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RESUMO O artigodiscutea
natureza do investimento em inovac&o
e a necessidade de intervencéo estatal,
através da andlise da experiéncia
brasileira de criagdo de tributos
vinculados a fundos pablicos para
ciéncia e tecnologia. Sdo apresentados
ndmeros que demonstram que apenas
uma parcela reduzida dos recursos foi,
entretanto, efetivamente aplicada em
ciénciaetecnologia, sgjapelo
compromisso de g ustamento fiscal,
seja por problemas operacionais na
gestdo dos fundos. A conclusdo € que
esses problemas, aliados ao modelo de
direcionamento dos recursos para
projetos cooperativos, na auséncia de
instrumentos diretos de financiamento
as empresas, Ndo asseguram um
ambiente favoravel a geragéo de
inovagdes no pais.

ABSTRACT  The paper discusses
the nature of investmentsin
innovation and the necessity for state
intervention, through the analysis of
the Brazlian experience regarding
the creation of taxes associated to
public funds for science and
technology. Numbers presented here
demonstrate that, however, only a
small portion of the resourceswasin
fact invested in science and
technology fields due to the
commitment to fiscal adjustment or
operating problemsin funds
management. Thus, besides the model
of directing the resources towards
cooper ative projects and the lack of
direct financing instruments for
companies, these problems do not
provide a favorable environment to
foster innovation in Brazil.
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1. Introducéao

/ \ p6s a consolidacdo do processo de estabilizagdo de pregos, o desen-
/" \ volvimento deveriaretornar acenacomo o principal temada politica
econémica do governo brasileiro. Desenvolvimento corresponde a promo-
¢d0 de um processo de crescimento econdmico em bases sustentadas,
associado a mudangas estruturais nos padrdes de producdo e progresso
tecnol égico.

A agenda daestabilizagdo ndo deu lugar, contudo, aagenda do crescimento
e do desenvolvimento, mas sim a agenda das reformas e aos compromissos
de gjustamento fiscal permanente, dentro da orientagédo da politica macroe-
condmica na concepcao do mainstream da década de 1990. O desempenho
da maioria das economias | atino-americanas, evidenciando a incapacidade
dessas politicas e reformas promoverem o crescimento sustentavel e o de-
senvolvimento, abriu caminho para discussdes sobre a necessidade de uma
agenda especifica. O aspecto mais relevante do debate €, indubitavel mente,
a redescoberta do tema do desenvolvimento e, concomitantemente, da ne-
cessidade de um padrdo de financiamento.

Com €feito, condicionado por uma estrutura de sistema financeiro baseada
no crédito bancério publico, o desenvolvimento daeconomiabrasileiraede
outras economias | atino-americanas esteve historicamente apoiado na mo-
bilizacdo de poupancas compul sérias através de fundos publicos que asse-
gurassem o exigido fluxo regular de recursos de longo prazo. Vale lembrar
0s grandes ciclos de investimentos em infra-estrutura econdmica possibili-
tados por model os de fundos publicos vinculados setorialmente, tanto pelo
lado dareceita quanto da destinacao dos recursos, como o Fundo Federal de
Eletrificacdo e o Fundo Naciona de Telecomunicagfes, dentre outros.

Tendo em vista a importéncia conferida ao progresso tecnol6gico em
qualquer estratégia de desenvolvimento e o reconhecimento do papel do
Estado no seu financiamento, a politica brasileira de ciéncia e tecnologia
(C&T) procurou fazer sua parte, a partir do final da década passada. A
geracdo de inovagdes tecnol dgicas é crescentemente admitida como fator-
chave em qualquer estratégia de desenvol vimento e ndo por acaso colocada
no centro das politicas da maioria dos paises. O principa obstaculo diag-
nosticado para uma politica brasileira de C& T era ainexisténcia de fontes
estévels de recursos, contrastando com a propria |6gica dos investimentos
envolvidos e a necessidade de comprometimento de recursos por longos
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periodos de tempo. O problemafoi enfrentado por meio do que se conven-
cionou chamar de fundos setoriais de C&T.

Com inspiragéo nos antigos fundos setoriais de infra-estrutura econdmica,
foram criadas receitas vinculadas para C& T, tanto na captacdo quanto na
aplicacéo dos recursos. Com efeito, ao contrério do amplamente divul gado,
ndo foram estabelecidos 14 fundos, mas definidas fontes permanentes e
vinculadas de recursos paraum fundo instituido no final de décadade 1960,
o Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnol6gico (FNDCT),
e criado o Fundo para o Desenvolvimento Tecnol 6gico das Telecomunica-
¢Oes (Funttel).

O processo de formulacdo dos “fundos’ de C&T procurou brechas na
legislacdo que permitissem contornar as limitagtes da situacao de restricdo
fiscal e equacionar, simultaneamente, dois obstacul os ao desenvolvimento
para 0s quais a intervencéo estata é admitida até mesmo pela teoria
econdmica convencional em virtude de falhas de mercado: a inovagéo
tecnol gica e o financiamento de longo prazo.

A partir dessas medidas voltadas para a captacdo de recursos, abria-se
caminho paraaimplementacdo de politi cas de desenvolvimento, através de
acOes tipicamente horizontais, como é encarado o incentivo aC& T, padréo
genérico e indireto de intervencdo normalmente aceito pelo enfoque con-
vencional, mas agora sob uma perspectiva setorial, através de acbes especi-
ficas, diretas e sdetivas, em C&T. Mesmo no atua cenario mundial de
restricdes impostas pelas regras do comércio internacional, politicas nacio-
nais continuam sendo implementadas por meio de agdes dirigidas ao esti-
mulo ainovacao.

Com vistas aanalisar a experiéncia de criacdo de mecanismos de financia-
mento que ficaram conhecidos como “fundos’ setoriaisde C& T, o trabalho
iniciana Secdo 2 com adiscussio danaturezado investimento em inovagéo,
seu financiamento e a intervencdo do Estado. Na Secdo 3 é descrito o
processo de criagdo dasfontesvinculadas dereceitasparaC& T queficaram
conhecidas como “fundos’ setoriais. Na Secao 4 sdo apresentados os nime-
rosrelativosao orgcamento aprovado e executado desses“ fundos’ entre 1999
e 2002. Na Secdo 5 sdo feitas algumas observactes sobre os problemas
operacionais dos “fundos’ setoriais, as limitagdes da politica de C&T
recente em termos de estimulo efetivo a inovagdo e sugestdes de equacio-
namento do problema orcamentario. Na Se¢ao 6 sdo feitas as consideracoes
finais.
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2. Inovacéao, Financiamento e Intervencéo
Estatal*

A geracdo deinovacBestecnol 6gicas éfator-chave einstrumento fundamen-
tal em qualquer estratégia de desenvolvimento. N&o por outra razéo, o
estimulo & inovagéo tem crescentemente estado no centro das politicas de
desenvolvimento da maioria dos paises [OECD (2002)].

Inovacdes distinguem-se de simples invencdes, como ha muito elucidado
por Schumpeter (1982). Invencdes sdo fruto da producéo de conhecimento
e resultam do trabalho de pesquisa fundamenta e investigagéo cientifica,
motivadas pela busca de mérito académico, enquanto inovagdes tecnol 6gi-
cas, através de novos ou melhorados produtos, processos produtivos e
servicos incorporados a estrutura econémica, sdo fruto do trabalho perma-
nente e rotineiro de pesquisa e desenvolvimento (P&D)? introduzido no
ambito das firmas, a partir de motivacGes ligadas a percepcao de oportuni-
dades de mercado e requisitos do padrdo de competicao vigente, além de
perspectivas de retorno econémico.

Asfirmas s8o o locus da inovacdo, ainda que a tendéncia mundial envolva
arranjos permanentemente modificados, tais como a constituicdo de redes
de cooperacao e vinculos crescentes com outros agentes (universidades e
instituicdes de pesquisa), umavez que a C& T esta cada vez mais inter-re-
lacionada e 0 setor produtivo estruturado sobre uma solidabase de pesquisa
fundamental. No entanto, os resultados concretos da cooperacdo universi-
dade-empresa em termos da inovacao ainda sdo mitos e metas perseguidos
mundia mente.

A P&D subjacente as inovactes €, pelo menos parcialmente, endégena as
firmas [Nelson (1991)] e precisa ser entendida como o conjunto de ativida-

1 Enfoques préximos do tratamento conferido neste trabalho, ainda que com propésitos distintos,
podem ser encontrados em Albuquerque (1996) e Burlamaqgui e Proenga (2003).

2 Anocéo de C&T compreende o conjunto de iniciativas voltadas para o avango do conhecimento e
outras relativas a inovagédo, englobando um conjunto variado de atividades, que vao desde a
pesquisa basica que responde pela evolugao da ciéncia em seu estado mais puro, atividades de
pesquisa aplicada orientadas para aplicagfes industriais e atividades de desenvol vimento tecnol 6-
gico (desenvolvimento experimental de novos produtos ou processos, além de outros substancial-
mente aprimorados) orientadas pelo mercado e empreendidas por agentes diversos, como univer-
sidades, ingtituicOes de pesquisa, empresas industriais, empresas de engenharia e fabricantes de
equipamentos, dentre outros. O conceito de P& D, por seu turno, com escopo mais reduzido, esta
ligado a inovagdo e a objetivos econdmicos mais imediatos, englobando atividades de pesquisa
aplicada e desenvolvimento experimental e os insumos para tal (plantas-piloto, simuladores etc.)
[ver Frascatti Manual (§d) e Oslo Manual (1997)].
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des que fazem sentido econdmico no contexto de indUstrias no qual firmas
competem por vantagens econdmicas, através do desenvolvimento de estra-
tégias nas quais avangos e mel horamentos tecnol 6gicos séo exigidos para
fortalecer sua posi o competitiva. Essetipo de atividade somente pode ser
empreendido em um contexto organizacional préximo do mercado e no qual

as questdes tecnol gi cas ndo estéo separadas de suas implicagdes financei -
ras e comerciais.

Em funcéo disso, 0 aspecto central esté ligado a motivacdo das firmas para
inovar. DecisBes de investir em novas tecnologias sdo, em algum sentido,
semel hantes as decisdes de investir em plantas industriais e equipamentos,
sujeitas aa gum tipo de cél cul o econdémico, emboraenvol vendo maior grau
de incerteza. O mesmo é verdade com relag@o a decisdo de comprometer
recursos privados em P& D [Rosemberg (1991)]. No investimento em tec-
nologia, aincertezaseampliatanto no caso dasexpectativas sobreasreceitas
futuras — que dependerdo daincerteza econdmicaem geral, mastambém do
sucesso tecnoldgico de produtos e processos ainda ndo testados — quanto
pelas incertezas sobre o nivel de comprometimento de recursos necessario
até que o investimento sgjaconcluido e o produto finalizado parao mercado.
Uma vez que o investimento envolve um horizonte distante em termos de
fluxo de caixa, a decisdo de investir estara baseada na escolha de como
financi&lo.

Na realidade, a incerteza do investimento e, em especial, da inovacéo ndo
seria eliminada por meio de qualquer calculo econémico probabilistico
[Freeman (1974)], umavez gue ndo sdo conhecidos todos os eventos para
0s quais poderiam ser definidas probabilidades de ocorréncia. Nesse am-
biente de incerteza ndo probabilistica, 0 mesmo tipo de incerteza conside-
rado na formulacdo do investimento em Keynes (1970) e na inovacéo em
Schumpeter (1982), as decisbes de investir em unidades produtivas ou em
desenvolvimento tecnol dgico sdo igualmente cruciais, envolvendo tempo
histérico e caréter deirreversibilidade. Em outras palavras, face aincerteza,
um investimento quando iniciado ndo pode ser revertido sem custos, de
modo que decisdes de investir sao especulativas [Feijo (1999)].

Essetipo de enfoque difere claramente damaisremotatradicdo neoclassica,
em que o agente racional possuia todas as informagdes suficientes para
decidir entre as aternativas de investimento com as quais se depara no
mercado, tendo a renda como Unicarestri¢go. Os model os mais recentes de
falhas de mercado, entretanto, reconhecem o problema da inovacdo em
funcéo de externalidades e dificuldades de apropriacéo de resultados. Ha
consenso sobre o fato de que a P& D é uma das atividades que ndo pode ser
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deixada inteiramente para o setor privado, pois geraria subinvestimento
devido a dificuldade de apropriacdo dos esforgos de pesquisa do setor
privado, mesmo napresencade sistemas de propriedade intelectual; ou seja,
adiscrepancia entre os retornos privado e publico (ou socia) dainovacéo,
de modo semelhante aos argumentos de bens publicos, uma vez que as
firmas podem néo ser capazes de capturar os retornos gerados por suas
inovagdes, justifica aintervengdo com vistas ao desenvol vimento de novas
tecnologias que, embora ndo sejam do interesse do setor privado, podem
gerar beneficios incalculaveis para a sociedade. O gap entre 0s retornos
privado e social da inovagdo implicaria subinvestimento na auséncia de
qualquer intervencdo estatal [Stiglitz (1987)], particularmente através do
direcionamento de crédito [Stiglitz (1994)].

Tal visdo sobre imperfei¢cbes no mercado da tecnologia nortelam as regras
atuais do comércio internacional no que concerne ainovagado. Asnormasda
Organizacéo Mundial do Comércio (OMC), ainda gue limitem o escopo de
politicas industriais e comerciais dos paises, admitem “subsidios’ dos
governos a tecnologia,® mesmo quando dirigidos discricionariamente a
determinadas empresas, grupos de empresas e/ou setores econdmicos (sub-
sidios “especificos’), que ndo podem ser questionados nos foruns dagquela
entidade. Esses subsidios podem ocorrer através de transferéncia direta de
fundos (doagdes, empréstimos e aportes de capital), transferéncia potencial
de fundos (garantia de empréstimos), rentincia de receitas (incentivos fis-
cais) e, ainda, politicas de compras governamentais.

N&o ha, assim, qualquer restri¢do, inclusive setorial, aos subsidiosapesquisa
basica, conduzida por estabel ecimentos de ensino e pesquisa, para amplia-
¢d0 do conhecimento cientifico e técnico, ndo vinculada a objetivos indus-
triais ou comerciais. Porém, sdo também admitidos subsidios financeiros a
pesquisas vinculadas a objetivos comerciais eindustriais, embora sujeitos a
determinados limites. Nesses casos, a assisténcia financeira aatividades de
pesquisa conduzidas por firmas ou por instituicbes de ensino e pesquisana
base de contratos com firmas, é limitada a 75% dos custostotais (elegiveis)
dapesquisaindustrial, ou 50% dos custos de atividades de desenvol vimento
experimental (pré-competitivo), compreendendo gastos com pessod, equi-
pamentos, construcdes utilizadas exclusivamente para atividades de pesqui-
sa, materiais, insumos e consultoria, incluindo conhecimentos técnicos,
patentes etc., bem como overhead [WTO (g/d)].

3 SAo também aceitos subsidios para meio ambiente e desenvolvimento regional, nesses casos para
adaptacao deinstalagesindustriais em fungéo de exigéncias ambientais ou para desenvolvimento
deindustrias emregides menos favorecidas (comrenda per capitanao superior a 85% darenda per
capita nacional ou taxa de desemprego 10% superior a média do pais).
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Desse modo, o papel do Estado no financiamento do desenvolvimento
parece hoje amparado por diversas correntesdaliteratura, sejaem decorrén-
cia de falhas informacionais e incompletude de mercado no processo de
intermediacéo financeira, seja por enfoques mais heterodoxos baseados na
natureza daincerteza probabilistica do processo de investimento.

Um enfoque alternativo pds-keynesiano esclarece aformaquetal interven-
¢d0 deve assumir em economias como a brasileira. Por esse enfoque, as
firmas, parainvestir, devem ser capazes de obter financiamentos de curto
prazo (finance), cujas obrigacdes decorrentes sejam consolidadas por meio
da emissdo de titulos de longo prazo (funding). Ou sga, devem lograr a
transformacéo de maturidade de poupancas de curto prazo criadas durante
0 processo multiplicador em fontes de longo prazo parafinanciar o investi-
mento das firmas [Studart (1999 e 2000) e Carvalho (1995)].

Esse mecanismo classico de financiamento corresponde aos sistemas de
financiamento angl o-sax8es baseados hos mercados de capitais, com siste-
mas bancéri os desenvol vidos (provedores de finance) e mercados organi za-
dos de agdes (provedores de funding). Contudo, nos paises onde canais de
consolidacdo financeira ndo se desenvolveram plenamente, foram estrutu-
rados arranjos institucionais distintos para o funding, seja através de uma
relacdo proxima entre bancos privados e empresas, como no caso dos
grandesbancosa emaes, ou deumaintervencdo governamental maior, como
acriagdo de bancos de desenvol vimento eainstitui cdo de politicasde crédito
seletivo na implementacdo de estratégias de desenvolvimento nas econo-
mias de industrializagdo tardia, caso dos sistemas financeiros do Japdo, da
Coréia e de Taiwan e da maioria das economias | atino-americanas.*

O funding esta condicionado pela propensdo do publico em adquirir titulos
de longo prazo ou agdes durante o processo de multiplicagdo da renda
[Studart (1999)]. Quando propensdo nao se verifica, mecanismos de
poupanca forcada sdo necessérios, como os fundos publicos de poupanca
compul sdria constituidos na economia brasileira— o Fundo de Amparo ao
Trabahador (FAT), os fundos setoriais de infra-estrutura etc. —, ao lado da
criacdo de bancos de desenvolvimento, com vigtas ao fluxo estével de re-
cursos de longo prazo exigido para o financiamento do investimento.

4 Segundo Zysman (1983), por motivos histéricos e culturais, os sistemas de financiamento de longo
prazo assumem a forma daqueles baseados no mercado de capitais, exemplificados pelos paises
anglo-saxdes, ou no crédito bancério, ssjamosde natureza privada, il ustrados pel o caso dosbancos
universais alemédes, sejam os caracterizados pelo crédito governamental, como as experiéncias
francesa, japonesa e da maioria dos paises em desenvol vimento.
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No caso do financiamento a inovagdo, dado o ato grau de incerteza que
encerra, Nndo € possivel prescindir totalmente de arranjos estatais e seus
mecanismos de funding compul sério, principal mente na auséncia de mer-
cados de capitai s desenvolvidos. Alternativamente, nos paises com sistemas
de financiamento baseados no mercado de capitais, as empresas podem
contar com mecani smos de venture capital como fonte derecursos paraseus
investimentos em inovagdo. No entanto, mesmo em economias como a
norte-americanaque empregam fortemente o mecani smo néo se pode negli-
genciar o pesado funding publico em setores especificos, como aeroespacial,
€eletrénico, automobilistico etc., e naindustria de defesa, com claras siner-
gias entre atividades civis e militares [ver Green Paper (1995)].

3. Fundos Setoriais de C&T

O FNDCT e a Instituicao de Receitas Vinculadas

Nofinal dadécadade 1960, foi estruturado pelo governobrasileiroum fundo
destinado ao financiamento de pesqguisas cientificas e tecnolégicas, o
FNDCT — um fundo contébil administrado pela Financiadora de Estudos e
Projetos (Finep),> empresa publica hoje vinculada ao Ministério da Ciéncia
eTecnologia(MCT), equefoi mantido apésaConstituicdo Federal de 1988°
—, que, apesar do compromisso com o financiamento do desenvolvimento
cientifico e tecnol 6gico, nunca contou com fontes estéveis de recursos.” Ao
contrario, esteve sempre apoiado em recursos do Tesouro Naciona dispu-
tados anualmente no jogo politico da aprovacdo do Orcamento Geral da
Unido (OGU) e, em menor escala, em empreéstimos externos de organismos
multilaterais como o Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID).

Os beneficiariostradicionais dos recursos do FNDCT foram institui cbes de
ensino e pesquisa (sem fins lucrativos), enquanto o financiamento de em-
presasfoi sempreprovido pelaFinep comfontespréprias (aportesde capital,
retorno de financiamentos e empréstimos internos e de organismos multila-

5 A Finep atua como secretaria executiva do FNDCT por forga do Decreto 68.748, de 15.07.71,
e, conforme 0s seus estatutos, recebe uma taxa de administracao de 2% dos recursos (Decreto
1.808/96).

6 A Constituicao estabel eceu que os fundos existentes & época de sua promulgacao seriam extintos
se nao ratificados pelo Congresso Nacional no prazo de dois anos (art. 36 do ato das disposi¢es
constitucionaistransitdrias). No caso do FNDCT, instituido pelo Decreto-Lei 719, de 31.07.69, foi
ratificado pela Lei 8.172, de 18.01.91, com seus efeitos retroagindo a 05.10.90.

7 Asfontes de recursosdo FNDCT sio recursos or gamentarios, recursos provenientes de incentivos
fiscais, empréstimos e doagdes (Decreto-Lei 719).
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terais). Os recursos do FNDCT néo alcancavam os montantes exigidos, e
sempre foi grande ainstabilidade a que constantemente esteve submetidaa
transferénciadosrecursos, comprometendo todo um planejamento delongo
prazo e contrastando com o fluxo financeiro das atividades apoiadas.

Tal situagdo agravou-seapartir dadécadade 1980, prejudicando aexecucdo
de pesqguisas fundamentai s e comprometendo a capacidade de inovagdo da
economia brasileira. A restrico fiscal afetava ndo apenas as dotacoes de
recursos do Tesouro, mas também os empréstimos externos, pelaexigéncia
de contrapartidalocal. No periodo 1985/99, o orcamento anual do FNDCT
foi, em média, de apenas cercade US$ 50 milhdes, a cangando o ponto mais
criticoem 1991 e 1992, quando eteveentre US$ 20 milhdese US$ 30 milhdes.

De fato, ao longo da década de 1990 o agravamento da situacéo fiscal do
pais inviabilizava qualquer apoio consistente a &rea de C&T. Parcela ex-
pressiva das despesas do governo federal no OGU assumiu uma natureza
incomprimivel em decorréncia de obrigacteslegais e constitucionais, com-
preendendo as despesas com pessoal, 0s beneficios previdenciérios e as
transferéncias obrigatorias para estados e municipios [Além e Giambiagi
(1998)]. Como o restante se destina a0 pagamento dos juros da divida
publica e as despesas de investimento e custeio damaquina administrativa,
conhecidas como “outras despesas de custeio e de capital” (OCC),2 que
respondem por cerca de 25% do OGU, havia pouco raio de manobra para
ampliacdo degastos, principa menteporqueestasiltimastém sido avariavel
de gjuste fiscal. Nesse cenario, a ampliagdo de recursos para amparar uma
ambiciosapoliticade C& T exigiaaidentificacgo de novasfontesdereceitas
e sua vinculagao.

O cardter estratégico da érea de C& T esta assegurado pela Constituicédo
brasileira quando estabelece que cabe ao Estado promover e incentivar o
desenvolvimento cientifico, a pesquisa e a capacitacéo tecnol égicas,® em-
boraisso ndo tenha se traduzido em correspondente destinac&o de recursos.
A identificacdo do problemaimpunha a necessidade de medidas concretas
no sentido do estabelecimento de um fluxo estavel e previsivel de receitas
através da sua vinculagdo legal ao FNDCT. Para isso, era fundamental a
criacdo dea gumaespéciedetributo, distinta, portanto, daguel aespecificada
na Constituicéo e no Cadigo Tributério Nacional, ndo sujeita, consequiente-
mente, as restri¢des legais a sua criagdo e vincul agéo.

8 Englobam gastos com asrubricas“ outras despesas de custeio” (exceto pessoal), “ investimentos’
e “inversBesfinanceiras’.

9 Ver art. 218 da Congtituicao Federal, Capitulo |V, da Ciéncia e Tecnologia, Titulo V11, da Ordem
Social.
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A Constituicdo Federa de 1988 tipifica os tributos (art. 145) em impostos,
taxas e contribuicdes de melhoria. As duas Ultimas, uma vez atreladas a
contraprestacao de servico publico especifico e ao custeio de obra, ndo po-
deriam ser vinculadas as acdes de C& T. Os impostos, por seu turno, teriam
restricOes, pois a Constituicdo!® veda explicitamente vincul agdes dareceita
de impostos (art. 167) a érgéo, fundo ou despesa além daquel as existentes
guando de sua promulgacdo (fundos de participacdo de estados e munici-
pios) e excegdes posteriormenteincluidas no caso de educacdo e salide (arts.
212 198, § 2°).

A aternativa para obtencéo de recursos paraaéreade C& T foi acriagdo de
outras espéci es de tributos, ndo incluidas naquel as definidas pela Constitui-
¢d0 ou pelo Codigo Tributario Nacional. A brechalegal ficara claracom a
instituicdo da CPMF e sua vinculagdo a érea da salide. As contribuicdes
sociais, da mesma forma que as contribuicdes de intervengdo no dominio
econbmico e as contribuicbes parafiscais, s80 espécies de tributo, e sua
instituicdo € prevista na Constituicdo (art. 149) e no Cédigo Tributario
Nacional, embora ndo sejam tipificadas como tributos.

Comvistasacaptacdo derecursosparaaareade C& T eapartirdeumaprimeira
iniciativaisolada, em 1997, de vinculacdo de parceladosroyalties do petroleo,
tiveram inicio trabal hos coordenados pelo MCT objetivando aidentificacdo de
areas prioritarias, as dternativas possiveis em termos de fontes de recursose a
definicdo dos instrumentos normativos (medidas provisorias, projetos de lel
etc.) mais adequados a cada situacao, até chegar apropostafina, submetidaao
Congresso pelo presidente da Republicano inicio de 2000.

De fato, foram elaborados em tempo recorde e aprovados pelo Congresso
em curtissimo prazo diversos documentos legais que estabel eceram fontes
derecursos(royalties, compensacdo financeira, contribui¢do deintervencdo
no dominio econdmico etc.), rubricas orcamentérias dentro do FNDCT, que
ficaram conhecidas como “fundos’ setoriais de C& T, dém de dois outros
denaturezando setorial: 0" fundo” deintegracéo universidade-empresa(que
ficou conhecido como verde e amarelo) e o “fundo” de infra-estrutura de
pesquisas. Por fim, foi criado o Funttel.

A orientacdo inicial paraa constitui¢do desses “fundos’ esteve ligada, com
aaberturade alguns setoresaexpl oracdo privada, apreservacdo dosesforcos
empreendidos pelas antigas empresas estatais em centros de pesquisa pro-

10 Constituigdes anteriores também vedavam vincul agdes, embora admitidas no caso das despesas de
capital (investimentos), exceto a Constitui¢éo de 1946, que ndo impunha qualquer vedagao [ver
Senado Federal (1996)].
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prioseaosindiscutive sresultados al cangados em termos do desenvol vimen-
to tecnol égico, especia mente nos setores de energia, petroleo e gés, teleco-
municacoes e energia el étrica.t* Nao obstante, a reboque do clima politico
favorével aaprovacdo das medidas, 0 modelo foi estendido a outros setores,
passando a abranger &reas que ndo tinham, necessariamente, histérico de
presenca estatal, mas nas quais sGo grandes os requisitos de inovagéo tecno-
| 6gica, tendo em vistaos aspectos estratégi cos, o forte componente cientifico,
0 padréo de competi ¢do e osimpactos sociai s (como salde, biotecnologiaetc.).

O sucesso das acbes dependia, ainda, da Medida Provisoria 2.010-30, de
28.03.00, com vistasadesobrigar adevolugdo ao Tesouro Nacional, nofinal
de cada exercicio, de recursos existentes em caixado FNDCT. A medida
visavapermitir que passasse aoperar como fundo efetivo, ndo maisatrelado
a execucdo anual do Orcamento, mas com uma gestao plurianual. Quando
da sua conversio, apos sucessivas reedicdes, naLe 10.148, de 21.12.00, o
FNDCT foi excluido do conjunto de fundos que estariam desobrigados a
recol her superévitsfinanceirosao Tesouro Nacional, excepcionalizados dos
efeitos da Lel 9.530, de 10.12.97 (que determinou o recolhimento). O
problemafoi contornado pelainclusdo no texto dasleis de alguns “fundos’
setoriais (energia, espacial, recursos hidricos e minerais, transportes terres-
tres e verde e amarelo) de um dispositivo que garantia a manutengdo dos
superdvits apurados em fina de exercicio no FNDCT e no Funttel. Nos
demais “fundos’ (petrdleo, infra-estrutura e informatica) ndo ha, contudo,
essa alteracdo, o que significa, pelalel, que superavits de final de exercicio
continuaram obrigados a ser recolhidos ao Tesouro.

Os “Fundos” Setoriais de C&T

Conforme pode ser observado no texto das leis que criaram os “fundos’
setoriais, 0s recursos destinam-se a projetos ou programas de desenvolvi-
mento cientifico e tecnolégico que sgjam de interesse do setor produtivo.
Osbeneficiariosdosrecursos poderiam ser tanto empresas como i nstitui gdes
de ensino e pesquisa, com excegdo do fundo do petroleo, cujo texto legal
limitou a aplicacdo em universidades e centros de pesquisa. A legislacéo
estabeleceu, ainda, que um percentual minimo deveria ser destinado a
regides menos favorecidas, com o propdsito de reduzir as desigual dades
regionais naexecucdo e difusdo daC& T no pais (40% para as regi6es Norte
e Nordeste, no caso do “fundo” do petrdleo, e 30% para as regides Norte,
Nordeste e Centro-Oeste, nos demais).

11 Sio exemplos o desenvolvimento da exploragao de petréleo em aguas profundas pelo Cenpes/Pe-
trobras e a central telefénica digital pelo CPgD/Telebras, dentre outros.
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Asdiretrizes gerais dos “fundos’ setoriais sG0: modernizar e ampliar ain-
fra-estruturade C& T; promover maior sinergiaentre universidades, centros
de pesquisa e setor produtivo; criar novos incentivos ao investimento
privado em C&T; incentivar a geracdo de conhecimento e inovacdes que
contribuam para a solucdo dos grandes problemas nacionais; e estimular a
articul acéo entre ciénciae desenvol vimento tecnol 6gi co, através daredugdo
das desigual dades regionais e da interacao entre universidades e empresas.
As prioridades para a aplicacéo dos recursos de cada“fundo” néo estéo ex-
pressas em documentos legais, com excegdo do Funttel e, em alguma me-
dida, dos“fundos’ verde e amarelo e do petroleo (este Ultimo em portarias
do MCT), tendo sido, na maioria dos casos, definidas na prética (ver
http://www.mct.gov.br/Fontes/Fundos/Default.htm).

As Novas Receitas do FNDCT

e Ofundo do petrdéleo'?—Plano Nacional de Ciénciae Tecnologiado Setor
Petroleo e Gas Natural (CT-Petro) — correspondeu ao estabel ecimento de
25% daparcela do valor dos royalties que exceder a 5% da producédo de
petréleo e gés natura para o financiamento da pesquisa cientifica e do
desenvolvimento tecnol égico de universidades e centros de pesguisa de
interesse do setor produtivo.

e O fundo de energia détrica'® (CT-Energ), inspirado na exigéncia dos con-
tratos de concessdo de destinagéo de 1% dareceitadas empresas paragastos
em P&D e €ficiéncia energética, criou uma contribuico de intervencéo no
dominio econdmico (Cide). Comisso, démdosgastosefetuadosdiretamen-
te pelas empresas (0,5% dareceita), passou a ser obrigatorio o recolhimento
de uma contribuicéo econbmica ao FNDCT (0,5% da receita) — reparticéo
aterada anudmente até atingir, em 2005, um minimo de 0,75% de sua
receitaem P&D e 0,25% em programas de eficiéncia energética

e O fundo de recursos hidricos** (CT-Hidro) ndo correspondeu a recursos
novos, mas a uma cobranca ja ef etuada dos principais responsaveis por

12 Lei 9.478, de 06.08.97, regulamentada pelo Decreto 2.851, de 30.11.98, alterado pelo Decreto
3.318, de 30.12.99, além das Portarias MCT 552 e 553, ambas de 08.12.99. A Medida Provistria
2.214, de 31.08.01, convertida na Lei 10.261, de 12.07.01, desvinculou parcial mente a aplicagdo
dos recursos do fundo do petréleo em 2001. Ver também os Decretos 2.455, 2.705 e 3.520, de
14.01.98, 03.08.98 e 21.06.00, respectivamente.

13 Lei 9.991, de 24.07.00, regulamentada pelo Decreto 3.867, de 16.07.01.

14 Lei 9.993, de 24.07.00, regulamentada pelo Decreto 3.739, de 31.01.01. A base legal da criacdo
dos “fundos’ de recursos hidricos e minerais foi a Lei 7.990, de 28.12.89, que ingtituiu a
compensacado financeira pelo resultado da exploracéo de petréleo ou gas natural, de recursos
hidricos para fins de geracéo de energia el étrica e de recur sos minerais, das platafor mas continen-
tais, do mar territorial ou da zona econdmica exclusiva, e a Lei 8.001, de 13.03.90, que definiu os
percentuais de distribui¢do da compensagao financeira. Ver também Decreto 3.874, de 19.07.01.
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exaurir &gua, na forma de compensacdo financeira para a exploracéo de
recursos hidricos (6% do valor da producéo de energia el étrica recolhidos
das empresas geradoras de energia el étrica, dos quais 0s 2% que cabiam a
area de C&T foram ampliados para 4% e passaram a ser depositados no
FNDCT).

O fundo mineral®® (CT-Mineral) também compreendeu recursos que ja
eram arrecadados, provenientes de compensacado financeiradas empresas
detentoras de direito de mineracdo, pela perspectiva de exaurir recursos
naturais. A compensagdo financeira incide sobre o faturamento liquido
dasempresas em percentuai svariados (al iquotasde 0,2% a 3%, conforme
otipodeminera), cabendo aareade C& T 2% da compensagdo financei-
ra, que passaram a ser depositados no FNDCT.

O fundo de transportes'¢ (CT-Transp) compreende recursos originados
de 10% da receita arrecadada pelo Departamento Naciona de Infra-Es-
trutura de Transportes (DNIT), antigo DNER, através de contratos de
cessao dos direitos de uso de infra-estrutura rodoviéria para operadoras
detelefonia, empresas de comuni cacles e similares.

O Programa de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico do Setor
Espacial,” conhecido como fundo espacial (CT-Espacial), compreende
recursos provenientes de 25% das receitas de utilizacdo de posicles
orhitais, de 25% das receitas federai s auferidas pelo lancamento comer-
cia de satélites e foguetes de sondagem a partir do territdrio brasileiro,
de 25% das receitas auferidas pela Unido relativas a comercializagao dos
dados e imagens obtidos por meio de rastreamento, telemedidas e con-
trole de foguetes e satélites (ou seja, pela utilizagdo comercial dos mes-
mos) e da receita auferida pela Agéncia Espacia Brasileira em virtude
da concessdo de licengas e autorizages. Em funcdo de ndo ter sido
referendado pelo Congresso Naciona o acordo de utilizagdo pelos Esta-
dos Unidos da Base de Alcéntara, no Maranh&o, e de ndo terem sido fir-
mados outros acordos previstos, ndo foi possivel a comprovagdo das
receitas desse “fundo”, que deixou de constar do Orgamento de 2003.

O fundo de tecnologia da informacao'® (CTI-Info), através da Lei de
Tecnologia de Informagdo (antigaLel de Informética), estabeleceu que,
parafazer juz aisencao de I Pl sobre bens produzidos no pais de acordo

15
16

17
18

Lei 9.993, de 24.07.00, regulamentada pelo Decreto 3.866, de 16.07.01.

Lei 9.992, de 24.07.00, regulamentada pelo Decreto 4.324, de 06.08.02, e Portaria MCT 667, de
18.10.02.

Lei 9.994, de 24.07.00, regulamentada pelo Decreto 3.915, de 12.09.01.

Lei 10.176, de 11.01.01, regulamentada pel o Decreto 3.800, de 20.04.01.
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comoProcesso ProdutivoBési co(PPB)—conjuntominimodeoperactes
guecaracterizaaefetivaindustrializagdo dedeterminado produto, apro-
vado pelo MCT e pel os Ministérios daFazenda e do Desenvolvimento,
Industria e Comércio Exterior —, as empresas produtoras de bens e
servicos deinforméticae automacao ficariam obrigadas ainvestir pelo
menos5%doseufaturamentobrutoanual nomercadointerno(deduzidos
ostributosincidentessobreacomercializagdo dosbens) emP& D. Desse
percentual, no méximo 2,7% podem ser aplicados livremente pelas
empresasepel omenos2,3%emaplicacbesobrigatdrias, assimdistribui-
das: pel omenos1%dofaturamentoatravésdeconvéni oscominstitui cbes
deensino epesquisabrasileiras; pelo menos0,8% atravésde convénios
com institui¢cBes de ensino e pesguisacom sede nas regifes da Sudam e
Sudene e no Centro-Oeste, excetuadaaZonaFrancade Manaus; e pelo
menos 0,5% através de recursos depositados trimestralmenteno FNDCT.

e O Programade Estimulo a Interacdo Universidade-Empresa,*® que ficou
conhecido como fundo verde e amarelo, teve como objetivo estimular a
cooperacdo tecnol bgica entre universidades/centros de pesquisa e setor
produtivo, com recursos provenientes da criagdo de uma Cide de 10%
incidente sobre remessas ap exterior por pagamentos efetuados pela
comprade tecnologias e servicos técnicos. O “fundo” foi posteriormente
revisto, com vistas a

— ampliar a base de célculo da contribui¢do econdmica: originamente
incidente apenas sobre remessas ao exterior por pagamentos atitulo
detecnologia, passou aincidir também sobre servicos técnicos, assis-
téncia administrativa e semelhantes (para os quais o imposto de renda
nafonte foi reduzido a 15%);

— atender aos setores de salde, agronegdcios, biotecnologia e indlstria
aeronautica, em virtude daincapacidade de estabel ecer fontes especi-
ficas de recursos para essas areas;?°

— destinar recursos para o setor empresarial, por meio daequalizacdo de
encargos financeiros de operacdes de financiamento ainovacdo com
recursos da Finep, subvencdo econdmica a empresas que realizem pro-

19 Lei 10.168, de 29.12.00, regulamentada pel o Decreto 3.949, de 03.10.01, posteriormente alterada
pela Lei 10.332, de 19.12.01, regulamentada pelo Decreto 4.195, de 11.04.02. A regulamentacdo
das aplicacGes nos setores de aerondutica, agronegécios, biotecnologia e salde foi feita separada-
mente: Decreto 4.179, de 02.04.02 (aeronautica); Decreto 4.157, de 12.03.02 (agronegécios);
Decreto 4.154, de 07.03.02 (biotecnologia); e Decreto 4.143, de 25.02.02 (satde).

20 Na época em que os projetos de lel dos*® fundos’ setoriais foram submetidos ao Congresso, foram
também editados trés decretos criando grupos de trabalho com vistas a identificagéo de fontes de
recursos (ver decretos ndo numerados, de 03.04.00).
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gramas de desenvolvimento tecnolégico industrial ou agricola com
incentivos fiscais (PDTI e PDTA), participacdo minoritaria no capital
de micro e pequenas empresas de base tecnoldgica e fundos de inves-
timento através da Finep e, por fim, constituicdo de reserva técnica
para viabilizar a liquidez de investimentos privados em fundos de
investimento em empresas de base tecnoldgica, também através da

Finep;

promover a distribuicdo dos recursos da contribuicdo: 17,5% para
agronegdcio, 17,5% para salde, 7,5% para biotecnologia e recursos
genéticos, 7,5% para o setor aeronautico, 10% para o Programa de
Inovacdo paraaCompetitividade (que compreende o0 apoio aempresas
via equalizagdo, subvencéo, reserva de liquidez e participagdo no
capital) e o restante destinado ao Programa de Estimulo & Interacéo
Universidade-Empresa (ndo reembolsavel a projetos cooperativos,
repassado as institui¢des de ensino e pesquisa); e

destinar até 5% dos recursos do or¢gamento anual do “fundo” para
custei o de despesas operacionais, planegjamento, prospeccao, acompa-
nhamento, avaliacao e divulgacdo dos resultados.

Por meio de medida provisoria?! foram desvinculados 20% dos recursos
de cada um dos “fundos’ setoriais, constituindo o fundo de infra-estru-
tura (CT-Infra): apesar do nome, também ndo corresponde a um fundo,
mas sim a uma rubrica orcamentaria, com vistas a apoiar projetos de
implantacdo, ampliacéo e recuperacao de infra-estrutura de pesquisa das
institui ¢des publicas de pesquisa e ensino superior.

A Criacdo do Funttel

O Funttel2 foi o Unico fundo efetivamente congtituido, em atendimento ao
disposto naLel Gera de Telecomunicacbes,® de natureza contabil, tendo
como receitas uma contribuicdo econdémica de 0,5% sobre a receita bruta
das empresas prestadoras de servicos de telecomunicacBes (excluidos a-
gunstributos), umacontribuicdo de 1% sobreaarrecadacao brutade eventos
participativos realizados por meio de ligacfestel ef nicas e 0s recursos con-

21
22

23

Medida Provisoria 2.021, de 03.04.00, convertida na Lei 10.197, de 14.02.01, regulamentada pelo
Decreto 3.807, de 26.04.01.

Lei 10.052, de 28.11.00, com alteracdes efetuadas pela Lei 10.332, de 19.12.01, regulamentada
pelo Decreto 3.737, de 30.01.01, com alteragdes do Decreto 4.149, de 01.03.02. Ver também
Resolugdes do Conselho Gestor do Funttel (http://mww.mc.gov.br/funttel/).

Lei 9.472, de 16.07.97 (art. 77).
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signados na lel orcamentéria anual, incluindo um aporte inicial ao Funttel
com parcela das receitas do Fundo de Fiscalizagdo das Telecomunicagtes
(Fistel).?

Os recursos do Funttel, conforme definido em lei e em diversas resolucdes
de seu Conselho Gestor, devem ser aplicados por meio de agentes financei -
ros, BNDES? e Finep, namodalidade de apoio ndo-reembol svel aingtitui-
¢Bes de ensino e pesquisa, bem como apoio reembolsavel (financiamento e
capital derisco, hesse Ultimo caso para pequenas e médias empresas de base
tecnolgica) a empresas brasileiras do setor de telecomunicacdes e seus
fornecedores de equipamentos e software. As condi¢Bes das operacdes
reembolsdveis do Funttel sdo: encargos pela Taxa Referencial (TR), acres-
cidos de comissdo derisco de 1% a4%; prazosde até 8,5 anos, com caréncia
de até 2,5 anos; e participagdo de até 80% do valor do projeto. Os recursos
ndo-reembolsaveis para universidades e institui ¢ces de pesquisa, em proje-
toscooperativos, podem chegar a80% do val or do projeto quando realizados
em parceria com pequenas e médias empresas (ou 50% gquando em parceria
com grandes empresas). N&o h& qualquer divisdo de trabalho estabelecida
a priori entre os dois agentes financeiros, que recebem uma remuneracéo
de 3% dos recursos aplicados por cada um, engquanto o risco de crédito é
assumido pelo Funttel, que, ao contrario do FNDCT, ndo é vinculado ao
MCT, mas ao Ministério das Comunicagdes.

4. Orcamento dos “Fundos” Setoriais — 1999/2002

O inicio da operagdo dos “fundos’ setoriais ocorreu em 1999 com 0s
royalties do petrdleo. Os demais “fundos’ foram aprovados em 2000, e um
deles (tecnologia dainformacéo) em 2001. A arrecadacéo das novas fontes
de receita do FNDCT e sua aplicacdo em setores determinados constitui,
portanto, uma experiéncia bastante recente.

A Tabela 1 sintetiza os principais nimeros agregados do FNDCT e do
Funttel em termos do orcamento aprovado (incluidos créditos adicionais) e

24 O Fistel é um fundo antigo com recursos provenientes de receitas pelo exercicio do poder
concedente dos servicos de tel ecomunicagdes, pel o exercicio da atividade ordenadora da explora-
¢do dos servigos de telecomunicagdes, pelo exercicio do poder de outorga do direito de uso de
radiofrequiéncia e pela aprovacao de laudos de ensaio de produtos e prestagéo de servigos técnicos
por 6rgdos da Agéncia Nacional de Telecomunicaces. O patrimonioinicial do Funttel, a partir da
transferéncia do Fistel, foi de R$ 100 milhdes.

25 O BNDEStambém participa dos comités gestores dos fundos de tecnologia da informacéo e verde
e amarelo, embora atue como agente financeiro apenas no Funttel.
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osval ores efetivamente desembol sados. A pesar do significativo crescimen-
to do orgamento aprovado do FNDCT (permitido pelos“fundos’ setoriais),
osval ores ef etivamente desembol sados, acrescidos do Funttel, foram de, no
maximo, R$ 395 milhdes. O orcamento recorrentemente anunciado de mais
de R$ 1 bilh&o é puramenteficticio. Verifica-se, evidentemente, um cresci-
mento expressivo do orgamento do FNDCT, dobrando anual mente em 2000
e 2001 e apresentando crescimento de quase 30% em 2002 embora ndo
acompanhado pel os desembol sos efetuados. Os baixos percentuais de exe-
cucdo orcamentéria sugerem uma performance ruim dos fundos— nareali-
dade, observa-se uma piora progressiva de desempenho do FNDCT, uma
vez que em 2002 os valores pagos chegaram a ser inferiores a 2001, apesar
do maior orgcamento.

Tal situagéo decorre de dois conjuntos distintos de problemas:

e Por umlado, reflete, em algumamedida, as acbes de contingenciamento?®
de recursos promovidas pel o governo federal nos dltimos anos, em busca
do cumprimento de metas crescentes de superavits priméarios, que nao
pouparam nem mesmo receitas vinculadas, como € o caso dos “fundos’
setoriais de C&T. Sdo fixados limites muito estreitos para empenho ou
pagamento efetivo ao longo do ano, mas apos sucessivas reedicdes dos
decretos ha uma descompressdo (ou descontingenciamento) apenas no
final do ano, com o que os 6rgaos acabam ndo tendo tempo habil para
executar o orgamento. Esse mecanismo “disfarcado” de corte do orga
mento aprovado dificulta até mesmo a aplicacdo do disposto na Lei de
Responsabilidade Fiscal, que veda cortes/contingenciamentos de despe-
sas custeadas com recursos legalmente ou constituci onalmente vincula
dos. Cabe lembrar, entretanto, que os decretos de contingenciamento
fixam limites méximos de empenho e pagamento por 6rgdo, cabendo a
cadaministério aescolhade onde executar aprogramagao (ou, em outras
paavras, onde efetuar os cortes). De fato, 0 MCT pareceu preservar 0
pagamento de bolsas, a manutencéo dos institutos de pesquisa vincula-
dos, dentre outros, conforme sugerido pelos nimeros da Tabela 1, que
permite observar uma execucao do orcamento global do MCT em niveis

26 As agdes de contingenciamento do governo federal correspondem a fixagdo de limites orcamenta-
riosefinanceiros (orgamento disponivel) para cada ministério, por meio de decretospresidenciais.
A legalidade da utilizacdo de decretos para esse fim, ao invés da utilizagdo dos mecanismos
constitucionais previstos (veto presidencial eremanejamentosvia créditosadicionais), foi bastante
questionada. No entanto, 0 mecanismo passou a estar |egal mente respaldado com a Lei Comple-
mentar 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), que conferiu significado juridico ao mecanismo
de limitag@o de empenho (desde que comprovada frustracé@o na realizacdo da receita e risco de
comprometimento de metas fiscais, devendo ser demonstrado pelo Poder Executivo). Para mais
detalhes, ver Senado Federal/Camara dos Deputados (1999/2002).
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TABELA 1
Evolucéo do Orcamento Aprovado e Pagamentos Efetuados pelo
FNDCT, Funttel e MCT — 1999/2002

1999 2000% 2001 2002 2003
FNDCT
Orgamento (R$ 1,00) 171.366.881 348.242.937 724.981.899 923.921.502 1.229.843.132
Valores Pagos (R$ 1,00) 90.354.430 176.270.446 308.461.647 289.617.288
Execucéo (%) 52,7 50,6 42,5 31,3
Funttel
Orgamento (R$ 1,00) 239.050.000 289.598.445 247.965.867
Valores Pagos (R$ 1,00) 57.810.000 106.320.309
Execugéo (%) 24,2 36,7
MCT
Orgamento (R$ 1,00) 1.741.758.098 1.972.380.422 2.577.330.928 2.835.306.633 3.186.088.193
Valores Pagos (R$ 1,00) 1.439.255.262 1.642.092.035 1.885.721.948 1.921.081.497
Execucéo (%) 82,6 83,3 73,2 67,8

Fonte: Elaboragdo prépria a partir de dados da execucdo orcamentéria (http://www.camara.gov.br e
http://www.senado.gov.br).
8Em 2000, valores liquidados.

muito superiores aos do FNDCT. Em 2003, 44% do orcamento do
FNDCT foram alocados naforma de Reserva de Contingéncia, que, apés
corte adicional de quase 7% através de decretos de contingenciamento,
reduziu seu orcamento a apenas R$ 637 milhdes (posi¢do de junho de
2003) — com a Reserva, 0 corte or¢camentario passou a ser aprovado pelo
Congresso, tal como ja ocorriacom o Funttel desde 2002.

¢ A baixaexecucao do orcamento reflete, também, problemas de operacéo
dos “fundos’ setoriais, como a demora na definic¢éo das prioridades, os
arasos na regulamentacéo (em alguns casos, os decretos de regulamen-
tacdo foram editados mais de um ano apds a publicacéo dalei), a moro-
sidade do mecanismo de lancamento de editais para selecéo de projetos,
arealizacao deindimeras reuni 8es de Comités Gestores criados para cada
“fundo” setorial e diversas outras instncias administrativas (Finep,
MCT, CNPq etc.) que participam do processo, dentre outros problemas
discutidos mais adiante.

A Tabela 2 detaha o or¢camento aprovado e executado do FNDCT e do
Funttel no periodo 1999/2003 pelos varios “fundos’ setoriais, permitindo
observar aparticipacdo de cadafonte derecursos (os”fundos’) no orcamen-
to tota do FNDCT, com destaque para o fundo do petréleo e o verde e
amarelo. Cabe esclarecer que para o exercicio de 2002 ndo foi possivel
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TABELA 2

Fundos Setoriais de C&T: Valores do Or¢camento Aprovado
Acrescido de Créditos Adicionais e Execuc¢do Orgcamentaria
(Pagamentos) do FNDCT e do Funttel — 1999/2003

(Em R$ 1.000,00)

1999 2000

Orca- Distri- Orga- Distri- Exe- Orca- Distri- Orca- Distri- Exe-
mento buicdo mento bui¢do cucdo mento buicdo mento bui¢do cucéo
Apro- (%) Exe- (%) (%) Apro- (%) Exe- (%) (%)

vado cutado (b/a) vado cutado (b/a)
(2) (b) (2) (b)
Total FNDCT® 171.367 100,0 90.354 - 52,7 348.243 100,0 176.270 - 50,6
Reserva de
Contingéncia 0 - 0 - - 0 - 0 - -
Total Disponibilizado ~ 171.367 100,0 90.354 100,0 52,7 348.243 100,0 176.270 100,0 50,6
CT-Infra 0 0,0 na. 0 0,0 n.a.
CT-Hidro 0 0,0 na. 0 0,0 na.
Verde e Amarelo 0 0,0 n.a. 0 0,0 n.a.
CT-Mineral 0 0,0 n.a. 0 0,0 n.a.
CT-Energ 0 0,0 n.a. 0 0,0 n.a.
CT-Transp 0 0,0 n.a. 0 0,0 n.a.
CT-Info 0 0,0 n.a. 0 0,0 n.a.
CT-Biotec 0 0,0 na. 0 0,0 na.
CT-Agro 0 0,0 n.a. 0 0,0 n.a.
CT-Aero 0 0,0 n.a. 0 0,0 n.a.
CT-Petro 109.380 63,8 37.240 41,2 34,0 245658 70,5 134412 763 54,7
CT-Salde 0 0,0 n.a. 0 0,0 n.a.
CT-Espacial 0 0,0 n.a. 0 0,0 n.a.
Outros (Fonte 100) 61.987 36,2 53.114 588 857 102585 29,5 41.859 23,7
Total Funttel” - - - - - - - - - -
Reserva de
Contingéncia - - - - - - - - - -
2001 2002 2003°

Orca- Distri- Orca- Distri- Exe- Orca- Distri- Orca- Distri- Exe-  Orga- Distri-
mento buicdo mento bui¢do cucdo mento buicdo mento buigdo cucdo mento buicdo
Apro- (%) Exe- (%) (%) Apro- (%) Exe- (%) (%) Apro- (%)

vado cutado (b/a) vado cutado (b/a)  vado
(2) (b) () (b) (a)

Total FNDCT® 724.982 100,0 308.462 — 42,5 923.922 100,0 289.617 - 31,3 1.229.843 100,0
Reserva de

Contingéncia 0 - 0 - - 0 - 0 - — 546.566 44,4
Total Disponibilizado ~ 724.982  100,0 308.462 100,0 42,5 923.922 100,0 289.617 100,0 31,3 683.277 100,0
CT-Infra 138.592 19,1 71.832 233 51,8 159.725 17,3 56.753 19,6 35,5 120.000 17,6
CT-Hidro 26.855 3,7 18.891 6,1 70,3 28.325 3,1 10.078 35 35,6 20.000 2,9
Verde e Amarelo 192.000 26,5 48.567 15,7 25,3 170.303 18,4 82.463 28,5 48,4 216.000 31,6
CT-Mineral 2.686 04 2272 0,7 84,6 3.221 03 2385 0,8 74,0 5.000 0,7
CT-Energ 80.000 11,0 49.554 16,1 61,9 71.407 7,7 24.309 8,4 34,0 89.630 13,1
CT-Transp 8.000 11 24 0,0 0,3 7.923 09 3.401 1,2 42,9 2.370 0,3
CT-Info 44.000 6,1 4 0,0 0,0 39.960 4,3 16.250 56 40,7 25.000 3,7
CT-Biotec n.a. 0,0 n.a. 0,0 0,0 0 0,0 0 0,0 0,0 15.000 0,0
CT-Agro na. 0,0 n.a. 0,0 0,0 0 0,0 0 0,0 0,0 29.960 0,0
CT-Aero n.a. 0,0 n.a. 0,0 0,0 0 0,0 0 0,0 0,0 15.000 0,0
CT-Petro 151.121 20,8 91.357 29,6 60,5 193.866 21,0 72473 25,0 37,4 91.040 13,3
CT-Salde na. 0,0 n.a. 0,0 0,0 50.540 0,0 222 0,1 0,4 30.000 0,0
CT-Espacial 5.400 0,7 102 0,0 1,9 5.400 06 1.343 0,5 24,9 0 0,0
Outros (Fonte 100) 76.328 10,5 25.858 8,4 33,9 193.252 20,9 19.940 6,9 10,3 24.277 3,6
Total FunltelD 239.050 — 57.810 100,0 24,2 289.598 100,0 106.320 100,0 36,7 247.966 100,0
Reserva de

Contingéncia - - - - — 89.190 30,8 - - — 117.228 47,3

Fonte: Elaboragéo prépria a partir de dados da execugéo orgamentaria (http://www.camara.gov.br e http://iwww.senado.gov.br).
%yclusive amortizag&o e juros e encargos de divida.

Nao foram incluidos os valores do orcamento executado em 2003 por ndo constituirem um exercicio fechado.
n.a. = ndo-aplicavel.
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identificar claramente os recursos destinados aos “fundos’ desmembrados
do verde e amarelo — biotecnologia, agronegdcios e aeroespacial —, que
constam do somatério do item “outros’. Foram ai incluidos programas
custeados com recursos ordinérios do Tesouro Nacional (ou sgja, recursos
nao-vinculados), aém de outros com orcamentos expressivos, gque nao
puderam ser classificados em um “fundo” especifico, tais como “Apoio ao
Ensino Fundamental da Campanha Nacional de Escolas da Comunidade
(CNEC)” (orcamento aprovado de R$ 17,3 milhdes), “ Programa Dinheiro
Direto naEscola (Fundescola)” (R$ 40,4 milhdes) e “ Associacdo Brasileira
de Engenharia Sanitariae Ambiental (Abes)” (R$ 17 milhdes). No “fundo”
de salde esta incluido o programa “ Assisténcia ao educando portador de
deficiéncia visual por meio do fornecimento de refei¢des, do atendimento
médi co-odontol égico e da oferta de alojamentos’ (R$ 40,4 milhdes).

Conforme pode ser observado, a performance ruim foi relativamente dife-
renciada, com alguns “fundos’ tendo um desempenho distinto em relacéo a
outros. Osrecursosdo FNDCT acabaram destinadosainstitui cdes de ensino
epesquisa, atravésdo langamento de editai s parachamadade proj etosdessas
instituicOes. Narealidade, apenas o “fundo” verde e amarelo previu, emlei,
a destinacéo de recursos a empresas (na forma de subvencéo econdmica,
equalizacdo de taxas de juros etc.) e, provavelmente, apenas ele acabou
apoiando diretamente projetos apresentados por empresas, nos montantes
discriminados na Tabela 3. Em 2001, apenas cerca de R$ 3 milhdes, que
representaram menos de 1% do total de recursos liberados e 0,4% do
orcamento aprovado, foram provavel mente para empresas. Em 2002, cor-
responderam ao orgamento de R$ 31,6 milhdes, desembolsados apenas
R$ 7,4 milhdes (2,6% do total de desembolsos). Em 2003, os recursos para

TABELA 3
Programas Or¢gamentérios do FNDCT Dirigidos a Empresas — 2001/03
(Em R$ 1.000,00)

PROGRAMAS ORGAMENTARIOS 2003 2002 2001

Orcamento Orgcamento Or¢camento Or¢camento Or¢camento
Aprovado Aprovado Executado Aprovado Executado

Equalizacéo de Juros 35.065 8.400 3.600

Subvencédo Econdmica 35.064 17.328 0

Aportes (Capital de Risco) 3.880 1.644 3.054 2.748
Empresas de Setores Estratégicos 2.000 1.485

Empresas de Base Tecnolégica 21.039

Fonte: Elaboracédo propria a partir de dados da execugdo orcamentéria (http://www.camara.gov.br e
http://www.senado.gov.br).
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empresas somaram R$ 91,2 milhdes, correspondendo a13,3% do orcamento
disponibilizado (deduzidaareservade contingéncia), ou 7,4% do orcamento
total.

A quase totalidade dos recursos do FNDCT foi, assim, destinada a projetos
realizados por universidades e ingtitui¢cdes de pesquisa, ainda que eventual -
mentefruto de articulagdo com empresas em projetos cooperativosde P& D.
Por exempl o, os recursos do “fundo” do petréleo vém sendo aplicados na
modalidade ndo-reembolsavel por universidades, ainda que boa parte dos
projetos fizesse parte do programa de pesguisas do Cenpes/Petrobras. Em
2001 foi tentado o mecanismo de encomendas no “fundo” do petrdleo, de
formatimida, através de carta-convite a empresas da cadei a produtiva, mas
com osrecursos desembol sados parauniversidades, e aindaumaencomenda
no “fundo” de energiae no verde e amarel o (neste Ultimo, rede de pesquisa
cooperativa do genoma eucalyptus) [Finep (2001)]. Cabe mencionar que
foram transferidosdo FNDCT ao CNPq, parapagamento de bolsas, R$ 49,4
milhdes em 2001 e R$ 39,4 milhdes em 2002.

Com relacdo aos valores do Funttel, o orcamento de 2001, destinado a
programas de promocdo do acesso de pequenas e médias empresas a
recursos de capital, a0 desenvolvimento de tecnologias inovadoras em
telecomunicacbes e a capacitacdo de recursos humanos, liberou recursos
totais de apenas R$ 10 milhdes do programa de recursos humanos e R$ 48
milh&esparaaFundacdo CPgD.?” Em 2002, os recursos destinados ao CPqD
no valor de R$ 92 milhdes foram totalmente liberados, e do total de R$ 107
milhdes, que seriam aplicados pel os agentes financeiros, foram desembol -
sados R$ 14 milhdes pela Finep.

5. Observacgdes sobre o Gerenciamento dos
Fundos e Sugestdes ao Problema Orcamentario

As medidas da captacdo de recursos relativas aos fundos setoriais inaugu-
raram, também, algumas inovacdes em termos da politicade C&T. A prin-
cipal delastalvez tenha sido o enfoque setorial adotado. Tradicional mente,
apoliticabrasileirade C& T ndo seguiaumaorientacdo setorial, mas global,

27 O antigo Centro de P&D da Telebras, quando da privatizagdo do setor, foi transformado na
Fundacéo CPgD. Parcela dos recursos do Funttel Ihetem sido dirigida por dotag&o orgamentaria
especifica, alémdo financiamento dos agentesfinanceirosa projetos cooperativos do qual participe
com empresas.
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comosrecursosaplicadospelo FNDCT atendendo ademandado fluxo anual
de projetos submetidos.

A implementacdo das agBes com 0s Novos recursos envolveu também um
novo model o de gestéo compartilhada, tendo o MCT como 6rgao central de
coordenacdo e comités gestores compostos por representantes de varios
segmentos (representantes do proprio MCT e suas agéncias, outros minis-
térios, agéncias reguladoras, comunidade cientifica e setor empresarial),
num suposto modelo transparente para estabelecimento de diretrizes e
definicdo de prioridades, sel ecéo e aprovacdo de proj etos, acompanhamento
e avaliacdo de resultados. Essainovacdo distingue-se datradicéo de opera-
¢do do FNDCT e da propriaimplementacdo da politicade C& T brasileira,
gue historicamente foi conduzida isoladamente, sem maiores interfaces. A
representatividade de cada grupo nesses comités €, contudo, desigual, com
0 governo contando com maior nimero de representantes (por exemplo, em
um dosfundos, 0 governo tem cinco representantes, enquanto acomunidade
cientifica possui dois e 0 setor empresaria outros dois).

| nternaciona mente, as politicas de C& T sdo implementadas, grosso modo,
por meio de dois tipos extremos de arranjos. acdes centralizadas nos
ministérios de ciéncia e tecnologia, como ocorre no caso francés, ou acbes
descentralizadas através de varios 6rgéaos do governo que implementam a
politica, como o Department of Defense, a Nasa e o Nationa Institutes of
Health, dentre outros, no caso norte-americano.

No Brasil, o enfoque setorial combinado com o modelo de gestdo compar-
tilhado acabou produzindo uma estratégia mista, de dificil operacionaliza-
¢do, exigindo um esforco de coordenagdo herculeo por partedo MCT, o que
explica, em boamedida, amorosidade naaplicacdo dos recursos dosfundos
setoriais. Paralelamente, produziu uma estratégia politicamente arriscada,
gue, no limite, poderélevar ao desmembramento dos “fundos’ e das agdes
de C&T de forma descentralizada entre varios ministérios, conforme as
propostas que chegaram a ser feitas quando da criac8o das receitas vincula-
das.

A performance do modelo misto de gestdo como até aqui conduzido esta
longe, contudo, de constituir um model o de eficiéncia. Desde aarrecadacéo
dosrecursosatéasuachegadaaosbeneficiariosfinais, percorre-seumlongo
caminho burocrético, envolvendo reunifes de comités gestores, definicdo
de prioridades — inclusive a partir dos trabalhos de um novo 6rgéo, na ver-
dade uma organizacdo socia de interesse publico, cujacriacdo foi possibi-
litada pelos novos recursosdo FNDCT, o Centro de Gestdo e Estudos Estra-
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tégicos (CGEE),?® com a funcéo de realizar estudos prospectivos e avaliar
resultados dos recursos aplicados —, lancamento de editais, apresentacdo de
propostas, selecdo e julgamento, contratacao, liberacdo dos recursos, acom-
panhamento e avaliacdo de resultados, envolvendo pagamento de consulto-
res, viagens e estadias, dentre outras despesas correntes. Os custos adminis-
trativos séo elevados, sustentados por recursos do proprio FNDCT (2% de
taxa de administracdo percebida pela Finep e cobertura de até 5% de
despesas operacionais) e do Funttel (apenas 5% de despesas operacionas).
Em 2001 e 2002, por exempl o, 0s recursos recebidos pela Finep atitulo de
taxa de administracdo foram de, respectivamente, cerca de R$ 6 milhdes e
R$ 12,6 milhdes, enquanto as despesas operacionais do FNDCT foram da
ordem de R$ 14 milhdes em cada um desses exercicio (dai tendo saido,
inclusive, asreceitas do CGEE).

Um outro aspecto que requer comentérios foi aénfase naarticulagéo entre
universidades e empresas, particularmenteno caso do FNDCT, comoforma
deampliar asinovacdes, tendo comoinstrumento do fomento atransferéncia
de recursos ndo-reembol sdvei s parauniversidades einstituicdes de pesquisa
em projetos cooperativos em parceria com empresas.

A colocagdo do conhecimento e das descobertas cientificas a servigo das
inovagOes através de projetos cooperativos ndo constitui, entretanto, con-
senso. Osresultados e evidéncias sdo pontuais e as situagdes muito diversas
para permitir um modelo geral. Mesmo nos Estados Unidos, onde esses
arranjos vém sendo incentivados desde a década de 1980, apenas 7% das
atividades de pesguisa de universidades foram provenientes de contratos
com empresas e menos de 5% das 85 mil patentes em 2000 foram efetuados
por universidades.

Na realidade, a experiéncia internacional parece indicar que modelos de
cooperacado universidade-empresa sdo muito variados em diferentes contex-
tos histéricos, culturais e econdmicos [ Gadelha (1996)]. No caso do Japdo
eoutros paises asiaticos, aarti culacdo que esteve naraiz daindustrializacéo,
entre empresas e institutos de pesquisa, publicos e privados, ndo envolveu
diretamente a universidade (que esteve restrita a0 seu papel histérico de
geracao de conhecimento e pesguisa fundamental). Nos Estados Unidos, os
estimul os & cooperagao univers dade-empresa sdo recentes, orientados para
enfrentar a perda de competitividade e dinamismo da economia americana,
cujos resultados concretos sdo ainda incertos [Mowery (1998)]. No caso

28 O CGEE, que sobrevivea partir de contrato de gestao de recursosdo FNDCT/fundos setoriais, teve
receitas de R$ 7,9 milhdes e despesas de R$ 3,9 milhdes no exercicio de 2002.
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brasileiro, o cenario € agravado, além dainexisténcia de fontes de recursos
asseguradas para pesquisa basi ca— com acriagéo dasreceitas vinculadas do
FNDCT, o governo deixou até mesmo de alocar os montantes prévios do
Tesouro Nacional —e parainovagao nas empresas, por um setor empresarial
sem grande tradicdo de articulagdo com universidades e instituicdes de

pesquisa.

Além disso, o incentivo a projetos cooperativos entre universidades e
empresas — que se orientam por motivagdes distintas — da lugar a questdes
controvertidas e pol émicas relativas a propriedade intel ectual [ver Mowery
(1998)]. A possibilidade de patenteamento das inovagdes caracteriza um
direito de privilégio para sua exploracdo econémica (barreira a entrada) e
umaforma de assegurar a apropriacdo dos resultados dos esforcos de P& D
(aobtencéo de lucros de monopdlio). No entanto, ainda ndo esta definidaa
forma de reparticdo dos direitos da inovagéo objeto de patente quando
envolve, além da empresa, pesquisadores universitarios (com interesses de
publicacdo de descobertas cientificas em peridicos especializados, o que,
por si SO, contrasta com o sigilo desgjado pela empresa), principalmente
guando sua geracdo esta apoiada em pesados recursos publicos que acaba-
riam operando no sentido de garantir um direito de privilégio privado, e ndo
adifusdo dainovagao tecnol gica. No entanto, cabe avaliar se, sem agaran-
tia da patente, o direito de privilégio, as empresas estariam interessadas em
participar de projetos cooperativos.

O principa agravante, contudo, talvez sgja a auséncia de instrumentos de
fomento a P&D em empresas. Uma das principais lacunas dos “fundos’
setoriais talvez tenha sido deixar de aproveitar o escopo de politicas admi-
tidas pelas regras do comércio internacional através de subsidios diretos as
empresas. Apesar do proposito explicitado de priorizar o foco nosresultados
e a énfase nainovagdo, 0 apoio ao setor empresarial ndo foi contemplado,
exceto pelas poucas excegdes constituidas por parcel as reduzidas dos recur-
sos do fundo verde e amarelo.

Para as empresas, em especial de maior porte, 0 apoio mais efetivo decorre
dosincentivosfiscais existentes desde 1993 (Lei 8.661/93) e das modifica-
¢oes introduzidas em 1997 (Lei 9.532/97), conhecidos como Programa de
Desenvolvimento Tecnoldgico da Industria (PDTI) e Programa de Desen-
volvimento Tecnol6gico do Agronegdcio (PDTA), através da dedugdo de
até 4% do imposto de renda devido dos dispéndios em P&D, reducéo de
50% do I Pl dos equi pamentos destinados aP& D, depreci agéo acelerada(em
dobro) dos equi pamentos e amortizacdo acel erada (de até 100% no ano) dos
dispéndios relativos a aguisicdo de intangiveis para P& D na apuracdo do
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imposto de renda, crédito de 30% do imposto de renda na fonte e 35% do
IOF por remessas ao exterior por tecnologias importadas, bem como, no
caso das empresas produtoras de bens e servicos de informatica e automa-
¢a0, incentivo de isencdo do IPl da Lei de Tecnologia de Informacdo. Em
2002 foram estabelecidos novos incentivos (Lei 10.637, de 30.12.02),
condicionados a comprovacdo do recol himento da contribuicdo econdmica
do fundo verde e amarelo, através da ampliagcdo das deducgdes dos investi-
mentosem P& D doimposto derendaedaContribuicdo Socia sobreo Lucro
Liquido (CSLL), recuperando o investimento em dobro no caso de geracéo
de patente depositada no INPlI e em entidade reconhecida pelo Patent
Cooperation Treaty (PCT).

No entanto, incentivos fiscais, ainda que afetem os gastos em P&D pelos
seus efeitos sobre custos incorridos (quando a decisdo de investir em
tecnologia ja foi tomada), tém potencia limitado em termos de estimular
(decisBes de) investimentos em P& D, pois ndo adiantam recursos e ndo sao
modificadores da percepcdo de risco. O mecanismo do financiamento
publico de longo prazo, por outro lado, tem maior poder de alavancagem,
permite direcionamento conforme as prioridades da politica governamental
e proporciona impactos que independem do porte da empresa [Bastos e
Adeodato (1989)]. A renunciafiscal decorrente dessesincentivossignifica,
ainda, pelas regras fiscais vigentes, subtracdo de recursos para outras
finalidades, poisal e de Responsabilidade Fisca (art. 14) obrigaaindica-
¢do defontes de recursos compensatérias aosincentivosfiscai s que somente
poder&o ocorrer com compensacdo da perdade arrecadacéo pela criacdo de
novo tributo ou aumento da aliquota dos existentes [ Bastos (2000)].

O financiamento ainovacao dasempresas no Brasil contacom instrumentos
precarios e recursos insuficientes. Os mecanismos de capital de risco para
micro, pequenas e médias empresas de base tecnol 6gica criados pela Finep
(Inovar) contemplaram investimentos em apenas nove empresas de outubro
de 2000 a dezembro de 2002, conforme dados da Finep (2003). No entanto,
pequenas empresas podem contar com mecanismos semelhantes do
BNDES, diretamente através do Contec ou dos fundos de capital de risco,
aém definanciamentos de 6rgaos como Sebrae e Fapesp, dentre outros. Em
termos das grandes empresas, entretanto, ha apenas os financiamentos
reembol sdvei s tradicionais concedidos pela Finep, em montantes limitados
e incertos, uma vez que a entidade n&o conta com fontes adequadas de
funding e apresenta problemas econdmico-financeiros. Ainda que possam
dispor, indiretamente, do apoio ndo-reembol savel auniversidadeseinstitui-
¢Oes de pesquisa com as quais participem em projetos cooperativos (que
certamente podem reduzir o custo total do investimento em inovac&o, caso
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essas articulaghes tenham sido efetivamente plangadas), faltam fontes e
mecanismos para a P& D in house. Para alcangar perspectivas promissoras
ainovacao seria necessario, portanto, antes de criar instrumentos de equa-
lizac8o de encargos instituidos pelo “fundo” verde e amarelo e que permi-
tirdo reduzir o custo dosfinanciamentos (de TJL P + spread de 2% a6% para
TR reduzida),® definir mecanismos efetivos de financiamento a P&D,
principalmente de grandes empresas. 1sso abre espaco para uma atuagéo
complementar deinstituicdes de porte como o BNDES, em especial no caso
de grandes empresas, clientes tradicionais do Banco, através do desenvol-
vimento de novas linhas de financiamento e mecanismos “casados’ de
incentivos para tradicionais tomadores de recursos passarem a investir em
P&D. No caso dos “fundos’ setoriais, 0 sistema de encomendas, que foi
pouco explorado, possui grande potencial de estimulo a inovagéo por
assegurar mercado pelo poder de compra do Estado.

Por fim, cabem a guns comentérios finais sobre a questdo do contingencia-
mento de recursos. Conforme visto, 0 governo utiliza, ha anos, decretos
presidenciais de movimentagdo e empenho para imprimir cortes ao orca-
mento aprovado. O mecanismo foi regulamentado pela Lei de Responsabi-
lidade Fiscal, que passou aadmitir cortes quando comprovadafrustracdo na
realizac8o da receita e risco de comprometimento de metas fiscais. No
entanto, ela estabeleceu também que ndo seriam objeto de limitacdo despe-
sasque constituissem obrigacGesconstitucionaiselegais(art. 9°, § 2°), como
€ 0 caso dos fundos aqui analisados.

O FNDCT e o Funttel, porém, ndo ficaram livres de cortes e contingencia-
mentos de recursos. No final de 2002, 0o MCT anunciou que a partir do ano
seguinte o processo de contingenciamento ndo mais atingiria despesas da
area de C&T pela sua inclusdo entre as prioridades da Lei de Diretrizes
Orcamentérias (LDO). De fato, a LDO de 2003 (Lei 10.524, de 25.07.02,
art. 67) normatizou a limitagdo de empenho e movimentagéo financeira e
excluiu despesas de duas naturezas da base de célculo sobre aqual incidiria
0 contingenciamento: a) as despesas que constituem obrigacfes constitucio-
nais ou legais de execucédo listadas em Anexo a Lei; e b) outras despesas
consideradas estratégi cas pel o governo, mas que dependeriam da confirma-
¢d0 da estimativa de arrecadacdo (igua ou superior aquela constante da
propostaorcamentdria) atravésderel atdriosperiddi cos de acompanhamento
das metas fiscais elaborados pela Secretaria do Tesouro Naciona. No
primeiro caso deveriam estar as receitas vinculadas no FNDCT (fundos

29 O diferencial de taxas é coberto pelo fundo verde e amarelo, que assm transfere os recursos
correspondentes para o emprestador (Finep).
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setoriais) e no Funttel, enquanto no segundo poderiam estar as demais des-
pesas do MCT e do FNDCT (fontes ndo-vinculadas).

No entanto, as despesas com recursos das receitas vinculadas do FNDCT e
do Funttel ndo constaram da relagdo do referido Anexo da LDO de 2003,
com excecdo da “equalizacdo de taxa de juros’, que compreende parcela
pouco expressiva dos recursos. O cenario serd, provavel mente, idéntico no
proximo ano, umavez quealL DO de 2004 (Lei 10.707, de 30.07.03, art. 70)
manteve a exclusdo da base contingenciavel das despesas que constituem
obrigacOes constitucionais e outras que dependam da reestimativa darecei -
ta Novamente, o FNDCT e o Funttel ndo foram incluidos no Anexo das
despesas vinculadas, emboraaareade C& T tenha constado do outro Anexo
gue depende da confirmagao da receita orcada.

Para corrigir o problema, devem ser adotadas providéncias imediatas para
inclusdo das receitas vinculadas do FNDCT e do Funttel narelacdo Anexa
da LDO. Recomenda-se que sgja apresentada a Secretaria do Orcamento
Federal proposta de remanejamento atraves da abertura de créditos adicio-
nais, transferindo osrecursos daReservade Contingénciaparaosprogramas
de C&T constantes do orcamento em virtude da vinculacéo legal (confir-
mada pela legisacdo gque criou os tributos, ou sgja, as leis de criacdo dos
“fundos setoriaisde C&T”). Conforme previsto naL DO (art. 100), o Poder
Executivo deve encaminhar a Comissdo Mistado Congresso asinformagdes
acerca do fato de determinada despesa constituir obrigagdo constitucional
ou legal e a confirmacdo da arrecadacdo dos recursos e, com isso, rever o
contingenciamento. A comprovacdo daarrecadacao devera ser solicitadaao
Orgdo arrecadador e a Secretaria do Tesouro Nacional (que deve inclui-la
nos seus relatérios bimestrais de metas fiscais) e acompanhada periodica-
mente. Com isso, estd aberto 0 caminho para a inclusdo definitiva dos
recursos do FNDCT e do Funttel nos Anexos das LDOs, sua exclusio da
base contingencidvel e arevisio dale orcamentaria e dos decretos de con-
tingenciamento.

Contudo, s8o necessarias medidas complementares que garantam o funcio-
namento do FNDCT e do Funttel como fundos efetivos. O Funttel teve
assegurado (Lei 10.052/00, art. 7°) que 0s recursos ndo utilizados em um
exercicio, apurados no balanco anual, seriam transferidos como crédito do
fundo no exercicio seguinte. O FNDCT nao chegou a prever mecanismo
semelhante. O problema foi parcialmente contornado com a inclusio no
texto dasleisdealguns“fundos’ setoriais (energia, espacial, recursos hidri-
COs e minerais, transportes terrestres e verde e amarel o) de dispositivo que
garantiaamanutencdo no FNDCT dos superdvitsdefina deexercicio, embora
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0 mesmo ndo tenha sido feito para os “fundos’ do petréleo, infra-estrutura
e tecnologia da informagdo, cujos recursos sdo recolhidos a0 Tesouro
Nacional, sendo necessario dterar sua legidacdo. Recomendarse, ainda, a
aprovacdo do projeto de lei de regulamentacéo do FNDCT que tramita no
Congresso desde 2000, mas que sgja aperfeicoado 0 mecanismo do fundo,
conferindo-lhe personalidade juridica propria e ndo apenas a natureza de
fundo contébil, passando a operar nos moldes de outros fundos publicos.

Os recursos arrecadados, enquanto nao repassados ao FNDCT e ao Funttel,
ficam depositados na Conta Unicado Tesouro Nacional, junto com todas as
demais disponibilidades de caixa, corrigidas monetariamente. Esses recur-
S0s, Ndo repassados até o fina do exercicio, deverdo ser transferidos como
crédito dos fundos ao orgamento do exercicio seguinte, através da abertura
de crédito adicional (incorporacdo de superdvit financeiro). Paratal, mesmo
recursos ndo recebidos deverdo estar registradoscomo direitosareceber nos
balangos anuais dos dois fundos, sendo, eventual mente, necessarias altera-
¢0es na legislacdo dos fundos e da Conta Unica.

A tramitacdo da proposta de Reforma Tributaria podera ter impactos ainda
mai s negativos paraaérea. Em primeiro lugar, a Desvinculagdo de Recursos
da Unido (DRU), instituida pela Emenda Constitucional 27, de 21.03.00,
passara a afetar também o FNDCT e o Funttel, pois foram desvincul ados,
no periodo 2000/03, de érgdo, fundo ou despesa, 20% da arrecadacéo de
impostos e contribuicdes sociais da Uni&o. Na proposta de Emenda da
Reforma Tributéria, a desvinculacdo, entre 2004 e 2007, passara aincidir
também sobre as contribuicBes de intervencdo no dominio econdmico,
inclusive as atualmente vinculadas a &rea de C&T e outras que venham a
ser ingtituidas. Com vistas aimpedir ainclusdo dos tributos vinculados de
C&T naDRU, sugere-sedlterar o art. 2° dapropostade EmendadaReforma
Tributaria e ainda acrescentar dois novos artigos, com vistas a aterar o
Capitulo da Tributagdo e do Orcamento (incluindo o inciso ao art. 167 da
Constituicéo), excepcionalizado da vedagdo a vinculacdo de tributos para
C&T, bem como alterar o Capitulo da Ciénciae Tecnologia, (acrescentando
novo paragrafo ao art. 218), especificando a vinculagdo das receitas ao
FNDCT e a0 Funttel.

6. Consideracdes Finais

Em paisescomo o Brasil, onde o financiamento de longo prazo daeconomia
esteve apoiado em mecanismos de poupanca compulsoria, os “fundos’
setoriais de C& T buscaram cumprir seu papel e suprir alacunado financia-
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mento ainovagdo e ao desenvolvimento cientifico e tecnol gico através da
vinculagdo de recursos. Foi instituido mecanismo provedor de funding para
investimentos de longo prazo da inovagdo, a semelhanca dos fundos seto-
riais de infra-estrutura criados nas décadas de 1950 e 1960.

Apesar do aparente sucesso no estabel ecimento de mecanismo de financia-
mento de longo prazo paraainovagdo e o desenvol vimento tecnol 6gico do
pais, a agenda da estabilizacéo ndo havia dado lugar, efetivamente, a uma
agendade desenvolvimento. Permaneciam as amarras decorrentes dos com-
promissos de gjustamento fiscal que desde a década de 1980 limitam a
implementacdo das politicas governamentais.

O artigo apresentou numeros que demonstram que, desde a criacdo dos
“fundos setoriais’, entre 1999 e 2002, apenas uma parcela reduzida dos
recursosfoi efetivamenteaplicadaem C& T. A baixaexecucdo orcamentéria
do FNDCT e do Funttel decorreu de problemas operacionais de gestéo €,
principalmente, do fato de os recursos ficarem submetidos a cortes e
contingenciamentos, apesar delegal mente vincul ados. Osfundosvém tendo
0 mesmo tratamento que as despesas or¢amentérias apoiadas em recursos
ordinérios do Tesouro (ndo vinculados), igual mente submetidos a sucessi-
VOS cortes e contingenciamentos, com vistas ageracdo de superavits primé-
rios e ao atendimento de metasfiscais.

Para corrigir o problema, foram apresentadas propostas no sentido de
assegurar or¢camentos reali stas e ef etivaexecugdo orcamentéria, justificadas
pelo cardter estratégico e fundamental da C&T ressaltado no discurso
oficial. Assegurar tratamento prioritério paraa areade C& T deveraexigir
conscientizagdo do Poder Executivo (&rea econdmica) e do Congresso, em
particular da Comissdo Mista, principalmente quando da revisdo bimensal
das metas fiscais e da reestimativa de arrecadacdo para revisao do Anexo
daLDO.

No entanto, é também fundamental que o FNDCT e o Funttel alcancem
melhor performance operacional em termos do desembolso efetivo de
recursos paraos projetos. Devem ser equaci onados os aspectosrel acionados
a operacdo dos fundos. O modelo gerencial deve ser objeto de aperfeicoa-
mentos que assegurem maior eficiénciae agilidade operacional, com equa-
cionamento da estratégia mista de gestdo, definicdo mais clara dos papéis
de cadaagénciaenvolvida, maior énfase naavaliacdo deresultados efetivos,
melhor representatividade do setor empresarial e cientifico nos comités
gestores, cujos membros devem ser escol hidos respeitando critérios técni-
cos, dentre outros aspectos. Por fim, resta a necessidade de estruturacdo de
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um modelo claro de apoio ao segmento empresarial, em termos de instru-
mentos, fontes de recursos e arranjos operacionais.

Novas propostas de captacdo de recursos, com estabelecimento de novos
“fundos’, num ambiente de elevada cargafiscal (35,86%, em 2002), deve-
réo, antes, rever 0s mecanismos empregados, contornar restricdes de con-
tingenciamento orcamentario e, principamente, buscar efetivamente esti-
mular inovacBes, passando a contemplar também o segmento empresarial,
deformaarticulada com outros mecanismos de politicaindustrial, buscando
explorar as brechas admitidas pelas regras do comércio internacional .
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