L

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you byff*: CORE

provided by Kalbotyra

ISSN 1392-1517. ISSN 2029-8315. KALBOTYRA. 2012 64 (3)

Autoriaus pozicijos adverbialai ir adverbializacija
lietuviy mokslo kalboje

Antanas Smetona Aurelija Usoniené
Lietuviy kalbos katedra Angly filologijos katedra
Filologijos fakultetas Filologijos fakultetas
Vilniaus universitetas Vilniaus universitetas
Universiteto g. 3 Universiteto g. 3

LT-01513 Vilnius LT-01513 Vilnius

El. pastas: antanas.smetona@flf.vu.lt El. pastas: aurelia@usonis.It
Anotacija

Straipsnio tikslas parodyti, kod¢l reikéty ir kodél galima bty skirti semanting-funkcing
adverbialy klasg lietuviy kalboje. Pastaroji néra tapatinama su prieveiksmiais kaip
tradicine kalbos dalimi gramatikoje ar aplinkybémis kaip tradicine sakinio dalimi
sintakséje. Be to, néra kvestionuojamas aptariamy kalbos reiskiniy statusas kalbos daliy
ar sakinio daliy pozitriu. Sitiloma atkreipti démesi i kalboje objektyviai egzistuojancia
straipsnyje aptariamy raiskos priemoniy aiskinimo jvairovg. Jy semantiné-funkciné
charakteristika netelpa { prieveiksmiu (DLKG 1996, 422-429; Valeckiené 1998, 169-170),
aplinkybiy (DLKG 1996, 527-553; Valeckien¢ 1998, 55-66) bei modifikuojamujy
dalely¢iy (Valeckiené 1998, 191) reiksmiy ir tipy klasifikacija. Sios semantinés-funkcinés
klasés aptarimas remiasi autoriaus pozicijos raiSkos tyrimu lietuviy mokslo kalboje!.
Visi kalbos duomenys surinkti i§ Lietuviy mokslo kalbos tekstyno (Corpus Academicum
Lithuanicum: http://coralit.It/). Darbe trumpai apzvelgiami akademinio diskurso
ypatumai ir autoriaus pozicijos vaidmuo uzmezgant ir plétojant dialoga su skaitytoju.
Epizodiskai gretinami adverbialiniy autoriaus pozicijos savokos apimties ir jos raiskos
buduy ypatumai kitose kalbose. Pateikiama autoriaus pozicijos adverbialy semantiné
klasifikacija ir jy raiskos priemoniy jvairové. Labai trumpai aptariama adverbializacijos
proceso esmé ir jo sasajos su gramatikalizacija bei intersubjektyvumu.

RaktaZodziai: adverbialai, adverbializacija, akademinis diskursas, autoriaus pozicija,
lietuviy mokslo kalbos tekstynas

I Atliktas tyrimas buvo dalinai finansuojamas pagal Lietuvos mokslo tarybos ,,Nacionalinés
lituanistikos plétros 2009—2015 mety programos vykdyta projekta LIT-2-34.
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1 Ivadas

Pastaruoju metu publikuotuose lingvistiniuose tyrimuose, skirtuose {jvairiapusei
akademinio diskurso analizei (Swales, 1990; Hyland 1998; Harwood 2005; Tognini-
Bonelli, Del Lungo Camiciotti 2005; Flgttum, Dahl, Kinn 2006; Flattum 2007), ypac daug
démesio teikiama autoriaus vaidmeniui diskurso struktiiroje, jo vertinamosios pozicijos
raiskai nagrinéti, kuri leidzia atskleisti skirtingy mokslo kalbos atmainy savitus bruozus.
Vis dazniau pastebima, kad rasytinis akademinis diskursas plétojamas kaip dialogas,
kuriame labai svarbiis ne tik pateikiami faktai ir informacija, bet ir tai, kaip autorius
vertina ju patikimuma, svarba, kaip bando itikinti skaitytoja savo poziiirio teisingumu.
Todél tokio teksto kiiréjas tampa gana iSrankus ir atidziai renkasi savo nuomonés
perteikimo biidus, iSlaikydamas tradicines akademinio raS§ymo konvencijas. Autoriaus
poziiiris yra labai svarbus interpretuojant tiek seniai egzistuojancias tiesas bei esinius,
tiek ir naujausius mokslo atradimus, tod¢l formuojasi tam tikras raSymo stilius, kuriam
budinga daug ivairiy semantiniy ir pragmatiniy autoriaus pozicijos (angl. author stance)
zymikliy: tai vertinamieji biidvardziai, jvairis modaluma reiskiantys kalbos vienetai,
asmeniniai jvardziai ir kitos kalbos priemonés. Biitent Sie reiskiniai, pastaruoju metu
placiaianalizuojaminorint atskleisti autoriaus pozicijos raiskos ypatumus jvairiakalbiuose
akademiniuose tekstuose, lietuviy kalbotyroje kol kas mazai tyrinéti. Nepaisant to, Salia
darby (Bitiniené 1983, 2005, 2009; Zuperka 1983; Kozeniauskien¢ 2005; Alauniené
2005; Linkevi¢iené 2009), kuriuose gana fragmentiskai nagrinéjami akademinio diskurso
turinio ir struktiiros aspektai, mokslinio stiliaus ir jo intertekstualumo klausimai, jau yra
i3leista keletas studijuy (Ryvityté 2005, 2008; Damogius 2007; Sink@iniené 2011, 2012;
Ruskan 2012), kuriose analizuojama vertinimo ir autoriaus pozicijos raiska lietuviy
mokslo kalboje bei jos specifika, gretinant ja su angly kalba.

Viena priezasCiy, lemian¢iy visaapimanciy ir moderniy lietuviy mokslo kalbos tyrimy
stoka, galéty biiti ta, kad iki Siol neturéjome specializuoto lietuviy mokslo kalbos
tekstyno. Biitent tekstynu teikiama analizés galimybé (angl. corpus-driven approach)
yra neabejotinai patikima ir labai efektyvi tyrimo metodika, kuri remiasi kolektyvine
intuicija, pranaSesne uz individualia tyréjo introspekcija, o tai sudaro didesnes tyrimo ir
gauty rezultaty objektyvumo pielaidas. Kaip ir visi mokslinio tyrimo metodai, pastarasis
néra idealus, taciau jo privalumai — rémimasis gyva, autentiska kalbos vartosena.
Pagaliau, tai labai natiraliai ir kiirybiskai pratesia esming Jono Jablonskio kalbos tyrimo
ir kodifikavimo metodologing nuostata remtis gyvaja kalba (Jablonskis 1936). Tinkamo
mokslinio lygio autoriaus pozicijos raiskos ir turinio tyrimus pasidaré jmanoma atlikti
sukaupus gausybe autentiskos ivairiy kryp¢iy (biomedicinos, humanitariniy, fiziniy,
socialiniy ir technologijos moksly) mokslo kalbos teksty, kurie panaudoti kuriant lietuviy
mokslo kalbos tekstyna (Corpus Academicum Lithuanicum — CorALit: http://coralit.1t/).
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Siuo metu Vilniaus universiteto Filologijos fakulteto mokslininky grupé vykdo Lietuvos
Mokslo tarybos remiama projekta, kurio uZdavinys — iSanalizuoti autoriaus pozicijos
raisSkos ir turinio kategoriju specifika mokslo kalboje bei ieSkoti lietuviy akademinio
identiteto bruozy. Sio straipsnio tikslas parodyti, kodél galima ir biitina skirti autoriaus
pozicijos adverbialy klasg ir koks yra Sios klasés raiskos priemoniy semantinis ir
funkcinis bendrumas lietuviy mokslo kalboje (visi straipsnio pavyzdziai yra i$ CorALit).
Bus aptariamas gana platus spektras jvairiy autoriaus pozicijos zymikliy, kurie vartojami
(inter)subjektyviam vertinamajam pozitiriui  kalbama situacija reiksti. Pateikiame keleta
pavyzdziy, iliustruojanciy aptariama reiskini:

(1)  Wry pavardziy galinés, kaip Zinia, nesikeicia.

(2) IS tiesy mes matome tik savo atspindi.

(3)  ligesnéje laiko skaléje medziaga, aiSku, taip pat jkaitinama,<...>

(4)  Tikrasis santykis, suprantama, buvo nutylimas.

(5) <..> o romano Zanrq, mano manymu, dabar skatina daugiau rinka, ne asme-
nybés.

(6) O filosofiniu mqstymu, galimas daiktas, prie jo dar ir nepriartéjome.

(7)  Toks pateikimas yra gal net sudétingesnis, <...>

Visuose pavyzdziuose paryskinti kalbos vienetai néra sakinio propozicijos dalis, jie
nepriklauso kalbamam propoziciniam turiniui ir ta prasme jie yra iSoriniai elementai.
Be to, visiSkai nepriklausomai nuo pozicijos sakinyje, ju visy apréptis yra propoziciné. [
$i semantinj funkcinj kalbos reiskiniy lauka patenka labai jvairios zodziy klasés, kurios
tradiciSkai lietuviy kalbos gramatikoje yra vadinamos prieveiksmiais, dalelytémis,
modaliniais zodziais, jungtukais. ISties, reikia pastebéti, kad nevisai suprantama, kodél
funkcinéje lietuviy kalbos gramatikoje matyt, teisybé laikomi iterptiniais Zodziais,
reiSkianciais abejong / tikruma, o furbiit / is tikro — modaliniais Zodziais ,,reiskianc¢iais
abejojimo, tikrumo atspalvi® (Valeckiené 1998, 76-77). Tuo tarpu Lietuviy kalbos
zodyne (LKZe) tiesa yra laikomas modaliniu, o feisybé — jterptiniu Zodziu. Dabartinés
lietuviy kalbos gramatikos autoriai galbiit, turbiit laiko juos esant ,,abejojamosiomis
dalelytémis® (DLKG 1996, 435). O deja Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne (DLKZ:
http://dz.1ki.It/) laikomas jaustuku vargu — dalelyte, o aisku — bevardé budvardzio
gimine. Ulvydas (1971, 60) teigé, kad Lietuviy kalbos gramatikoje ,,tebéra neiskelta
modaliniy zodziy grupé kaip kalbos dalis. Tokiy zodziy vadinimas prieveiksmiais
tegali buti salyginis. Tokie jokia sakinio dalimi neinantys ‘prieveiksmiai’ i§ tikryjy yra
modaliniai Zodziai, rodantys sakytojo pozitiri  jo reiSkiamos minties santyki su tikrove.*
Taigi, deréty pripazinti, kad sumaisties esama. Siame straipsnyje néra kvestionuojamas
nei dalelyc¢iy, nei prieveiksmiy kaip kalbos daliy statusas, ju ribos ir samprata, nei
méginama modalinius ar jterptinius zodZzius prilyginti kalbos dalims ar kaip kitaip keisti
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ju statusa. Tiesiog sieckiama parodyti, kad aptariamas reiskinys egzistuoja lietuviy mokslo
kalboje (kaip greiciausiai ir kitose kalbos atmainose), yra aiskiai apibréziamas kaip
semantiné-funkcine klasé, perzengianti kalbos dalies ribas, ir, galbat, aiSkiau apibrézus
bei iSryskinus bendrybes numatomos gairés ateityje surasti ju vieta ivairiy tipu lietuviy
kalbos aprasuose. Beje, formos ar struktiiros atzvilgiu tai ne tik atskiri Zodziai arba,
tiksliau, tam tikros sustabar¢jusios ju formos (fiesa, esq, tarkim, manytume, palyginti
ir kt.), bet labai daznai ir tokie stabilis Zodziy junginiai (Marcinkevic¢ien¢ 2001), kaip
mano galva, kaip antai, savaime suprantama, ko gero, tiesq / kitaip sakant.

Taip pat svarbu pazyméti, kad visi Cia aptariami kalbos reiSkiniai ne visada yra
parenteziniai (Burton-Roberts 2005; Brinton 2008), kuriy, zinia, vienas i§ privalomy
pozymiy yra skyryba arba prozodikos elementai?. Lietuviy kalbotyros ir gramatikos
darbuose skirties klausimas tarp parentezés ir iterpiniy, interpoliacijos néra aiSkiai
suformuluotas (plg. Akelaitis 1992, 2002; DLKG 1996, 641-644, LG 1997, 685-689).
Minima ,,savita intonacija“, bet apie skyryba nekalbama (DLKG 1996, 641) . Palyginkite
toliau pateikiamus pavyzdziu, kuriais norime parodyti, kad autoriaus pozicijos Zymikliy
iterpimas i sakinio struktiira formaliai nebttinai Zymimas kableliais ar kitais skyrybos
zenklais:

(8)  Zmogaus Zenkly sistema, kaip ¥inome, yra kalba.

(9) <..> sie rodikliai visgi iki Siol lieka vienu is svarbiausiy rapsy sékly kokybés
vertinimo kriterijy.

(10) Vienareiksmio atsakymo ko gero néra.

(11)  Juridizacija (zmogaus teisiy aspektas) viso labo yra tik filosofinio turinio forma.

Aisku, kad tokia skyryba gali biiti susijusi ir su autoriaus pozicija, ir su redaktoriy
kvalifikacija, ir su norminiy akty taikymu, bet statistiskai labai didelés, vadinasi, ir patikimos
tekstyno imtys ta normatyviskuma ar teksty rengéju kvalifikacijos stoka greiCiausiai
leidzia eliminuoti. Taigi negalima teigti, kad naudojamame tekstyne kalbiné medziaga
néra reprezentatyvi ar neautentiSska. Beje, Siuo metu Valstybinés lietuviy kalbos komisijos
nutarimo ,,Dél Pasirenkamosios skyrybos taisykliy“ (Zin., 2006, Nr. 107-4085) 7.2. punkte
teigiama, kad ,,modaluma rodantys Zodziai ar junginiai <..> gali bati i$skiriami, jei
norima jiems suteikti jterptini pobiidi®, taciau apskritai ,,skyrybos zenklai neprivalomi,
bet gali biiti vartojami raSanciojo nuoziiira prasminiams ir stilistiniams atspalviams
nurodyti ar paryskinti. Tai labai logiskas sprendimas, nes iSties mechaniskas skyrybos
zenklo (ne)vartojimas neturi jokios itakos semantiniam, sintaksiniam ar funkciniam
tokiy kalbos reiskiniy statusui. Galbiit iSskyrus tai, kad tekstas kartais gali tapti Siek tiek

2 Deja, pastaryju mety tyrimai yra sukéle nemazai diskusiju dél §iy pozymiy relevantiskumo
(Dehé & Kovalova 2007).

127



draugiskesnis skaitytojui, nes gali palengvinti informacijos dekodavimo ir supratimo
procesus. Nors cituojamame nutarime kalbama tik apie leksinius modalumo zZymiklius,
platesnis skyrybos taisykliy aiskinimas leidzia jas taikyti ir kitoms autoriaus pozicijos
raiSkos priemonéms. Taigi, parentezé néra iSskirtinis autoriaus pozicijos Zymikliy
bruozas.

2 Adverbialai ir adverbializacija

Tradicinése daugelio kalby gramatikose skiriamas prieveiksmis kaip kalbos dalis.
Lietuviy kalbos prieveiksmis yra nekaitoma kalbos dalis, nors kai kurie prieveiksmiai dél
darybos procesy gali turéti skirtingus laipsnius. Teigiama, kad prieveiksmio kategoriné
reikSmé yra rodyti veiksmo, blisenos ar ypatybés kokybini ar kiekybini pozymi.
Remiantis semantiniais pozymiais, nuo kuriy priklauso Sios kalbos dalies skyrimas ir
funkcijos, lietuviy kalboje jie skirstomi i buido (kokybiniai ir kiekybiniai) ir aplinkybinius
(vietos, laiko, priezasties ir tikslo (DLKG 1996, 422-429). Deja, klasifikacijoje nematyti
prieveiksmiy, kurie zyméty sakytinés ar rasytinés kalbos autoriaus pozifiri | kalbama
situacija arba jo pozicija apraSomos propozicijos turinio atzvilgiu, arba nuomong apie
tai. Pavyzdziui, greiciausiai gali funkcionuoti kaip budo prieveiksmis, Zymintis kalbamo
veiksmo kiekybinius rodiklius (12), ir kaip kalbos priemoné, nurodanti autoriaus
episteming nuostata i propozicijos JIS NAMIE faktiskuma / teiginio teisinguma, t.y.
labai auksta tikimybés laipsnj, kad ‘jis yra namie’ (13).

(12) Jis greiciausiai béga.
(13) Jis greiciausiai jau namie.

Sie du pavyzdziai akivaizdZiai rodo greiciausiai polifunkcionaluma bei labai aiskiai
iliustruoja ir kita skirtybe, biitent juy aprépties diapazona. Greicio kiekybinius parametrus
nurodantis budo prieveiksmis turi siaura aprépti, jis apibiidina subjekto atlieckama veiksma
(béga) ir yra propozicijos turinio dalis (12), o (13) pavyzdyje greiciausiai turi placia
aprépti ir yra iSorinis elementas kalbamos propozicijos atzvilgiu, kurios teisingumu
autorius néra visiskai isitikings, todél vartoja greiciausiai.

Aptardamas vakary aukstai¢iy patarmiy (,,Kapsy-Zanavyky tarmiy*) prieveiksmius 1968 m.
darbe, Senkus (2006) mini tokius naujesniuosius veiksmaZodinius prieveiksmius, kaip
gal, tartum, tarytum, bemat, taciau apie tai, kokiam reikSmiy tipui jie priklauso, nekalba.
Holvoet ir Pajédiene (2005, 93-105) skiria predikato ir sakinio aplinkybes bei teigia,
kad ,,sakinio prieveiksmius galima apibudinti kaip sakinio modifikatorius®, kurie gali
perteikti kalbétojo subjektyvy ivykiy ar situacijy vertinima. Abu darbai ir jy pozitiriai
yra svarbiis Siame straipsnyje aptariamam klausimui, nes rodo, kad §i zodziy klasé yra
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atvira ir nuolat papildoma jvairiais naujadarais ir kad kalbama apie skirtingus reikSmés
tipus. Tegsdami $ias mintis ir atsizvelgdami i jau esama kity kalby tyrinéjimo tradicija,
mes matome galimybe jvairiy zodziy formas ir Zodziy junginius aptartu pagrindu
i8skirti { atskira klase — autoriaus pozicijos adverbialus. Aiskindami sakinio vertinamyju
aplinkybiy pogrupi, Holvoet ir Pajédiené (2005, 104) gretina prieveiksmius ir jterpinius,
teigdami, kad ,lietuviy kalboje specialiy prieveiksmiu, reiSkianciy vertinamasias
aplinkybes, praktiSkai néra: dazniausiai vartojami iterpiniai. Tod¢l /aimei laikomas tik
artéjanciu prie sakininiy prieveiksmiy. NeginCijame $ios nuomonés, nes nepateikiama
daugiau iSsamesniy irodymy, taCiau pritariame kolegoms, nes iSties neradome nei
vertinamyju nei kity ¢ia aptariamy semantiniy grupiy nei prieveiksmiu, nei aplinkybiy
klasifikacijoje pagal reik§me3. Mes nesprendziame klausimo ar tiriami reiSkiniai yra
prieveiksmiai ar aplinkybés, bet sitilome skirti semanting-funkcing autoriaus pozicijos
adverbialy klasg ir { ja jtraukiame visas raiSkos priemones, kurios gali Zyméti savokas,
detaliau analizuojamas 3 skyriuje. Todél visos Zemiau pateiktos paryskintos raiskos
priemongs yra teigiamos esancios autoriaus pozicijos adverbialai:

(14) Dyrinéjimai, kuriuos atlikome, deja, néra issamiis, < ...>

(15) <...> todél toks reglamentavimas esq nereikalingas.

(16) Taciau palyginti nauja yra Siy idéjy praktinis pritaikymas.

(17)  Nors {vertinimai nelabai palankiis <...>, visgi Vilniuje viesai muzikuota, <...>

Terminas adverbialai (angl. adverbials) ir ju aiSkinimas paimtas i§ angly kalbos
gramatikos (Biber et al. 1999, 762). Funkciniu ir semantiniu pozitiriu adverbialai ir
prieveiksmiai (angl. adverbs*) persikloja, nes yra panasis. Taiau esminis skirtumas
yra biitent toks, kad tai gerokai atviresné klasé ir adverbialy morfosintaksiné realizacija
yra daug ijvairesné¢ nei prieveiksmiy. Adverbializacijos procesas yra produktyvus ir
gana placiai tyrinéjamas jvairiose kalbose. Tai procesas, kurio metu kalbos vienetai
pradeda funkcionuoti kaip adverbialai. Biitina atkreipti démesi i tai, kad Sio proceso
negalima tapatinti su prieveiksméjimo (adverbizacijos) procesu, apie kuri jau yra rasgs
Ulvydas (1964, 36), nors visiskai neigti juy sasajas taip pat biity neteisinga. Rissanen
(1999), Nevalainen (2004), Lenke (2010) savo darbuose labai aiskiai demonstruoja
adverbializacijos procesa ir jo pasekmes angly kalboje. Adverbializacija yra glaudziai
persipynusi su gramatikalizcijos procesu, o pastarasis tiesiogiai susijgs su (inter)

3 Tiesa, skiriamos modalinés (,,tvirtinamosios, klausiamosios bei abejojamosios, lyginamo-
sios ir geidziamosios®) dalelytés (DLKG 1996, 433), rodancios ,,kalbétojo pozitiri i pasakymo
turini®, ir kita grupé, kuri rodo ,,subjektyvy sakomy dalyky vertinima®, taciau skirtumas tarp
pozitrio ir subjektyvaus vertinimo néra aiskinamas.

4 Egzistuojantis problemiskumas ir polemika susijusi su skirstymu { adjunktus, subjunktus,
disjunktus (angl. adjuncts, subjuncts and disjuncts) Siame straipsnyje yra neaktuals ir néra apta-
riami (Huddelston & Pullum 2002; Brinton 2008; Haselgard 2010).
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subjektyvizacija(Traugott2007,2010). Kaip Zinia, visus §iuos procesus lydikalbos vieneto
desemantizacija, t.y. leksinés reikSmeés blukimas. Pavyzdziui, leksiné veiksmazodzio
zinotireikSmeé beveik iSdyla, kai jo neveikiamosios riisies dalyvio bevardés giminés forma
Zzinoma pradedama vartoti kaip parentetinis komplementinis predikatas. Palyginkite
zemiau pateikiamus pavydzius, iliustruojanéius leksinés reik§més isblukima (18)—(21)
pavyzdziuose. 21 pavyzdyje Zinoma vartojamas kaip diskurso zymiklis, paryskinantis /
pabréziantis autoriaus pozifirio uztikrintuma kalbamos propozicijos atzvilgiu.

(18)  Po sio atradimo Siy pavojingy asteroidy dabar Zinoma is viso 342.

(19) Zinoma, kad simbiotinj azotq fiksuoja gumbelinés bakterijos (Rhizobium).

(20)  Sutartinis Zenklas turi uZimti kuo maziau Zemélapio ar plano vietos. Zinoma,
zenklas negali biiti per mazas, jis turi likti lengvai jskaitomas.

(21) <...> o tais senovés laikais ji, kaip mes jq dabar suprantame, Zinoma, nebuvo
nagrinéjama.

Akivaizdus semantinis-funkcinis skirtumas tarp Zinoma vartojamo predikatyviai (18) ir
(19) pavyzdziuose, kuriuose jis iSlaiko veiksmazodzio leksing reik§me, ir parentetinio
autoriaus pozicijos zymiklio, praradusio leksing ‘Zinojimo’ reikSme, bet igijusio
intersubjektyvumo (20) ir subjektyvumo (21) atspalvius.

Be prieveiksmiy, adverbialai gali biiti reiSkiami jvairiomis daiktavardzio frazémis,
prielinksnio frazémis, finitiniais / nefinitiniais sakiniais. Svarbiausia, kad kalbos reiskiniai
atlikty viena i$ trijy pagrindiniy funkecijy:

a) aplinkybing (angl. circumstance, kai jie priklauso sakinio propozicijai;

b) autoriaus pozicijos (angl. stance), kai jie reiskia poziiiri i propozicija sakinyje;

¢) jungiamaja (angl. /inking), jungiantys sakinius, sakinio démenis ir kitas diskurso
dalis.

Jie skiriasi savo integracijos lygiu i sakinio struktiira; pagal tai ir skirstomi: aplinkybiniai
adverbialai, autoriaus pozicijos adverbialai ir jungiamieji adverbialai. Aplinkybiniai
adverbialai suteikia informacija apie aprasoma reiskini, atsakydami i klausimus
kaip, kur, kada, kiek, kodél, kokiu tikslu, ir yra visisSkai integruoti i sakinio struktura.
Hasselgard (2010) monografijoje, skirtoje tik angly kalbos aplinkybiniams adverbialams,
pabrézia, kad jie, visy pirma, negali biiti tapatinami su prieveiksmiais ir, antra, ivairiy
tipy adverbialams biidingas semantiniy funkcijy persiklojimas, pavyzdziui, tos pacios
raiSkos priemonés gali atlikti laiko ir erdvés, biido ir erdvés, laiko ir buido adverbialy
funkcijas. Tai laikoma semantiniu misimu, o patys vienetai — semantiniais misrinais
(angl. semantic blends) (Hasselgard 2010, 31-34).
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PrieSingai, autoriaus pozicijos adverbialai yra visai neintegruoti | sakinio struktira,
yra laisvi, iSoriniai elementai. Tai autoriaus laisvas pasirinkimas, koki savo pozitirio
vertinamaji niuansg ar nuoroda { informacijos Saltinius pateikti. Juy pozicija sakinyje irgi
yra gana laisva.

Jungiamieji adverbialai yra tarsi tarpinis variantas tarp pirmuyjy dvieju. Jie labiau
periferiniai sakinio atzvilgiu ir nesuteikia papildomos informacijos sakinio propozicijos
turiniui, kaip tai daro aplinkybiniai adverbialai. Jungiamieji adverbialai rodo sasaju
tarp skirtingy sakiniy ar diskurso daliy tipa, nurodydami, ar juos sieja apibendrinimas,
vardijimas, numanymas, kontrastas, nuolaida, per¢jimas ir kt. Pranciizy kalboje (Bonami,
Goddard, Kampers-Manhe 2004; Bonami, Goddard 2007) skiriama 14 semantiniy
prieveiksmiy klasiy, i$ kuriy SeSios apima prieveiksmius, kurie gali modifikuoti sakini,
t.y. konektyvai (angl. connectives), Snekos akto (angl. speech act adverbs), vertinamieji
(angl. evaluatives), modaliniai (angl. modals), sakinio agentyvai (angl. sentential
agentives), habitualiniai (angl. habitual adverbs).

3 Autoriaus pozicijos adverbialy klasifikacija

Autoriaus pozicijos savoka yra labai plati, ji apima vertinimo poliariSkuma (teigiamas
/ neigiamas), faktiSkuma (tiesa / netiesa), epistemiSkuma (galimumas / bitinumas),
evidencialuma (nuoroda { informacijos $altini), apsidraudima, (inter)subjektyvuma ir
metatekstualuma. Sias savokas galima geriausiai paaiskinti pavyzdziais i3 tekstyno:

(22) Vertinimo poliariSkumas (angl. evaluation)
Laimei, Siuo atveju uzduotis yra daug lengvesné.
<...> surinko akmens amziaus radinius ir, svarbiausia, tiksliai suzyméjo jy radimo
vietas.
<...> kova uz buavi buvo gyvenimo biidas. Mirus, kaip gaila, nickas nepasikeité
<..>

Vertinimo poliariskumas apima visa skalg teigiamy ir neigiamy vertinimo atspalviy, kurie
nekei¢ia kalbamos propozicijos ar situacijos tikrumo ar faktikumo. Siais adverbialais
autorius iSreiskia vienokias ar kitokias savo moralines, estetines, pasaulézilirines ar
kitokias nuostatas i kalbama propozicijos turinj, nekvestionuodamas jo tikrumo.

(23) Faktiskumas (angl. factuality)
Rengiant jo plétros planus, be abejo, j tuos savitumus bitina atsizvelgti.
Zinoma, tai yra principinis nuomoniy nesutikimo reikalas.
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Taiadverbialai, kuriy funkcija patvirtinti, sustiprinti arba susilpninti kalbamos propozicijos
turinio tikruma. IS esmés tai yra autoriaus reiSkiamas propozicijos turinio vertinimas
tiesos / netiesos kriterijais, tarp kuriy irgi galima visa skalé tarpiniy atspalviy.

(24) Epistemiskumas (angl. epistemic qualifications)
W. Pollis { LDK atvyksta tikriausiai apie 1611 m.,<...>
Gal tai buvo legenda, populiari tarp diduomenés.
Sventqjq ir Palangq prijungiant prie Kurso veikiausiai noréta suvienodinti muity
rinkimo tvarkq <...>
Mokslininko intelektiniai gebéjimai ir zinios yra biutina, bet nepakankama
sékmingo jo darbo sqlyga. Atrodo, tyrimy sékmei laiduoti vis délto reikia dar
vieno — ypatingo gebéjimo ,, uzciuopti* tikrove.

Tai autoriaus reiskiamas pozitiris i kalbamos propozicijos tikruma. Autorius subjektyviai
vertina pasakymo turinio atitikimg tikrovei laipsni. Paprastai episteminis pozitris biina
nuspalvintas jvairiais abejonés, netikrumo atspalviais, nors galimas ir beveik visiskas
isitikinimas. D¢l ne visada aiskios ribos tarp galimumo ir biitinumo, epistemiskumas irgi
gali turéti tam tikra atspalviy skalg tarp Siy dviejy krastutinumy.

(25) Evidencialumas (angl. evidentiality)
Refleksyvus maqstymas, anot fenomenology, tegali biiti antrinis,
<...> asmeniskumas, mano galva, ir yra svarbiausias religinis aspektas.
Tos veiklos padariniai, kaip bus matyti toliau, gali biiti jvairis,<...>
<...> siurrealizmas, kaip teigiama enciklopediniuose Saltiniuose, atsirado 3-iojo
desimtmecio pradzioje<...>
Akivaizdu — labiausiai ripéta pagristi siiilomos selektyvios oponavimo politikos
Rusijai verte <...>

Evidenciniai adverbialai perteikia autoriaus nuoroda i Ziniy S$altini, t.y. i§ kur ir kaip
gauta kalbama propozicija: tiesioginis / netiesioginis arba vidinis / iSorinis informacijos
Saltinis. Kai kurie autoriaus pozicijos Zymikliai (ypac tokie adverbialai, kaip regis,
rodos, matyt) savo semantiniame turinyje gali turéti evidencialumo ir epistemiskumo
elementy. Evidencinés nuorodos i Saltini dimensija praplecia tokiy zymikliy pragmatiniy
implikacijy spektra. Ju pasirinkimas moksliniame tekste rodo autoriaus nora komunikuoti
papildoma informacija skaitytojui, nora pabrézti, kad teiginys remiasi turimy irodymu
interpretacija.

(26) Apsidraudimas (angl. hedging)
Kodél pavaizduotas téte toks, tarkim, milZinas, o mama tokia susikipprinusi,<...>
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Gal ne tiek tritkumas, kiek neisnaudota galimybé.

Iprastinis, netgisakyciau, klasikinis cinizmas iskylagyvos tradicijos, ,, savaiminés “,
,natiralios * idealy, principy, normy sanklodos fone, <...>

Etniskumo studijose raktine kategorija yra etniné grupé, nors kaZin ar galima
surasti mokslinéje literatiiroje kontroversiskesni terming.

Salys i§ esmés konstruoja savo tapatybe ir konstruktyvistai bent jau Sivo klausimu
yra daugmaz teisiis.

Tai autoriaus pozicijos raiSkos elementas, kuris perteikia Siek tiek apsidraudzianti /
Svelninantj pozilrj { propozicija, kuri prieSingu atveju atrodyty pernelyg kategoriska.
Autoriaus pozicija gali biiti Svelninama, turint jvairiausius pragmatinius tikslus. Galima
pateikti labai konkrecius tikslus, pavyzdziui, autoriaus nora pabrézti savo netikruma,
alternatyviy galimybiu egzistavima, autoriaus sieki laikytis mandagumo konvencijuy,
galiojanciy konkre¢ioje mokslo bendruomenéje, palikti erdvés skaitytojo nuomonei,
iSsaugoti savo ,,gera varda®, jei véliau paaiskéty, kad iSties propozicija netiksli arba
neteisinga ir t.t. (pladiau apie tai zr. Sink@iniené 2012).

(27) (Inter)subjektyvumas (angl. (inter)subjectivity)
Rasytoja, kaip Zinome, be pagalbos apsieiti negaléjo.
<...> kaip Zinote, tie zmonés nemokédami né zodzio lenkiskai ir nesimoke, giedojo
ir Saukeé su vargonininku taip, jog ausis spengé klausantiesiems.
Naujoji mitology karta bando uztat grizti prie Dumézilio, pagal kuri, kaip matéme,
mitologija, <...> yra nepriklausoma nuo teksty — mity, <...>

Subjektyvumas zymi subjektyvy propozicijos vertinima, remiantis grynai savo asmenine
perspektyva ir patirtimi, o intersubjektyvumo atveju pabréziama, kad kalbama situacija
priklauso autoriaus ir adresato bendram ziniy pasauliui. Autoriaus reiskiama pozicija
gali taip pat biiti orientuota i adresato komunikaciniy poreikiy aktyvavima.

(28) Metatekstualumas (angl. metatexuality)
Kanary salos yra vulkaninés kilmés, tad vyrauja statiis klifai, nors pasitaiko ir
neauksty kopy (5 pav.).
<...> | Lenkijq tuo laikotarpiu skverbési Vakary Europos gyvenimo biidas, taigi
ekslibrisas prarado savo menine reiksme ir buvo vertinamas kaip preke.

Metatekstualumas btidingas teksto jungiamaja, siejamaja funkcija atlickantiems
adverbialams, kurie gali toliau evoliucionuoti i diskurso zymiklius. Klasikinis tokio
adverbialy virsmo (adverbial cline) pavyzdys buty Traugott ir Dasher’io (2002) schema:
predikacijos adverbialas — sakinio adverbialas — diskurso zymiklis. Sis procesas gali
buti akivaizdus ir sinchroniniame pjiivyje (Traugott 2007, 2010). Palyginkite zemiau
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pateikiamus pavyzdzius, kurie iliustruoja dvi prieveiksmio akivaizdziai funkcijas
sakinyje kaip predikacijos adverbialo (29) ir kaip sakinio adverbialo (30):

(29) Nuskenavus zemélapi daznai gaunamas Sviesesnis arba tamsesnis vaizdas. Dideli
nuokrypiai matomi akivaizdZiai, taciau dazniausiai skirtumas néra ryskus

(30) Tad tai yra akivaizdZiai utopinis marksizmo momentas, nepaisant jo pasisakymy
pries ankstesnes utopijas ...
Tarptautinés teisés poZiuriu atsakymas i abu Siuos klausimus akivaizdZiai yra
neigiamas.

Adverbialai pasizymi gana gausia raiSkos priemoniy jvairove. Pirmiausia ir turbit
gausiausia adverbialy raiskos priemoné — prieveiksmiai, pavyzdziui:

(31) Antra vertus, tokie dalykai vélgi daznai sunkiai isitvirtina moksle, <...>
(32) Ir nesvarbu, ar mums kaita patinka, ar ne — vis tiek esame jai pasmerkti.
(33) <...> issamesni apibendrinimai greiciausiai buty ateities studijy prioritetas.

Be prieveiksmiuy, autoriaus pozicijos adverbialy funkcija gali biiti iSreiksta ir jvairiomis
sintaksinémis formomis, pavyzdziui vardazodinémis ir prielinksninémis grupémis (is
tiesy, pasak X, X-o nuomone ir pan.), finitiniais / nefinitiniais sakiniais (aiskiai matyti,
kaip zinome is X). Ypa¢ gausu lietuviy mokslinéje kalboje parentetiSkai vartojamy
komplementiniy predikaty (KP) (manoma, suprantama, tiesa), KP sakiniu (savaime
aisku, man atrodo, galima teigti / sakyti) ir adverbialiniy sakiniy su KP (kaip matome,
kaip aiskiai matyti, kaip jau minéta, kaip Zinoma, kaip Zinia), pavyzdziui:

(34) Taigi, kaip matyti, viena vertus, istatymas suteikia teise prekiy Zenklo ir dizaino
teisiy naudotojams locus standi, <..>

(35) Savaime aisku kyla klausimas: kuriuos is panaudoty Saltiniy cituoti?

(36) Viesieji bei akademiniai debatai galima teigti persiorientavo is kolektyvinés
geroves {,, individualy gyvenimo stiliy “, sieting su vartojimo pasirinkimu ir rinkos
siitlomais produktais.

(37) Cikliniy procesy metodas yra pats seniausias, ir, galima sakyti, tam tikra prasme
pasenes. Jo atsiradimas, kaip minéta, yra susijes su S. Karno darbais, Karno
ciklu. Ypa¢ daug pasidarbavo plétodamas si metodq J. van t Hofas.

4 Keletas papildomy pastaby ir problemy

Semantinés-funkcinés adverbialy klasés skyrimas perzengia gana neparankias ribas
tarp tradicinés lietuviy kalbos gramatikos kalbos daliy semantikos, funkciju. Stai keli
pavyzdziai:
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(38)  Siais metais vidutiné metiné oro temperatiira pakilo net dviem laipsniais.
(39) Simet buvo gausus bulviy derlius.

(40) Gali bati, daugiau niekas nebeardys pastato.

(41) Problema galbiit issispres savaime.

Abi zodziy poros (38, 39 ir 40, 41) aiskiai yra ty paciy semantiniy-funkciniy lauky
dalykai, i§ esmés absoliutlis sinonimai. Taciau kalbos daliy kontekste joms priskiriamos
skirtingos kategorinés reikSmés ir skirtingos gramatinés kategorijos, kas vargu ar
pateisinama. Galbiit laikas buty Siame kontekste pradéti mastyti apie nauja Zodziy klasiy
klasifikacija?

Kita problema — autoriaus pozicijos adverbialy semantiniy funkcijy misimas. Kaip jau
buvo minéta, kai kurie zymikliai yra polifunkcionalis, todél sunku juos priskirti vienai
ar kitai reik§minei grupei, pavyzdziui, visgi, panasiai, aisku pagal savo reikSmg gali buti
priskiriami teksto siejimo priemonéms. Taciau jie taip pat dar turi ir autoriaus iSsakomo
poziiirio stiprinimo, pabréZimo pragmatinj elementa (angl. boosting).

(42)  Aukstesnieji organizmai, Zinoma, yra <...> sudétingesni.

(43) <...> (gaji nuostata — valdzia vis vien linkusi nepasakyti visko iki galo).

(44)  Ironizavimas — L. Janusytés magstymo biidas, juk ji gausiai rasé feljetonus. UZtat
romano pasakojimas gyvas ir linksmas, pamargintas kasdieniais jaunimo pokstais
<..>

5 Apibendrinimas

Pirma, analizuojami kalbos reiSkiniai neapibiidina veiksmo ar biisenos kiekybiniy ar
kokybiniy pozymiy, nereiskia nei vietos, nei laiko, nei priezasties, bet reiSkia kalbos
autoriaus nuomong apie teiginj, autoriaus pozitri | visa kalbama situacija apskritai.
Kaip zinia, nei Funkciné lietuviy kalbos gramatika (Valeckiené 1998, 170), nei DLKG
(1996, 422-429) neskiria autoriaus pozicijos prieveiksmiy, nei modaliniy prieveiksmiy
(plg. su pranciizy kalba (Bonami, Goddard 2007)), todél nagrinéjami reiskiniai negali
biiti tapatinami su prieveiksmiais semantiniu poziiiriu, nes pastaruyjy reikSmes spektras
akivaizdziai siauresnis.

Antra, ne visada vieta reiSkiantys linksniai ir prielinksninés konstrukcijos yra
adverbialai:

(45) Lietuvos nuolatiné atstovybé Europos Sqjungoje
(46) Lietuvos nuolatiné atstovybe prie JT
(47) Lietuvos diplomatiné atstovybé Gruzijoje
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Siuose pavyzdziuose paryskinti zodZiai yra visos daiktavardzio frazés sudéting dalis. Jie
turéty buti laikomi atributais, esanciais postpozicijoje ir modifikuojanciais pagrindini
frazés zodi atstovybe.

Adverbialai negali buti laikomi vien sakinio aplinkybémis, nes ju paskirtis néra tik
modifikuoti sakini. Jiems taip pat biidingos metatekstualioji ir intertekstualioji funkcijos.
Daugelis ju, ypac¢ Snekamojoje kalboje, atliecka intersubjektyviaja funkcija, t.y. vartojami
tam, kad galima blity uzmegzti ir palaikyti ry$i su pasnekovu ir parodyti, kokia informacija
komunikacijos akte yra pamatiné (bendros foninés zinios). Taigi, adverbialai yra Zymiai
platesné semantiné-funkcing klase.

Trecia, autoriaus pozicijos adverbialy semantiné-funkciné ivairové leidzia mokslinio
teksto autoriui perteikti pacius jvairiausius savo santykio su kalbama situacija,
propozicijos santykio su tikrove, savo poziiirio i propozicijos turinj aspektus. Semantiniai-
funkciniai niuansai nors gausds ir jvairis, ju turinys daznai labai artimas, persikloja. Dél
polisemijos, metaforizacijos, adverbializacijos randasi autoriaus pozicijos adverbialy
polifunkcionalumas, viena vertus, mokslo kalba gyvinantis, teikiantis galimybiy zodziy
zaismui ir jvairioms stilistinéms bei retorinéms priemonéms, kita vertus, galintis ir
apsunkinti teksto supratima. Dél to biitini gilesni autoriaus pozicijos adverbialy tyrimai,
atskleisiantys visa ju tiek raiskos, tiek turinio {vairove ir net tikétina padésiantys tobulinti
teksty autoriy igudzius reiksti savo pozicija.

Padéka

Autoriai dékingi recenzentams uz pastabas, kuriy déka straipsnis buvo iSpléstas ir kai
kuriy savoky bei klausimy aiskinimas buvo perziiirétas ir papildytas.
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Stance adverbials and adverbialization in Lithuanian academic
discourse

Antanas Smetona & Aurelija Usoniené
Summary

The purpose of the paper is to demonstrate the necessity of distinguishing a semantic-
functional class of stance adverbials in Lithuanian. Following Biber ef al. (1999) and
Hasselgard (2010) an attempt is made to show that alongside circumstance adverbials
there are also linking adverbials and stance adverbials in Lithuanian. The means of
realization of stance adverbials in Lithuanian is not only adverbs but also so called modal
words (galbiit ‘maybe’, tikriausiai ‘most probably’), various particles (faigi ‘therefore’,
visgi ‘still’, ‘nevertheless’), CTPs (manoma ‘it is believed’, natiralu ‘naturally’), various
adverbial clauses (kaip matyti “as it is seen, as one can see’, kaip zinoma ‘as is known”)
but also prepositional phrases (pasak X ‘according to X’). The article devotes much
attention to the semantic classification of the basic types of stance adverbials, which has
been illustrated by the language data collected from the Corpus of Academic Lithuanian
(Corpus Academicum Lithuanicum — CorALit — http://coralit.lt). The paper also
touches upon the process of adverbialization and its relationship to grammaticalization
which presupposes the desemanticization and (inter)subjectivization of the linguistic
expressions under analysis. Many Lithuanian verbal and adjectival CTPs like Zinoma
‘it is known’, suprantama ‘it is understood’, tarkim ‘let’s say’ can develop into stance
adverbials and further into discourse markers by losing any links to the original lexical
meaning of the verb they have evolved from.
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