
41 

V. DU MB L l AUSK A S 

SANTUOKOS IR SEIMOS RYSYS 

Visuotinai paplitusioje santuokos ir se1mos sampratoje šios sąvokos 
beveik be išimties vartojamos kartu. Labai dažnai jos visiškai sutapa
tinamos, vartojamos kaip sinonimai: pasakymas „susituokė" pakeičiamas 
jam tapačiu „sukūrė šeimą". 

Toks tapatinimas sąlygotas, matyt, pažiūros, pafi?al kurią šeima vadin
tina ne tik kiekybiškai išaugusi vyro ir žmonos sąjunga, bet ir pati ši 
sąjunfi?a taip pat yra šeima 1• Kitaip tariant, santuokos sąvoka suponuoja 
šeimos sąvoką. Analofi?iškai ir šeimos sąvoka suponuoja santuokos sąvo
ką. nes šeimos turinį įprasta detalizuoti tėvų ir vaikų sąvokomis, sutuok
tinių pora yra pilnos šeimos branduolys. 

Santuokos ir šeimos sąvokų sutapatinamas, sinoniminis jų vartojimas 
siūlo išvadą, kad jos yra vienos, bet diferencijuotos esmės reiškiniai. 
Tačiau jas jungiantis jungtukas „ir" rodo, kad santuoka ir šeima yra reiš
kiniai, turintys skirtinfi?as esmes, nes šis jungtukas kartu ir atskiria, pa
rodo ne tik bendrumą, bet ir skirtumą. Tokios prieštaringos išvados iš
plaukia, matyt, iš santuokos ir šeimos santykio prieštaringumo. Iškyla 
problema atskleisti tą santykį, parodyti santuokos ir šeimos tarpusavio 
sąveiką, jų bendrumą ir skirtumus. 

Tyrimai, atlikti ypač per praėjusį šimtmetį, parodė, kad santuoka at
sirado daufi? anksčiau už šeimą. Pirmoji santuokos forma, pakeitusi ne
reguliuojamus lytinius santykius, buvo grupinė santuoka, kuri uždraudė 
santykius fj?iminės viduje ir kuri reiškė giminės ·A santuoką su gimine 
B, t. y. giminės A vyrų santuoką su Riminės B moterimis, o giminės A 
moterų - su fi?iminės B vyrais. Tačiau jokia ypatinga vaikų išlaikymo ir 
auklėjimo priemonė, kurią būtų fi?alima pavadinti šeima, su grupine san
tuoka nesusikūrė - vaikus augino Riminė, kuriai priklausė motina 2• 

1 Zr. Xapųcs A. r. Epa1t H ceM&ll u CCCP.- M„ 1979, e. 39. 
2 Zr. CcNCHos 10. U. OpoHcxo:iitAeHHe 6pa1ta H ceM&H.- M., 1974, r. 159 Savotišku 

j!rupinės santuokos e2zistavimo be šeimos Įrodymu gali būti Platono valstybė, kurioje nėra 
asmeninės nuosavybės, nes tai trukdytų žmonėms rūpintis bendrais valstybės interesais. 
Todėl Platonas įveda žmonų ir vaikų bendrumą, kuris yra valstybės vienybės sąlyga, nes 
neskaldo žmonių i atskiras grupes. Šitaip reguliuojant lyčių tarpusavio santykius, kada 
visi vyriškiai ir visos moterys yra vieni kitų vyrai ir žmonos, t. y. kada egzistuoja san
tuo�a tarp 2rupių, šeima atsirasti ne2ali. Platono valstybėje jos ir nėra (žr. Platonaa. Vals
tybė.- v' 1981, p. 180-1861. 
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Šeima atsiranda tik iš J,?rupinės santuokos išsivysčius porinei san
tuokai, kurios susikūrimas aiškinamas keleriopai. Vienas požiūris - tą
sa požiūrio, kuriuo aiškinamas J.?rupinės santuokos atsiradimas ir kurio 
pradininku laikomas tarybinis etnografas S. Tolstovas, pasirėmęs kai ku
riais etnoJ,?rafų E. Kraulio ir M. Kovalevskio teiginiais. S. Tolstovo nuo
mone, nereguliuojami lytiniai santykiai turėjo sukelti pavydo pagrindu 
nesibaigiančius konfliktus ir susidūrimus, kurie silpnino pirmykštę ban
dą kaip �amybinį vil'netą. Kovojant su šiais konfliktais buvo įvedami 
lytinių santykių apribojimai, kurie vis •augo, kol bandos viduje santy
kiai tapo neįmanomi. Taip kilo egzogamija, lytiniai santykiai buvo per
kelti už bandos ribų, įs,?ydami grupinės santuokos formą :i. 

Sį požiūrį A. Peršicas pratęsia ir porinės santuokos atsiradimui pa
aiškinti. Nors egzogamija ir perkėlė lytinius santykius už giminės ribų, 
konkurencijos tarp grupinių žmonų ir vyrų ji panaikinfi negalėjo. To
lesni drc: udimai siaurino grupinių sutuoktinių ratą, sudarydami prielai
das porinei santuokai 4• 

J. Semionovas grupinės santuokos atsiradimą aiškina analogiškai, po
rinės - kitui p. Jo nuomone, jau ir grupinėje santuokoje vyras ir mote
ris sudarydavo porą, kuri būdavo, aišku, visiškai nepatvari ir laikina 5• 
Vystantis gamyhinėms jė�oms, kolektyvas ėmė gaminti daur,iau nei pats 
suvartodavo, t. y. atsirado atliekamas produktas. Kadangi kiekvienas su
augęs kolektyvo narys buvo susijP.s su bent vienu priešingos lyties kito 
kolektyvo nariu, atliekamą produktą jis galėjo padovanoti kito kolektyvo 
nariui. Taip prasidėjo keitimasis dovanomis, biologinį vyro ir moters 
ryšį papildė ekonominis, sustiprinęs poros patvarumą ir padėjęs pagrin
dus porinei santuokai, kuri-pradiniame etape egzistavo dar be šeimos 6• 

Susiklostė situacija, kur:oje kiekviena suaugusi moteris buvo ekono
miškai susijusi ir su savo giminės vyrais, ir su vyrais tos �iminės, su 
kuria moters giminę siejo santuoka. Su savo giminės vyrais moterį siejo 
lygiavinio paskirstymo santykiai, su kitos giminės vyrais - keitimasis 
dovanomis. Si galimybė kitos giminės vyrui dalyvauti moters ir jos vai
kų išlJikyme buvo porinės šeimos kūrimosi prielaida. Paties kūrimosi 
išeities tašku tapo momentas, kada vyras ėmė dovanoti žmonai daugiau, 
nei s,?audavo dovanų iš jos, taip virsdamas jos vaikų maitintoju. Tačiau 
šeimos kūrimasis buvo ilgas procesas, turėjęs įveikti svarbiausią savo 
kliūtį - gimininius santykius. Porinė šeima griovė motininę giminę, nes 
vyro ir žmonos bei vaikų santykiai buvo skirtingų giminių narių san
tykiai. Ilgą šeimos ir giminės tarpusavio kovą sąlygojo tas faktas, kad 
moterų ir vaikų išlaikyme galėjo dalyvauti tiek savos giminės vyrai, tiek 
ir v"yrai tos giminės, su kuria moters giminę siejo santuoka 7• 

• Zr. ncputu1.1 ·A. H. Paaaue cPoPMhl ceMJ.e H 6pa1ta e ocee�eHHH coee-rc1toil n110-
rpaipw1ec1<ou 11ay1rn.-- Bonpocbl ucropHH, 1967, Nv 2, e. 160. 

4 Ten pat, p. 161. 
� Zr. CcMeHos JO. 11. nponcxoJKAeane ceMJ.e H 6pa1ta, e. 193. 

8 Ten pat, p. 196- 198. 
' Ten pal, p. 202-204. 
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Kaclan�i tas puls vyras buvo ir broliu, ir sutuoktiniu, gimme ir šeima 
eliminavo viena kitą, buvo priešprie�inamos alternatyviai: jei išlaikomi 
sesers vaikai, nieko nelieka 7.monos vaikams, ir atvirkščiai 8• Šeimos per
galės prielaida buvo momentas, kad moters ir jos vaikų išlaikymas pasipil
dė kaupimo ir gamybinėmis funkcijomis, vyrui kilo alternatyva, kam pa
likti sukauptą turtą - seserų a r  žmonų vaikams. šeima, J. Semionovo nuo
mone, geriau tiko tapti gamybiniu vienetu nei gimininė grupė moteris -

vaikai - moters brolis, nes nebuvo giminės dalimi. Galutinės šeimos per
galės išraiška buvo motininės giminės suirimas ir tėvinės giminės su
sikūrimas 9. 

N. Butinovas šeimos ir giminės kovą formuluoja kaip prieštaravimą, 
kuriame )..,imininiam pradui atstovauja vyrai, o šeimyniniam - moterys 10, 

A. Bėbelis apie ją kalba kaip apie kovą tarp motininės ir tėvinės teisės 11
• 

Taigi šeimos atsiradimą lydėjo tėvinės giminės ir tėvinės teisės su
sikūrimas. Tiesa, M. Kosvenas kalba apie didžiąją motininę šeimą, eg
zistavusią matriarchate, kurią sudarė keli šimtai artimiausių giminaičių 
motinos linija 12• Šią mintį su nuoroda į M. Kosveną pakartoja ir ·A. Char
ėevas anksčiau minėtame savo darbe. Tačiau A. Peršicas pažymi, jog 
daugelis etnografų ne be pagrindo nurodo tą aplinkybę, kad motininė 
šeima, nejungianti savyje sutuoktinių, negali būti nagrinėjama kaip vie
na iš šeimos formų, todėl kalbėti apie ikipatriarchalines šeimos formas 
negalima 13• Mūsų nuomone, sutinkant su motininės šeimos egzistavimo 
galimybe, išnyksta pačios šeimos apibrėžimo ribos, nelieka skirtumo tarp 
šeimos ir gimin('S. O esminis skirtumas tarp šeimos ir gimininiais ryšiais 
pagrįstos grupės yra tas, kad šeima jungia savyje nesusijusius kraujo 
giminyste vyrą ir moterį, t. y. jungia savyje santuoką. 

Taigi pirmoji istorinė šeimos forma - porinė šeima - susikuria kaip 
porinės santuokos rezultatas. Porinė santuoka reiške lytinių santykių ir 
vaikų gimdymo visuomeninį reguliavimą, porinės šeimos paskirtis buvo 
tų vaikų išlaikymas. Vadinasi, porinė šeima susikūrė porinės santuokos 
pagrindu ir jų egzistavimas viena be kitos buvo neįmanomas. 

Šią sąjungą dar labiau sustiprino besikuriantys privatinės nuosavy
bės santykiai. Ir vergovinėje, ir feodalinėje visuomenėje šeima buvo 
pagrindinis gamybinis vienetas, ir ši jos funkcija buvo ne mažiau svarbi 
už tikrąją šeimos funkciją - naujų kartų išlaikymą ir auklėjimą. Pagrin
dinė tokio gamybinio vie�to gyvavimo sąlyga buvo jo tvirtumas, o tai 
užtikrino tik santuoka iki gyvos galvos. Tiesa, senovės Romoje ištuoka 
buvo leidžiama, tačiau ekonominiai šeimos interesai dėl to nenukentė-

8 Ten r-al, p. 206. 
9 Ten pat, p. 213. 
'° Zr. IiyTuHoa fl. A. 06114HH11o·poAonoii crpof1 MOThDt:m.ix .1eMAeAeA&4ee.-· B 1U1.: 

PaHHee 3eMAeAeA&f..\bl. A, 1980, e. 111. 
11 Zr. Iie6e11& A. )Keu114Hua H COf..\HėlJ\H3M.- M., 1959, e. 68-70. 
12 Zr. KocacH M. O. 0'1epKH HCTOpHH nepeo6blmoii KYl'-bT)'pbl.- M., 1957, e. 125-126. 
13 Zr. nepwu1.1 A. U. PaHHHe <l>opMbl ceM&e H 15paKa e ocee114euHH coeeTCKoii 3Tno-

rpa<t>H'lecKoii Hayio:H, e. 162. 
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davo, nes vieninteliu savininku buvo laikomas vyras, kuriam ištuokos 
atveju likdavo ir žmonos kraitis 14• 

Galutinai santuoką ir šeimą į monolitą sulydo krikščionybė, uždraus
dama ištuoką. Jugoslavų teisininko ir sociologo M. Bosanaco nuomone, 
viduramžių teisė, įkvėpta religinio santuokos sakramentalumo, suteikė 
santuokai „šeimos pagrindo" rangą 15• Apskritai jis teisus, tačiau pabrė
žia tik ideologinę reikalo pusę, pasireiškiančią šiuo atveju teisine ir re
ligine forma. Tiek teisinis, tiek religinis santuokos ir šeimos santykio 
nusakymas yra galiausiai sąlYĮ;!Otas jų santykio materialinėje gamyboje. 
Jei santuoka buvo šeimos kaip gamybinės ląstelės tvirtumo garantija, 
tai šia prasme ji buvo tam tikras šeimos pagrindas. Tačiau drąsiai ga
lima teigti ir atvirkščiai - kad ir šeima buvo santuokos pagrindas, nes 
santuokos būdavo sudaromos vadovaujantis ekonominiais šeimos intere
sais. 

Ne mažiau svarbi ir ideologinė reikalo pusė. Lytinis asketizmas, kaip 
idėjinė krikščionybės vertybė, ėmė kirstis su natūraliu visuomenės po
reikiu tęsti save, su valstybės poreikiu didinti savo piliečių gretas. Bu
vo priimtas kompromisas, pagal kurį lytiniai santykiai leidžiami tik baž
nyčios paluimintoje santuokoje ir tik tam, kad būtų tęsiama giminė 16• 

Cia tikriausiai slypi santuokos monopolijos gimdyti vaikus istorinės šak
nys. Santuoka liko vienintele ir gana niūria vieta, kur viešpataujanti 
ideologija pripažino žmogiškąjį lytinį potraukį, bet tik iš dalies, tik nu
kreiptą į giminės tęsimą. Tokia ypatinga santuokos padėtis buvo, matyt, 
viena iš prielaidų tapti jai krikščionybės sakramentu. 

Besimezgantys kapitalistiniai santykiai reiškė materialinės gamybos 
visuomenėjimą ir stambėjimą. Šeima nustojo būti pagrindiniu gamybiniu 
vienetu, santuoka iki gyvos galvos tapo ekonomiškai nebūtina. 

Augančios buržuazijos poreikius išreiškė Reformacija, stojusi prieš 
katalikybę bei feodalizmą ir išauginusi naują krikščionybės šaką - pro
testantizmą, kurio dvi srovės (liuteronai ir kalvinistai) atmetė santuokos 
sakramentalumą. Tačiau svarbiausias protestantizmo įnašas į santuokos 
ir šeimos santykį - ištuokos pripažinimas. 

Katalikiškas ir protestantiškas požiūris į ištuoką - pavyzdys para
dokso, kai tie patys realūs socialiniai santykiai (šiuo atveju - santuokos 
iki gyvos galvos nebūtinumas) ideol�ijoje (šiuo atveju - religinėje) 
vertinami visiškai priešingai. Stipriai katalikiškuose kraštuose (Italijoje. 
Ispanijoje) ištuoka buvo draudžiama beveik iki šių dienų, o kai kuriose 
Pietų Amerikos šalyse katalikybės draudžiama ir iki šiol. Kaip pažy
mėjo F. Engelsas, „santuokos neišardomumas iš dalies yra padarinys tos 
ekonominės padėties, kurioje monogamija atsirado, iš dalies - tradicija 
iš tų laikų, kada šitos ekonominės padėties sąryšis su monogamija dar 

14 Zr. Hoc/JC/Jc o. e„ MycuH B. A. Ocnonbl pHMCKOro rpa)f(AaHCKOfO npana. - A., 1974, 
e. -13- 44. 

1' Zr. EiocaHa4 M. ll11e6pa'!HaH ceMbH. M., 1981, e. 199. 

'" TC'n p<1:, p. 36. 
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nebuvo teisingai suprastas, kada religija perdėdavo šio sąryšio reikš
mę" 11. 

Ištuokos, kaip realios galimybės, iškilimas ir tos galimybės religinis 
bei teisinis pripažinimas buvo revoliucinis posūkis santuokos ir šeimos 
tarpusavio santykiuose. Svarbiausia - ėmė irti jų neatskiriamumas, dėl 
to susvyravo ir nusistovėjęs jų tarpusavio santykis, pagal kurį šeima bu
vo santuokos pagrindu kilusi grupė, reikalinga toje santuokoje gimu
siems vaikams išlaikyti. Santuokos išardomumas iškart kelia abejonę, 
ar gali santuoka, turinti savyje ištuokos galimybę, būti šeimos pagrindu. 
Kodėl santuoka ir šeima, pradiniame savo bendro egzistavimo etape bu
vusios neatsiejamos, dabar atsiskyrė, tapo iš dalies savarankiškos? Visų 
pirma todėl, kad vystydamosi kito tiek santuoka, tiek ir šeima. Reikia 
išsiaiškinti, kaip jos istoriškai keitėsi, kaip keitėsi jų tarpusavio santykis, 
kaip tas santykis atrodo dabar. 

Jau tas faktas, kad ir dabar santuokos bei šeimos sąvokos beveik be 
išimties vartojamos kartu, rodo esantį glaudų jų ryšį. Sis ryšys gali būti 
paaiškinamas tuo, kad žodžių junginio „santuoka ir šeima" turinys ana
logiškas žodžių junginio „tėvai ir vaikai" turiniui, kitaip sakant, kad ir 
santuoka, ir šeima susijusios su žmonių grupės tęsimu. Tai tiesa, bet tik 
iš dalies. Santuoka niekada nebuvo monopolizavusi visų gimimų, išskyrus 
ikiklasinę visuomenę, kur kiekvienas individas gimdavo jau būdamas 
santuokoje, visą laiką dalis vaikų gimdavo ir be jos. Analogiškai ir šei
ma niekada nebuvo vienintelė vaikų išlaikymo ir auklėjimo priemonė 
(išskyrus vėlgi ikiklasinę visuomenę, kurioje veikė levirato ir sororato 
papročiai 18, neleidę suirti šeimai, kuri negalėjo gyvuoti be abiejų su
tuoktinių, t. y. be santuokos), šalia jos veikė ir veikia įvairios pagalbi
nės priemonės - našlaičių prieglaudos, vaikų namai, internatai ir kt 
Tačiau giminės tęsimą santuokos tikslu padarė tik krikščionybė. Pagal 
senovės romėnų teisę, santuokos tikslas glūdi lūje pačioje, ji nėra ko
kių nors už jos esančių tikslų siekimo priemonė 1 • 

Buržuazijos susikurta civilinė santuoka giminės tęsimo irgi nelaiko 
nei santuokos gyvavimo, nei jos išsaugojimo sąlyga 20• Kitaip tariant, 
santuoka gali būti sudaroma, neturint tikslo gimdyti vaikus, o vaikai 
nėra kliūtis santuoką nutraukti. Tokios pažiūros į santuoką laikosi ir so
cialistinė valstybė, nes jei pažiūra būtų priešinga, būtų teisiškai perse
kiojamos bevaikės sutuoktinių poros -ir nebūtų ištuokiamos sutuoktinių 
poros, turinčios nepilnamečių vaikų. 

Visa tai - teisinė santuokos samprata, tačiau sutampanti šiuo atveju 
su dorovine. Kad vaikai nėra vienintelis santuokos tikslas, įrodo atvejai, 
kai vienam sutuoktiniui negalint turėti vaikų, kitas sutuoktinis jo nepa
lieka, aukoja jam galimą motinystės (tėvystės) jausmą. Antra vertus, 

17 Motk1J<Js K, Enge/sos F. Rinktiniai raštai.- V„ 1950, t. 2, p. 215. 
18 Levirotas - santuoka su mirusio vyro broliu; sororatas - santuoka su mirusios žmo

nos seserimi. 
19 Zr. N. Jeršovos jvadinj straipsni minėtai M. Bosanaco knyl!ai, p. 10. 
:?O Ten pat, p. 6. 
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nors dorovinis ištuokos, sutuoktiniams turint mažamečių vaikų, vertini
mas yra iš esmės neiJ,?iamas, tokia ištuoka visgi yra pateisinama, nes pri
pažįstama dorovinė suau2usiųjų teisė negyventi su nemylimu žmogumi. 

Taigi, šeimai netekus gamybinės funkcijos, santuoką galima apibrėžti 
kaip dorovinį vyro ir moters santykį, turintį visuomeninę sankciją -
valstybės, bažnyčios (jei individas tikintis), viešosios nuomonės prita
rimą. Santuoka visų pirma- tai siekimas kitame žmoJ,?uje surasti save 
kaip žmo2ų, nes bendrybę išreiškianti žmogaus sąvoka yra dviejų bend
rybių - moters ir vyro - vienybė. Tai, kad vaikai nėra būtinas san
tuokos rezultatas, reiškia, mūsų nuomone, kad būtinas santuokos rezul
tatas nėra ir šeima griežtąja šio žodžio prasme. Kitaip tariant, turime 
išsiaiškinti, koks santuokos ir šeimos sąvokų santyki'S tuo atveju, kai rei
kalas liečia bevaikę sutuoktinių porą, o tam būtina išsiaiškinti santuo
kos ir šeimos tarpusavio skirtumus. 

Pirmiausia krinta į akis skirtumas, nusakytas VFR sociologo R. Ke
ni�o: santuoka yra porinis ryšys, šeima - grupinis ryšys 21• Komentuoda
mas šią mintį, A. Charčevas priduria, kad santuoka kaip porinis santy
kis yra labiau egoistiškesnė, o šeimoje asmenybė turi tam tikra dalimi 
ištirpti grupėje kaip visumoje, tapti jos dalimi 22• Pasitvirtina G. Hėgelio 
žodžiai, kad šeimos santykių substancialus pagrindas yra greičiau asme
nybės išsižadėjimas 2:1• 

M. Bosanacas šiuos skirtumus grupuoja taip. Pirma, jei santuoka yra 
teisinis sutarties santykis tarp dviejų priešingos lyties asmenų, tai šeima 
apima didesnį ar mažesnį ratą asmenų, susijusių kraujo giminystės ry
šiais. Antra, jei santuokos ryšiai yra nestabilūs, gali būti nutraukti iš
tuokos, tai šeimos ryšiai, kaip giminystės ryšiai, nuo pat savo užsi
mezgimo nesikeičia. Trečia, jei pagrindinė santuokos funkcija yra juri
diškai sankcionuotas lytinio gyvenimo ir potencialaus vaikų gimimo 
organizavimas, tai šeimos funkcijos daug platesnės. Šalia biologinių funk
cijų, šeima tenkina ekonominius, kultūrinius ir kitus žmonių poreikius, 
išlaiko ir auklėja palikuonis. Galų gale šeima gyvuoja ilgiau nei san
tuoka 24• 

Bevaikei sutuoktinių porai netinka nė vienas iš čia nusakytų šeimos 
apibūdinimų, išskyrus vieną - šeimos funkcijas, tačiau irgi be pagrin
dinės iš jų, dėl kurios šeima susikūrė ir dėl kurios dabar visuomenės yra 
palaikoma,- be vaikų išlaikymo ir auklėjimo funkcijos. Vaiko gimimas 
ne tik kiekybiškai atskiria šeimą nuo bevaikės sutuoktinių poros, daug 
svarbesni yra šios naujos kiekybės sukelti kokybiniai pakitimai. Zmona 
ir vyras tampa motina ir tėvu, o tai jau - kraujo giminystės ryšys, kurį 
sukuria vaikas. Kito Vakarų Vokietijos sociologo H. Selskio žodžiais ta-

21 Cit. iš: Xap'!cs A. r. Epair: 11 ceMLll e CCCP, e. 38. 
�2 Ten pat. 
�' Zr. fcreAb. Co'IHHeHHll.- M.-A., 1934, T. 7, e. 67. 
24 Zr. 5ocaHa4 M. BHe6paąHall ceMLll, e. 198. 
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riant, šeimą kuria ne santykis vyras-moteris, o santykiai motina-vai
kas, tėvas-vaikas ir iš jų išplaukiantis santykis motina-tėvas 25• 

Taigi bevaikė sutuoktinių pora greičiau tik išoriškai primena šeimą, 
nes neatitinka pagrindinių jos požymių, o turinio požiūriu atlieka tik 
antraeilės šeimos funkcijas. Tačiau vaikai tokioje šeimoje nuolat eĮ:?zis
tuoja kaip galimybė, kuri bet kada gali realizuotis, todėl bevaikę su
tuoktinių porą reikėtų laikyti šeima. Demografijoje, pavyzdžiui, tokia 
šeima išskiriama kaip atskiras šeimos tipas. 

Kaip šeima 26 nėra būtinas santuokos rezultatas, taip ir santuoka nėra 
būtina šeimos priežastis, pradžia. Pirmiausia tai liečia šeimas, kilusias iš 
moters ir vyro sąjunJ:;os, kuri literatūroje vadinama konkubinatu, faktine 
santuoka, nesantuokine sąjun�a ir t. t. Jau pats santuokos apibrėžimas 
reiškia ne ką kitą, kaip santuokos ribų nurodymą, kuriuo pripa:lįstama, 
kad už tų ribų egzistuoja nesantuokinės lyčių tarpusavio santykių for
mos. Istoriškai nesantuokinės vyro ir moters sąjungos galėjo atsirasti 
tik tada, kada santuokos sudarymas nustojo būti kolektyvo reikalu ir 
tapo asmenine individo kompetencija, t. y. tada, kai suiro pirmykštis :žmo
nių kolektyvas. Teisinėje literatūroje pažymima, kad tokios sąjun�os bū
na tvirtesnės ir pastovesnės nei daugelis santuokų, todėl jų negalima 
vertinti kaip lengvabūdiškų ir amoralių 27• Mūsų nuomone, kadangi ne
santuokinė sąjunga nuo santuokos skiriasi tik juridinės sankcijos netu
rėjimu, doroviniu turiniu jos sutampa. 

Pastaruoju metu plačiai paplitusi sąvoka „ vieniša motina" irgi reiš
kia ne ką kitą, kaip šeimą, atsiradusią be santuokos, kaip savo priežas
ties. Mes nel:alime sutikti su nuomone, kad tokia šeima yra ypatingų, 
nenormalių aplinkybių rezultatas 28• Vienišos motinos - ne normalių ap
linkybių, o pasikeitusios moters socialinės padėties, vadinamosios eman
cipacijos rezultatas. Dėl priešnėštuminės industrijos moters tipas „mo
tina per prievartą" nyksta, todėl vieniša motina (išskyrus atvejus, kai 
gimdo paauglės ir girtuoklės) - tai dažniausiai moteris, sąmoningai iš
sprendusi alternatyvą: gimdyti vaiką nuo mylimo, bet negalinčio tapti 
jos sutuoktiniu vyro ar tekėti už nemylimo. Vieniša motina - tai tikresnė 
šeima nei bevalkė sutuoktinių pora, nes joje auga vaikai, kurie nekalti, 
kad gimė be „teisėto" tėvo, ir todėl visuomenė stengiasi tokiai šeimai 
padėti. 

Kadangi nesantuokinės šeimos susikūrimas yra visuomeniškai nekont
roliuojamas, gali kilti įspūdis, kad susiduriame su savotišku promiskui
tetu, t. y. nereguliuojamais lytiniais santykiais. Taip nėra, nes nuo bur
žuazinių revoliucijų epochos lyčių tarpusavio santykiai yra reguliuojami 
ne teisės, o moralės, teisė kišasi tik j iš tų santykių gimusių vaikų iš-

25 Cit. iš: Xap„cs A. r. f>pa1t H ceMbll e CCCP, e. 42-43. 
26 �<>ima kaip kraujo l!iminystės ryšiais ·susieta Rrupė. 
u Zr. Peyros e. lf. K uonpocy o <f>aKTH'lecKHX 6pa'IHblX OTHOUlel!HllX.- Y'lel!ble :ta· 

IlHCKH nepMc1toro YffHBepcHTeTa. Bonpocbl rpaJKAaHCltOro, TJ>YAOBOfO H KOAX03HOro npana, 
1973. N2 290, e. 100. 

28 Zr. Xaplfcs A. r. 6paK H ceMbll e CCCP, e. 36. 
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laikymą ir auklėjimą. Dorovę mes suprantam kaip „tam tikrą žmonių 
elgesio reguliavimo būdą, kuriam būdingas individo sugebėjimas sava
rankiškai rinktis poelgius ir individualiai už juos atsakyti" 29, todėl lyčių 
tarpusavio santykių reguliavimo subjektu yra pati asmenybė. 

Gali kilti ir abejonė, ar nesantuokinei šeimai (ypač vienišai motinai) 
apibūdinti tinka pati šeimos sąvoka. Juk istoriškai šeima atsirado kaip 
santuokos pagrindu kilusi grupė, skirta toje santuokoje gimusiems vaį
kams išlaikyti. Tai tiesa, tačiau, suirus ikiklasinei visuomenei, vaikų 
gimdymas išėjo už santuokos ribų. Salia to, kito ir pati santuoka, vai
kai nustojo būti būtinu jos tikslu. O vaikai gimsta, juos reikia išlaikyti 
ir auklėti, vadinasi, šeima būtina. Nesantuokinė šeima, kurią sudaro abu 
tėvai ir vaikai. skiriasi nuo tokios pat santuokinės tik juridinės sankci
jos neturėjimu, o vieniša motina skiriasi nuo išsiskyrusios moters su vai
kais tik tuo, kad pastarosios vaikų išlaikyme teisiškai įpareigotas 
dalyvauti buvęs jos vyras. Tuo atveju, jei buvęs vyras vengia tokio daly
vavimo, išsiskyrusios moters su vaikais ir vienišos motinos padėtis fak
tiškai susilygina. 

Taigi absoliutaus ryšio tarp santuokos ir šeimos nėra, šios sociali
nės institucijos gali egzistuoti tiek kartu, tiek viena be kitos. Vis dėlto 
didžioji santuokų dalis išauga į šeimas, o didžiumos šeimų pradžia yra 
santuokos registravimas �0• Deja, kalbėti apie santuokos ir šeimos sąsają 
čia galima tik tuo atveju, kada išaugusi į šeimą santuoka egzistuoja iki 
gyvos galvos. Ištuokos, tuo labiau pakartotinės santuokos atveju dar la
biau išryškėja, kad santuoka egzistuoja sau, o šeima -sau: jei po sky
rybų vyras veda išsiskyrusią moterį su vaikais, o jo buvusi žmona išteka 
antrą kartą, tai ir jis augina svetimus vaikus, ir jo vaikai auga su pa
tėviu. 

Jei savo laiku santuoka ir šeima buvo ne tik glaudžiai susijusios, bet 
ir vienodai visuomeniškai reikšmingos, tai šiuo metu santuoka ima ne
tekti turėtos reikšmės visų pirma dėl savo nepatvarumo ir dėl to, kad 
lyčių tarpusavio santykiai išėjo už jos ribų. Dėl ekonominių ir ideolo
ginių priežasčių santuoka klasinėje, o ypač ikikapitalistinėje, visuomenėje 
buvo vienintelis lyčių tarpusavio santykių bei tėvų ir vaikų santykių ver
tinimo kriterijus. Lytiniai santykiai buvo leidžiami tik santuokoje, nes 
reikėjo teisėtų įpėdinių paveldėti gamybos priemonėms, už :žmonos ne-

�9 Kalenda C. Etika ir dorovinis auklėjimas.- Kn.: Dorovinis asmenybės brendimas 
(Etikos etiudai - 4). V., 1980, p. 61-62. 

30 Bevaikė sutuoktinių pora kaip atskiras demoi:rafinis šeimos tipas sudaro apie 18-
19% vis11 seimų (i.r. fcpacu1otoBa lf. A. C-rpyit-rypa ceMbH.- M., 1976, e. 46), tačiau j ši 
lipą įeina ir paRyvenę sutuoktiniai, kurių vaikai jau sukūrę savo šeimas, todėl tikrai be
vaikilĮ sutuoktinit1 porų dalis yra mai.esnė. Dar sunkiau apskaičiuoti nesantuokinių šeimų 
dalj, nes demoi?rafinė statistika neišskiria tokio šeimos tipo. Ji išskiria tik lipą „molina (tė
Vds) su vaikais'', tačiau tai i:ali būti ir šeima po skyrybų ar vieno sutuoktinio mirties, ir 
vieniša motina. Tai, kad ne kiekvienos šeimos pradi.ia yra santuokos registravimas, jro
do nesantuokiniai izimimai, nes kiekvienas toks i:imimas reiškia nesantuokinės šeimos 
susikūrimą. Ne santuokoje izimusių vaikų dalis šalyje - apie 9 % (i.r. \m\ffdAhHble nocAeA
rTnHll pd'.lB0,11,a.- M., 1984, e. 35). Kai nesantuokinė motina izimdo antr4 vaik4, galima spė

ti, jofo? ji Jo?yvena konkubinate. 
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ištikimybę įstatymai numatė mirties bausmę. Nesantuokinio vaiko ir jo 
tėvo įstatymas nelaikė giminaičiais, o kai kuriose valstybėse tokio vai
ko giminaite nebuvo laikoma ir motina 3 1 •  Dabar vaiko kilimui iš tėvų 
nustatyti nebūtina tėvams būti tarpusavyje santuokoje, o tarp santuo
kinių ir nesantuokiniq vaikq įstatymas nemato jokio skirtumo 32• 

Visuomeniškai reikšmingesne lieka šeima, nes dar nesugalvota geres
nės vaikų išlaikymo ir ypač auklėjimo priemonės. Tačiau santuokos vaid
mens pasikeitimas atsiliepė ir šeimos vidaus santykiams. M. Bosanaco 
nuomom>, jei patvarios santuokos laikais iš santuokinių ryšių kaip pag
rindo išaugdavo tėvų ir vaikų santykiai, tai dabar baziniais šeimos san
tykiais tampa tėvų ir vaikų santykiai, į pirmą vietą iškyla vaikų klau
simas 33• 

Išsiskyrusių tėvų vaikai yra ta visuomenės dalis, kuri aštriausiai jau
čia dabartinį santuokos ir šeimos tr1rpusavio santykį bei jo padarinius. 
Nors šių vaikų tėvų santuokos iširo, šeimos, kuriose jie auga, egzistuoja 
ir toliau. Nepanaikina ištuoka ir Riminystės ryšių tarp tėvų ir vaikų. 
Deja, kasdieniame gyvenime tėvų ir vaikų santykių matavimas santuo
kos metu dar labai paplitęs. 

Visų pirma, kai po skyrybų tėvai nesugeba normaliai bendrauti, į 
tarpusavio piktumus įtwukia ir vaikus, pamiršdami, kad pirmiausia jie 
yra tėvai, o tik po to - buvę sutuoktiniai. Antra vertus, viešoji nuomonė 
nemato nieko blogo, jei po skyrybų atskirai gyvenantis tėvas nesistenRia 
matytis su savo vaikais, tuo labiau, jei jis tvarkingai moka alimentus. 
N. Solovjovo duomenimis, 80% tokių tėvų santykius su savo vaikais ap
riboja alimentų mokėjimu 34• Taigi socialinė tėvystė suskaldoma, vaiko 
išlaikymas atskiriamas nuo jo auklėjimo, t. y. socialinė tėvystė susiaurėja 
iki E>konominės tėvystės, ir visiškai neegzistuoja, mes pavadintume, do
rovinė tėvystė. 

Nors santuoka ir šeima gali gyvuoti ir atskirai, visuomenė suinteresuo
ta, kad jos būtų kartu, nes tai reiškia kartu gyvenančius tėvus ir vai
kus, o tai pirmiausia reikalinga vaikams. Tačiau reikalas tas, kad lyčių 
tarpusavio santykių vertinimo kriterijus dabar yra ne santuoka, o mei
lė, todėl formaliai doroviškai pateisinama, kad šiam jausmui praėjus, iš
yra iš meilės sudarytoji santuoka. Bėda tik, kad ši suaugusiųjų dorovinė 
teisė ne.gyventi su nemylimu 7mogumi, t. y. teisė į ištuoką, yra visiškai 
priešin�a vaiktĮ teisei gyventi su abiem tėvais, todėl šiuo požiūriu ir san
tuokos bei šeimos santykį apibūdintume kaip prieštaravimą. Jis spren
džiaryas individualiai kaip prieštaravimas tarp laisvės ir atsakomybės, 
ir viską nulemia tai, kieno naudai - tėvų ar vaikų - jis yra išsprendžia
mas. Teisei ir viešajai nuomonei lieka siekti, kad išsiskyrusių tėvų vai
kai kuo mažiau jaustų, jog jų tėvai nustojo būti sutuoktiniais. 

•• Zr. BoAbtJJcoH C. H. CoL1JioAorm1 15paKa H ceM&H.- MHHcK. 1929, e. 269. 
: 2:r. Lietuvos TSR santuokos Ir šeimos kodekso 54 str. 
34 Zr. SocaHal..I M. Bnel5pa'IHall ceMbll, e. 203. 

Zr. Co11oa1>ea fl. H. EipaK H ceM&ll ceroAffll.- BKAbllK>C, 1977, e. 128. 
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