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K. R. POPERIS 

Ar istorija turi prasmę?· 

Užbaigdamas knygą, norėčiau priminti skaitytojui, kad ji tėra mano as
meninės pastabos, o ne išsami istoricizmo studija. Joje kritiškai analizavau 
socialinę bei J>Qlitinę filosofiją, kadangi istoricizmas nuo pat civilizacijos pra
d!W. yra viena įtakingiausių socialinės, politinės, moralinės (o gal anti-mo
ralinės) filosofijos krypčių. Vargu ar galima komentuoti jo istoriją, neapta
riant· 8Varbiausių visuomenės, politikos bei moralės problemų. Tie, kurie 
svarsto šiuos klausimus, privalo patys jais domėtis, nors to ir nepripažintą 
Nenoriu pasakyti, jog didžioji knygos dalis išreiškia tik mano nuomonę. Kai 
pats sprendžiau moralines bei politines problemas, stengiausi, kad tai būt11 
akivaizdu. Tačiau tokiame tyrime daug labiau negu moksliniame ·asmeninės 
nuostato$ sąlygoja objekto pasirinkimą. 

Tam tikra prasine šis skirtumas priklauso nuo lygmens. Net mokslas nė
ra tik "faktą grupė". Galų gale jis yra faktų rinkinys ir todėl priklauso nuo jtį 
rinkėjo interesų ir požiūrio. Moksle šį požiūrį išreiškia mokslinės teorijos. 
Mes pasirenkam.e iš begalinės faktų įvairovės ir iš begalinės faktų aspektų 
ivakrivės tuos faktus ir tuos aspektus, kurie mus domina, nes jie siejasi s11 
daugiau ar mažiau išankstine moksline teūrija. Viena filosofinė mokslinitĮ 
metodą tyrimo mokykla iš to padarė išvadą„ kad mokslo argumentai visada 
sukasi ratu; Kaip teisia &lingtonas, "mes bandome nutverti save už uode
gos•, kadangi iš faktų tegalime išgauti tiek. kiek juos yra paaiškinusi moksli
nė teorija. Tai nelogiškas argumentas. Iš tiesų pasirenkame tik tuos faktus, 
kurie swtibis teorijai, tačiau netiesa, kad pasirenkame tik tokius, kurie . te
oriją paMJtina ir pakartoja Mokslo metodas ieško faktų, galinčių paneigti 
teoriją. Ieškodami. teorijos klaidų bei trūkumų, ją patikriname. Jeigu pagal 
teoiijlĮ .Urinkti fąktai i.tlaiko tokį patikrinimą ir ją patvirtina, tai jie tuščiai 
joS neatkartoja. Jie patvirtina teoriją ir liudija jos naudai tik tada, kai visi 
baAdymai rasti paneigiančių faktų žlunga. AJ manau, jog teoriją galima pa
b'lumti ir suteikti mt>kslinį pobūdį tik ieškant jos paneigimo galimybės, t. y. 
fafsiflkuojant. Mokslinis metodas iš esmės ir yra teorijų patikrinimas jas fal-
1ifik.tiojant. Tokią moblinio metodo sampratą liudija mokslo istorija. Joje 
ePperlmėntai nuolat paneigia teorijas. Atmesdamas teorijas, mokslas pro
greauoja,. o ne sukasi ratu . 

. Tačiau vienu aspektu ši koncepcija teisinga. Ji pastebi, kad visi moksli
ų faktų aptašymai yrą išskirtinai �Įektyvūs ir priklauso nuo teorijų. Ge-

• Popper K R. The open Society and its Enemies. - Princeton (New Yersey), 1950 . .:. 
i. �-V�[Pattauskaitė. . . . . 



78 PUBUKACIJOS 

riausiai tai iliustruotq jos pąlyginimas su prolektoriurni (prielpriešindamu 
"proto-saulės" sampratai, aš paprastai ją vadinu· "mokslo--prolektoriaua" 
įvaizdžiu). Ką prožektorius nušvies, priklausys nuo jo padė�, nuo šviesos 
krypties, nuo intensyvumo, spalvos etc., taip pat nuo pačių daiktų. Panašiai 
ir mokslinis aprašymas daugiausia priklausys nuo mūsų po!iiitio, imereaq. 
paprastai susijusių su tikrinama teorija ar hipoteze, taip pat nuo aprašomq 
faktų. Iš tiesų teorija arba hipotezė gali būti apibildinta kaip potiilrU> (p<rint 
of view) kristalizacija. Jei pabandysime suformuluoti savo poliūrį. li rormu· 
luote bus tai, ką kartais vadiname darbine hipūteze - laikina lroncepcija. pa
dedančia murm atsirinkti ir sutvarkyti faktus. Mums turi būti iJšku. jog il '4· 
so negali būti teorijos ar hipotezės, kuri nebūtų darbinė, nes jokia teorija nė· 
ra galutinė, - ji tik padeda atrinkti ir sutvarkyti faktus. Aprašymq •lektyYU· 
mas paverčia juos tam tikra prasme ųreliatyviais•. Bet tik ta prasme, kad skir
tingam požiūriui reikia kitokio aprašymo. Mes plime suabejoti aprašymo 
teisin91mu, bet tai neturės įtakos paties aprašymo teisingųmui ar tlaidiaaU· 
mui. Sia prasme tiesa nėra reliatyvi. . 

Taigi aprašydami faktus, turime rinktis, nes galimq pasautiQ faktq U• 
pektų variadjlJ yra be galo daug. ŽOdiių, aprašančių šią· begalių Įvairovę, 
turime nedaug. Mes galime aprašinėti labai ilgai, tačiau vii tiek visko JlellP· 
rėpsime ir atspindėsime faktus tik tam tikru aspekt:ų. Todėl ne dk kad ne· 
įmanoma, bet net visiškai nepageidautina vengti selektyvaus poli4rio. Įšyen
JUS jo, aprašymas hlitų ne •objektyvesnis•, o tik visiškai �riilus. Pęliilds yra 
neišvengiamas, o naivus bllndymas jO išvengti- ųvęa applldinėjilQU, .O. \liis 
tiek išlieka nekritiškas ir nesąmoningas vertinimaų. Ryttiauaiei tai atapindi 
istoriaiai apraš)'UlaJ. jų, ŠOpenhauerio lodiiais tam.nt, "beptiniai aiuletai• 
(infinite subject inatter). Istorijoje ne mdiau kaip moblo mea aopliale B· 
vengti požiūrio, .manydami kitaip - apgausime save k būlbne nepakaat...W 
kritiški. Zinoms. tai nereilkia, kad galima bet ką fallifituoti • 8Cfi'lpclitht
gai traktuoti tiesą. Nors ir sunkU būtų pagrįsti istoriaiŪ faktq � tei· 
singumą ar klaidingumą, jis vis tiek bųs arba teisingas, arba ktŲtinau. 

Siuo aspektu. i.tlOrija yra analogiška gamlOI ........ paYpdliui. fizi.. 
kai. Bet jeigu palyPtifne "potiūrio" vaidtnerŲ ia� su �· v.W. 
meniu fazŲ:.oje. rasime it dideli'l skirtumų� Fizikoje potilrį atato)i fililW 
teorija. turill aalbna pa$tinti ieškant nau)t fettę. Istorijoje aėn tlYp ,__ 
prMta. . 

ų 
Panagrinėkime išsamiau teorijos reitš� fiajkoje. Čia teorijos 111� 

kel�to tarpusavy susijusią tikslų. Jos padeda sujungti mokslą, paaiškiqu bei 
numatyti įvykius. Apie tai rašiau: "Prldastiuls kurio nors įvykio paali*�i-
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mas - tai teiginio Gis bus pavadintas prognoze), aprašančio įvykį, dedukcija. 
Dedukcijos premisos - kurie nors universalūs dėsniai bei kurie nors speciti· 

niai teiginiai, kuriuos mes galime pavadinti pradinėmis sąlygomis. Pavyz
džjui, galime sakyti, kad paaiškinome siūlo nutrūkimo faktą, jeigu nustatė
me, kad siŪlas galėjo išlaikyti tik vieną svarą svorio, o ant jo buvo pakabintas 
dviejų svarų svoris. Analizuodami šį priežastinį paaiškinimą, išskirsime dvi jo 
dalis: l) Tariamą hipotezę apie universalų gamtos dėsnį. Čia: "Kai siūlo tem
pimojėga viršija jam leistiną minimalią įtampą, siūlas nutrūksta". 2) Specifi-

. nius teiginius.(pradines sąlygas) apie šį Jvykį. Čia galimi du teiginiai: "Siūlą 
nutraukianti įtampa yra vienas svaras" ir "Ant siūlo pakabintas dviejų svarų · 

svoris". Taigi i bendrą priežasitinį paaiškinimą įeina dvejopi teiginiai, kaip 
antai: l) Universalūs bendri teiginiai apie gamtos dėsnius; 2) Specialūs tei
giniai apie tvyldo pradines sąlygas. Iš bendrojo dėsnio (l) bei pradinių sąly
gų (2)-galime dedukuoti tokį specifinį teiginį (3): "Šis siūlas nutruks". Šią iš
vadą galime įvardyti specifine progncze. Pradinės sąlygos (arba tiksliau, jo
mis aprašyta situacija) paprastai laikomos aprašomojo įvykio priežastimi, o 
prognozė (t. y. įvykis, aprašytas kaip prognozė)- pasekmė.Taigi, dviejų sva
rų svorio pakabinimas ant siūlo, galinčio išlaikyti tik vieną svarą, yra siūlo 
nutrūkimo priežastis. Mes galime įžvelgti šiame paaiškinime kelis aspektus. 
Visų pirma, kurį noi:s įvykį galime lail-yti kito įvykio (pasekmės) priežastimi 
tik kurio nors bendro dėsnio atžvilgiu, bet ne absoliučiai. Tačiau šie bendri 
dėsniai dažniausiai būna tokie trivialūs ( kaip šiame pavyzdyje), kad papras
tai laikome juos savaime suprantamais ir nepastebime, kaip juos vartojame. 
Antra vertus, įvykių numatymas ir įvykių paaiškinimas tėra du skirtingi įvy
kių bei tėorijos santykio aspektai. Kadangi tikriname teoriją, lygindarDi nu
matytus įvykius su realiai stebimais, mūsų analizė taip pat parodo, kaip te
orijos gali būti patikrintos; Nuo mūsų interesų ir nuo pirminių prielaidų pri
kJausys, katn pritaikysime teoriją - paaiškinimui, numatymui ar patikrinimui . 

. VadiJiamieji teoriniai, arba apibendrinantys, mokslai (tokie kaip fizi
. ka, biologija. sociologija etc.) daugiausia domisi bendrais dėsniais arba hipo
tezėmis. Kadangi mes niekada negalime būti visiškai tikri jų teisingumu, tik
rindami juos, naudojamės klaidas šalinančiu metodu. Specialiais. įvykiais eks
perimentuose, kuriuos· husak() pradinės sąlygos bei prognozės, domimės 
menkai, tik kaip priemonėmis, siekdami kito tikslo - tikrindami bendruosius 
dėsnius. Bendrieji dėsniai yra šierm mokslams įdomūs patys savĮtime, o be 
to, jie sujungia žinias. 

· 

Taikomuosiuose moksluose mūsų interesai pasikeičia. Inžinierius, pri
taikydamas fizikos žinias tiltui statyti, labiausiai domisi prognoze, ar aprašy-
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tas (pradinėmis sąlygomis) tiltas išlaikys tam tikrą svorį, ar ne. Bendrieji dės
niai jam tampa priemone tikslui siekti ir yra savaime suprantami. 

Atitinkamai tikrieji ir taikomieji apibendrinantys mokslai domisi ben
drų hipotezių patikrinimu bei specialių įvykių numatymu. Jie ne tik aiškina 
specifinius bei atskirus įvykius, bet siekia daugiau. Norėdami paaiškinti įvy
kį, pavyzdžiui, avariją kelyje, mes paprastai tyliai pasiremiame daugybe gana 
trivialių bendrų dėsnių (pavyzdžiui, kaulo lūžiu nuo tam tikros įtampos, arba 
tuo, kad bet kuris automobilis, kuriuo nors bŲdu susidūręs su žmogaus kūnu, 
sukelia įtampą, galinčią sulaužyti kaulą etc.), ir sutelkiame pagrindinį dėmesį 
pradinėxm sąlygoms arba priežastims, kurios kartu su šiais trivialiais ben· 
draisiais dėsniais galėtų paaiškinti šį įvykį Tada mes paprastai bipotetiškai 
tariame tam tikras pradines sąlygas ir stengiamės surasti jų teisingumo įrody
mų, t. y. mes. tikriname šias hipotezes, numatydami iš jų (kitais. ir paprastai 
tokiais pat trivialiais d�sniais) naujus teiginius, kurie gali būti supriešinti su 
stebimais faktais. 

Bendraisiais dėsniais susirūpiname labai retai Tik tada, kai stebime 
naują ar keistą įvykį, pavyzdžiui, netikėtą cheminę reakciją. Jeigu toks įvykis 
paskatina formuluoti naujas hipotezes ir jas tikrinti, juo susidomės teoriniai 
mokslai. Bet dažniausiai, jeigu domimės atskirais įvykiais ir norime juos pa
aiškinti, tam tinkančius bendruosius dėsnius laikome .savaime suprantamais. 

Tokius mokslus, l.."urie domisi atskirais įvykiais ir juos aiškina, skirtingai 
nuo teorinių mokslų, galima vadinti istorijes mokslais. 

Tampa aišku, kodėl dauguma žmonių, studijuojančių istoriją bei jlll 
metodą, tvirtina, kad juos domina atskiri įvykiai, o ne vadinamieji bendrieji 
dėsniai. Mūsų požiūriu, istorijos dėsnių iš viso neįmanoma suformuluoti. 
Domėjimąsi apibendrinimais reiktų aiškiai atskirti nuo domėjimosi atskirais 
įvykiais, nuo domėjimosi istorija. Tie, kurie domisi <i;ėsniais, tegul užsiima 
teoriniais mokslais (pavyzdžiui,' sociologija). Be to, paaiškėja, kodėl dažnai 
būdavo laukiama, kad istorija aprašys "praeities įvykius taip, kaip jie iš tikrų
jų vyko". Nors ir nesutikdami su šia samprata. turime pripažinti, jog ji labai 
gerai parodo, kuo skiriasi studijuojančio istoriją ir studijuojančio teorinius 
mokslus interesų sritys. Taip svarstant paaiškėja, kodėl istorijoje labiau negu 
bendruose mŪksluose mes susiduriame su "begalinio siužeto" problema (infi-
nite subject matter). . 

· Teoriniuose moksluose bendrųjų dėsnių teorijos sujungia juūa ir tampa 
jų "požiūriu"; jos sukuria šių mokslų problematiką, interesų visumą, tyrimo, 
loginės struktūros pateikimo principus. Istorija tokių vienijančių teorijų ne
iuri. Daugybė trivialių bei savaime suprantamų dėsnių, kuriu95 joje vartoja
me, yra neįdomūs ir nestruktūrina·objekto. Pavyzdžiui, jeigu aiškinamė pir-

1 
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mąjį Lenkijos padalijimą 1772 m., nurodydami, kad ji galbūt negalėjo pasi
priešinti bendram Rusijos, Prūsijos ir Austrijos jėgos spaudimui, mes tylomis 
remiamės tokiu trivialiu bendru dėsniu: "Jeigu dviejų armijų ginkluotė ir va
dovybė yra maždaug lygiavertės, tačiau viena jų turi didžiulę žmonių persva
rą - kita niekada nelaimės." (Ar sakysime "niekada" ar "vargu ar kada" nėra 
taip svarbu, kaip tai yra reikšminga Pinafore H. M. S. kapitonui). Šį dėsnį 
galime pavadinti karinės jėgos sociologijos dėsniu, tilčiau bandyti kelti tokią 
problemą ir atkreipti į ją studijuojančių sociologiją dėmesį yra pernelyg ba
nalu. Jei aiškinsime, kad Cezario sprendimą pereiti Rubikoną sužadino jo 
ambicijos bei energija, mes sufo1muluosime tokius trivialius psichologinius 
apibendrinimus, kurie vargu ar kada patrauks psichologo dėmesį. (Faktiškai 
daugtima istorinių paaiškinimų tylomis remiasi ne vien banaliais sociologi
niais ar psichologinias dėsniais, bet 14-ame skyriuje įvardyta situacijos logi
kos samprata. Ji apima ne tik pradines sąlygas, nusakančias asnienų intere
sus, tikslus bei kitus situacijos faktorius, pvz.: šiąm asmeniui prieinamą infor
maciją, bet taip pat slapta remiasi trivialia bendra prielaida, kad sveiko pro
to žmonės paprastai elgiasi daugiau ar mažiau racionaliai). 

III. 

Matome, kad bendrieji dėsniai nesuteikia istoriniam paaiškinimui jokio 
selektyvaus ar jungiančio principo, jokio "požiūrio" į istoriją. Labai siaura 
pra5me požiūrį rastume, skaidydami istoriją į atskiras dalis: politinės val
džios istoriją, ekonominių santykių istoriją, technologijos ar matematikos is
toriją. Dažniausiai muim reikia kitų mus dominančių pasirinkimo principų. 
Kai kurie jų atsispindi paplitusiose idėjose,· primenančiose universalius dės
nius. Pavyidžiui, istorijos kaip "didžiųjų žmonių" veiklos, nacionalinio cha
rakterio, moralinės idėjos ar ekonominių sąlygų etc. raidos sampratose. 
Svarbu pastebėti, kad dauguma "istorinių teorijų" (tiksliau "l"vazi-teorijų") la
bai skiriasi nuo mokslinių teorijų. Istorijoje (įskaitant gamtos mokslų istoriją 
ir geologijos istoriją) turimi faktai yra griežtai fiksuoti ir negali būti, mums 
notint, pakartoti ar atgaminti. Jie buvo surinkti pagal išankstinį· požiūrį. Va
dinamieji istorijos "šaltiniai" atspindi tik tuos faktus, kurie buvo pakankamai 
įdotniis, .todėl šaltinių faktai dažniausiai atitinka išankstinę teoriją. Nei jos, 
nei kitos teorijos paprastai neįmanoma patikrinti, nes negalima surinkti pa
pildomų faktų. Tokias nepatikrinamas istorines teorijas pagrįstai galima ap
kaltinti cikliškumu, kaip neteisingai tuo buvo apkaltintos mokslinės teorijos. 
Tokias istorines teorijas, skirtingai nuo mokslinių, aš pavadinsiu "bendromis 
interpretacijomis". 
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Interpretacijos yra svarbios, nes jos išreiškia požiūrį. Tačiau pąstebėjo
me, kad požiūrio negalima išvengti ir kad retą istorinę teoriją galima patik
rinti, taigi laikyti mokSline. Todėl bendroji interpretacija nėra patikrinta, net 
jei ji atitinka visus faktų aprašymus, nes ji yra cikliška ir, be to, daug kitų 
(galbūt nesuderinamų) interpretacijų gali atitinkamai aprašyti tuos ·pačius 
faktus. Nauji _duomenys, kurie pagrįstų interpretacijas, lygiai kaip lemtingi 
eksperimentai fizikoje, istorijoje iškyla retai. Istorikai dažnai nepaste� kitų 
interpretacijų, kurios aiškina tuos pačius fak�. Tačiau supratus, jog fiziko
je, apimančioje daugiau patikimesnių faktų. nuolatos yra būtina atlikti pa
tvirtinančius ek$perimentus, kadangi senieji faktai pa§indžia prieštaraujan
čias ir nesuderinamas teorijas (pavyidžiui, užtemimo ekSperimentas yra būti
nas sprendžiant Niutono ir Einšteino gravitacijos teorijų giną), galima liau
tis naiviai tikėjus, kad kurie nors istoriniai duomenys kada nors gali būti pa
aiškinti vienintelėje interpretacijoje. 

Tai nereiškia, kad visos interpretacijoS yra lygiavertės. Pirmiausia, visa
da yra interpretacijų, nepaisančių duomenų; antra vertus, kitoms, notint iš
vengti falsifikavimo, reikia ieškoti daugiau ar mažiau patikimų pagalbinių hi
potezių. Be to, viena interpretacija nesugeba sujungti daugelio faktų, o kita 
- sujungia ir kartu "paaiškina". Todėl-istorinės interpretacijos gali būti įvai
riausių lygmenų. Be to, bendresnius ir mdiau bendrus "požiūrius" bei atski
ras vienttines jau minėtas istorines hipota;es gali atskirti tarpinės hipotezės, 
kurios istoriniame įvykių paaiškinime vaidina hipotetinių pradinių sąlygų, o 
ne bendrų dėsnių vaidmenį. Labai dažnai jos gali būti gana patikimai patik
rintos ir tuo prilygti mokslinėms teorijoms. Tačiau kai birios jų labai pana
šios į bendrąsias kvazi-teorijas, kurias aš įviudijau interpretacijomis, it gali 
būti joim priskirtos kaip "specifinės interpretacijos". Duomenys, patvirtiųų
tys tokią atskirą interpretaciją, yra dažniamiai tokie pat cikliški, kaip ir tie, 
kurie patvirtina bendrus "požiūrius". Pavyzdžiw, inūsų vienintelis autoritetas 
gali informuoti apie kuriuos nors įvykius tiek. kiek � atitinka jQ p1t,ties at• 

skirą interprefacij� Dauguma tokių interpretacijų bus ciklilk.oa, kadangi jos 
turi atitikti pirminius duomenis surinkusių interprėtacijll- Tatiau jeigų pie1 
pajėgiame interpretuoti _šią medžiagą radikaliai kitaip, negu miŲ1f pasirink
tas autOritetas (pavyzdžiui, hip nes interpretavoųi PlatoDQ dubU!I). tada . 
mū,sų interpretacija gali tapti panaši į moks� hipotezę. BŲtiųa nepaŲršti, 
kad viską paaiškinanti ir lengvai pritaikoma interptetącija kelia daug abėjo
nių. Teoriją galima patikrinti tik tada, tai galiųIC nsti prie1in&9 payYbftių 
(šio aspekto beveik visada nepastebi įvllirfaU$i •a�idbno (unvcilina) fllP
aoftjų" šalininkai (ypač psicho-. socio- ir iltorio- analilikai)· Juoa nųf,atnina 
tai, kad jų teorijos lengvai pritaikomos. 

· · · ' · 
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Kaip minėjau, interpretacijos gali būti tarpusavyje nesuderinamos, ta
aau mes taip nemanysime, jei laikysime jas atskirų požiūrių kristalizacijo
mis. Pavyzdžiui, interpretacija, kad :žmonija nuolatos progresuoja (atviros vi
suomenės ar kurio kito tikslo link) neprieštarauja interpretacijai, kad ji nuo
latos slenka atgal, arba regresuoja. Tačiau "požiūris", laikantis žmonijos isto
riją esant progreso istorija, nebūtinai yra nesuderinamas su istorinio regreso 
koncepcija. Mes galime parašyti žmonijos progreso ·laisvės link istoriją (pa
vyzdžiui, aptardami kovą prieš vergiją), o kitą - regreso ir priespaudos istori
ją (pasirinkę baltosios rasės įtakos spalvotosioim rasėim istoriją). Šios dvi is
torijos neprivalo neigti viena kitos, o gali papildyti, išreikšdamos du skirtin
gus požiūrius į tuos pačius įvykius. Tai labai svarbu suprasti. Kadangi kiek
viena karta turi savo rūpesčių ir problemų, kartu savo interesus ir savo po
žiilrį, ji turi teisę peržvelgti ir iš naujo interpretuoti istoriją savaip. Kiekvie
nos kartos istorijos interpretacija papildo ankstesnių kartų interpretacijas. 
Istoriją visi studijuojame todėl, kad domimės ja ir kad galbūt norime kažką 
daugiau sužinoti apie savo pačių problemas. Bet istorijos tyrinias nepasitar
naus nė vienam iš šių dviejų tikslų, jeigu, veikiami nepritaikomos objektyvu
mo idėjos, mes bandysime pateikti istorinės problemos savo požiūrio aspek
tu. Neturime galvoti, kad mūsų sąmoninga ir kritiška problemos analizė bus 
mažiau vertinga negų to autoriaUs, kuris naiviai tiki, kad neinterpretuoja ir 
kad pasiekė objektyvumą, leidžiantį jam atskleisti "praeities įvykius taip, 
kaip jie iš tikrųjų vyto•. (Todėl aš įsitikinęs, jog netgi tokie subjekyvūs šios 
knygos komentarai yra pateisinami, kadangi jie siejasi su istoriniu metodu.) 
Norint, kiek tai įmanoma. išvengti pasąmoninio ir todėl nekritiško tenden
cingumo pateikiant faktus, svarbu įsisąmoninti savo pačių požiūrį ir likti kri
tiškiems. Interpretacija turi būti įtaigi, ji bus vertinga tiek, kiek sugebėjimas 
paaiškinti istorijos faktus, aktuali kiek pajė� nušviesti epochos problemas. 

Reziumuojant pasakytina, kad negali būti istorijos apie praeitį, "kaip ji 
vyko iš tiesų", gali būti tik istorinės interpretacijos, ir nė viena jų nėra galuti
nė, nes kiekviena karta turi te� formuluoti savąją. Ji turi ne tik te�, bet ir 
pareigą kurti savas interpretacijas, kurios atlieptų jos primygtinius poreikius. 
Mes norime žinoti, kaip l1)fisŲ problemos siejas� su praeitimi ir ką pasirinkti; 
bet svarbiausia - turime. įžvelgti pasirinktų ·problemų sprendimo būdlĮ. Jeigu 
šis poreikis nebus tenkinamas racionaliomis ir garbingomis priemonėmis, jis 
sukurs racionalių istorinių interpretacijų pakaitalus. Vietoj klausimo "kokios 
yra mūsų &Varbiausim problemos, kaip jos kyla ir kap jas išspręsti?" kils ira
cionalus ir tariamai realųs klausimas: "kuriuo keliu mes· einame? Kokį vaid-
menį iš esmės istorija mums paskyrė?" 

· 

Ar pagrįstai aš neigiu. istoricisto teisę interpretuoti istoriją savaip? Ar 
aš neteigiau, kad tokią te� turi kiekvienas žmogus? Atsakyčiau i tai, jog is-
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toricistinės inte1pretacijos yra ypatingos. Reikalingos ir pagrįsro. interpreta
cijos, vieną kurių esame priversti priimti, kaip minėjau, primena prožekto
rių. Mes apšviečiame jomis savo praeitį, tikėdamiesi, kad atsispindėjusi švie
sa nušvies ir: dabartį. Priešingai jon, istoricistinės interpretacijos gali būti 
prilygintos prožektoriui, nukreiptam į mus. Jis apsunkina arba vŲiškai už
temdo aplinkos matymą ir paraližuoja veiksmus. Ši metafora atskleidžia isto
ricisto į$itikinimą, jog ne mes patys renkame ir tvarkome istorijos faktus, bet 
kad "pati istorija", "žmonijos istorija" pagal .savo vidinius dėsnius nulemia 
mūsų problemas, ĮDŪSŲ ateitį ir netgi požiūrį. lstoricistas nepripažįsta, jog is
torinė interpretacija turi atliepti praktinėse problemose kylančius poreikius 
ir jas spręsti; jis tilti, kad, kuriant istoM:es iųterpretaejjas, pasireiškia gili in
tuicija, kad, apmąstydami istorijit, mes galime atspėti žmonijos lemties pa
slaptį ir esmę; Istoricizmas ieško kelio, kuriuo lemta eiti žmonijai ieškant is� 
torijos paslapties įminiD.10 (Clue of History, pasak J. Macmurray) ar istorijos 
prasmės. 

IV. 

Tačiau ar galima įminti istorijos paslaptį? Ar ji turi prasmę? 
Nenorėčiau svarstyti "prasmės" reikšmės proble�s. M� regis, daugų

ma !monių pakankamai aiškiai supranta, ką reiškia "istorijos prasmė" ar "gy
venimo prasmė". Į tokį klausimą atsakau: Istorija neturi prasmės. 

Pagrįsdamas šią nuomonę, turiu pirmiausia· kažką pasakyti apie tą "is
torijos" sampratą, kurią žmonės turi galvoje, klausdami apie jos prasmę. Juo
ba kad pats kalbėjau apie "istoriją" taip, tarsi viskas būhl aišku. Toliau taip 
tęstis negali, noriu pabrėžti, kad "istorijos" ta prasme, kuria dauguma lmo
nią apie ją kalba, paprasčiausiai nėra; Todėl aš ir sakau, kad ji prasmės ne-
turi. ' . . 

Kaip dauguma !monių vartoja "istorijos" sąvoką ("istorijos" ta prasme, 
kurią mes suteikiame knygai, teigdami, jog joje rašoma apie Europos istoriją 
- ne ta pr&Sme, kuria sakome, jog tai yra Europos istorija)? Jie n10koii ato· 
rijo� tn0kykloje ir universitete, skaito knygas. Jie mato, ką rašo knygos, ku
rios vadinasi "pasaulio istorija• ar "žmonijos istorija", ir pripranta laikyti ją 
daugiau ar mažiau apibrėžtų faktų sekmenimis. Jie įtild, kad lie faktai.ir yra 
žmonijos istorija. 

Mes jau aptarėme, kad faktų begalinei įvairovei reikia a�rank:os.· Jeigu 
mus domina, mes galime rašyti, pavyzdžiui,· meno iStoriją, kalbos ar m.aitihl
,mo papročių istoriją arba dėmėtosios šiltinės· istoriją (Žt.: Zinaset'lo kdygą 
"Ziurkės, utėles ir istorija"). Tačiau nė viena jų nėra žmonijoS istorija (net ir 
visos kartu sudėtos). Žmonė�. kalbėdami apie istoriją, turi galvoje lt;gipto, 

l 
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Babilono, Persijos, Makedonijos ir Romos imperijos ir t. t. istoriją. Kitaip 
sakant, jie kalba apie žmonijos istoriją, bet galvoja apie tą, kurią mokėsi mo-
kykloje, ..,.. politinės valdžios istoriją. 

· 

Nėra žmonijos istorijos, tėra daugybė visų· žmogaus gyvenimo aspektų 
istorijų. Viena jų - politinės valdžios istorija. Ji prilyginama pasaulinei istori
jai Manau, jog tai įžeidžia .kiekvieną padorią žmonijos koncepciją. Tai ne 
geriau negu manymas, jog išeikvojimų, plėšimų ar nunuodijimų istorija ir yra 
žmonijos .istorija. Juk politinės raidos istorija yra ne kas kita kaip tarptauti· 
nių nusikaltJmq ir masinių žudyuių istorija (pasatebint, tiesa, kai kurias pa
stangas tai numalšinti). Ši istorija dėstoma mokykloje, ir kai kurie didieji nu
sikaltėliai išaukštinami kaip jos herojai. 

Ar gali būti parašyta visuotinė konkreti žmonijos istorija? Tokios negali 
būti Aš isit�, jog taip turėtų atsakyti kiekvienas humanistas, o ypač 
kiekvienas krikščionis. Jei būtų konkreti žmonijos istorija, ji turėty būti visų 
žmonių, jų vilčių, kovos ir kančios istorija, Nes nė vienas žmogus nėra svar
besnis už kitą. Aišku, jog tokia istorija negali būtį parašyta. Mes turime abst
rahuotis, atmesti, pasirinkti. Taip mes sukUriame daug istorijų, viena jų -
tarptautinių nusikaltimų ir masinių žudynių istorija, kuri buvo· paskelbta 
žmonijos istorija. 

Kodėl buvo pasirinkta valdžios, o ne, pavyzdžiui, religijos ar poezijos is
torija? Priežastys yra kelios. Visų pirma, valdžia paliečia mus visus, o poezija 
- tik kai kuriuos. Kita vertus, žmonės yra linkę garbinti valdžią. Be abejonės, 
valdžios garbinimas yra vienas blogiausių žmonijos stabmeldystės, gyvenimo 
urvuose, vergovės reliktų. V aidžios garbinimą skatina baimė, kuri pagrįstai 
laikoma niekinga emocija. Trečia priežastis, politinę valdžią paverčianti "is
torijos" šerc;limi, yra ta, kad tie, kuriems valdžia priklausė, norėjo būti garbi
nami ir galėjo jiems palankius priversti tai daryti Daug istorikų rašė, prižiū
rimi imperatorių. generolų ir diktatorių. 

. Žinau, kad šios mintys susilauks stiprios ir įvairios, taip pat ir kai kurių 
krikšC!ionybės apologetų opozicijos. Vargu ar galima šią doktriną pagrįsti 
Naujuoju Testamentu. Dažnai krikščionybės dogma laikoma idėja, kad Die
vas atsiskleid!ia istorijoje, kad istorija turi prasmę ir kad jos prasmė esanti 
Dievo tikslas. Todėl istoricizmas laikomas būtinu religijat Aš su tno nesutin
ku fr tvirtiilU, kad tai yta gryna stabmeldystė ir prietaras ne. tik racionalisto ir 
humanisto, bet ir pačios krikščionybės požiūriu. Kas slypi už šio teistinio is
toricitmo? Kaip ir Hėgelis, jis žvelgia į istoriją - politinę istoriją - kaip į sce
nę ar kaip į Užsitęsusią šekspyro pjesę, o žiūrovai stebi.scenos veikėjus - "di
dtięsias ·istorijos asmenybeS" ar abstrakčią žmoniją. Todėl jie klausia: "Kas 
parašė šią pjesę?" Jie mano, jog atsaky�ami "Dievas", elgiasi dievobaimingai. 
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Bet jie klysta. Jų atsakymas šventvagiškas, nes pjesę {jie tai žino) parašė ne 
Dievas, bet profesionalūs, generolų bei diktatorių prižiūrimi istorikai. 

Aš neneigiu, kad krikščioniškoji istorijos interpretacija yra lygiai taip 
pat pateisinama, kaip ir bet kuri kita. Be to, reiktų pastebėti, kad krikščiony· 
bė, pavyzdžiui, turėjo įtakos vakarietiškųjų idealų, humanizmo, laisvės, lygy· 
bės idėjų raidai. Tačiau suprasti racionaliai ir krikščioniškai laisvės istoriją 
galima tik imantis už ją asmeninės atsakomybės; lygiai taip jaučiamės atsa
kingi už savo gyvenimo kelią, nes ne pasaulinė sėkmė teisia mus, o tik mes 
patys. Teorija, kad Dievas save ir savo sprendimus atskleidžia istorijoje,' sie· 
jasi su koncepcija, kad pasaulinė sėkmė yra galutinis mūsų veiksmų teisėjas 
ir pateisinimas. Ji sutampa su doktrina, teigiančia, jog istorija teis� nes galia 
yra teisi (might is right). Ją aš pavadinau "moraliniu futurizmu". šventvagiš· 
ka teigti, kad Dievas atsiskleidžia vadinamojoje istorijoje .-. tarpatautinių nu
sikaltimų ir masinių žudynių istorijoje. Šis žiaurus ir vaikiškas ufsiėmimas · 

menkai siejasi su realiu žmonių gyvenimu. Tikrasis žmonių patirties amžių 
tėkmėje turinys yra pamiršti nežinomų tmonių gyvenimai, jų liūdesys, 
džiaugsmas, kančios ir mirtis. Jeigu istorija tai galėtų perteikti, aš nesal')'· 
čiau, jog Dievo piršto įžvalga joje yra šventvagystė. Bet tokios istorijos nėra 
ir būti negali; o didžiųjų ir galingųjų žmonių istorija geriausiu atveju yra lėkš
ta komedija, opera buffa, vaidinama už realybės ribų (primenanti Homero 
operą buffa, kurią Olimpo herojai vaidina už žmonių gyvenimo scenos). Ta· 
čiau vienas blogiausių mūsų instinktų - valdžios ir sėkmės gafbinimo instink
tas -įtikina šio vyksmo realumu. Tokioje žmogaus ne sukurtoje, bet autlas· 
totoje "istorijoje" kai kurie krikščionys išdrįsta pamatyti Dievo ranką. Pri. 
skirdami jam savo apgailėtinas istorines interpretacijas, jie tariasi suprantą ir 
žiną Dievo norus. Priešingai, teigia teologas K. Bartas (K. Barth) wikale 
"Credo", mes turime pradėti nuo prielaidos .•. kad tai, ką galvojąme ar žino
me, sakydami "Dievas", nepaliečia ir neapima jo patiės ... , bet tik nusako vie
ną iš mūsų sugalvotų ir susikurtų stabų, tokių kaip •dvasia•, "gamta", "lemtis• 
ar "idėja•. (Remdamasis šiuo požiūriu, Bartas laiko neoproteltantiškųją Die
vo atsiskleidimo istorijoje doktriną nepriimtiila, nes ji įsibrauna į KtistatUI 
dievybės sferą). Krikščioniškai žiūrint, tai ne vien tik arogantiška, bet ir ne
krikščioniška samprata. Kadangi krikščionybė moko, jog pasaulietinė sėkmė 
nėra svarbi. Vėl cituoju Bartą: .Kristus kentėjo prie Pontijaua Piloto. Kaip 
Pontijus Pilotas atsidūrė krikščionybėje? AtSakymas paprastas: jis gyveno 
tuo laiku. Žmogus, kuriam sekėsi, kuris simbolizuoja savo meto· 1s1� ga
lią, vaidina čia tik šalutinį vaidmenį, ženkliMamas įvykių laik!Įo O tie � 
neturėjo nieko bendra su politinės valdžios sėkme, su "istorija". Tai nOb\mJ 
pasakojimas apie nesėkmingą žydų neprievartinę nacionalinę revoJUlciifę (a 
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1a Oandhi) priel Romos nukariautojus. Įvykiai - tik tmogaus kančios. Bartas 
tvirtina, kad žodis "kančios" atspindi visą Kristaus gyvenimą, o ne vien jo 
mirt� Jis rašo: "Jėzus kenčia. Todėl jis nėra nugalėtojas, jis netriumfuoja. 
Jam nepasisekė ... )is nepasiekė nieko, tik ... savo nukryžiavimą. Tą patį gali
ma pasakyti ir apie jo santykius su aplinkiniais bei sekėjais". Cituodamas 
Bartą, noriu parodyti, kad ne tik mano "racionalistiniu" ir ''humanišku" po· 
žiūriu vertinant, istorinės sėkmės garbinimo nėgalima suderinti su krikščio
nybe. ĮVykiai krikščionybęje nėra istoriniai galingų Ro1t10s nugalėtojų poel
giai, bet tai (cituojant Kjerkegorą), "ką keli žvejai davė pasauliui•, _Tačiau vi
sos teistinės istorijos interpretacijos mato istorijoje tai; ką ji aprašo

·
: t. y. Die

vo valios apraišto valdžios istorijoje ir istorinėje sėkmėje. 
Šiai •Dfevo atsiskleidimo istorijoje" kritikai galima prieštarauti. Galima 

teigti, kad Kristaus sėkmė atsiskleidė po jo mirties, kai žmonės pamatė, jog 
jo nesėkmingas gyvenimas žemėje liudija didžia dvasios pergalę. Jo mokymo 
v!lisiai patvirtino ir pateisino jo sėkmę ir pranašystę, jog "kiek-vienas, kuris 
save aukltina, bus patemintas, o kuris save žemina, bus išaukštintas". Kitaip 
sakant, Dievas atsiskleidė krikščionių bažnyčios istorinėje sėkmeje. Tačiau 
tai patys pavojingiausi argumentai. Bažnyčios istorinė sėkmė ne sustiprina 
krikščionybę, bet parodo tikėjimo silpnumą. Pirmieji krikščionys neieškojo 
tokio pasaulietinio pritarimo (jie tikėjo, kad sąžinė turi teisti jėgą, o ne prie
šingai). Tie-, kurie mano, kad krikščionybės sėkmės istorija parodo Dievo va
lią, turi savęs pakhnisti. ar iš tiesų ši sėkmė yra krikščionybės dvasios sėkmė. 
Ar neklestėjo ši dvasia labiau tada, kai krikščionybe buvo persekiojama, o ne · 

kai ji t.<iumfll'VO? Kankinių ar nugalėtojų bažnyčia gryniau įkūnijo šią dvasią? 
. Atsita nemaža tokių, kurie pritars daugeliui šių argumentų, manyda

mi, kad bikRionybė skirta nuolankiesiems, tačiau pačią ją supras istoricis
tiškal. Iškilus � yra J. Macmurray knyga "Istorijos paslapties įmini
ntas• (Clue ot History). Krikščionybę$ mokymo esmę jis sutapatina su istori
ne pranašyste ir mano, kad jos pradininkas supratęs "žmogaus prigimties" 
.dialel:thtį dėSnj. Macmutray ntanymu, šis dėsnis politinę istoriją neišvengia
mai turi priYesti prie -socialistinės gerovės žemėje�. Negalima pažeisti funda
mentalaus lmog.aua prigimtiės dėsnio ... Nuolankieji paveldės pasaulį". Ta
�8U toks istorieiun8*, · sutvirtindamas viltį, išvirsta moraliniu · futurizmu. 
"Dėanft negaB blti paleistas-. Psichologiškai·galime būti tikri, jog ir ką beda
tytume .... pastebime_�. P!!i rezultatą. Net fašizmas pagaliau prives prie vi
momenės gerovės. Galųtiniai rezultatai nepriklauso nuo mūsų moralinių 

arpre11dimą. todėl nereikia nerimauti dėl savo atsakomybės. Jeigu moksli.�kai 
na jtiltina, kad "kiekvienas, kuris save aukština, bus pažemintas, o kuris sa
'fe temina, bus ilaukltintas", kartu sąžinę pakeičia istorine pranašyste. Ar ši 
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teorija (prieš autorių valią) pavojingai nepriartėja prie pamokymo: "biik iš. 
mintingas ir širdimi suprask tai, ko tave mokė krikščionybės pradininkas,: nes 
jis buvo didis žmonių prigimties psichologas ir didis istorijos pranašas. LąikU 
prisijunk prie nugalėtojų, nuolankiųjų, nes, pagal griežtus _mokslillius !monių 
dėsnius •. tai patikimiausias keliasi sėkmę". Toks istorijos paslapties sprendi· 
mas garbina sėkmę ir numato, kad pažemintieji bus teisūs, nes jie lainlės . .  Ši 
samprata išverčia marksizmą ir ypač mano aptartą Madcso istoricistinę mO. 
ralinę doktriną į žmogaus prigimties psicllolo.ainę kalbą ir re� pranašys
tę. Didžiausią krikščionybės pasiekimą tokia interpretacija �jos įtako· 
je Hėgeliui. O Į-Jėgelio filosofiją ji laiko pranašesne u! krik.IQonybę. 

Mano tvirtinimu, kad sėkmės nevalia garbiati, kad ji netųri ndJ&q teisti 
ir apakinti, o ypač inano pastangų atskleisti tikrąjį k�·� 
nereikėtų suprasti klaidingai. AJ neketinąu pa8fisti "anapusišk\lmū", kuq 
kritikavau paskutiniaioo. skyriuje. Nenusimanąu apei krikščionybės aaapusiš· 
kurną, tik žinau, kad ji moko, jog įrodyti tikėjimą tegalime sUteikdan\i prak
tinę ir pasaulietinę pagalbą tiems, kurie jos laukia; Neabejotinai ,galfma su· 
derinti santūriausią ir netgi paniekinantį pasaulietinėa aėkmėa, bip jėgas 
šlovės ir gerovės išraiškos, įvertinimą su energmga pų.sauJietine vęikląi o 
siekti sėkmingo sąmoningo pasirinktųjų tilcshf įgyvendinimo gailina dėĮ jų 
pačių, o ne dėl istorinės sekmės ar istorijos pateisinimo. . 

Kjerkegoras, Jėritikuodamas Hėgelį, pabrėtdamas iltorlcizuto nesuderi• 
namumą su krikščionybe, įtaigiai pagrindžia kai kuriu pųUiu ŲlintŲ. Nol'$ 
pats Kjerkėgoras niekada visiškai neišsivadavo nuo jo lšs.llaviftmią YeikUsiOJ 
Hėgelio tradicijos, tačiau jis aiškiausiai sųprąto tikfVą Hėgelio iatoriclznu> 
reikšmę. "Kai kurie fiiosofai, - rašė KjerkC3011Ų1, - baądė paalktutl ... istori
ją ikf Hėgelio. Šios pasta�os providenciji.i tegali S\lkeltt ..,.„ . .  Tačiau 
providencija visai nesišypso, nes jos pat<ldo lmogaua tiktą ųoiinbµn4 Bet 
Hėgelis! - Kad matytų Homcras! Kaip diev.t batotų! OUmpo dįe\'af, pasi· 
klausykite, kaip bjaurus mažas profesorius, papr�aulei � į 'Viskit 
per _bfiti?u� sampratą .• . gr

.

oja šį
. 
sav?. kūritlį

. 
ey .

. la." KJoit. ..·.•JOtU. · · . «tJ Wll 
.

. .  · au. Jtti.. 't!· 
.1mo1a krikščionybės apologetą HegelĮ, remdama&t. ateistu �uertu. Jų 
kalba tikrą tiesą it, pasikliaudamas vokietiu wa. taip � kŲt V'<l�ai 
tegali. Tačiau paties Kjetkegom posakiai ·ma!IJ! Ųitię.t.nąo lopeątialiėtjo. 
Įvardijęs hėgelizmą "spindinčia supuvimo 4vUia11, Jit � IJ "Ųbiausifįi ·�
stumiančiu iš visų palaidumo fortnų\ i!vOJjią jaq "f�tid ��'ui'\ 
"intelektualinį gitiiumą" bei "negarbinaą � fl�,m;Migą11• 

Iš tiesų mūsŲ intelektualinis bei 11lOra1htD . .... �. fikrelpt$;$.1D 
skatina žavėtis spindesiu, kalbūs maniera, atltOjd#J jfJI tUikŲ (it ·�414 
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veiklą). Mes jaučiamės esą romantiški aktoriai didingoje istorijos scenoje. 
Esdttle ištnokyti matyti saVe fiūrovą akimis. 

Žmogus neišrtioksta blaiviai· įvertinti savęs ir savo ryšių su kitais indivi
dais, ttes jį domina likimas ir garbė. Vyraujantys mokymo sistetnoje etiniai 
principai tebėta pagristi romantiška pažiūra Į valdžios istoriją ir herak.litiška 
gentine morale. Si Jistema tebegarbina valdžią. Ji teigia roniantinį egoizmą 
ir kolektyvizmą. bet neišmoko blaiviai suderinti individualizmo su altruizmu 
(vėlvartojant šiuos terminus), nesuformuoja nuostatos, "jog svarbūs iš tieStĮ 
tėra tik flllQnės, bet tai nereiškia, kad aš pats esu labai reikšmingas". Ji ro
mantiškai padidinaasmenybes, jos emocijų "saviraiškos" svarbą ir pagilina 
įta1'nt>ą tarp asmenybės ir grupės, kolektyvo. Taip užsimezga santykiai su ki
tais lmonėmis, su kitais individais, bet jie nėra prbduktyvtls ( reasonable ). Šis 
principas - dominuoti arba paklusti - skatina tapti didžiu žmogumi, heroju
mi, šlovingai kovojančiu su lemtimi (pasak Heraklito, kuo didingesnė kova, 
tuo didesnė šlovė) arba "mase", paklūstančia lyderiui ir pasiaukojančia aukš
testiiam savo kolektyvo tikslui. Toks individo įtempto santykio su kolektyvu 
perdėtas alccelltavimas yra neurotiškas ir isteriškas. Aš neabejoju; kad ši iste
rija - reakcija Į civilizacijos Įtampą - emociškai reikalauja pripa!inti herojų 
garbirtiftlo bei domitUtvimo ir paklusimo etikos principus'. 

St tema slepia realią problemą. Politikas (kaip matėme 9 ir 24 skyriuje) 
prlvaio kovoti priel blogi, 0 tte UŽ "pozityvias" ir "aukštesneSH vertybes, tokfll$ 
kaip liiirnė ete., o mokytojo darbas iš esmės kitoks. Nors jam neprivatu jdieg
tl savąją "itukštesniųfų" vertybių skalę mokiniams, tačiau jis turėtų sdadbdl 
jų stiaidohiėjĮmą liotnts \'ertybėmis. Jam turėtų rūpėti jti mokinių sielos (kai 
SOictatu tttoke dtau&tJS rtlpintis savo sielomis, jis rūpinosi jais pačiilis). To· 
dit fnokymd ·� skirtingai nuo politikos, yra romantiškų it estetinių as
pekhf. Tob požiOt.U, non it iš principo teisingas, bet tnilsų makytno siste
moje iit.lllkiai pritaikomas. Mokytojas turėtų draugauti su mokiniu ir, kaip 
p�a24·skyrilljė, kiekviena pusė šį ryšį galėtų laisvai nutraukti. (Sokra· 
tfl rlnko5i 4raugus. ir jie ""jį). Mūsų mokykk>se tatri per daug tnokimų. To· 
iiel �ari tUkllOlitei vertybes tie nesiseka, ir tai netgi f.afihga. Žala, $kirtin· 
M{ 1ltlO {dWų. yra konkreti ir p.Stebima. Mokytojas; kaip ir medikas, visų 
�JutttŲ ndaloti tų, lUtje jam patikėti. Nors ir kukliai skambėtų prirtci· 
P.It& ��enk" (C. y. iUteik jaunienis tai, ko jiems labiliUsfai teikia, kas pa
t!IŲ1l� nepriklll\UOtml$ QUQ vyresnių ir leis rinktbi patietns)1 jis galėtŲ bilti 
w�t ftUŲ ir tu1in101 mokymo sistemos twl1UJ1 'tačiau vyrauja romantiš· 
ld ir �" "auk!tesnieji" tikslai, tokie kaip "Visapuaiškllll asmenybės ug
dymas* . 

. t� tontantinės nuostatos iki šiol tapatina incĮjvidua&mą su egoiž
rnu (kaip Plato!W), o altruizmą - su kolektyvizmu (i.e. individualų egoizmą 
pakelčk srupiniu egoitmu). Tai trukdo aiškiai suprllllti pli�ridinę žmogaus 
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problemą - kaip blaiviai įvertinti save tarp kitų individų. žmogus pagrįstai 
jaučia, kad turi siekti kažko, kam jis galėtų save paaukoti. Jam pasiūlomas 
kolektyvas ir jo istorinė misija. "Mums liepiama aukotis ir tikinama. kad san
dėris bus puikus. Pasiaukodami tapsime garbingais ir šlovingais, vaidinaime 
•pagrindinius vęidmenis" Istorijos scenoje; rizikos nedaug - atpildas didJs. Ši 
abejotina moralė skirta nedaugeliui, ji nesirūpina· paprastais žmonėmis.. Tai 
moralė politinių ir intelektualinių aristokratų. galinaų patekti į istorija$ va
dovėlį. Ji negali būti moralė tų, kurie siekia teisingumo ir lygybės, nes utori
nė garbė negali būti pelnyta, ir ją pasiekia nedaugelis. Be galo daug vertingų 
ar net vertingesnių žmonių visada bus paniiršti. 

Heraklito etika, tvirtinanti, jod didesnį atlygį tegali suteikti palikuonys, 
yra šiek tiek pranašesnė už etinę doktriną, ieškančią atpildo dabartyje. Bet 
mums reikia ne to. Murm reikia etikos, kuri mėstų iššūkį sekmei ir. atpildui. 
Jos nereikia išrasti. Ji nenauja � to mokė krikščionybė, bent jau ankstyvoji. 
Šiandien jos moko pramoninis bei mokslinis bendradarbiavimas. Romantinė 
istoricistinės šlovės moralė, laimei, silpsta. Tą rodo Nežinomo kareivio ka
pas. Mes pradedame .suprasti, tad bevardis pasiaukojimas yia ne mažiau 

· reikšmingas. Toks turėtų būti moralinis auklėjimas. Mes turime būti išmoky
ti dirbti savo darbą, aukoti5 jam, o ne ieškoti įvertinimo ar vengti papeikimo. 
Tai, kad murm visiems reikia padrąsinimo, vilties, įvertinimo ar net priekaii
tų, yra visai kas kita. Turime rasti savo pateisinimą darbe ir veikloje, bet ne 
-išgalvotoje "istorijos prasmėje·". 

Aš tvirtinu, kad istorija neturi prasmės. Tai nereiškia, kad į politinę il
toriją'. tegalima ar privaloma žiūrėti k�p į žiaurų pokštą. Mes galime inter• 
pretuoti ją, spręsdami savo meto problemas. Mes galime inteipretuoli potiti-

. hę istoriją_ kaip istoriją kovos už atvirą visuomenę, įteisinant proto, teisingu
mo, laisvės, lygybės idealus ir ribojant tarptautinius nmikaltimUf. Non isto
rija neturi tikslų, mes galime jai juos iškelti; nors istorija aelltrl ,.......isi 
mes galime suteikti jai prasm,. 

Vėl susiduriame su gamtos ir konvencijos problema. Nei gamta, nei is
torija negali pasakyti, ką mes turime daryti. Nei gamtos, nei istorijos faktai 
negali už mus nuspręsti, jiė nesirenka mūsų tikslų. Gamtai ir istorijai tikslus 
ir prasmę suteikiame mes patys. Žmonės nėra lygūs, bet m galime nuaptęs
ti ir kovoti už lygįas tt:ises. Valstybė ir kiti visuomenės .institutai nėra racio
.nalūs, bet mes galime nuspręsti ir paversti juos racionaliais. Mes palJI, kaip 
ir mūsq kasdienė kalba, esame labiau emocionaliŲ negu raciooaliil, bet gali
me pabandyti tap� šiek tiek racionalesnillU ir kalbėti'ne vien tam, kad savė 
išreikštume (kaip sakytų romantiški pedagogai), o kad· raciOnaliai bendrau
tume. Pati istorija - aš kalbu apie politinę istoriįą. o ne apie nesattaą !imni
jos istoriją - neturi nei tikslo, nei prasmės, bet � galime nuspręsti jai ju0$ 
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suteikti. Mes galime įžvelgti joje kovos už atvirą visuomenę ir prieš jos prie
šus prasmę ir pagal tai ją interpretuoti. (Atviros visuomenės priešai, sekdami 
Pareto, :visada iškilmingai pareiškia. apie savo humanistinius jausmus.) Paga
liau tą patj galima pasak-yti ir apie "gyvenimo prasmę". Mes patys pasirenka
me ir gyvenimo tikslą, ir priemones jam siekti. 

Aš manau, kad šis faktų ir sprendimų dualizmas yra esminis. Patys fak
tai neturi prasmės, o įgauna ją tik mūsų sprendimuose. lstoricizmas, kaip 
vienas iš daugelio bendymų nugalėti šį dualizmą, randasi iš baimės ir suprati
mo, kad mes esame atsakingi net už pasirenkamas normas. Tai labai prime
na prietarą. Nes istoricizmas tvirtina, jog galime nuimti nepasėtą derlių; tiki
na mus, kad mums seksis ir nereikės nieko spręsti, jei žen�ime k,aqu su isto
rija. lstoricizmas perkelia mūsų atsakomybę istorijai, jos demoniškų jėgų 
žaismui: jis bando pagrįsti mūsų veiksmus šiomis slaptomis jėgomis, atsisklei
dliančiomis tik mistiniuose įl-vėpimuose ir intuicijoje. Taip savo veijcsmais ir 
niorale mes primename žmogų, pagal horoskopus ir sapnus ieškanti laimingo 
loterijos bilieto. Istoricizmas, kaip ir azartiniai žaidimai, gitrata nusivylus 
mūsą veiksmų racionalumu ir atsakingumu. Tai sumenkina mūsų viltis bei ti
kėjimą, nes jų ištakas - moralinį entuziazmą bei panieką sėkmei - jis bando 
pakeisti pseudomokslu apie žvaigždes, "žmogaus prigimtį" ar istorinę lemtį. 

Aš manau;jog istoricizmas ne tik nėra racionalus, bet taip pat priešta
rauja bet kuriai religinei sąžinės sampratai. Religija, apeliuojanti į sąžinę, is
toriją irgi vertina racionaliai, nes pripažįsta gallltinę mūsų atsakomybės už 
savo veiksmus ir jų įtaką istorijos eigai. Tiesa, mes turime turėti viltį, nes ne• 
pajėgsime be jos veikti ir gyventi. Daugiau nereikia nieko - to turi užtekti. 
Mums nereikia tikrumo. Religija neturėtų pakeisti svajonių ir troškimų, ji 
•turėtų priJQinti loterijos bilieto ar draudimo politikos. lstoricizmo apraiš
kos religijoje gimdo stabmeldystę ir prietarus. 

. Faktų ir sprendimų dualizmas turi įtakos mūsų ''progreso" idėjos sam
pratai. Jei manome, kad istorija progresuoja ar kad turime progresuoti, klys· 
talne panašiai kaip tie, kurie tiki imanentiška istorijos prasme. Progresuoti -
tij Ųtčti prie kokio nors žmonijos tikslo. Tą gali daryti tik individai, gindami 
ir stiprindami demokratini\IS institutus, veikiančius laisvę ir progresą, o ne 
pėad, "istorija". Tai mums seksis labiau, jei blaiviai suprasime, kad progresas 

, ptildamo· nuo mūsų budrumo, pastangų, aiškių ir realiai pasirinktų tikslų. 
· Nesiskelbkime esą pranašai, o kurkime savo likimą patys. Padarykime 

Yi8kę, Ų galime, ir ieškokime savo klaidų. Kai nebemanysime, jog politinė 
istorija.mus teis, ir liausimės nerimauti, ar ji mus išteisins, galbūt ateis diena, 
bi politinę valdžią mums pasiseks suvaldyti. Taip mes patys ateisinsime is
tdrij!Į. Ji tu tabai laukia. 
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