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PUBLIKACIOS

ETIKA*

Nikolajus Hartmannas

Visy pirma dabar mes norétume baigti estetiSkumo analizg ir vél grjzti j
ethos sritj. Pagrindinis etikos klausimas yra $is: ,.k3 mes privalome dary-
ti?“ Sis klausimas glaudZiai siejasi su kitu: ,kas yra géris?“ Labai ilgai
buvo gincytasi ne tik filosofijoje, bet ir istorijoje, kas i$ tiknyjy yra géris.
Tarp daugelio teorijy, bandZiusiy spresti §j klausima, viena i seniausiy
yra eudemonizmas. Jis teigia, jog géris tai ,, laimingumas®“. Taip supras-
dami gérj, mes dar nedaug paZengiame j priekij, nes tuojau pat kyla kitas
klausimas. Kai laimingumas tapatinamas su malonumu, tai tokia jo sam-
prata pagrijstai kelia abejon¢ dél jo galéjimo tapti etikos principu. Lai-
kydami gyvenimo tikslu laiminguma, kurj teigia eudemonizmas, tuo tik
pabréziame vieSpataujanciy gamtos désningumy vaidmenj sielos gyve-
nime. Ten, kur apie samong, siela tenka kalbéti apskritai, netgi turint
galvoje aukStesniuosius gyviinus, pastebimas verZimasis j laim¢. Bet $i
juy orientacija su etiniais dorovés draudimais labai mazai siejasi. Esm¢
sudaro tai, kaip mes suprasime laimingumga. Daugelis sistemy, laikan-
¢iy save eudemonistinémis, Zymiai skiriasi vienos nuo kity. Taip ne ma-
né stoikai, kurie neigé laim¢ kaip géréjimasi malonumais, o aiskino ja
kaip Zmogaus tobuléjimo biuklg, kurig Zmogus turi realizuoti savo jégo-
mis. Siypatinga biisena buvo suprasta kaip saves suvaldymas, t. y. laisvé
afekty ir sielos kanciy atzvilgiu. Be to, ja tapatino su nepriklausomybe,
nesudrumséiamumu (abtapreia—autarkeia) visy iSoriniy aplinkybiy at-
#vilgiu. Sis nuo visy iSoriniy poreikiy laisvas idealas, be abejonés, yra
siektinas ir kilnus, bet vis délto vienpusis.

Epikiiras laim¢ suprato jau kitaip, kaip tai, kas grazu, kilnu, pras-
minga. Laimé - tai visa, kas teikia mums gyvenimo turinj, daro jj kilniu.

*Versta i§: Hotmann N. Einfihrung in die Philosophie. Gottingen, 1949. S. 144-182.
Verté Nikodemas Jusénas
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Taip suvokdamas laim¢, Epikiiras tarsi lieté aukstasias dorovés verty-
bes. Vertybiy virSiine jis laiké draugyst¢ (pula — philia), taipogi iSkily
ideala. Zymiaivéliau, su epikiirizmo dekadansu, kuris ilgainiui virto ma-
lonumy etika, kuri nedaug bendro turi etikos samprata, Aristotelis pa-
teike dar kitokia laimeés koncepcija. Jis ja suvokia kaip sielos energija,
nukreipta j dorybes. Dorybés teikia biiting atrama Zmogui, sickian¢iam
doroviniy auk§tumy. Ne vaikas biina laimingas dél savo nekaltybés, bet
suauges Zzmogus, kuris jveikia jvairias negandas, mat jis suvaldo netobu-
lybe. Taigi matome, kaip senovéje aifkino eudemonija, kiek daug prasmiy
ji apémé, netgi aukStasias dorovés vertybes. Jas atskleidé laiko télmé.
Tad matome, kad yra ne tik laimés moralé, betir kita, tarkime, teisingu-
mo moralé. Net jei jisy teisingumas biity geresnis uZ Sventojo rasto
aifkintojy, pasak Kristaus, jus vis tick nepatektuméte j dangaus karalys-
te. Be to, dar pabréziama tikrumo moralé, galinti tapti netgi fanatiSka,
lygiai kaip ir tyrumo bei iSmintingumo. Esant tokiai egzistuojanc¢iy mo-
raliy jvairovei néra paprasta atsakyti j klausimg ,,kas yra géris?“. No-
rint atskleisti gério sampratos turinj, galbit vertéty sujungti visas Sias
jvairias vertybes? Atrodo, Platonas i$ tikryjy bandé suvokti visus §iuos
dalykus kaip vienove. Jis pateike visa skale dorybés idealy, bidingy
Zmogui: darb$tuma, savitvarda, iSmintjir vir$ jy esantj teisinguma, nors
paskutinioji dorybé nebuvo laikoma auks¢iausia. Pati auks¢iausia do-
rybé, rymanti vir$ kity, yra gério idéja. Mat ji glaudZiai siejasi su viso-
mis kitomis vertybémis. Dabar, po viso to, kas pasakyta, néra lengva
aprépti gério vertybés turinj. Gérj biity galima apibudinti kaip dory-
bés vertybiy turinj, kuris pats savaime yra vertingas. Vadinasi, dar liko
pabrézti, kad, sakykime, teisingumas ar iSmintis patys savaime yra di-
dis dalykai.

Sia nuostabia, bet sunkiai suvokiama gério idéja Aristotelis bandé
priskirti ZmogiSkajam gériui (&vipomvov aytov- anthropinon agat-
hon). Mat jis atitinka miusy pojucius ir kreipia j tai, kg mes privalome
atlikti. Aristotelis mané, jog, norint jgyvendinti §j Zmogifkajj gérj, biti-
na i$analizuoti konkre&iy situacijy, su kuriomis susiduria Zmogus, tipis-
kumg. Jau anks¢iau mes aptaréme situacijos sampratg. Vienas i aptar-
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tos situacijos bruoZy yra Zmogaus laisveé joje. Taip pat tai suprato ir pri-
pazino Aristotelis, bet jis susidiiré su pagrindimo sunkumais. Jis tai su-
voke kaip ,,buti greta“ (Bei-uns-Stehen), t. y. kaip situacija, kuri lemia
vienokj ar kitols elgesj. Tuo buidu visg etiniy problemy svorio centra jis
perkelé j situacija. Nors, kaip Zinoma, né viena vertybé negali atitikti
visy situacijy. Kai Zmogus atsiduria gyvenimo jvykiy sraute, tuomet jj
veikia jvairiapusiSkos ir gilios aistros. Kai jis joms atsiduoda beatodai-
riSkai ir be saiko, jos gali ji prazudyti. Su tuo tiesiogiai siejasi antikiné
vidinio saiko (6w¢pocvvn- sophrosyne) dorybé. Cia zmogus negali at-
mesti to, ka mes privalome ar turime atlikti. Sis vidinis saikingumas ap-
répia tam tikry situacijy tipa, kuris skleidZiasi musy aistrose ir potros-
kiuose, o baigiasividinio saiko malonumu ar nemalonumu. Vertybé sklei-
dziasi tarp dviejy kraStutinumy, sakykime, tarp pasileidimo, kai aklai
atsiduodama polinkiams, ir bejausmiSkumo, kuomet Zmogus biina be-
aistris, ir todél niekuo nesidomi, nes neZino, kas yra vertinga. Dar kito-
kios kity vertybiy realizavimo situacijos. PavyzdZiui, drasa jgyja vertg
tuomet, kai kyla grésmé ar pavojus, o didziadvasiSkumui reikstis atsi-
Jeigu visa gyvenima bandytume jsivaizduoti, kaip iSdéliotus situacijy ti-
pus, tai kiekviena tipa turéty atitikti tam tikra vertybé. Tokiu budu su-
siedami gyvenima su situacijy tipais, atrandame vertybes arba dorybes.
Dorybés sagvoka susiformavo dar Antikos laikais. PradZioje ji Zyméjo tik
»sumanuma“ (opetm — areté).

Vertybinis pozitiris i$ tikryjy kyla tada, kai vertybiy santykiai tiesio-
giai siejasi su tam tikru situacijy tipu. Tuomet formuojasi visa skalé san-
tykiy rasiy. Sie santykiai taipogi slypi tarp dviejy kratutinumy, dviejy
blogybiy (xaxix —kakia) perdaug ar per maZai. Cia tikroji vertybé biina
viduryje tarp dviejy antivertybiy, pavyzdziui, drasa atsiduria tarp bailu-
mo ir nutriktgalviSkumo. Aristotelis atskleidZia nemaZai vertybiy, ku-
rios visados Zymi ,,vidurj“ (j.eoétng — mesdtes) tarp dviejy nedorybiy,
viena — perdaug, kita — permazai (vrepBoly ir EN\etnoig — hyperbolé ir
élleipsis). Tarkime, teisingumas slypi tarp neteisétos veiklos ir neteiséto
pakantumo. Kilnumas skleidziasi tuomet, kai turima turto (ar pinigy):
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jis gludi tarp smulkmeniSkumo ir $vaistiiniSkumo. Taciau kilnumas pra-
noksta vidurio samprata (aurea mediocritas), kai ji suvokiame kaip vi-
durj. Dorybé, palyginti su antivertybémis, negali biiti vienody masteliy
kaip abi antivertybés (Ziur. brézinj kairéje), mat tai Zyméty, jog vertybé
negali augti. Ji veikiai prarasty vidurj ir i$nykty dorovinio blogio krastu-
tinumuose ar per daug, ar per mazai. Taigi matome, kad jmanoma jro-
dyti didesnj ar maZesnij, tarlime, drasos ar teisingumo laipsnj. Vadinasi,
dorybe gali pléstis, neprarasdama savojo vertybinio pobiidao ir nevirs-
dama antivertybe. Mat vertybé lieka savita dorybés vertybine kokybe,
neprarasdama savosios vertés, nes vienoje Nikomacho etikos antro-
sios knygos vietoje teigiama, kad pagal ontologinj esmés apibréZima
dorybe yra krastutinumy vidurys, ,,besiremianti gerojo pozicija ir gé-
riu apskritai“. Vadinasi, remtis vien aksiologine pozicija biity neap-
dairu. Berods tai susij¢ su biities metmenimis. Cia biities metmenys
siejami su kiekvienos veiklos tam tikra ontologine pozicija. Taigi dory-
bé — vertybiy vidurys, taciau aksiologiniu poZitiriu jei stokoja veiklos.
Todel aksiologiniai masteliai etiSkai reikSmingi, nes jie formuoja ab-
.soliuta, kradtutinuma, uz kurio néra jokio ,,per daug®. Si santykj at-
spindi kairioji schema. Horizontalioji linija Zymi ontologinius matme-
nis, o vertikalioji — aksiologinius. Jei Zvelgiame j abu matmenis, tai
pastebime peréjima i$ vienos antivertybés j kita parabolés forma. Aule-
¢iausiame parabolés taSke yra dorybé, uz jos savito vertybinio pobii-
dzio daugiau nieko néra.
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Jei jdémiau pazvelgtume j Aristotelio koncepcija, tai pastebétume
jo potziiiri, bylojantj, jog uZ kiekvienos dorybés visados slypi dvi verty-
bés. Dorybg sudaro ne viena vertybé su dviem prieSingomis antiverty-
bémis, bet, atvirksciai, ji yra dviejy vertybiy sintezé; mat kiekvienai an-
tivertybei (kaip rodo de$inysis bréZinys) prieSpriesa yra vertybé. Tik abie-
ju vertybiy sinteze atspindi dorybe. Taigi matome, kad net bailumo anti-
vertybéje gliidi teigiamas aspektas. Jj Zymi Zenkli prieSpriesa (bailumui),
o prieSprieSa nutriktgalviSkumui rodo nuosaikus apdairumas ar atsar-
gumas. Nei vien Zenklus prieSinimasis, nei apgalvotas apdairumas, pa-
imti skyrium, neatspindi drasos, o tik drauge jie iSreiSkia jos turinj. Jau
dabar aiSkéja, kad Zmogui svarbu pastebéti zymiai daugiau negu vien
tik izoliuota vertybés aspekta. Tad kai suvokiame tikruosius Zmogaus
santykius, besiskleidZianCius sintezéje, tai i§ tiesy gimsta konkreti
doroviné verté. Norédami pateikti antra pavyzdj apie vidinj saika
(cwipoouuy — sophrosyne), aptarsime, sakykime, pasileidima ir susilai-
kyma, valdymasi. Sugebantis valdytis Zmogus yra pakankamai iSlavings
savo jausmus, o pries bejausmiSkuma atsiduria gerai ilavintas jo emo-
cionalumas.

Pasak Aristotelio, kitas tinkamas pavyzdys siekiant dorybiy sinteze
aprépti jy virSang, yra Zmogaus sielos didumas (geyaAojuyog — mega-
lopsychos). Aristotelis konkretaus Zmogaus sielos diduma laiké ypatin-
gu dalyku. Tik turédamas $ia sielos didybg, Zmogus gali suvokti ir kitus
vertingus dalykus. Si sielos dorybé sudaro jo aukstaja dorovés biitj, kuri
glaudiai siejasi su auksciausigja savimoneés sinteze. Kai, sakykime, Zmo-
gus vadovaujasi tik viena i§ dviejy vertybiy, tai doroviskai jis yra menka-
vertis. Jo dorovinis elgesys biina tiesmukiSkas, kalbant moderniai — jo
nepilnavertiSkumas gerokai menkina jo kiirybines galias. Pana$iai atsi-
tinka pasikelus j puikybe, pasipiitima, kitaip sakant, arogancija, tuomet
sunku adekvaciai jvertinti doroving biitj.

Cia pateikti pavyzdZiai rodo, jog biitina sujungti dvi vertybes j viena
dorybe. Galétume pateikti ir kity pavyzdziy, kai buna akivaizdi dviejy
vertybiy prieSprieSa. Tuomet jy saveika yra menka arba i$ viso nejmano-
ma. Vadinasi, Aristotelio pripaZintam ir iSgirtam didZiam saves vertini-
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mui, iSdidumui, grindZiamam supratingumu, vis délto prieSingas yra pa-
klusnumas. [démiau pazvelgus, Sis, atrodyty, antinominis, santykis dings-
ta. Pamatuotai suprastas ir pateisintas iSdidumas sau papildyti reikalau-
jateisingai suprasto klusnumo. Zinoma, jj Zmogus turi perimti ne i$ kity
amoniy, o i§ nepasiekiamo dorovinio idealo bitinumo.

Grizdami prie kity teigiamy vertybiy prieSybiy, i$ tiknyjy susiduria-
me su antinomija. Stai &a kyla klausimas, j kurj turi biiti atsakyta: ar
vertybiy prieSybés gimdo tikras ar tariamas antinomijas? Gal mes dar
karta pabandykime pasiaiSkinti teisingumo ir artimo meilés vertybiy san-
tyki, remdamiesi pakankamai gerai diferencijuotu vertybiniu jausmu.
Zinoma, teisingumas siejasi su normomis ir jstatymais. Galiausiai jis
Zymiai daugiau gali atspindéti iSorinius rySius negu vidinius. Teisingu-
mas negali lengvai skleistis visose gyvenimo sferose. Kai teiséjas teisda-
mas ,,pastebi asmenj*“, jis tampa neteisus. Todél senovéje Temidg, teisy-
bés saugotoja, vaizdavo uzristomis akimis su svarstykliy lékstémis ir kar-
du rankoje. Prieingai negu teisingumas, artimo meilé Zymi gilius Zmo-
gaus jausmus. Ji nesiskundZia sunkumais nei dalyko menkavertiskumu.
Mat ji kreipia démesj ne tik j atskirg fakta, iSorinius santykius, bet atsi-
Zvelgia j visg situacija bei veikianciojo jausmus. Todél ankstyvojoje lariles-
cionybéje artimo meilé, palyginti su teisingumu, buvo labai iSkeliama.
Mat teisingumas, kaip prieSpriesa artimo meilei, turi antivertybiniy bruo-
Zy. Jie gali biti provokuojanciai nemalonis. Tad artimo meilé iSsaugo
savo aukstg statusa, kai ima reikstis viena, galbit savo grupiy pozicijo-
se. Savo ruoZtu ji taipogi gali paZeisti teisinguma. Sios dvi vertybés, be-
sireik§damos tuose paciuose dalykiniuose santykiuose, viena kitai turi
priestarauti. Tokiu biidu jos sukuria vertybiy antinomijas.

Panasiis antinominiai santykiai yra tarp gyvenimo pilnatves ir tyru-
mo vertybiy. Be abejo, gyvenimo pilnatvés vertybé yra auki¢iausioji ver-
tybé. Ja mes suvokiame kaip savo idealumo siekj, visapusiska Zmogaus
dalyvavima vertinimuose bei adekva¢ia etinio gyvenimo su pladia verty-
biy skale sampratg. Si vertybé taipogi gliidi Zmogaus nuostatoje, jo vi-
sifkame atvirume biiéiai. Senovéje miisy ainiai kaZles panaSaus maté
iSmintyje (Goqua — sophia). Jie suprato ja laip ypatinga artums pasau-
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liui, buda jame atsiskleisti (Arz der Weltnihe). 13minties turinj daug ry3-
kiau atskleidZia lotyniSkasis jos terminas. Savoka sapientia Zymi subtily
apibrézta ir geria iflavinta etinj skonj, kuris saveikauja su visu tuo, kas
vertinga. Mat Zmogus, ,,biidamas pertekgs®, viska suvokia ir vertina tei-
giamai, taip pat antivertinguma — tai biitinai susiduria su tyrumo verty-
be, o tyrumo vertybé neigia visa instinktyvyjj antivertybiSkuma. Tyru-
mas gali tapti svarbia dorovés jéga, kuri skatina atsizadéti ir vengti dary-
ti tai, kas yra bloga ir turi biiti atmesta. Tad tai sukelia tukstancius kon-
flikty bei gyvenimo klaidy tam, kuris, nors ir jauciasi kaltas, vis délto
iSgyvena auksta turto vertg.

Jau nuo Nyces laiky mes susiduriame su Zenklia vertybiy antiteze: ji
esti tarp artimo meilés ir tolimo meilés. Aukstoji artimo meilés vertybe
Zymi natiiraly Zmogaus siekiy ry$j su visu tuo, kas yra artima. Artimo
meilés dorybés ugdymas yra gan ribotas, nes i vertybé orientuota j atei-
ti. Kada mes norime suvokti biisimy karty gerovg ir, kaip dabar gyve-
nantys, norime jaustis atsakingi uZ ateities karty likima, tai mes taip pat
privalome artimo meilg, kuri, jveikus egoizma, atsirado senokai, jveikti
tolimo meile. Mes privalome pripaZinti §j naujai Nietzsche’s atrasta do-
rybés vertinguma. Tad mes drauge su Nietzsche nenorime neigti artimo
meilés, mat ¢ia pasireiSkia tik antinomija.

Taigi etikoje mes matome nemaZai sunkumy. Nereikia stebétis pri-
siminus, kad vertybiy problemos raida etikoje prasidéjo su Nietzsche ir
tik XX a. pradZioje $i problematika buvo sékmingai plétojama Makso
Schelerio veikaluose. Ilgus §imtmecius pazZintis su vertybiy pasauliu bu-
vo ribota. Mat dar ir dabar galioja Nietzsche’s posakis: kas yra gera ir
bloga, mes dar ir $iandien neZinome.

Aktualiu dalyku etikoje mes taip pat laikome ,,vertybiy reliatyvu-
ma“. Su juo jau buvo susidiirg sofistai. Vertybiy reliatyvumas yra reiski-
nys, kuris laikui bégant salygojo nuolating dorovés kaita. Taip formavo-
si dorovés jvairové. Ir kiekviena dorové teige, kad tik ji viena yra teisi,
nes Zinanti, kas yra géris. Dauguma moraliy susiformavo kaip narsumo
moralés. Jos vieSpatavo karinguoju tauty jaunystés laiku ir save grindé
butinumu jsitvirtinti tarp kaimyniniy tauty. Kai véliau reikéjo jdiegti
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viding Zmoniy bendravimo saranga, kitas vertybes, tai tuomet, sakyki-
me, teisingumas jgijo auk3ciausia valdzia. Galbut po to seké pasiaukoji-
mas, artimo meilé ir t. t. Ypac j akis krenta doroviy kaita revoliucijy
metu, pavyzdZiui, pranciizy, ir Svietimo amZiuje apskritai.

Jau i§ moraliy kaitos aiSkéja, kad miisy pagrindinis klausimas yra ne
tik , kas yra géris?“, bet taip pat ,,kuo remdamiesi mes atpaZjstame ge-
1j?“. Taigi mes turétume eiti dar toliau klausdami: kokiu bidu vertybés
igyja teis¢ skverbtis j mus su jy jealamiais reikalavimais, kodél mes turi-
me kitaip jausti ir veikti negu lig Siol? Ar jos nepasisavino autoriteto,
kuris joms nepriklauso? Jos pacios net neturi jégy jgyvendinti savo rei-
kalavimy. Norint atsakyti j §j klausima, visi§kai nepakanka nuorodos j
tradicija ar konvencija. Jeigu Zmogus bty kritiSkesnis, tai sumazéty be-
siremianciy tradicija reikalavimy galia. Net jeigu vertybés turéty Dievo
valios pamata, tai i§ principo nedaug ka pakeisty, nes draudimai, pa-
teikti Dievo valios, Zmogui nebiity akivaizdis, Zmogus negaléty jy lai-
kytis, o, prieSingai, maiStauty pries juos. IS to iSeina, kad vertybiy prin-
cipai tik tuomet mumyse jgyja galia, kai mes patys suvokiame jy teisétu-
m3, kuomet miisy vertybiniam jausmui jos pasireiskia lygiai taip pat tei-
sétai, kai Sie principai jsakmiai atsiranda mumyse. Vadinasi, vertybinis
jausmas - tai lemiancioji institucija. Moralés srityje paprastas lavinimas
nedaug lemia, kadangi ¢ia Zmogus gali iSsilavinti tik tada, kada jo verty-
binis jausmas sutampa su tuo, k3 jis mato. Dorovinis mokymas sunkiai
skverbiasi j samong, jis veikiau kyla i8 jos, gaivindamas tai, kas joje jau
ankséiau buvo. Tai Zymi, kad vertybiy principai gali butia priori jZvelgti.

Jei §j apriorinj poZitirj suvoksime kaip aposteriorinjvyksma, kuomet
Zmogus gyvenime susiduria su vertybiy sklidina sikrove, veikiancia ver-
tybinius principus, tai tuomet vertybe daZznai suprasime j3 supriesinda-
mi su antivertybe. Pavyzdziui, mokinys, kuris teisingumo vertybe gali
suvokti tada, kai jo artimas kolega biina jvertintas neteisingai. Siuo at-
veju antivertybé padeda suvokti vertybe.

Zinoma, ne kickvienas Zmogus ir ne bet kuriuo metu gali atrasti ver-
tybe. Atvirksciai, dauguma vertybiy reikalauja didelio samonés brandu-
mo, mat priesingu atveju vertybiniam jausmui jos licka nesuprantamos.
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Panasi yra artimo meilés vertybé. Jos suvokimui reikalingas sielos bran-
dumas, jveiktas natiiralusis egoizmas. Sis pats savaime taipogi turi ver-
te, nors néra labai vertingas Zmogui. Jam biitina jj jveikti ir kity Zmoniy
atzvilgiu netapti priesiska jéga, bet biiti vertybe. Netgi patikimumas (pa-
lyginkite su Nietzsche: Zmogus yra gyviinas, kuris gali pazZadéti) yra auks-
toji vertybé; ji néra jgimta Zmogui, bet laikui bégant galéjo biti pavel-
deta.

Kai Zzmogus viena kartg suvokia vertybe, tada jis jsitikina, kad i§tiki-
mybé, patikimumas, teisingumas ir t. t. yra vertingi dalykai, tuomet jis
negali lengvai pamirsti §iy vertybiy. Ir kai jis veikia pries jas, tai jaucia
savo kalte, nes jo saZiné jj kaltina.

Ligi Siol mes $nekéjome apie vertybes apskritai. [démiau pazvelgus j
vertybiy sfera, paaiSkéja, jog vertybiy pasaulis labai turtingas. Mes Zi-
nome ne tik dorovines vertybes, ne tik etika turi reikaly su vertybémis.
Zemesniyjy vertybiy pavyzdziu galime laikyti malonumy vertybes, ku-
rios atlieka svarby vaidmenj gyviinijos gyvenime. Vertés savoka placiai
paplitusi ekonomikos sferoje. Vertybé visy pirma pastebima ten, kur
yra daiktiskyyy gérybiy jvairové. Be to, verte taip pat turi visy rasiy gé-
rybés: vitalinés, socialinés, dvasinés. Tarp paminéty gérybiy yra net auks-
tyjy vertybiy, pavyzdziui, kai kurios dalykiniy santykiy vertybés. Jose
gludi tam tikri santykiai, besiskleidZiantys i§ gérybiy j asmenj. Tam tikra
visuomenés teisiné biiklé yra labai svarbus géris kiekvienam, nes jis nau-
dojasi saugomaja teisés galia. Apskritai gérybéms budinga tai, kad jos
tampa gériu kiekvienam Zmogui. Gérybiy vertybés turi savaiming batj,
kurioje slypi dvejopas rysys: su subjektu, kuriam jos yra géris, ir su daik-
tu ar apskritai su realiu substratu, kaip vertybiy poZymiy telkiniu. Be
gerybiy vertybiy dar egzistuoja estetinés vertybés. Jos, ypac jy sklaida
vertybiy pasaulyje, mums dar néra labai aiski.

Cia visy pirma mus domina dorovés vertybés. Jos taipogi turi savai-
min¢ biitj. Mat mes nustatéme jy jvairiarasj reliatyvuma, tad jj galbiit
nereikéty suprasti kaip anks€iau minéta ,,vertybiy reliatyvuma“, bet ga-
liausiai kaip rysj, kurj mes k3 tik aptaréme esant gérybiy vertybése. Nors
doroviné vertybé kitam Zmogui taip pat gali buti gérybiy vertybé, — pa-
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vyzdzZiui, vieno Zmogaus iStikimybé kitam, kuriam ji adresuojama, — do-
rovinése vertybése glidi dvejopas rydys. Visy pirma jis yra reliatyvus
(vertybé i$ rySio) asmeniui, kaip vertybiy subjektui. Tik laisva butybé
nori, veikia, kelia tikslus ir juos jgyvendina, gali i§saugoti jsitikinimus ir
jaucia vertybes — taigi tik asmuo gali atskleisti dorovinius santykius.
Antra —dorovinés vertybés saveikauja su asmeniu kaip objektu, nes kiek-
viena dorovés vertybé — tai santykiy verté, o santykiai visy pirma yra
santykiai kieno nors atZvilgiu.

Vadinasi, dorovés verté nukreipta j asmenj dvejopa prasme: kaip j
subjekta (aktyviai) ir kaip j objekta (pasyviai). Taigi doroves vertybés
visuomet tarsi prilipusios prie asmens. Bene tuo jos i$ principo skiriasi
nuo gérybiy vertés; pastarosios glaudZziai susijusios su daiktais ir jy san-
tykiais. Bet tai taipogi neleidZia ivengti gérybiy vertybiy jjungimo j do-
roves vertybiy sklaidos ir svarstymy sfera. Kaip tik i§ to plaukia, kad
visos dorovés vertybés teikia pagrinda gérybiy vertybéms ar dalykiniy
santykiy vertybéms. Vien tik atkreipus démesj j kelis pavyzdZius, paais-
keja, kad vagysté yra nusikaltimas ne vien dél to, kad vagis pagrobia
gerybes ir daiktus. Garbingumo verte, atvirk3¢iai, remiasi gérybiy pri-
pazinimu kitiems. RiteriSkumo pasireiSkimo atveju irgi stipresnis uz-
stoja silpnesnjjj. RiteriSkumas grindZiamas tam tikry gerybiy ver¢iy pri-
paZinimu, kai stiprieji jas perleidZia silpnesniesiems. Galiausiai Zmogis-
kasis tikrumas (jo nereikéty painioti su teisybe, mat ji yra vien tik miisy
santykiy, minciy atitikimas apskritai, tarkime, mintims, galbut jsitikini-
mams) tuo paciu metu yra grindimas teisinga asmens pasakyty teiginiy
verte. Norint §j pagrindimo santykj atskleisti nuodugniau bei istirti jo
désningumus, reikia paaikinti iy santykiy struktirg. Galbit Cia buty
galima realaus pasaulio sarangg priesstatyti vertybiy pasaulio sarangai.
Pirmaja mes jau smulkiai aptarinéjome, ypa¢ sluoksniy désnius. Tad at-
rodo, jog sluoksniy désniai, kurie galioja realiame pasaulyje, vertybiy
srityje skleidZiasi gana ribotu mastu ir gerokai pakitg. Visy pirma gali-
ma pastebeéti tris aspektus, atspindincius esminius santykiy skirtumus,
esancius tarp doroviniy vertybiy bei gérybiy ir Zemyjy bei aukstyjy rea-
laus pasaulio sluoksniy. Sie santykiai vaizdZiai rodo, jog dorovinés ver-
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tybés yra Zymiai autonomiSkesnés jas funduojanciy gérybiy veréiy at-
Zvilgiu negu aukstieji tikroveés sluoksniai Zemyjy sluoksniy atzvilgiu:

1. Gérybiy vertés daugiau nebegrjzta j dorovés vertybes; pirmosios
yra tik prielaidos antrosioms, kitaip sakant, jy iSorinés salygos. Cia saly-
gos nepereina j salygojamajj nei pasikeitusia, nei papildancia naujuma
forma. Ir doroveés, ir gérybiy vertés viena kitai savaime yra prieSstatos.
Jeigu, tarkime, a$ randu kieno nors kazka pamesta, tai rastas daiktas jj
suradusiam teikia dziaugsma. O dorovésvertybé pasireiskia tik tuomet,
kai a$ grazinu surasta daikta — buitent kaip tik dél grazinimo.

2. Doroveés elgesio vertybés lygmuo nepriklauso nuo gérybés vertes,
su kuria susijgs $is elgesys. Dorovés verte didéja kylant uzmojo dydziui,
gelmei ir jsitikinimy autentiSkumui, bet ne gérybés vertés dydziui. Dél
menko patikimo kokiam nors Zmogui galima labai sielotis ir déti daug
pastangy, net tam tikslui duoti brangia dovana be maziausiy pastangy.
Be abejonés, pirmojo poelgio doroviné verté yra didesné. Klasikinis pa-
vyzdys Cia gali biti Biblijos istorija apie naSlés smulkiasias monetas.

3. Dorovés vertybés jgyvendinimas nepriklauso nuo dalykiniy santy-
kiy vertybiy jgyvendinimo. Jeigu a§ kam nors darau draugiska paslauga,
tai neturi jokios jtakos dorovinés vertybés realizavimui, nepaisant to, ar
i tikryjy pavyks, ar mano numatyti realis dalykiniai santykiai bus jgy-
vendinti. Cia pagrindinj vaidmenj atlieka tik mano ketinimy rimtumas,
$iy jsitilinimy gelmé. Sis paskutinis aspektas atskleidZia, kad etika gali
biti tik jsitikinimy etika, bet ne sékmés etika. Tik turédami visas prie-
mones intencionaliems dalykiniams santykiams jgyvendinti mes galétu-
me jvertinti doroving veiklos sekmés vertybe. Viena jsitikinimy etikos
varianta mes jau matéme: pasak Aristotelio, dorybé (xpetn —areté) glu-
di vidinéje nuostatoje kito atZvilgiu ir energijoje (£t — héus), kuria a$
taikau savo poelgiuose.

I§ dorovés vertybiy pagrindimo santykio gérybiy vertémis plaukia
Sios iSvados: yra tokia etikos riisis, — jai taipogi priklauso Kanto etika, —
pasak kurios dorovinés vertybés tampa Zmogiskosios veiklos auks¢iau-
siuoju tikslu. Tad §i tikslo etika turéty isamiau atskleisti, kad dorovis-
kai besielgiantis asmuo daugiau orientuojasi ne j kita asmenj, bet riipi-
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nasi savo poelgiy tikrumu. Jeigu moralés vertybés atspindiZmogaus veik-
los auksciausius tikslus, tai vis tik pasilicka neaiSkus Zmogaus santykis
su paciu savimi, veikiamu $iy vertybiy. Tikrasis dorovés géris néra fari-
ziejiSkas, kai doroviskai elgiamasi todél, kad bity sukurta iSorinio bliz-
gesioregimybé. Jis prieSingas tikrajam gériui, nors irgi kyla i§ dorovinés
asmens pozicijos, bet ne dél jos elgiasi dorovingai. Siuo atveju turime
reikaly ne su jo paties dorovine biitimi, o su kity asmeny visa dorovine
bitimi. Si kito bitis — kiiniskoji, lygiai taip pat kaip ir dvasine, — gali
padeti asmeniui brgsti tik tuomet, kai jis pats ripinasi dalykiniy santy-
kiy vertingumu. Tai Zymi, jog doroviskai veikiantis asmuo orientuojasi j
gerybiy verte¢ ar dalykiniy santykiy vertybes. Pastarosios sudaro auks-
¢iausius veiklos tikslus. Kaip Zinoma, Sioje veikloje doroveés vertybé (Zidr.
brézinj) suskyla j akto vertg ir tuo paciu metu — asmens vertg. Mat §j
santykj pastebéjo Scheleris, teigda-

_D_°£°"és Vertés  mas, kad dorovés vertybé &ia pasi-

Geno reiskia ,,uZ veiklos nugaros“. Taigi

Vexk]a vertes i$ to plaukia pagrindimo santykis,

mat kiekvienoje veikloje turéty ba-

ti grieZtai skiriama nukreipiancio-

sios (intendierten) vertybés — gérybiy verte, pavyzdzui, dalykiniy santy-
kiy vertybes, o dorybés srityje — intencijos verté. Ne tik tas asmuo esti
geras, kuris nori biiti dorovikai geras, bet tas, kuris siekia gery dalyki-
niy santykiy. Ar dabar galime, remdamiesi $ia nuostata, drauge su Sche-
leriu manyti, kad kiekviena dorovitkai vertingy santykiy intencija pries-
tarauja $io noro doroviniam pobiidZiui? Atsakyti j §j klausima reikia
neigiamai, mat Schelerio nuostata neturi absoliucios galios. Jeigu ne
dorovinés vertybés tam tilrose ribose paciossavaime galéty veikti kryp-
tingai, tai tada, tarkime, bet koks aukl¢jimas biity nereilaalingas, mat
Zmogus jstengty netiesiogiai pasiekti dorovinio gério bitj. Tad mes ne-
galétume iSsivaduoti i§ miisy nedorybiy ir negalétume tapti dorybin-
gais: uoliais, pareigingais, tvarkingais, turinciais atsakomybeés jausma ir
t. t., mat biity sunku paaiskinti savikiiros fakts. Zinoma, pagrindinis eti-
kos fenomenas yra doroviniy vertybiy jgyvendinimas. Tik atskirais atve-
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jais dorovinés vertybés pasiekiamos tiesiogiai. Jei ¢ia kam nors pavykty
iSvengti géréjimosi savimi pavojaus ar fariziejiSkumo, tai jo dorovinj to-
buluma reikety ypac vertinti. Jeigu dabar remtumeémes Schelerio apri-
bojimo teiginiu, kad dorovinés vertybés esti neverzlios, tai galetume pa-
kliuti j prieStaras ir tada nesugebétume jveikti skirtumy tarp siektinu-
mo vertés ir intencialumo vertybiy. Sis priestaravimas nesunkiai atre-
miamas, kai, tarkime, auklétojas nori savo auklétinj iSugdyti pasiauko-
jantj ir kilny Zmogy, bet pats vis délto savo ugdymo veiksmais yra nei
pasiaukojantis, nei kilnus. Kai aukleétinis esti veikiamas kryptingy tikru-
mo ir garbingumo vertybiu, tai jos vis tik dar neplaukia i§ auklétojo inten-
cijy. Siuo atveju intencijos verté yra visifkai kitokia, galbt tai — atsako-
mybeés suvokimas arba bendroji ar asmeniné meilé Zmonéms. Ir kaip tik
tuomet, kai a$ siekiu dorovifkai idealaus vaizdo, $io sickimo verté tampa
ne tokia, kaip pats idealas. Thigi visais $iais atvejais reiskiasi netapatingu-
mo désnis, Zymintis skirtumg tarp sickiamos vertés ir sickimo vertybiy.

Netapatingumo désnio galiojima Zymi schema, esanti 12-tame pus-
lapyje. Tik dabar gérybiy vertés vietoje ¢ia skleidZiasi dorovés vertybe,
t. y. kreipiancioji ir intencijos verté — abidvi esti dorovinés vertybés, ais-
ku, jos néra identitkos.

Tad dorovés vertybés gali biiti iSties besiskverbiancios. Mat kai kuriy
i§ jy svarba pasiekia savo ribas. Pavyzdys gali buti individualios verty-
bés, nors jos yra juntamos, bet jy nejmanoma suvokti jprastais metodais
ir todél taip sunku nustatyti jy struktiira. Taip yra todél, kad jos jtrauk-
tos j kity Zmoniy siekimus, jy orientacija. Tad tos asmens vertybés, ku-
rios orientuotos j svetimos asmenybés mégdziojima, yra pavojingos, nes
iSkreipia savaja Zmogiskaja esme¢. Thi, kas vienam esti labai vertinga,
kitam, turin¢iam kitokia ethos prigimtj, gali biti visiSka antivertybé.
Samonés brendimo metu apskritai kitos asmenybés vertybés gali pa-
traukti net savo klastotémis, nes tai taipogi yra siekimas (pamégdZioto-
jo) biti originaliam. Sis sickimas Zymi asmenybés kulto rudimenta, pir-
mapradzio vertingumo dingima.

Jeigu dia biity galima jrodyti asmenybés vertybiy siektinumo riba,
tai tas dar visai nereik$ty, kad asmenybés vertybés negali biiti realizuo-
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tos, mat tuomet gan prasti reikalai biity su dorovine asmens butimi.
Asmenybés vertybés negali realizuotis tik tada, kai jas siekiama jgyven-
dinti tiesiogiai. Kai asmuo vadovaujasi bendrais ir asmeniniais dorovi-
niais motyvais ar orientuojasi j dalykiniy santykiy vertybes, tai Siuo at-
veju jis realizuoja asmens vertybes. Mes k3 tik pabrézéme pameég-
dZziojimo pavojus, kylanciusi§ asmenybiy vertybiy; berods tokio pa-
vojaus néra sekéjo dorovei. K3 nors laikyti doroviniu pavyzdziu yra
labai girtinas bruozas. Sis atvejis daZnai pasitaiko religijos srityje, kai
sekama Kristumi. Tad teigiamo pavyzdZio sekéjas gali orientuotis tik j
bendraja asmenybés vertg, j jos artimo meilg, teisinguma, tikruma, su-
pratima ir t. t., bet niekados j patj asmenij.

Dar biity galima klausti, ar galima jgyvendinti vertybes juy nesiekiant,
t. y. turint galvoje etinio pavyzdzio pamégzdziojima. Be to, yra vertybiy,
kuriy esm¢ sudaro priesinimasis realizacijai. NemaZai tokios rusies ver-
tybiy yra gérybiy vertése: tai jaunysté, paprastumas, nejZzeidZiamumas
ir tam tikru mastu graZumas, Zavingumas ir natiiralusis gracingumas.
Tai sudaro tikros raidos esme¢, kai Zmogus pats tolsta nuo $iy vertybiy ar
gali prie jy sugrjzti. Jis gali jas prarasti tik tuomet, jei jau karta jas ture-
jo, bet jis negali jy jsigyti, jei karta jas prarado. Mat yra nemaza doroves
vertybiy, kurios nei pasiekiamos, nei realizuojamos. Tai tyrumo ir ne-
kaltybésvertybés. Kai Zmogus iSauga i§ vaikysteés ir nepatyrimo amZiaus,
tai §i vertybé prarandama, ir ji daugiau negrizta. Véliau, Zvelgiant i§
vidaus, jos negalima nei nukreipti, nei realizuoti per dalylsinius santy-
kius. Siy vertybiy doroviniai nuopelnai yra jy i$saugojimas.

Laimeés vertybe irgi yra Siek tiek kryptinga. Ji leidzia jos troksti, geis-
ti, bet ja pasiekia ne jos trokStantysis. Jos biisena primena nuotaika,
nesuvokiama fortiina; kas jos siekia — nepasiekia, nes ji skiria save tam,
kas jos nevertina, bet stengiasi atlikti savo pareiga ar vykdo kitas uzduo-
tis ir tikslus. Laimés salyga esti Zmogaus sugebéjimas biiti laimingu, mat
ji griauna aistringas laimés geismas, ir kuo jis yra didesnis, tuo laimé
atrodo nelauktesné, tarsi nukritusi i$ dangaus. Sugebéjimas biiti laimin-
gam plaukia i$ teisingo santykio su aplinkiniu pasauliu. Antikinis laimés
idealas skelbe, kad idminéiaus laime ,,visados &ia“, ji yra jo pojuciuose,
atvirumo biities gausoje bei tikrovés pilnatvéje.



NIKOLAJUS HARTMANNAS. Etika 135

Mes jau anks¢iau iSsamiau atskleidéme aristoteliSkosios dorybés sin-
tetinj pobiidj ir tuomet matéme kai kuriy vertybiy antinomijas. Remiantis
pasakytomis mintimis, galima teigti, kad tobulas dorovinis géris esti ne
vieninteléje vertybéje. Dabar po visos milsy analizés galima manyti, kad
kiekviena doroviné verte, kai ji ekstremistiSkai veikia vertybinj jausma
ar kai pradeda veikti atsietai, jgyja antivertybinj pobidj. Siuo atveju ji
tampa tarsi kabliu. Toks reiSkinys gana daznas, nes kiekviena atskira
verte, kai ji asmeniui bent karta tampa reikSminga, linkusi §j reikSmin-
gumag plétoti toliau ir kartais tampa net tironu visos Zmogaus ethos at-
zvilgiu. Zinoma, tai vyksta kity vertybiy saskaita, daZnai tokiy, kurios
nejstengia prieSintis vieSpataujan¢ioms vertybéms. Vertybiy tironija ne-
sunku pastebeéti i§ vienpusiS§ko moraliy nepakantumo viena kitai. Bet
dar ryskiau tai krinta j akis, kai atskira asmenj suvokiame kaip nepakar-
tojama vert¢. Toks pavyzdys gali biiti Zmogaus noras vieSpatauti nesi-
skaitant su kitais. Po to, kai Zmogus praranda savajj teisumo fanatizma,
tuomet jis tampa arba labai nuoSirdus, arba jZiilus. Jis daZnai pamirsta,
kad Zmogus privalo turéti ypatingg teis¢ — kiekvienam Zmogui sakyti
tiesa. Mat jis gali Zinoti, kad, i§duodamas svarbig paslaptj, paZeidzia
kitas vertybes, pavyzdZiui, sulauZo iStikimyb¢ ar tampa i§daviku. Véliau
seka teisingumo fanatizmas (fiat iustitia, pereat mundus). Tad per didelis
teisingumo pabréZimas perauga j krastutinumga. Galiausiai jis virsta ne-
samone, nes griezliausia teisé yra didZiulé neteisybeé (summum ius sum-
ma iniuria). Mes jau anksciau i§déstéme, kaip reikéty suprasti drasos,
kilnumo ir kitas vertybes, esancias tarp dviejy krastutinumy.

Esant tokiai dalyky padéciai, atrodo labai sunku, o kartais net i§ viso
nejmanoma visg gérj aprépti viena savoka ar sutapatinti su viena verty-
be. Pasirodé, kad Platono gério idéja netiko Zmogiskyjy santykiy api-
brézimui, mat net nebuvo suvoktas jos savitumas. Knk3¢ionybés pastan-
gas artimo meil¢ traktuoti kaip paprasta gérj, dorybiy vienybg taipogi
reikéty laikyti nepakankamas. Tad jsitikinimy etikoje buvo prieita iSva-
dos, kad kuo auks¢iau iSkeliama artimo meilé, tuo makiiau leidZziama
meluoti, mat §i vertybé yra per daug ribota, idant ja bty galima laikyti
dorybe. Mes jau anksgiau jsitikinome jos antinomiskais santykiais su
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teisingumu ir tolimo meile. Tad Kanto kategorinj imperatyva, kurj jis
iSdésteé savo ,,Praktinio proto kritikoje*, galime laikyti svarbiausiu ban-
dymu viename jstatyme matyti vertybiy jvairove. Kategorinis imperaty-
vas skamba §tai taip: ,,Elkis taip, kad tavo valios maksima kiekvienu
metu drauge galéty biiti ir visuotinis jstatymy leidimo principas!“ Vadi-
nasi, $is imperatyvas suformuluotas tiek bendrai, kad jis galioja visiems
Zmonéms ir visoms situacijoms. Pasak Kanto, tilaras kategorinis ir auto-
nominis imperatyvas gali biiti tik formalus jstatymas. IS Kanto sampra-
tos plaukty, kad valia negali reilstis turiningai, mat tokj turininga api-
bréztuma teikia tik empirinis kelias. Jis gali kilti i§ daikty ir dalykiniy
santykiy, kurie esti natiiraliyjy poreikiy prieZastys.

Betgi valia turi biti apibréaiama prie§ingu protui doroviniu jstaty-
mu, gério principu, mat tai leidZia formalus désnis. Tad §i Kanto sam-
prata, besiremianti formalumo sgvokos tikro vaidmens nepripaZinimu,
liko nesuvokta. Materialinis valios apibréZtumas nereikalauja, kad biity
taip pat kildinamas i§ patyrimo, o gali biiti apriorinis ir autonominis.
Vadinasi, kategorinis Kanto imperatyvas taip pat néra visai tuscias. Jei
jis'neturéty savo tuninio, negaléty jsakinéti, biity netgi ne imperatyvas,
bet prieSingai — nereikalaujamo pobiidZio nuostata. Zenkly Sio reikala-
vimo visuotinuma sudaro tai, kad jis simuliuoja savo gryna formaly po-
biidj. Jeigu imperatyvas turi galioti visiems Zmonéms ir visoms situaci-
joms, tai jo visuotinumas, savaime suprantama, yra biitinas.

Vadinasi, dabar bty galima paklausti, ar kategorinis imperatyvas,
budamas visiems Zmonéms vienodas, neslepia veiklos ir nory niveliaci-
jos? Ar §is reikalavimas nesumenkina asmenybés vertés, Zymincios tai,
kad ji atspindi konkretaus Zmogaus savituma, kurio joks kitas Zmogus
negali ir neprivalo jgyvendinti? Atsiribodami nuo bet kokios istorinés
interpretacijos, galétume sakyti, kad kalbant grieZ€iau, kategorinio im-
peratyvo reikalavimas ne prieStarauja mano valios savitumui kito Zmo-
gaus atZvilgiu, bet apima jj. Mat reikalavimo imperatyvas tik tada jgyja
prasmg, kai jis taikomas esant i$ tiesy tai padiai situacijai. Tik tada a$
galiu noreéti to paties kaip kiekvienas kitas, bet kai situacijos esti skirtin-
£0s, tai jas atitinkancios nory maksimos taip pat turi biti skirtingos, —
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situacijy slartinguma, tiksliau pasakius, savituma, pritaiko sau jose esantis
Zmogus. IS tiesy daanai gyvenime biina taip, kad tikrovéje vienas jvykis
skiriasi nuo kito, mat néra dviejy visiSkai vienody realiy situacijy, juy
skirtingumas turéty biiti bene toks, kad jose esantys asmenys visuomet
biity kiti.

‘Naujaisiais laikais atsirado Bolnovo elementarioji dorove. Ji patisa-
ve apriboja paprasty normy reikalavimais, tarkime, tokiais: ,,tu neturi
Zudyti, vogti, ka nors apgauti“ ir t. t., ji prie$statoma vadinamajai ,,aula-
tajai ethos*. Siai biidinga didaiulé jtampa, radikaliis reikalavimai, kurie
sudaro visos moralés pagrinda. Dorovés pagrindams galbiit reikéty pri-
skirti antikinj i$minties ideala, ypa¢ Sokrato formuluota, bei stoiskajj
visifkos individo autarkijos ideala. Prie to dar reikéty pridurti knikscio-
nybés etika, kadangi ji siekia idealiy auk$tumy per nuodémiy atleidima
bei kategoriSkai aiSkina reikalavimus ir viduramziy riteriskaja etika su
jos svariais reikalavimais, ginan¢iais silpnuosius bei nuskriaustuosius.
Dar vertéty pridéti Nietasche’s etika su jos aukStu idealu — tolimo mei-
le; 8is artimo meilés atzvilgiu reikalauja atsakomybés ateinancioms kar-
toms, taip pat reikéty priminti dovanojancios dorybés ideala. Dabar,
turint galvoje dovanojancios dorybés pavyzdj, galima nubrézti Kanto
etikos ribas. Nietzsche’s i§ naujo atrasta dorybé Zymi meilés branda,
besiliejancia per krastus, palaimingumg, dékinguma, teikiamus visiems,
kurie gali ja girdéti ir suvokti, taigi meilé jiems dovanoja savajj dvasios
turtg. Ji yra dorybé be aukos; dovanojancioji dorybé, atvirksciai, reika-
lauja imaniojo, pritaria jam. $i dorybé perduoda gyvenima funduojan-
Cig vertybe ne per ,,naudinguma®, ji néra naudinga dorybe, bet vis tik
tai — gyvenimo 3viesa ir gyvenimui prasme teikianti jéga, kuri atsisako
paprasty dorovés normy. Dovanojan¢iai dorybei biidinga tai, kas cha-
rakteringa auks¢iausioms vertybéms apskmitai: ji, kaip tikslo siekimo prie-
moné, neturi vertés, bet, kaip savaiminis tikslas, yra autonomi$ka. Tad
Zmonés ja suvokia ir gali perteikti kitiems ir tuo suteikti prasme¢ gyveni-
mui; Sie Zmonés visuomet sudaro mazuma.

Vargu ar galima noreéti, kad tokia dorybg turéty visi Zmonés: ji esti
anapus kategorinio imperatyvo. IS to, kas pasakyta, plaukia, kad ji néra



138 PUBLIKACIIOS

susijusi su Kanto rigoristiniais reikalavimais. Kaip Zinoma, Kantas mei-
le, kuri tam tikra savo forma kaip tik taip pat turi dovanojancios dory-
bés pobidj, atmete ir laiké ja ,,patologine®, kadangi ji kyla i§ (rdvog —
pathos) afekto, taigi salygota jutimiSkai. Labiau uZ meil¢ Kantas vertino
pagarba: pagarba doroviniam jstatymui, kurio iniciatoriumi esame mes
patys, besiremiantys savo protu. Proto reikalavimams mes pakliistame,
nors tai prie§tarauja polinkiams. Pagarba yra vienintelé varancioji spy-
ruoklé.

IS jos vis tik kyla pagarba artimam Zmogui. Mat jis teikia taip pat
dorovinj jstatyma ir tuo paciu metu jam pakliista. Tad dorovinis jstaty-
mas mus orientuoja j tai, kad mes su artimais Zmonémis niekuomet ne-
sielgtume tik kaip su priemone, o visur ir tuo paciu metu juos laikytume
savaiminiu tikslu.

Jeigu auksCiausigja ethos laikytume Zmogaus esmg, kai jgyvendina-
mos auks¢iausios ir sudétingiausios vertybés, tai ¢ia nerastume katego-
rinio imperatyvo. Mat jis susij¢s tik su elementariyjy normy dorove.
Elementarioji dorové sudaro pamata, kurj Zmogus nuolat patiria, ir tai
k:drtojasi vis i§ naujo. Visa tai nesunku jrodyti —juk galiausiai aukStosios
doroves vertybés negali biti jgyvendintos dél to, kad tada biity paZeis-
tos elementariosios — tokiu biidu jos jgyja savajj reikSminguma. Tad pati
menkiausia kiekvieno Zmogaussituacija suranda jose savo kriterijus. Kaip
tik dél tos prieZasties pati papras€iausia dorydé, j kuria skverbiasi doro-
vinis imperatyvas, daznai tampa labai reikSminga. Galbiit ¢ia vertéty
prisiminti kai kurias i$oriniy salygy (aplinkos) vertybes, su kuriomis su-
sidiré dar Aristotelis Nikomacho etikoje: Zmogui reikia biiti ne nuolat
besigincijan¢iam, bet palankiai nusiteikusiam, visados atsizvelgti j kity
norus. Taciau ¢ia pat nereikia pamirsti, kad atstovauji sau, kaip teisétai
suvoktam atstovui, turiniam elementaria savirai§ka, tiesumo dorybes.
Tiesumo dorybe Aristotelis apibudino kaip tikrajq iSoriniy biitybiy butj
(xAnueboc —aletheusis).

Galima galvoti, kad kategoriniam imperatyvui biidingas trikumas,
nes jis neturi i$ anksto parengty gyvenimo taisykliy. Taciau $is tariamas
jo trikumas rodo svarby teigiama aspekta. Zmogus i3 tiesy yra privers-



NIKOLAJUS HARTMANNAS. Etika 139

tas biti kiirybingas, tikrinti kickvienag momenta ir nuolat i§ naujo —savo
veiklos biida; tik taip veikdamas jis iS tileryjy elgiasi teisingai. Mat dabar
Sis reikalavimas tampa aukstu idealu, kuris niekuomet negali biiti visis-
kai jgyvendintas. Zinoma, kiekvienai moralei biidinga tai, kad jos esmés
niekuomet nejmanoma visiSkai jvykdyti. Kai dorovinis idealas ilgoje is-
torinéje raidoje tampa vaizdZiai suvokiamas Zmogaus vertybiniam jaus-
mui, tai ne visuomet jis yra siektinas. Nors Zmogus daZznai siekia gério,
bet nejstengia jo realizuoti dél savo silpnumo.

Siais paskutiniais dviem sakiniais mes palietéme svarbia problema:
kodél taip biina, kad Zmogus elgiasi ne tik pagal dorovines vertybes, bet
taip pat daro ir blogj. Senovés mastytojams, ypa¢ Sokratui, atrode, kad
iSklydimas i§ dorybés kelio pagrjstas neZinojimu. Niekas nedarys, mané
Sokratas, blogio dél paties blogio. Tik nezinojimas ir klaida suvilioja
zmogy daryti blogj, butent jis daznai jam atrodo geéris, kurio jis siekia,
tad blogis ima reikstis gériu. IS to plaukia, kad dorybé, kiek ji siejasi su
Zinojimu, gali buti paZinta. Visy pirma pries tokia antikos laiky nuosta-
ta stojo kniksCionybé. Ji pabrézdavo, kad gério Zinojimas pats savaime
dar nedaug ka reiSkia, atvirks¢iai, gério Zinojimas daro suvedZiojantj
poveikj, mat sugundo Zmones blogiui. Sis polinkis j blogj, kurj Zmogus
atmeta, atrodo grindZiamas pacia Zmogaus prigimtimi, o antra vertus —
Zmogus taip pat sickia gyventi pagal dorovés jstatymus, nes jis pats juos
kuria. Si biiklé — tai dviejy jégy — gamtos ir dorovés — désningumy ko-
vos vieta arba, kaip pasaké Kantas, polinkiy ir pareigos kova.

Bet dabar vél kyla klausimas, kas yra géris, kuo jis skiriasi nuo blo-
gio? Keldami §j klausima, mes vél sugrjZtame prie miisy pagrindinés
temos. Ar Cia negalima biity, prieStaraujant Kantui, teigti, kad parei-
ga — tai géris, orientuotas j dorovés vertybes, o polinkiai — tai blogis,
nulareiptas j gérybiy vertybes? Zinoma, vien $ios pozicijos konstatavimo
nepakakty Jeigu dabar mes apibiidintume gérj kaip dorovés vertybiy
teleologija ar kaip kategorinio imperatyvo poveikij, tai vis tik susidurtu-
me su Schelerio désniu, Zyminciu dorovés vertybiy antilaryptinguma
(Nichtintendierbarkeit), su kuriuo tam tikru mastu mes turime skaitytis.
Visy pirma doroviné intencija nukreipta daZniausiai tik j gérybiy verty-
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bes ar dalykiniy santykiy vertybes. Sios konstatacijos pamatu i§ naujo
galima bandyti pajausti ir priskirti ,,dorovés gerj“ aktui, kuris orientuo-
jasi j vertybes, o tuos aktus, kurie veda j antivertybes, laikyti blogais.
Tuomet géris Zyinéty vertés teleologija, o blogis — antivertés teleologija.
Visgi toks spéliojimas negaléty issilaikyti, nes Zmogus niekados nesie-
kia blogio savaime. Jo valia i§ esmés grindZiama tuo, kad jis negali orien-
tuotis j tai, kas antivertybifka, dél paties antivertybiSkumo. Niekas ne-
daro blogio dél paties blogio — Sis Sokrato poZitiris dar ligi Siol néra
visiSkai paneigtas. Kuomet Zmogus elgiasi antivertybiSkai, tuomet jis tai
daro tik todél, kad pasiekty kazka kitaip vertinga. Reikia pripazZinti, kad
vagis taip pat troksta gérybiy, taigi siekia jgyti kai ko vertingo. Netgi tuo
atveju, kai kas nors bando juoktis i kito Zmogaus, su juo iSdaigauja ar
kai kito Zmogaus nesékmé kam nors sukelia piktdZiuga, tai jis taip elgia-
si dél vertybés. Siuo atveju jis sickia savo malonumo ar nori pademonst-
ruoti tam tikra savo pranasumo jausma. Zinoma, taip jis paZeidzia Ze-
mesnes vertybes aukstyjy naudai. Bet Zmogus néra $étoniska biitybé, jis
nenukreipia savo tiksly tiesiogiai j blogj. Jis daro blogj tik tuomet, kai,
siekdamas vieny vertybiy, paZzeidZia kitas, auk$tesnes. Taigi Zmogui ¢ia
atsitinka kaip tik prieSingai negu $¢tonui jo vaizdiniuose; $étonas ,,visa-
da nori blogio ir nuolat kuria gérj“.

Vaizdinys apie tikraja blogio jéga, pasaulio istorijos dalyvg, istori-
jos raidoje sutinkamas gana daZnai, pirmajj karta — persy religijoje,
jos dualizme. Cia pasaulinis vyksmas rutuliojasi kovojant gériui ir blo-
giui, dviems pagrindiniams $io gyvenimo principams. Kantas blogyje
visy pirma taip pat maté¢ lemianciaja jéga. Savo veikale ,,Religija svei-
kojo proto ribose* jis kalba apie radikalyjj blogj. Nors suvoké jj kaip
nejsisamoninta blogj, bet Zmoguje visgi maté gamtinj polinki, jo stip-
ria traukg, kurios negali atsverti Zmogiskosios galios. Zinoma, moks-
liné etika turi atmesti tokj poziiirj j blogj. Tarkime, ka anks¢iau Zmo-
nés suprato kaip blogj — natiralius Zmogaus troSkimus, — dabar turi-
me pripazinti vertingais. Sie sroSkimai tampa antivertybiniais tik tuo-
met, kai Zmogui jie pradeda vie$patauti, kai jis nutolsta nuo natiiralios
savo raidos krypties. Thaigi i§ anks¢iau pasakyty min¢iy plaukia, kad
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pakankamai akivaizdi gério prasme atsiskleidZia tuomet, kai ji sieja-
ma su vertybiy jvairove. Ja mes randame kiekviename Zingsnyje. Kiek-
vienoje etinéje situacijoje viena pries kita atsiduria maZy maziausiai
dvi vertybés. Bet Zmogus niekados negali savo naudai pasirinkti visy
vertybiy: kai jis renkasi, tarkime, viena, tai yra priverstas pazeisti ki-
tas. Siy pasirinkimo galimybiy viduryje, — taip dabar mes galime kon-
statuoti, — géris visuomet Zymi pirmenybés teikima aukStesniosioms
vertybéms, blogis teikia pirmenybe¢ Zemes-
niosioms. Vadinasi, gérj taip pat galima api-
budinti kaip aukstesniyjy vertybiy teleolo-
gija-

Dabar darosi aiSkiau, jog, esant tokiai da-
lyky padéciai, didZiulg reikSme jgyja verty- ‘ th_a]in-és vertybf:s l
biy hierarchijos nustatymas. Visa tai dar ne- \__Génbiyvertybés |

Mal :
reiskia, kad mes jau jgyjame daug gilesnj, vi- W
siSkai aiSky pozirj j vertybiy pasaulj. Cia

mes tik jsitikinome, jog jis labai sudétingai

surestas ir turi daug parametry. Todél Cia pateikta schema vertybiy tvar-
kai parodyti atrodo tik labai grubi ir netobula. Pastangos sukurti verty-
biy hierarchija yra dar tik pradinéje bukléje. Estetinés vertybés ¢ia dar
visai nejtrauktos j schema. Jei miisy vaizdiniai apie visy vertybiy pasau-
lio tvarka lig §iol buvo labai migloti, tai miisy Zinios apie vertybiy rangy
tvarka specialioje dorovés vertybiy srityje lygiai taip pat yra nepakanka-
mos. Mes ligi Siol tik matéme, kad vir$ elementariy dorovés jsakymy
iSkyla dar kitos vertybés, tikriausiai tolimo meilé, dovanojanti dorybé ar
individualiosios asmens vertybés. Dabar kyla klausimas, kaip turéty ap-
sispresti Zmogus, nezinodamas, kokia vertybé yra auléciausia arba, ki-
taip sakant, aukstyjy vertybiy rangy tvarkos, jtraukiancios jj j begalines
situacijas. Teisingas atsakymas j §j klausima yra susijes su doroviskai
geros veiklos pasirinkimu. Etiskai svarbioje situacijoje Zmogus susidu-
ria su pasirinkimu, vertybiy konflikto sprendimu, kadangi $iose situaci-
jose jis visados priverstas rinktis vél i§ naujo tam tikra vertybe. Kaip mes
jau matéme, pasirinkimo problema tampa sunkesné, kai kurios verty-

Dorovinés vertybés
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bés jau pacios savaime atsiduria prieSprieSoje su kitomis, mazdaug kaip
meilé ir teisingumas. Aisku, kad ¢ia bitinas intelektualinis apsisprendi-
mas turi vykti ne apmastymy keliu, bet, atvirk3ciai, gali remtis vertybiy
jausmu. Zmogus teikia pirmenybe vienai vertybei kitos nenaudai ne re-
fleksijos pagrindu: kuri vertybé yra aukstesné, jam pasako vertybinis jaus-
mas. Kodél bitent taip vyksta — tai vertybiy jausmo vidiné paslaptis.

Tai vélgi buvo pastebéta Schelerio. Jo pastangomis buvo gerokai jsi-
gilinta j auk$tyjy vertybiy lriterijaus paieskas. Jis atkreipé démesj j vie-
n3 labai svarby Zmogaus bruoza, tinkantj aukstyjy vertybiy nustatymui —
jo vertybinj jausma; auk3ciausia vertybé ta, kurios realizavimas siejasi
su giliausiu pasitenkinimu. Sakykime, pasitenkinimas materialinémis gé-
rybémis visados iSlicka pavirSusiniSkas, jis mus veikia tiek, kiek pajégia
biti intensyvus. Estetinis géréjimasis veikia atvirk3c¢iai — biiddamas labai
subtilus, nepasveriamas, skverbiasi j gelmg¢. ,,Pasitenkinimo gylis“ néra
priklausomas nuo jo stiprumo, jis yra tarsi kazkoks vidinis pritari-
mas. Miisy etiniame pasirinkime nepaprastai svarbus pasitenMinimas,
nes ¢ia nuolatos kyla atskiny etiniy vertybiy aukstumo pi'oblema, jusan-
tykis su kitomis vertybémis mumyse. Vadinasi, kas vertinga ar nevertin-
ga, padeda spresti ta pati instancija ir jos sugebéjimas: vertybinis jaus-
mas. Nustatyti, kas vertinga ar kas ne tiek vertinga, mes turime tiesiogi-
njjausma. Tai taip pat galima biity vadinti ,auk3tesne aksiologine pras-
me*“. Scheleris savo tekstuose §j jausmga apibudino B. Paskalio Zodiiais:
»sirdies logika“ (ordre du coeur). PanaSias mintis taip pati$saké olandy
filosofas Hemsterhuisas (Hemsterhuis) savoka — ,,moralinis organas“
(organe morale).

Taigi vertybinis jausmas yra instancija, j kurig orientuotos vertybés
su savo reikalavimais: Zmogus turi biiti kitoks negu jis yra. Kai vertybi-
nis jausmas bent karta suvokia vertybe netgi iS tolo, — o tai jvyksta ne i$
pat pradzios, nes mes jau jsitikinome, kad daugumos vertybiy suvoki-
mui reikalinga asmens dvasiné branda, — po tojis jteigia sau Sig vertybe;
taip véliau vertybé determinuoja Zmogaus vertybinij jausmg. Bet Zmo-
gaus valia vis délto turi biti laisva nuo Sios vertybiniu jausmu suvoktos
vertybés, tik taip yra galimas Zmogaus pasirinkimas. Vertybinis jausmas
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yra vienintelis organas, siejantis mus su vertybémis ir teikiantis mums
vertybiy kriterijus ir jy reik$miy skirtumus. Vertybiy rangy tvarka ne-
jmanoma nustatyti i§ sprendimy, kuriuos ji patyre istorijos raidoje. Isto-
riSkaiZitrint, poZiiris j atskiras vertybes nuolat kinta. Taigi vertybiy skale,
pagal kuria mes matuojame vieny aukstyjy vertybiy santykj su kitomis,
gali biiti kildinama tik i§ miisy asmeninio vertybinio jausmo. Kaip jau
ankséiau minéjome, vertybinis jausmas turi apriorinj pagrinda. Vertybi-
nis jausmas ir jame esantis mastelis apskritai sudaro prielaidas dorovi-
niams fenomenams ir todél negali atsirasti empiri§kai. Apriorinis verty-
binio jausmo pobidis taip pat akivaizdZziai reiSkiasi saZinés fenomenu,
Sis taipogi griZta atgal j vertybinj jausma, kuriame tokiu biidu atsisklei-
dZia pradinis vertybinis jausmas. Sis perspéjantis ir pagal atlikta veikla
besiorientuojantis vidinis balsas, kuris teisia, sukelia kaltés iSgyvenima,
kertasi su empiriniu Zmogaus elgesio biidu ir jo natiiralia saviraifka,
negali biiti kitoks negu aprioriSkas. Ne kas kitas, o tik miisy saZiné kelia
reikalavimus, atskleidzia idealo prieSinguma patirciai; ji reikalauja i$
miisy to, kad mes biitume kiti, negu buvome ligi §iol. Bet tai, kad sgZiné,
kaip ir vertybinis jausmas, susiformuoja palyginti vélai, néra nei priesta-
ravimas tam, jog vertybés egzistuoja pacios savaime, nei tam, kad jos
suvokiamos aprioriSkai. Matematinius santykius Zmonés taip pat suvo-
kia ne be mokymosi, kai kurie jy niekados nesupranta, o jie visgi egzis-
tuoja patys savaime ir gali biiti suvokti apriorikai. Taigi negalintys buti
suvokti matematikos désniai ir vertybinis aklumas liudija ne prieSingai,
o greitiau apie vertybiy savaiming biitj. Vertybinis aklumas yra ne kas
kita kaip vertybinio jausmo tam tikroms vertybéms neturéjimas. Sj ak-
lumga arba bent bukuma tam tikry vertybiy atZvilgiu gali lengvai sukelti
tai, kad Zmogaus gyvenime daZnai kartojasi tam tikra jvykiy slinktis. Ji
tuo kartojimusi sumenkina paZeisty vertybiy jvertinima. Bet biina taip
pat ir prieSingy atvejy, kai reiSkiasi astrus ir i§lavintas vertybinis zvilgs-
nis. Vertybinis jausmas gali fiksuoti tiek daug ir jvairiy subtiliy vertybiy
niuansy, kad miisy kalba biina visai nepajégi visus juos jvardyti. Jau Aris-
totelis Zinojo tokias ,,anonimines“ (anonymen) vertybes. Kai anks¢iau
mes gérj apibiidinome kaip aukstesniuyjy vertybiy teleologija, tai tuo,
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aiSku, dar ne visg atskleidéme. Jei mes Cia, remdamiesi pateikty minciy
analize, norétume iskelti klausima, kokiu biidu biti dorovingam, ir jei
manytume, kad turime besalygiSkai siekti vien aukStesniyjy vertybiy,
tai toks atsakymas atwodyty abejotinas. Zinoma, daugeliu atvejy pirmu-
ma3 biitina teikti Zemosioms vertybéms, kadangi $ios yra fundamenta-
lesnés ir stipresnés, jos yra buitinos miisy egzistencijai, nes saglygoja auks-
tasias. Tas, kas negali sau susikurti paprasto gyvenimo, negali pasiektiir
aukstyjy vertybiy. Kas priverstas badauti ir 3alti, tas negali dZiaugtis
dvasinémis vertybémis. Reikalavimas rinktis aukstesnigsias vertybes su-
siduria su faktu, jog Zemesniyjy vertybiy paZeidimas tampa sunkiausiu
nusikaltimu. Tas, kas sugriauna savo gyvenima, yra didZiai nusikaltgs, o
kai negerbia svetimos medzZiaginés nuosavybés, ima Zenkliai skriausti
kitus, jis, tarsi vagis, skurdina savo dvasinj turta. Sj poZiiirj mes laikome
teisétu, kadangi Zemosios vertybés, bent apskritai paémus, formuoja pa-
grinda, salygas aulétosioms vertybéms. Zlungant Yemosioms vertybéms,
aukstosios taip pat sunaikinamos.

Vadinasi, ne tik didZiosios vertybés reikalauja pripaZintijy pranasu-
ma, bet taip pat ir maZosios. Pirmosios reikalauja pirmybes, jos grin-
dZiamossavoypatingu dydZiu, o antrosios pasiZymi savuoju fundamen-
talumu bei ,stiprumu“. Abejy iy vertybiy pranaSumy tendencijos pre-
tenduoja atsakyti j klausima: ,.kas yra géris?“ Taigi ¢ia vél iSplaukia gé-
rio esmés antinomija. Atsiradusiy moraliy tipus ji leidZia suvokti istori-
jos tekméje: vienas moralés tipas pirmenybe teikia Zemosioms, bet stip-
riausioms, suteikian¢ioms pagrinda vertybéms, tokioms kaip, pavyzdZiui,
teisingumas, savitvarda, pasiaukojimas arba tyrumas. Siam tipui pries-
priesa sudaro kitas, kuris j pirmaja vieta iSkelia aukstasias vertybes, to-
kias kaip iSmintis, gyvenimo pilnatve, iStikimybe, meilé arba dorovine
didybé. Drauge su $ia antinomija mums kyla svarbus klausimas, ka mes
dabar galiausiai turime pasirinkti: ar tendencija j aukStesniasias verty-
bes, ar | Zemesnigsias? Ar aukStesniosios vertybés yra svarbesnés, ar
Zemosios, stipriosios? Dabar aiskéja, kad negalima atsakyti j §j klausi-
ma pagal arba-arba taisykle, nes jos pagrinda sudaro prieSingybé, susi-
jusi su sinteze. Tad pastebéti priesingybe palyginti néra sunku. Greitai
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iSkyla aikstén dar ir tai, kad 3i prieSingybé néra griezta, kitaip sakant, ji
vos ne vos egzistuoja. Taip yra dél to, kad Zemosios vertybés ne taip
Zenkliai reikalauja jgyvendinimo, nes jos daZniausiai jau biina realizuo-
tos, kaip, sakykime, tvarka, mat ji nuolat saugoma nuo pazeidinéjimy.
Vadinasi, Zemosios vertybés linkusios virsti krintancia j akis svarbia an-
tivertybe arba, kitaip galima biity pasakyti, padeda Zemujy vertybiy ate-
leologijai. Su Siuo reikalavimu, daugiausiai atsispindin¢iu draudimuose
ar uzdraudimuose, galima sieti auks$tyjy vertybiy pozityviaja teleologi-
ja. IS to matyti, jog didZiyjy antivertybiy tendencija nepriestarauja auks-
tyjy vertybiy siekimui. PrieSingai, abidvi tendencijos vien kita papildo,
ir tuomet jau Zemosios vertybés sudaro pagrinda aukstesniosioms — tai-
pogi ir dorovinéms. Tai kalba apie priesStaringa asmens, kuris gyvena
pagal aukstasias dorovines vertybes, bet ilga laika paZeidZia Zemasias
vertybes, disonansa. Nors toks Zmogus esti dorybingas, bet jo dorybin-
gumu nepasitikime, nes jis néra tikras. Siuo atveju aukstesnés vertybés
praranda prasmg, be Zemesniyjy vertybiy pagrindo jos tampa nepatva-
rios, tuscios. IS to, kas ¢ia pasakyta, plaukia, kad, siekdami aukstyjy ver-
tybiy, lygiagreciai turime nepamirsti Zemesniyjy vertybiy pagrindo. Tik-
roji dora i§ Zmogaus reikalauja tvirtybés, kuri eina i§ apacios j virdy,
vaizdziai kalbant, nuolat stiprinant pagrindinio pastato sienas. Tikri do-
roviniai santykiai turi skleistis ne tik i§ vienos pusés, kai riipinamasi tik
aukstyjy vertybiy jgyvendinimu. Kita vertus, dorovinis gyvenimas biina
skurdus ir ribotas, kai jj varZo ribota Zemyjy vertybiy sfera. Apskritai
kalbant, perspéjimas nuo nusiZengimo Zemosioms vertybéms jgyja pras-
me tik tada, kada jis biina susijes su aukstyjy vertybiy siekimu. Zemo-
sios vertybés yra labiau dorovg perteikiancios, o aukstosios — teikian-
cios prasmg. Tik pagalvokime, koks pilkas biity miisy gyvenimas be Siy
aukstyjy vertybiy: be tolimo meilés, dovanojancios dorybes, meilés ar
iSminties ir gyvenimo pilnatvés?! Visa tai jgyja prasmg tik visapusiskai
atviro vertybinio jausmo déka, kuris viska kreipia j save, visus myli ir
viska supranta. Gyvenimo Zavesj ir laim¢ sudaro tai, kad giliai suvoki
kitus Zmones, ,,jy iSgyvenama pilnatve“. Supratingas Zmogus praturtina
savo gyvenima tada, kai jis suvokia kitus Zmones su visa jy gyvenimo
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visuma, o suprasta turinj igyvena kaip gyvenimui suteikiantj prasme,
be to, jis pats turi visokeriopa savimone¢. Draudimas, kuris nepazeidzia
Zemuyjy vertybiy, yra toks pat prasmingas, kaip ir reikalavimas jgyven-
dinti aukstasias vertybes. Zemqjq vertybiy pranaSumo tendencija yra
ne prieSpriesa auk3tyjy vertybiy pranaSumo tendencijai, bet, priesingai,
papildo ja. I3 to matyti vertybiy rangy struktiira, kuri tam tikra prasme
yra dvejopa arba, kitaip sakant, dvipusé ar dviprasmé. Jeigu dabar pri-
paZintume, kad prie§ kiekviena vertybe esti antivertybé, tai iSeity, jog
net nuo vienos vertybés priklauso visa jy skalé. Vadinasi, dabar dvejo-
pos prasmés rangy tvarka galima suvokti $tai taip: galbiit néra taip, kaip
pradzioje buvo galima manyti ir kaip rodo kairysis pav. Kai vertybés
kyla jvirSy, jas atitinkancios antivertybés taip pat didéja, t. y. toliau slenka
i apacia. PrieSinga vertybiy skalé atrodo taip (Zr. deSinjjj pav.): kai ver-
tybés pakyla auks€iau, tai antivertybés irgi sumaZzéja, artéja prie nulio ar
indiferencijos taSko. Vadinasi, Zemasias vertybes atitinka tam tikros an-
tivertybés, aukstasias vertybes — ne tokios neigiamos antivertybés. O tai
savo ruoztu rodo, jog aukstosios vertybes teigimui didZiausia verte turi
jos neigimas, pazeidimas ar pats menkiausias nusiZengimas. Sunki kal-
té, kuria sukelia Zemy, bet stipriy vertybiy paZeidimas, Sios vertybeés
teigimui teturi menkesng reikSme. Jeigu, tarkime, pats aukstyjy verty-
biy iSkeélimas yra vertingas, tai tokios aukstosios vertybés, kaip tolimo
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meilé, save dovanojanti vertybé, ideali meilé, savaime reikalauja realiza-
vimo, bet vienkartinis jy nerealizavimas nelaikomas doroviniu nuopuo-
liu. Vis tik $iy dorybiy negalima reikalauti i§ kiekvieno Zmogaus. Juk Zu-
dymas yra sunkiausias nusikaltimas, o tai, kas jas priefinga — gelbéjimas —
néra didelis nuopelnas tuomet, kai gyvenama su artimais Zmonémis.
Mes anks€iau parodéme, kokiu biidu yra galima abiejy gério antino-
mija iSreifkian¢iy bruozy sintezé, o butent besalyginé aukstyjy vertybiy
pretenzija j pirmenybe, lygiai taip pat kaip Zemyjy vertybiy. Mums dar
liko apzvelgti antinominiy santykiy raiSkos galimybes, kurios esti tarp
dviejy konkreciy vertybiy, pavyzdZiui, tarp gyvenimo pilnatvés ir tyru-
mo, artimo meilés ir teisingumo, tolimo meilés ir artimo meilés. Mes
jau anksc€iau iSsamiai aptaréme $ig vertybiy antinomijos problema. Jei
dabar j §j santykj paZvelgtume jdémiau, tai buty galima pastebéti, jog uz
abiejy antinomijos nariy slypi ne vien gryna vertybé, bet antinomijos
gelmeéje yra jstrige antivertybiniai bruozai. Mes jau jsitikinome, kad, tar-
kime, teisingumas biina be3irdis, 3altas kaip ledas, meilé gali bati visis-
kai neteisi. Kuomet Kristus skelbé vien tik elementary nuolatinj teisin-
guma, tai jame vis tik buvo islik¢ beSirdZio antivertybingumo bruozy.
Vertybiy antinomija galima schematikai pateikti kaip vertybiy kvad-
ratg (Zr. pav. kairéje puséje). Abiejy vertybiy (meilés ir teisingumo) san-
tykiai antinomiski. Sias dvi vertybes atitinka dvi antivertybés (neapykanta
ir neteisingumas), kurios formuoja abu vertybiy susikirtimo kapmus kvad-
rate; nors jos viena kitai nesudaro priespriesos, bet gali labai vykusiai jung-
tis. Gyvenime taip atsitinka gana daZnai. Kas yra neteisus, taip pat gali

(Meile) (Teisingumas)

v, v,
AV, AV, I '
(Neapykanta) (Neteisingumas) v AV



148 PUBLIKACLIOS

biti ir nepakenciamas. Toks antivertybiy santylsis vienos su kita yra ne-
jprastas. Nieko panasaus mes nepastebime kitose vertybése.

Imkime viena i$ pavyzd#y, kurj jau aptaréme svarstydami Aristotelio
teisingumo teorija. PripaZinkime, jog dorybé yra ,,viduryje“ tarp dviejy
esanciy Zenklioje prieSprieSoje, viena su kita nesujungty antivertybiy (bai-
lumo ir nutritktgalviSkumo). Mes jau anksciau, besigilindami j Aristote-
lio teorija, pastebéjome, kad dorybé yra Zymiai siauresnis vidurys tarp
dviejy antidorybiy negu dviejy dorybiy sintezé. Aristotelio vertybiy prie-
Singumo schema (Zr. 147 psl. deSinéje) leidZiasave tapatintisu ka tik mi-
sy nubraiZytu kvadratu. Abiejyvertybiy prieSprieSos perspektyvos skiria-
si tuo, kad vertybés santykis su vertybe bei antivertybés su antivertybe
jose yra atvirksCias. Aristotelio etikoje abi vertybés galéjo susijungti viena
su kita, bet antivertybés — ne, mat jos yra viena kitai prieSingos. Miisy
nubraiZytoje schemoje (147 psl.) vertybés yra prieSingos, o antivertybés
sujungtos. Dabar matyti, jog Aristotelio sampratoje glidi (pats Anstote-
lis to dar nemat¢) giliai paslépta akivaizdi mintis, jog tilkroji dorybeé esti
dviejy vertybiy vienybé. Ar negalima biity perkelti §j sintezés principa
taip pat j musy vadinamasias aukstasias dorovines vertybes? Pasirodo, tai
yra jmanomas dalykas, tarkime, kad artimo meilé ir tolimo meilé lygiai
taip pat gali jungtis j viena tikra dorovg, kaip kad nepalauZziamumas ir
apdairumas jungiasi j drgsa. Tuomet aukstosiose vertybése dar biity ne-
ivykusi sinteze, kuri jau yra jvykusi Zemosiose vertybése. Galbit mums to
iS viso nereikéty jrodinéti, o tik pateikti su dideliu hipotetiniu tikétinumu.
Zinoma, vertybiné samoné aukstasias vertybes suvokia dar labai netobu-
lai, kaip tam tikra pakopa, kurioje jos néra grynos, bet apima ir antiverty-
biSkumo bruoZus (Zr. pav. 146 psl.), jie asiranda kaip tam tikri niuansai.
Miisy vertybinis jausmas dar néra pasiekes tokios aukStumos, kuria re-
miantis galétume suvokti tokig vertybiy, kurios galéty biti viena $alia ki-
tos ir neprarasty savo tironifko pobiidZio, sintezg. Tad tols menkai iSpuo-
selétasvertybinis jausmas, kai nesuvokiamai iSnykstantys i§ vertybiy anti-
vertybiniai bruoZai, nepajégia toliau kurti savosios sintezés, jos suvoki-
niy. Vadinasi, mes patys pajégiis jsivaizduoti tokj adekvaty jausma (Zr. pav.
147 psl., deSinéje), kuriame tuo paciu metu bity gyva ir artimo meilé ir
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kuri drauge tapty tolimo meile. Kitaip sakant, galéty biiti panaSiaikaip su
drasa, kuri aprépia ir iStverminguma (atsparuma) ir apdairuma. Savo ver-
tybiniu jausmu mes dar nepajégiame suvokti ir pastebéti Sios sintezés del
§iy vertybiy antinomifkumo. Nors dabar mes nejstengiame sukurti Sios
sintezeés, bet galime manyti, kad kada nors Zmogaus vertybinis jausmas
subres ir ja sukurs.

Mes jau anksciau kalbéjome apie moralés raida, ja suprasdami kaip
reiSkinj, kuris istorijai tekant vis atsirasdavo Zmoniy samonéje kaip nauja
vertybiy grupé. Naujai atsiradusiy vertybiy grupei visuomet buvo tei-
kiama pirmenybé, ji tapdavo vieSpataujancia morale. Jei atskiras Zmo-
gus turi brandy vertybinj jausma, tai gal galima kalbéti ir apie visos Zmo-
nijos vertybiy organo branduma. Bet tuoj kyla klausimas, ar §j ,,brandu-
ma“ biitina suprasti kaip paZzanga. Mat egzistuoja tam tikras vertybiy
samonés ribotumas, salygotas, viena vertus, vertybiy samonés raidos,
naujy vertybiy jZzvelgimo, kita vertus —Sio augimo atropijos, kuomet anks-
¢iau gerai suvoktos ir itin vertingos vertybés atsiduria uZmarstyje.

Kai nauja vertybiy grupé jsiverzia j Zmoniy gyvenim3a, tuomet atro-
do tarsi ji vie$patauty visose kitose gyvenimo srityse. Zinoma, galima
buty kalbéti apie vertybinés samonés ribotuma, kuris sukelia padari-
nius, atimancius i§ vertybinés samonés betarpiSkuma ir intensyvuma.
Tai slopina vertybinio Zvilgsnio plétros aistra ir kiirybinj judruma, kuris
savo ruoZtu gimsta is siauro vienpusisko vertybinio jausmo.

Bet kuriuo atveju tokia vertybinés samonés sklaida visados turéty
biiti suprantama kaip ribota, kadangi mes i$ tikryjy visuomet suvokia-
me tik iSkarpa i§ vertybiy pasaulio, o visy kity vertybiy atZvilgiu esame
akli. Moraleirutuliojantis Si
iSkarpa kinta. Misy laiky

Zmogui palanky vertybinj %
Zvilgsnj suformuoja tam tik- g
ras vertybiy pasaulio ratas .E“
(Zr. pav.). E

Sios $viesos rato verty-
bés yra susijusios su kitais
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amziais. Véliau iSnyra naujos vertybés, o senosios pradingsta. Vadinasi,
$viesos lopas (M,) apiviecia kit vertybiy pasaulio lauka, o véliau, pra-
slinkus epochai, Sviesos ratas vél nukeliauja j kita vieta (M,) ir taip te-
siasi toliau. Galima biity taipogi kalbéti apie vertybiy Zvilgsnio klajones
po vertybiy paciy savaime sfera. Toks vertybiy paveikslas rodo moraliy
jvairove bei jy laikinuma. Si vertybiy Zvilgsnio ypatybé laikoma vertybiy
reliatyvumu - klaidingai manoma, kad pacios vertybés ir atsiranda, ir
iSnyksta moralés raidoje, bet i$ tikrujy pasislenka tik vertybinis Zvilgs-
nis. Zinoma, suvokus to meto vertybes, pasirémus atshiro Zmogaus ver-
tybinio jausmo raifka, galima biity nustatyti Zenkly vertybiy nubréZa-
m3 ratg, bidinga visai Zmonijai. Sio rato apimtis nuolat auga (plg. kon-
centinius apskritimus M,, 149 psl.) ligi riby, kurias jam brézia laikas.
Tokiu biidu svarbi vertybiy reliatyvumo problema sprendziasi labai pa-
prastai. Naujoji moralé Zymi senyjy vertybiy biities baigtj ir naujyjy ver-
tybiy bities sklaida. Vertybiné samoné vertybes suvokia visiSkai kitaip
negu teorinis paZinimas. Vertybiné samoné vienoje puséje praranda tai,
ka buvo jgijusi kitoje. O paZinimas rutuliuojasi tuo paciu istoriniu bidu
iStisus Simtme¢ius ir vykdomas jvairiy karty. Jis nieko nepraranda i$ to,
ka anks¢iau atrado ankstesnés kartos, bet perima viska, pervertindamas
senuosius pasiekimus, ir toliau jais naudojasi. Kai dvasios srityje ka nors
atrandame, tai paZinimas paZengia j priekj. Tai galima nesunkiai ir jtiki-
namai parodyti, remiantis mokslo istorija. Nors esama ir moralés pa-
Zangos, taCiau $ita besit¢sianti vertinimy sankaupa ne visuometyra naujas
paZinimas, ir kaip tik dél to moralé néra mokslas. Vis tik etika galima
vadinti mokslu, nes ji yra mokslas apie moralg; ji yra kazkas gyva. Etika
jau seniai yra pripaZinta pozityvia jéga, kuria remdamasis Zmogus gali
orientuotis, ji tvirtai laikosi jo Sirdyje. Kai ji praranda savo vieta Zmo-
gaus kriitinéje, tai Ziista ir lieka tik negyva bendroji moralé, kuri jau
daugiau nejstengia atjausti. Vertybiné samoné yra ne teoriné samone,
kadangi ji gali iSsaugoti savyje visas ankstesnes morales. Thi, kg Sokra-
tas laiké Zinojimu, dar nebuvo gério vertybiné samoné. Kai mes pastebi-
me gérj, tuomet kalbame apie jo suvokima, tada jj suvolsia milsy verty-
binis jausmas, tad i$ tiesy mes privalome kalbéti apie suvokta biit. Ver-
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tybinis jausmas negali biiti neutralus. Taigi vertybinis suvokimas Zymi
vertybés buvima, i§ vertybés besiverziantj jusliSkuma, o kai $is poveikis
sutrinka ar licka paZeista esanti vertybe, tai tuomet prabyla saZinés
balsas.

Klajojan¢iame vertybiniame Zvilgsnyje, kuris minétame $viesos rate
atranda naujas vertybes, turi biiti ir senosiosvertybés. Dabar dar mums
reikia aptarti anksciau kelta aukstyjy vertybiy antinomikos klausima.
Dar ankséiau mes issiai%kinome, kad aukStosios vertybés yra antitezis-
kos viena kitos atzvilgiu, t. y. stovi viena priesais kita. Kai miisy j priekj
nukreiptas vertybinis Zvilgsnis skverbiasi j aukstyjy vertybiy struktiira,
tai antitezinés vertés viena karta susijungia. Jei $io Zvilgsnio ir auksc¢iau-
siyjy vertybiy sinteze jvykty tuo paciu metu, tai reiksty, jog vertybinis
zvilgsnis pakilo viena pakopa auksciau. Tad dabar miisy vertybinis jaus-
mas, atsidiir¢s Sioje aukstesnéje pakopoje, antiteziskai stebéty verty-
bes, matyty jy susijungima, ir galéty jvykdyti jy sintez¢ — atitinkancia jy
pozicijos gelmg¢. Tikrosios dorybés reiskia vertybiy sintezg, o kiekviena
vertybe, tik susintetinta su kitomis vertybémis, jgyja tikra jutiminj pavi-
dala. Kai vertybiy antitetika slenka antivertybiy link, tai tuomet jos ima
rySkiau skleistis, mat dabar jy prieSybé jau atsiduria antivertybése; taip
Aristotelio minétos dorybeés iSkyla vir$ antivertybiy.

Thigi klausimas ,kas yra géris ir kaip mes jj atpaZjstame?“, taip pat
laisves problema sudaro ethos pamatus. O tai mes jau anks¢iau esame
aptarin¢j¢. Visy pirma mes jau pateikéme Kanto pazinimo samprata, pa-
sak kurios, laisve galima tik pozityviam protui. Vadinasi, laisvé skleidZiasi
reifkiniy pasaulyje, jame mes gyvename, o kita vertus, ji susijusi su saly-
gojancia jega, §i gimdo dorovinio jstatymo reikalavimus nepriklausomai
nuo empirinio pasaulio kauzaliniy désningumy. Tols Kanto kauzalinés
antinomijos aiSkinimas, kuriame slypi kauzalinio salygotumo ir laisvés ta-
riamoji prieSpriesa, dar nepasalina visy laisvés problemos sunkumy. Prie-
Singai, juose gliidi dar viena antinomija, kurios nepastebé;jo Kantas ir gal-
bt todél jos nesprendé. Ja pirmasis pastebéjo Fichte, ir po to ji buvo
pamirSta bent Simtmetj, kol ja miisy laikais vél atrado naujai atgimusi
ontologija. Valia turi biti laisva ne tik §io pasaulio kauzalumo sekos -
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ivykiy raidos atzvilgiu, Sie skverbdamiesi veikia per ja, jai padiai to nesu-
vokianti, be to, jai butina bities laisvé paciy doroviniy principy atzvilgiu.
Kai Zmogus iS tiesy yra laisvas, tai jis privalo pats sau pasininkti t3 ar kita
vertybe. Si antroji laisvé, kuria Zmogus privalo turéti vertybiy atvilgiu,
atsiduria prieSprieSoje su kantiSkaja virSdeterminacija, teigiama determi-
nacija, ji miisy protui esti duota vidine forma. Tai savo ruoZtu Zymi, jog
Zmogui, viena vertus, reikia $io kitokio pasaulio apibréZtumo, $ios auks-
tyjy vertybiy determinacijos, kadangi tik per ja Zmogus gali biiti laisvas;
jis negali jveikti kauzalinio proceso, j kurj jis jpainiotas, o gali tik kai ka
jnesti. Antra vertus, vertybés neturi salygoti Zmogaus, nes tai galéty reiks-
ti, kad jos Zmogy nulemia visiShai taip, kaip krentantj akmenj gamtos dés-
niai. Thomet laisvé biity negalima.

$ia antrajg laisvés problemos antinomija galima pateikti dar ir ki-
taip: Kantas pripaZino instancija, teikian¢ia doroveés jstatymus; tai tas
pats organas, kuris girdi $iy jstatymy reikalavimus. Doroviné valia gali
biti tik grynoji valia ir tik tiek, kiek vadovaujasi jai duotais principais.
Kokiu biidu $i valia gali perZengti jos padios teikiamus principus? I3 to
kyla kitas klausimas: kur esti kita instancija, privalanti biti ia, kai mes
laisve i8 tiesiy priskiriame Zmogui — instancija, kuri gali nulemti Zmo-
gaus elgesj uz ar prie§ jstatyma? Sios antros instancijos néra Kanto te-
orijoje. Empiriné valia jos irgi negali atstoti, kadangi ja lemia gamtos
désningumai. Sia instancija pastebéjo Fichte. Apie tai jis rasé Stai taip:
i A5 sudaro i$ tiesy savitos gyvenimo apraiskos, kurios atspindi Zmo-
gaus galéjima ar negaléjima, jos lemia privaléjimo atZvilgiu.“ Norai esti
laisvi privaléjimo atZvilgiu, jais remdamasis Zmogus gali pasirinkti uz
arba pried. Laisvé kaip tik gali biiti nukreipta j gérjir j blogj. Kai valia
atsiZvelgia tik j gérj, tai ji negali biiti laisva.

Sia antinomija galima pateikti ir tre¢iaip, ja ai¥kintiremiantis priva-
léjimu. Doroviniuose draudimuose esantis privaléjimas reikalauja, kad
su juo buty skaitomasi besalygiSkai. Neretai pasitaiko toks atvejis, kai
valiai triiksta pasirinkimo, t. y. kuomet ji negali pasielgti kitaip, negu to
i§ jo reikalauja vertybé. Kai valia negali elgtis kitaip, nes yra priversta,
tai ji negali biiti doroviné valia, doroves valia visados turi turéti pasirin-
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kimo laisv¢. Vadinasi, privaléjimas pats savaime yra dvejopas. Dél tos
prieZasties dorovés antinomija, prieSingai kauzalumo antinomijai, taip
pat vadinasi privaléjimo antinomija. Vienavertus, tai rodo, jog tu priva-
lai btinai taip elgtis, bet, antra vertus, tu neprivalai elgtis butinai taip, o
kiekvieng karta laisvai pasininkti.

IS Sios antinomijos plaukiakitos iSvados: valios laisve, kaip mus mo-
ké Kantas, yra galima tik pozityviam protui. Kai valia turi pasirinkima
dorovés draudimy atzvilgiu, t. y. gali atsizvelgti j juos ar jiems pasiprie-
Sinti, tuomet ji sugeba priimti nuosprendj, tada kalbame vis tik apie ne-
gatyvig laisve. Jei Sias abi formuluotes sugretintume vieng su kita, tai i§
pirmo Zvilgsnio j akis kristy tam tikras prie§taravimas. Kaimes jsigilina-
me j §io dalyko esmg, tai pastebime, kad €ia abu aspektai atspindi ne
visai t3 patj dalyka. Kantas nickuomet neteigé, jog valia yra pozityviai
laisva dorovinio jstatymo atZvilgiu. Jis tik turéjo galvoje jos laisve gam-
tinio buitinumo atzvilgiu. Valia reikéty suprasti dvejopai: ji yra pozityvi
gamtinio butinumo atZvilgiu, o negatyvi dorovinio jstatymo atzvilgiu.
Dorovés jstatymas yra galimas todél, kad jis neatspindi realiy jégy, kaip,
tarkime, gamtos désniai ar kategorijos, bet tik Zymi reikalavimus, tik
dalinai jas salygoja. Cia i$ tikryjy reikéty ieSkoti antinomijos i$sprendi-
mo. Vienoje ir toje pacioje instancijoje negali natuiraliai susijungtinega-
tyvi ir pozityvi laisve, bet tai pavylsta dviejose instancijose.

Jei dabar dar atsiZvelgtume j ta fakta, su kuriuo susiduria Sios abi
instancijos, tai mes gautume tris instancijas: 1. Kauzalumas ir visa de-
terminacijy seka 2. Dorovés jstatymas drauge su zvaigzdéto dangaus ver-
tybémis ir 3. Asmuo, es3s jvykiy verpetuose ir turjs pasinnkima. Asmuo
susiduria su prieZastingumu i$ dviejy pusiy ir toje sandiiroje jis patiria
treciajj poveikj (Zr. pav.).

Dabar vél kyla klausimas: kaip $i
pozityvi, vykdancioji apsisprendimga
instancija atrodo mumyse? | §j klau-
sima negalima atsakyti, remiantis tik
vienu vieninteliu principu. Cia mes f \
turime pripaZinti kiekvienam Zmogui Kauza Wl umas

Dorovés jstatymas

3
>




154 PUBLIKACILIOS

jo savita principa. Jeigu mes Zmogaus apsisprendima apibréZtume vie-
nu bendru principu, tada galétume ir kalte, ir atsakomybe priskirti tik
jam, bet ne atskiram Zmogui.

Kokiu savitu biidu $i individuali instancija susiformuoja kiekviename
Zmoguje, sunku k3 nors konkretaus apie tai pasakyti. Tai jau yra uZ to, ka
gali atskleisti psichologijos, filosofijos, sociologijos, filosofijos istorijos ana-
litiniai metodai, riby. Vis délto galime akivaizdZiai matyti, kokj vaidmenj
atlieka $i instancija, nes prieSingu atveju negaléty egzistuoti tokios svar-
bios kaltés, nuopelny, saZinés problemos. Sios instancijos buvima dar pa-
tvirtina Zinoma atsakomybés pretenzija, kuri skleidZiasi per kaltg, tiesio-
ginj atsisakyma laiduoti, o priesingas atvejis — kai juridi€kai nusikaltes mé-
gina pateisinti savo elgesij, kai sau pateisinti jis jrodinéja, jog privaléjo
veikti geriau susipaZings su padétimi ir ryZtingiau vadovautis savo saZine.
Taip kalbédamas jis suteikia daugiau reikSmés ZmogiSkumo esmei ar pats
apsiskelbia doroviskai nepakaltinamas. Tad taip esti ten, kur susiduria su
kalte, mat ten yra ir ,atleidimo“ riba. Zodis »atleidimas“ numato kaltés
neigima, taciau tai reik$ty dorovinj Zmogaus savarankumo praradima. Tad
prasikaltes asmuo savo amZininka gali prasyti vien tik atleidimo. ,,Atsi-
praSymas“ (Verzeihung) ir ,,atleidimas“ (Entschuldigung) taip pat turéty
biiti suprantami nevienodai, mat atleidimas Zymi ne visi¥ka Zmogiskosios
bitybés dorovinj branduma, ji degraduoja ligi Zvéries, o §is reaguoja taip,
kaip jis turi reaguoti.

Visiskai iSspresti laisvés problemos mes negaléjome. Tai biity labai
daug, nes §i problema yra valdoma dviejy svarbiy antinomijy. Reikalau-
ti Sios problemos visiS$ko iSsprendimo biity vir$zmogiskas reikalavimas,
tai prilygty reikalavimui paaiSkinti pasaulio atsiradima. Pasak Kanto,
¢ia slypi transcendentalinis atsitiktinumas, j kurj mes nejstengiame pra-
siskverbti. Kodél pasaulis yra kaip tik toks, koks jis yra, mes neZinome.

Dabar matome, jog Sios mintys apie transcendentalinj atsitiktinuma
yra dar nepaskutinés. Jau anksciau mes jsitikinome, kad realaus pasau-
lio sarangos pamatai laisvés problema padaré permatoma. Thi, ka mes
vadiname valios laisve, pasirodé taip kaip tos laisvés atskiras atvejs,
kuris leidZia sau pasireiksti kickviename auk$tesniajame sluoksnyje Ze-
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mesniojo sluoksnio atZvilgiu. Vadinasi, taip atrodo $i problema, o tai
yra susij¢ su valios laisve apskritai. Sioje didZiuléje veiksniy saveikoje ji
atrodo labiau ne kaip visus stebinan#is ir vienintelis fenomenas, bet atsi-
duria vienoje gretoje su kitomis mjslingomis problemomis. Mes ja suvo-
kiame lygiai taip, kaip Sios dienos fizika suvokia atoming¢ fizika. Kaip
viskasvyksta atomo viduje, gali biiti atskleista tik analitiniais metodais.
Galiausiai netgi patys fizikai neZino, kas yra elektronai ar taipogi kor-
puskulos, ar Sie reikiniai yra bangos, ar energijos kvantai. Gyviiny psi-
chologija taipogi susidiiré su neperZengiama klititimi, ji nejstengia pra-
sibrauti j gyvo gyviino smegeny vidy, jausti taip, kaip jaucia ir igyvena
pats gyviinas. Laisvés problema irgi atsiduria tarp tokiy dalyky, kuriy
galutiniy prieZas€iy mes nesugebame iki galo atskleisti.
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