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Erdvës ir laiko sampratø istorijoje I. Newtonas yra neabejotinai viena svarbiausiø figûrø. Absoliuèios
erdvës ir laiko idëjos ilgà laikà buvo plaèiai pripaþintos ir realiai paneigtos tik XX a. pradþioje, atsira-
dus specialiajai reliatyvumo teorijai. Taèiau niutoniðkajai mechanikai ásitvirtinti reikëjo nukonkuruoti
R. Descartes’o gamtamokslines paþiûras. Kita vertus, ar gali bûti, kad abiejø filosofø paþiûros yra ne
tiek prieðtaraujanèios, kiek panaðios? Ar gali bûti, kad I. Newtonas pasinaudojo R. Descartes’o idëjo-
mis, konstruodamas savo garsiuosius judëjimo dësnius, kuriais konstatavo laiko ir erdvës absoliutumà?
Ðie probleminiai klausimai yra nagrinëjami straipsnyje.

Reikðminiai þodþiai: erdvë, laikas, judëjimo dësniai, reliatyvumas.

Rene Descartes neabejotinai yra viena svar-
biausiø figûrø filosofijos, matematikos ir fizi-
kos istorijoje. Kadaise jo paþiûros ne tik sëk-
mingai konkuravo su I. Newtono gamtos filo-
sofija bet netgi darë didesnæ átakà uþ pastaràjà
mokslø raidai Europoje. Alexandras Koyre
paþymi:

XVIII a. labai daþnai Niutonas ir Dekartas
buvo gretinami arba prieðprieðinami <…>
Kartezijinë filosofija, XVII a. pabaigoje buvu-
si ákvëpimu didþiajai daliai mokslinës minties
kontinentinëje Europoje, vis dar buvo veikian-
èia jëga, o Niutono átaka praktiðkai neiðëjo uþ
Anglijos ribø. Pakankamai gerai þinoma, kad

niutoniðka fizika, arba kaip ji pati save ávardi-
jo – Niutono gamtos filosofija, pasiekë visuo-
tinio pripaþinimo tik po ilgalaikës kovos su kar-
tezianizmu (Êîéðå 2004: 204).

Þvelgiant ið pirmo þvilgsnio R. Descarte-
s’o ir I. Newtono gamtamokslinës paþiûros at-
rodo esanèios pakankamai skirtingos. Traukos
– postûmio, tuðtumos, atomizmo problemati-
ka yra tik keletas ið ðiø skirtumø.. Taèiau, ar
gali bûti, kad be akivaizdþiø skirtumø, egzis-
tuoja ir akivaizdûs panaðumai, kurie leidþia su-
abejoti niutoniðkos gamtos filosofijos origina-
lumu? Straipsnyje mëginama panagrinëti ðá
klausimà, kartu trumpai apþvelgti pagrindinius

CORE Metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

Provided by Problemos

https://core.ac.uk/display/335061617?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1


40

abiejø sistemø bruoþus ir esminá dëmesá kreipti
á erdvës ir laiko problematikà.

Nors. R. Descartes, kaip þinoma, buvo pui-
kus matematikas, ávedæs koordinates á geomet-
rijà, taèiau, kai kurie jo apmàstymai matema-
tikos klausimais neatrodo esantys labai unika-
lûs. Regis, matematikos ir filosofijos proble-
mø aptarimas kartais buvo aukojamas teolo-
gijos vardan. Taip nagrinëdamas diskreèiøjø ir
nediskreèiøjø dydþiø problemà, kuri neakivaiz-
dþiai buvo suformuluota Euklido, o didþiausià
filosofinæ iðsklaidà, manytume, ágavo dar Ze-
nono Elëjieèio aporijose, R. Descartes akivaiz-
dþiai iðsisukinëja. Su tuo susijusi finitizmo ir
infinitizmo problema prancûzø filosofo taip pat
nëra iðsamiai nagrinëjama. Prieþastis – teologi-
në argumentacija. Kaip raðo R. Descartes,

26. Nereikia stengtis suprasti begalybæ, o rei-

kia laikyti, jog visa, kieno ribø nerandame, yra ne-

ribota

Todël niekada nesileisime á ginèus apie be-

galybæ, juo labiau, kad bûtø juokinga, jei mes,

baigtiniai padarai, mëgintume apibrëþti koká

nors begaliná dalykà, stengdamiesi já suvokti kaip

baigtiná. Taigi mes nesistengsime atsakyti klau-

siantiems, ar begalinës tiesës pusë yra begalinë

arba begalinis skaièius – lyginis ar nelyginis ir

pan. Tokius klausimus, atrodo dera gvildenti tik

þmonëms, laikantiems savo protà begaliniu. Mes

gi neteigsime, jog dalykai, kuriø ribø tam tikra

prasme nematome, yra begaliniai, bet laikysi-

me juos neribotais (Dekartas 1978: 239).

Ði perskyra tarp neribota ir begalinu yra
ádomi. Nelabai aiðku kà R. Descartes turëjo
omenyje bandydamas taikyti neribotumo pa-
kaitalà vietoj begalybës. Geometrinë sfera ga-
li bûti suprantama kaip ribotas, taèiau begali-
nis kûnas. Diskreèiøjø dydþiø problema gali bû-
ti traktuojama ir kaip begalinë, ir kaip neribo-
ta. Matematika, kuri disponuoja begalybës, tie-
sës n-ojo skaièiaus ir kitomis sàvokomis, yra
aiðkiausias begalybës „apsireiðkimo“ pavyzdys

ir R. Descartes neabejotinai turëjo tai suvokti.
Tad begalybës – neribotumo prieðprieða neat-
rodo bûtina ir aiðki. Teologinis „paaiðkinimas“
reikalo esmës nepadaro aiðkesnës:

27. Koks skirtumas tarp to, kas neribota ir be-

galinu

Visus tuos dalykus greièiau vadinsime neri-

botais, o ne begaliniais ar beribiais, kadangi þo-

dá „begalinis“ norime taikyti tiktai dievui tiek

dël to, kad nematome jo tobulybiø ribø, tiek ir

dël to, kad esame tikri, jog jø ir negali bûti. Kai

dël kitø dalykø, tai mes þinome, kad jie nëra vi-

siðkai tobuli. Nors kartais ir pastebime juose ypa-

tybiø, kurios mums atrodo beribës, negalime ne-

þinoti, jog tai kyla ið mûsø proto nepakankamu-

mo, o ne ið jø prigimties (Dekartas 1978: 240).

Atrodo, kad matematinis aiðkumas ðiuo at-
veju aukojamas teologinio neaiðkumo vardan.
Ir nors begalybiðkumo ir beribiðkumo skyrimas
turi prasmæ, toks jo pagrindimas „dangiðka –
þemiðka“ opozicija atrodo naiviai. Kita vertus,
turint omenyje G. Bruno mirtá 1600 m. bei pla-
èiai iðgarsëjusá G. Galilei teismà, prasidëjusá
1633 m., toks atsargus dekartiðkas þingsnis yra
savaime suprantamas. Be to, R. Descartes‘as
atmesdamas begalybës sàvokà lieka iðtikimas
aristotelinei tradicijai.

Laikas R. Descartes’ui yra màstymo iðdava
ir kartu traktuojamas idealiai. Kaip raðo R.
Descartes,

[v]ienos ið ðiø savybiø, arba atributø, slypi

paèiuose dalykuose, kitos – tiktai mûsø màsty-

me. Pavyzdþiui, laikas, kurá skiriame nuo truk-

mës apskritai ir kurá vadiname judëjimo matu,

yra ne kas kita, kaip tam tikras bûdas, kuriuo

màstome ðià trukmæ, nes suvokiame, kad judan-

èiø dalykø trukmë nëra kitokia, kaip nejudan-

èiø dalykø trukmë; tai yra aiðku ið to, kad jeigu

du kûnai juda iðtisà valandà, vienas lëèiau, kitas

greièiau, vienam ið jø nepriskaièiuosime daugiau

laiko, kaip kitam, nors pastarajame judëjimo bû-

ta daugiau. Taèiau, norëdami matuoti visø daly-
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kø trukmæ vienu matu, paparastai naudojamës

tam tikrø tolygiø judesiø trukme, kaip antai die-

nos bei metai, ir ðià trukmæ, palyginæ jà tokiu

bûdu, mes vadiname laiku, nors ið tikrøjø tai,

kà mes ðitaip vadiname, yra ne kas kita, kaip

bûdas màstyti tikràjà dalykø trukmæ (Dekartas

1978: 251–252).

Ið iðtraukos matome, kad nors laikas sie-
jams su màstymu, tai nereiðkia, kad mes iðsi-
galvojame laikà. Laikà áþvelgiame anapus daik-
tø. Laiko sàsaja su màstymu turi giliausià pras-
mæ dekartiðkoje filosofijoje. Jei prisiminsime
dviejø substancijø, kûno ir sielos, skirtá R. Des-
cartes’o darbuose, vienai ið jø priskiriant erd-
viná atributà – tásumà, o kitai – màstymà, tai
tampa akivaizdu, kad laikas ir yra sietinas su
pastaruoju. Laikas tampa sielos atributo – màs-
tymo modusu, áþvalga ir per tai siejamas su sie-
la. Vëliau tokia dekartiðka sielos – laiko ir kû-
no – erdvës perskyra aptinkama I. Kanto trans-
cendentalinëje estetikoje, kurioje laikas yra vi-
dinio, o erdvë – iðorinio stebëjimo formos (plg.
Kantas 1982). Laikas panaðiai kaip ir univer-
salijos, anot R. Descartes’o, neegzistuoja rea-
liai, bet tik mûsø màstyme. Laiko siejimas su
màstymu ir per tai – su siela aiðkiai nurodo á
augustiniðkà màstymo substratà (plg.: St Au-
gustine 1960). Tai, anot J. Molèanovo, atsklei-
dþia subjektyvø laiko traktavimà karteziðkoje
filosofijoje (Ìîë÷àíîâ 1991). Kita vertus,
iðlieka ir tam tikras objektyvios laiko sampra-
tos rudimentas. „Tiesa, Dekarto laiko trakta-
vimo grieþtai kalbant negalima pavadinti gry-
nai subjektyviu, nes trukmë jam yra objektyvi
ir klausimas tokiu bûdu yra perkeliamas á ypa-
tingà jo laiko sampratà bei jo santyká su truk-
me, kur trukmë yra ne bendresnës laiko esmës
charakteristika ar ypatybë, kaip áprastai ma-
noma, bet nuo laiko nepriklausomas atributas,
turintis aukðtesná objektyvios realybës statusà“
(Ìîë÷àíîâ 1991: 160). Erdvë neatsiejama
nuo kûno tásumo. Taèiau jei kûniðkos substan-

cijos tásumas yra realus – kûnas uþima tam tik-
rà vietà, tai erdvë yra grynai mûsø màstymo
produktas, susietas su kûniðku tásumu. „Erd-
vë, arba vidinë vieta, nuo joje esanèios kûnið-
kosios substancijos irgi skiriasi tiktai mûsø màs-
tyme. Ið tiesø tas pats tásumas á ilgá, plotá bei
gylá, sudarantis erdvæ, sudaro ir kûnà“ (Dekar-
tas 1978: 268). Tai parodo, kad dekratiðka erd-
vë yra traktuojama idealiai.

Ið Aristotelio R. Descartes perima tuðtumos
negalimumo idëjà. Tuðtuma arba tuðèia erdvë
neegzistuoja. Visa erdvë yra uþpildyta. Jei ið sa-
vo vietos patrauksime koká nors kûnà, pa-
vyzdþiui, akmená, jo vietà bûtinai uþims kitas kû-
nas, pavyzdþiui, oras. „Kai dël tuðtumos filoso-
fine ðio þodþio prasme, bûtent erdvës, kurioje
nëra jokios substancijos, tai visiðkai aiðku, kad
tokios erdvës iðvis nëra pasaulyje, nes erdvës,
arba vidinës vietos, tásumas niekuo nesiskiria
nuo kûno tásumo“ (Dekartas 1978: 271–272).

Kaip matome, dekartiðkas màstymo bûdas
neseka demokritiðka tradicija, kuri konstatuoja
tuðtumà kaip atomø judëjimo sàlygà. Tuðtuma,
R. Descartes’o greièiau suvokiama sekant Par-
menidu ir jà tapatinant su niekiu. Niekio ne-
gali bûti, nes tada substancijoje egzistuotu per-
trûkiai. Nëra tuðèios erdvës, kurioje nieko ne-
bûtø. Egzistuoja tik tási substancija. Antide-
mokritiðkumà liudija ir atomø, kaip maþiausiø
nedalomø daleliø, koncepcijos atmetimas. Ka-
dangi kûniðkos substancijos atributas yra tásu-
mas, tai negali bûti jokios maþiausios tásios da-
lelës, kuri negalëtø bûti padalinta á dar maþes-
nes daleles. Ðiuo atveju R. Descartes’o paþiû-
ros primena anaksagoriðkà infinitizmà. Be to,
toks pasaulio tásumas yra neribotas, todël pa-
saulis suvokiamas kaip beribis (ne begalinis,
bet beribis). Pasaulis yra vienas, nes yra viena
materija. Demokrito paþiûros neatrodo priim-
tinos taip pat ir dël atomams priskiriamo svo-
rio (kaip vëliau matysime ði kritika buvo klai-
dinga) ir „dël to, kad nepaaiðkino, kaip vien ið
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tokiø kûneliø susidûrimo atsirado visi kûnai“
(Dekartas 1978:323) Atmesdamas atomizmà
R. Descartes lieka iðtikimas aristotelizmui.

Þvelgiant ið dabartiniø reliatyvistinës fizi-
kos pozicijø karteziðki gamtos filosofijos sam-
protavimai, lyginant juos su niutoniðkais, ne-
abejotinai turi ir savo pranaðumø. Vienas to-
kiø yra reliatyvumo propagavimas. Jei I. New-
tonas pasitelkia absoliuèià laiko ir erdvës sam-
pratà specialiai tam, kad iðvengtø reliatyvumo
problemos, tai R. Descartes, nagrinëdamas ga-
lilëjiðkà reliatyvumo principà, teigia, kad „pa-
saulyje nëra nejudanèiø taðkø“ (Dekartas 1978:
270). Taèiau, kita vertus, bet koks judantis kû-
nas kartu gali bûti suvokiamas ir kaip nejudan-
tis. Jei mes nuo kranto stebësime laive sëdintá
þmogø, tai sunku bus apibrëþti ar jis juda, ar
ne. Laivo atþvilgiu jis nejudës, o kranto – ju-
dës. Todël remdamasis panaðia galilëjiðko re-
liatyvumo principo analize R. Descartes daro
paradoksalià pastabà, primenanèià hërakleitið-
kà màstymo bûdà (“µεταβάλλον
,

αναπαύεται
.“ (Hërakleitas 1995: 81)): „tas

pats daiktas tuo paèiu metu ir keièia vietà, ir
nekeièia jos, lygiai taip pat jis tuo paèiu metu ir
juda, ir nejuda“ (Dekartas 1978: 275).

Taèiau, nors R. Descartes ir pasisako uþ ju-
dëjimo reliatyvumà, bet netampa panreliatyvis-
tu. Kaip kontrargumentà tokiai pozicijai jis pa-
teikia dviejø kûnø, judanèiø Þemës pavirðiaus
atþvilgiu, pavyzdá. Kûnas AB (pvz., liniuotë) ju-
da prieðinga kûnui CD kryptimi. Jei ne kûnai
judëtø Þemës atþvilgiu, bet pastaroji judëtø kû-
nø atþvilgiu, bûtø gaunama prieðtaringa iðva-
da, kad Þemë juda dviem prieðingomis krypti-
mis. Ðiuo pavyzdþiu R. Descartes ne tiek pasi-
sako prieð judëjimo reliatyvumà, kiek bando pa-
rodyti ðio kontroversiðkumà.

Newtonas neabejotinai yra vienas svarbiau-
siø filosofø ir fizikø laiko ir erdvës idëjø raidos
istorijoje. Taèiau ar ði svarba neturi bûti ið da-
lies pripaþinta ir R. Descartes’ui? Plaèiai þino-

ma, kad niutoniðkas laikas ir erdvë yra abso-
liutûs ir begaliniai. Kaip teigia Norwoodas Rus-
sellas Hansonas (Hanson: 1965), erdvës ir lai-
ko absoliutumas natûraliai kyla ið garsiojo pir-
mojo judëjimo dësnio. Tai iðreiðkiama tokiais
teiginiais:

I. Absoliutus, tikslus, matematinis laikas pats
savaime ir ið savo prigimties teka tolygiai nesu-
sijæs su niekuo iðoriðkai ir dar kitaip vadinamas
trukme.

II. Absoliuti erdvë savo prigimtimi nesusi-

jusi su niekuo iðoriðkai, lieka visada panaði ir

nejudanti (Newton 2002: 6).

Judëjimo dësniai yra laikomi niutoniðkos
mechanikos neatsiejama dalimi ir vadinami
Newtono dësniais. Prisimenant A. Koyre tvirti-
nimus, kad kartezianizmas buvo prieðprieðina-
mas niutonizmui, negali nekristi á akis ir neáti-
këtini ðiø gamtos filosofijos sistemø panaðumai
– pirmiausia lyginant judëjimo dësnius. Taip de-
kartiðki gamtos dësniai, atrodo tampa pagrin-
du I. Newtono judëjimo dësniams iðvesti. Paly-
ginkime: a) R. Descartes’o gamtos dësniai:

1. Pirmasis gamtos dësnis: kiekvienas daik-
tas, kol jo niekas nepakeièia, lieka toks, koks yra
(Dekartas 1978: 283);

2. Antrasis gamtos dësnis: kiekvienas judan-
tis kûnas stengiasi judëti tiesia linija (Dekartas
1978: 285);

3. Treèiasis dësnis: judantis kûnas, susidûræs
su kitu, stipresniu, kûnu, nepraranda nieko savo
judëjime, o susidûræs su silpnesniu, kurá gali pa-
stûmëti, netenka tiek judëjimo, kiek jo atiduoda
pastûmëtajam (Dekartas 1978: 286);
ir b) niutoniðki judëjimo dësniai:

Law I
Every body continues in its state of rest, or

of uniform motion in a right line, unless it is
compelled to change that state by forces impres-
sed upon it.

Kiekvienas kûnas lieka ramybës bûsenos ar-
ba vienodai juda tiesia linija, nebent priversti-
nai pakeistø tà bûsenà veikiamas jëgø.
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Law II
The change of motion is proportional to the

motive force impressed; and is made in the di-
rection of the right line in which that force is
impressed.

Judëjimo pasikeitimas yra proporciðkas vei-
kianèiai jëgai ir vyksta tiesios linijos kryptimi, á
kurià veikia jëga.

Law III
To every action there is always opposed an

equal reaction: or the mutual actions of two bo-
dies upon each other are always equal, and di-
rected to contrary parts.

Kiekvienam veiksmui yra tolygus atoveiks-
mis: arba abipusiai dviejø kûnø veiksmai vienas
kito atþvilgiu yra visada lygûs ir nukreipti á prie-
ðingas puses (Newton 2002: 11–12).

Nereikia bûti nei fiziku, nei filosofu, kad
pamatytum neátikëtinà ðiø dësniø panaðumà.
Pirmasis dekartiðkasis gamtos dësnis teigia, kad
joks kûnas, negavæs iðorinio impulso, nepra-
dës judëti savaime. Jei dabar sujungsime pir-
màjá ir antrajá gamtos dësná, gausime niutonið-
kàjá pirmà gamtos dësná. Antrasis ir treèiasis
I. Newtono dësniai yra iðvesti ið treèiojo de-
kartiðkojo gamtos dësnio. Todël nesutikèiau su
A. Plëðnio nuomone, kad „treèiasis Newtono
dësnis yra visai naujas“ (Plëðnys 1999: 98). De-
kartiðki susiduriantys kûnai yra veiksmo ir ato-
veiksmio iliustracija. Átarimà, kad I. Newtonas
rëmësi R. Descartes’u, dar labiau sustiprina ir
abiejø kûriniø „Principia Philosophiae“ (1644)
ir „Philosophiae Naturalis Principia Mathema-
tica“ (1687) pavadinimø panaðumai. Be to,
kaip nurodo Kirsanovas, I. Newtonas jaunys-
tëje buvo R. Descartes’o sekëjas (Êèðñàíîâ

1987). Todël trys niutoniðkieji judëjimo dësniai
gali bûti traktuojami, ne tik kaip reakcija á de-
kartiðkus gamtos dësnius, siekiant juos iðtaisy-
ti, bet greièiau kaip akivaizdus jø pratæsimas
siekiant tikslesnës formuluotës. Be to, kadan-
gi absoliuèios erdvës ir laiko konceptai yra

kildinami ið trijø niutoniðkø judëjimo dësniø, ga-
lima áþvelgti tiesioginæ jø evoliucijà ið kartezia-
nizmo.

Absoliutus laikas ir erdvë yra bet kokio ju-
dëjimo pagrindas, bet koks fizikinis ávykis vyks-
ta juose. Jie negali bûti veikiami iðoriðkai, nes
tada turëtø bûti koks nors metalaikas ar meta-
erdvë. Todël absoliutus laikas ir erdvë yra be-
galiniai. Kiekvieno kûno, ágavusio impulsà ir
nesutikusio pasiprieðinimo, judëjimas turëtø
bûti begalinis.

Kita vertus, bûtø neteisinga teigti, kad
I. Newtonas neþinojo reliatyvaus judëjimo. Re-
liatyvumo principas, suformuluotas dar Gali-
leo, buvo puikiai jam þinomas. Taèiau dauge-
lis faktoriø, taip pat sveiko proto veiksnys – ne-
atrodo labai protinga kalbëti, kad Þemë juda
einanèio þmogaus atþvilgiu, nes tada ji turëtø
judëti ir stovinèio þmogaus atþvilgiu – bei gar-
susis eksperimentas su kibiru, buvo absoliutiz-
mo naudai. Ðiame eksperimente ant virvës pa-
kabintas kibiras yra sukamas á vienà pusæ tol,
kol leidþia virvë. Pasiekus maksimumà, kibi-
ras pripildomas vandens ir paleidþiamas atsi-
sukti. Eksperimentas parodo, kad virvei su ki-
biru atsisukant, kibirui palengva nurimstant,
ágaunant vis maþesná sukimosi greitá, jame
esanèio vandens pavirðius ágauna vis didesná
iðgaubtumà. Tai, pagal I. Newtonà, parodo, kad
tuo metu, kai reliatyvus judëjimas (kibiro ju-
dëjimas vandens atþvilgiu) buvo didþiausias
(virvës atsisukimo pradþioje, kai kibiras suko-
si stipriausiai) vandens pavirðius buvo ramus.
Reliatyviam judëjimui maþëjant vandens pa-
virðius tapo vis labiau iðgaubtas. Tai eksperi-
mento autoriui leido daryti iðvadà, kad suka-
masis judesys yra absoliutus.

Absoliutus laikas tapatinamas su trukme.
J. Whitrowas áþvelgia keletà kritiniø tokio

absoliutaus laiko sampratos bruoþø:
Jei laikas bûtø tai, kas teka, tai jis pats susi-

darytø ið virtinës ávykiø laike ir tai bûtø bepras-

miðka. Maþa to, sunku sutikti su teiginiu, tary-
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tum laikas teka „tolygiai“ ir vientisai, nes tai reikð-

tø, kad yra kaþkas, kas kontroliuoja laiko tek-

mës greitá tokiu bûdu, kad ji visada iðlieka tokia

pati. Taèiau, jei laikà galima nagrinëti izoliuotai,

kaip „nesusijusá su niekuo iðoriðkai“, kokià reikð-

mæ tada galima suteikti samprotavimui, kad jo

tëkmës greitis nepastovus? (Óèòðîó 2003: 48).

Nagrinëjant iðdëstytà kritikà tampa akivaiz-
du, kad I. Newtonas laiko tëkmæ vartoja ale-
goriðkai, o laiko tekmës pastovumas yra suvo-
kiamas kaip vienodø intervalø kaita. Nagrinë-
jant klausimà, kieno atþvilgiu ámanoma iðma-
tuoti tokio absoliutaus laiko tëkmës vienodu-
mà, I. Newtonas, manau, atsakytø teologiniais
argumentais. Be abejonës, J. Whitrowas teisus,
kad reliatyvumas glûdi jau paèiame „reliatyvaus
laiko“ ir „absoliutaus laiko“ palyginime, taèiau
I. Newtonui pagrindinis veiksnys, uþtikrinantis
laiko ir erdvës absoliutumà, yra Dievas arba
Pantokratorius (Παντοκρατωρ), kuris taip pat
yra atsakingas ir uþ visuotinæ traukà.

Jo ásitikinimas, kad begalinë erdvë yra ab-

soliuti vietø tvarka, kilo ið jo asmeninës reakci-

jos prieð kartezijinës filosofijos reliatyvizmà.

Niutonas manë, kad kartezianizmas yra vienas

ið ateizmo veikimo bûdø. Absoliuti erdvë ir ab-

soliutus laikas buvo jo aistringo bet kokio teigi-

mo apie materijos pasaulio (material realm) au-

tonomiðkumà atmetimo bei dvasios dominavi-

mo tvirtinimo aspektai. Dievas yra amþinas ir

begalinis ir „egzistuodamas visada ir visur jis

konstatuoja trukmæ ir erdvæ“ (Westfall 1993:

273).

Absoliutaus laiko ir teologijos sàsajà nu-
rodo ir Hermannas Weylas, teigdamas, kad
„Newtono tikëjimas absoliuèia erdve yra te-
ologiðkai paveiktas“ (Weyl 1949: 100). Pagal já
absoliuti niutoniðka erdvë turëjo centrà, kuris
tapatinamas su Dievu. Be to, jis nurodo, kad
„sakrali“ absoliuèios erdvës idëja yra adaptuo-
ta ið Henry’io More’o teologijos (Weyl 1949).
I. Dmitrijevo nuomone, alchemija, mokslas ir

teologija yra trys skirtingos to paties niutonið-
ko pasaulëvaizdþio dalys, kurios negali bûti at-
siejamos viena nuo kitos (Äìèòðèåâ 1991: 58).

I. Newtonas reliatyvø laikà ir erdvæ apibrë-
þia taip:

Reliatyvus, aiðkus ir paprastas laikas yra jun-

tamas ir iðorinis (nepriklausomai nuo tikslumo

ar nelygumo) trukmës matas judëjimo priemo-

nëmis, kuris bendrai naudojamas vietoj tikro lai-

ko; toks kaip valanda, diena, mënuo, metai

<…>

Reliatyvi erdvë yra judama absoliuèiø erd-

viø dimensija arba matas“ (Newton 2002: 6).

Reliatyvaus–absoliutaus laiko bei erdvës
prieðprieða atspindi subjektyvumo–objektyvu-
mo problemà. Niutoniðkas reliatyvus laikas yra
subjektyvus. Jis yra „atrodantis“. Ið traukinio
keleivio pozicijø gali atrodyti, kad traukinys
pradëjo judëti, kai prieðais esantis traukinys pa-
juda, taèiau tai tëra „atrodymas“. Laikas arba
erdvë gali atrodyti pailgëjæ, sutrumpëjæ, susto-
jæ, taèiau „sveikas protas“ leidþia suvokti, kad
taip tik atrodo. Todël I. Newtonas, puikiai þino-
damas reliatyvumo keliamas problemas ir nau-
doja absoliutø matà, neleidþiantá pasimesti tarp
tokiø subjektyviø laikø.

Kitaip nei R. Descartes, I. Newtonas seka
demokritiðkàja atomizmo tradicija – tai paro-
do L. Kosareva straipsnyje „Laiko ávaizdis
XVII a. Europos kultûroje ir Niutono dinami-
ka“ (Êîñàðåâà 1991). Panaðiø samprotavimø
aptinkame ir J. Molèanovo straipsnyje:

Ir jei yra prasmës kalbëti apie mokslinæ
(ðiuolaikine ðio þodþio reikðmës prasme) laiko
teorijà, tai verta pradëti bûtent nuo Niutono
koncepcijos, kuri pasirodë esanti vienu ið esmin-
giausiø ir fundamentaliausiø klaisikinës fizikos
pasaulëvaizdþio elementø. [Pasaulëvaizdþio],
prasidedanèio nuo Niutono ir esanèio natûra-
liu tæsiniu ir plëtojimu nuostabiø antikiniø ma-
terialistø Leukipo, Demokrito, Epikûro ir Luk-
recijaus idëjø, davusiø pradþià atomistinei ma-
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terijos sandaros teorijai, kurios reikðmæ moks-
lo raidai ir materialiam pasaulëvaizdþiui sunku

pervertinti (Ìîë÷àíîâ 1991: 162).

Sunku sutikti su materializmo argumentu,
nes gerai yra þinomas I. Newtono religingu-
mas ir domëjimasis „nematerialistine“ alche-
mija, taèiau vis dëlto á atomizmà anglø fizikas
buvo linkæs. Tai patvirtina ir 1704 metais pub-
likuota „Optika“, kurioje dëstoma korpusku-
linë ðviesos teorija. I. Niutonas raðo:

„Argi maþos kûnø dalelës neturi tam tikrø
galiø ar jëgø, kuriomis jos veikia per atstumà
ne tik ðviesos spindulius, atspindëdamos, lauþ-
damos ir uþlenkdamos juos, bet taip pat ir vie-
na kità, sukurdamos didelæ gamtos fenomeno
dalá?“ (Newton 1960: 196).

Kita vertus, atomizmas buvo I. Newtono
propaguojamas atsargiai. Tai vyko dël gana ob-
jektyviø prieþasèiø. Pasisakyti uþ atomizmà tuo
metu reiðkë pasisakyti prieð aristotelizmà, o tai
buvo pavojinga. Be to, atomizmas buvo sieja-
mas su materializmu, o tuometinëje krikðèio-
niðkoje visuomenëje tai buvo nepriimtina. Ato-
mizmas buvo legitimuotas anglikonø baþnyèios
tik 1699 m. (Êîñàðåâà 1991) („Pradai“ pasi-
rodë 1687 m.) L. Kosareva, sekdama

R. S. Westfallu, nurodo, kad I. Newtono iðpa-
þástamas unitarizmas, kurio sekëjai iki pat 1813
metø Anglijoje buvo baudþiami mirties baus-
me, taip pat buvo viena ið prieþasèiø, kodël jis
nesistengë atvirai propaguoti atomizmo, nors
savo asmeniniuose uþraðuose atvirai apie já kal-
bëjo (Êîñàðåâà 1991). Todël bet koks atviras
atomizmo iðpaþinimas galëjo bûti tapatinamas
su erezija. Netgi pripaþástant niutoniðkà ato-
mizmà, negalima sutikti su L. Kosarevos nuo-
mone, kad atomizmas tampa visuotine
XVI–XVII a. màstymo tendencija. Kaip mes
parodëme anksèiau, R. Descaretes grieþtai at-
metë atomizmo idëjas.

Taigi matyti, kad R. Desctartes gamtos fi-
losofija daugeliu aspektø neperþengia aristo-
telizmo nubrëþtø fizikinio pasaulio rëmø. Tuo
nenorima dëti lygybës tarp aristotelinës ir kar-
tezinës fizikos, taèiau akivaizdu, kad pastaroji
dar nedrásta radikaliai prieðtarauti pirmajai.

R. Descartes filosofijoje galima áþvelgti au-
gustiniðkà màstymo substratà, kuris pasireðkia
laiko sàsaja su siela. Niutoniðki judëjimo dës-
niai, yra suformuluoti dekartiðkø gamtos dës-
niø pagrindu, o ðie savo ruoþtu tarnauja abso-
liuèios erdvës ir laiko konceptø konstravimui.
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Throughout the history of undertanding space and
time, I. Newton is undoubtedly one of the most im-
portant figures. His ideas of absolute space and time
were widely accepted and refused only in the begin-
ning of the 20th century with the rise of special the-
ory of reliativity. However, in order to be recognized,
Newtonian mechanics had to win the competition
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R. DESCARTES AND I. NEWTON: SIMILARITIES AND DIFFERENCES

BETWEEN THEIR SYSTEMS OF NATURAL PHILOSOPHY

Jonas Èiurlionis

S u m m a r y

against Cartesian natural philosophy. On the other
hand, can it be that views of both philosophers are
more similar than contradictory? Can it be that I.
Newton used the ideas of R. Descartes while const-
ructing his famous laws of motion – the foundation
for the absolute space and time? These and similar
problematic questions are discussed in the article.

Keywords: space, time, laws of motion, relativity.
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