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Straipsnyje tiriamos dvi XX a. viduryje iðplëtotos funkcionalistinio sàmonës aiðkinimo kryptys: D. Arm-
strongo ir D. Lewiso analitinis funkcionalizmas ir H. Putnamo komputacinis funkcionalizmas. Siekiama
parodyti, kad ðios dvi kryptys ið esmës sutampa metodologiniu poþiûriu, taèiau jø atstovai suteikia
savøjø teorijø metodologiniam pagrindui skirtingas ontologines interpretacijas. Sutardami, kad fiziki-
nio bûvio ir funkcinio bûvio sàvokos skiriasi, jie nesutaria dël to, ar funkcinio bûvio sàvokà reikia
laikyti iðskirianèia atskirà ontologinæ bûviø kategorijà, ar ði sàvoka iðreiðkia tik skirtingà tø paèiø fiziki-
niø bûviø identifikavimo realiame pasaulyje bûdà. Ðiame nesutarime ið esmës uþsimezga ðiuolaikinei
sàmonës filosofijai bûdinga kontroversija klausimu: savybiø ontologija turi bûti rekonstruojama in-
tensiniu ar ekstensiniu pagrindu?

Pagrindiniai þodþiai: funkcionalizmas, materializmas, ávairiopa realizacija, reduktyvistinës sàmo-
nës teorijos.

Klasikinë materialistinë sàmonës filosofija
australø filosofø Davido Armstrongo ir Davi-
do Lewiso darbuose ágijo funkcionalistinës te-
orijos pavidalà. Bûtent taip ðie filosofai septin-
tuoju XX a. deðimtmeèiu iðplëtojo sàmonës ir
smegenø bûsenø tapatumo tezæ. Pati tapatu-
mo tezë buvo suformuluota ir pateikta Herber-
to Feiglio (1958) ir Jacko J. C. Smarto (1959)
tekstuose. Pasak ðios tezës, psichinës organiz-
mø bûsenos ir procesai yra tapatûs organizmo
smegenø ar nervø sistemos bûsenoms ir pro-
cesams. Tezës autoriai paþymëjo, kad ðiø ið pir-
mo þvilgsnio skirtingø bûsenø santykis yra ne
vien koreliacija, o tapatumas, kai pastarasis su-
prantamas kaip bûsenas þyminèiø ir iðreiðkian-

èiø sàvokø koreferentiðkumas ar jø ekstensijø
sutaptis. Grieþtai kalbant, tezë netvirtino, kad
sàmonë yra visais aspektais tapati smegenims,
bet veikiau, kad ontologiniu poþiûriu egzistuo-
ja tik vienos rûðies – bûtent fizikiniai – esiniai.
Kitaip sakant, viskas, kà priskiriame mentali-
nei srièiai, yra tapatu konkretiems centrinës
nervø sistemos procesams ar savybëms. Smar-
tas neslëpë, kad jo nenorà pripaþinti, jog teigi-
nys „man skauda“ (angl. „I am in pain“) yra
neredukuojamai psichinis, ið esmës motyvavo
Ockhamo skustuvo principas (Smart 1959:
142). Laikydamas ðá principà þinomø sëkmin-
gø gamtamoksliniø redukcijø pagrindu, Smar-
tas tvirtino, kad sàmonës procesai ir bûsenos
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yra tapatûs, o ne ðiaip koreliuoja ar yra nuola-
tos sukeliami fiziologiniø procesø.

Tapatumo tezës autoriai – tiek Smartas, tiek
Feiglis – þvelgë á jà kaip á empiriðkai patvirti-
namà teiginá. Kaip paþymi Tyleris Burge’as, to-
kiø materialistø nuostata buvo ta, kad „moks-
las turi iðspræsti sàmonës-kûno problemà em-
piriðkai“ (Burge 1992: 32). Jø manymu, kon-
kreèiø neuroniniø mentaliniø savybiø ar pre-
dikatø koreliatø nustatymas yra gamtamoksli-
niø tyrimø reikalas, nors dirvà tokiems tyri-
mams turi parengti filosofinë mentaliniø sà-
vokø analizë. Pasak Smarto, „kai asmuo sako:
„regiu raudonai-oranþiná fotogenà (angl. afte-
rimage)“, jis sako kaþkà panaðaus á „vyksta kaþ-
kas panaðaus á tai, kas vyksta“ (angl. „there is
something going on which is like what is going
on“), kai esu atmerkæs akis, nemiegu ir prieð
mane yra gerai apðviestas apelsinas, tai yra kai
ið tikrøjø matau apelsinà“ (Smart 1959: 149).
Tokia subjektyviai iðgyvenamos kokybës anali-
zë, Smarto ásitikinimu, yra temiðkai neutrali
(angl. topic neutral), t. y. nesuponuoja nei mo-
nistinës, nei dualistinës ar kokios kitos onto-
loginës pozicijos, bet ji leidþia ieðkoti fizikiniø
apraðomos bûsenos koreliatø ar iðskirti tà bû-
senà objektyviais gamtamoksliniais terminais.

Vadinamoji temiðkai neutrali analizë leido
klasikinio materializmo atstovams iðvengti ne-
redukuojamai subjektyviø kalbiniø iðraiðkø ir
jomis apraðomø objektø hipostazavimo, pakei-
èiant jas iðraiðkomis, formuluojamomis neut-
raliais (fizikiniø ar mentaliniø þodynø atþvil-
giu) terminais. Tokia analizë neabejotinai bu-
vo loginio biheviorizmo, ðeðtuoju XX a.
deðimtmeèiu gyvavusio paskutines savo dienas,
patobulinimas. Juk, viena vertus, kaip konsta-
tuoja Davidas Chalmersas, „loginis bihevioriz-
mas yra pripaþintinas pirmtakas to, kas laiko-
ma ðiuolaikine psichologijos filosofijos orto-
doksija. O bûtent – jis buvo eksplicitiðkiausias
mentaliniø sàvokø ir elgesio prieþastingumo

jungties kodifikavimas“ (Chalmers 1996: 14).
Chalmersas nëra visiðkai tikslus – loginis bihe-
viorizmas kodifikavo mentaliniø sàvokø ir pa-
ties elgesio veikiau nei elgesio prieþastingumo
jungtá, ir ði specifika laikytina vienu ið svarbes-
niø loginio biheviorizmo teorijos trûkumø. Ta-
patumo tezë ir ið jos iðsirutuliojusios sàmonës
teorijos þvelgë á mentalinius reiðkinius kaip á
elgesio prieþastis, o ne paèià elgsenà ar dispo-
zicijas jai. Pasak Steveno Yablo, „skausmas su-
kelia vengimo elgesá, nieþëjimas verèia mus ka-
sytis ir t.t. Vienas ið smûgiø prieð Ryle’iðkà bi-
heviorizmà buvo jo nenoras pripaþinti ðiuos
faktus“ (Yablo 1995: 482).

Taèiau tapatumo teoretikø siûloma temið-
kai neutrali analizë, nors ir specifiðkai patobu-
lindama biheviorizmà, iðlaikë vienà ið pagrin-
diniø jam bûdingø metodologiniø nuostatø –
subjektyvius bûvius ar iðgyvenimus galima ap-
raðyti intersubjektyviais, nors ir temiðkai neut-
raliais terminais. Tokio poþiûrio, kurá Willar-
das Quine’as iðreiðkia teigdamas, kad „kalbë-
jimas apie subjektyvias juslines kokybes yra ið-
vestinë idioma, prielaidas. Kai kas nors mëgi-
na apibûdinti konkreèià patyrimo kokybæ, jis
tipiðkai griebiasi nuorodø á vieðus daiktus – api-
bûdindamas spalvà kaip apelsinø1  ar alyvø,
kvapà – kaip supuvusiø kiauðiniø“ (Quine
1960: 1), t. y. poþiûriui, kad „kalbëjimas apie
mentaliná gyvenimà suponuoja iðorinæ referen-
cijà“ (Quine 1985: 5), sàlygas sudarë Wilfrie-
do Sellarso patyrimo duoties (angl. the Given)
sàvokos analizë. Sellarsas kritikavo tiesioginës,
epistemologiðkai pirminës, fenomenologiðkai
elementarios ir analizei nepasiduodanèios duo-
tybës galimybæ ir vadinamàsias fenomenalisti-
nes jusliniø duomenø (angl. sense-data) teori-
jas, tvirtindamas, kad „buvimas raudono (angl.

1 Quine’as iðnaudoja angliðkojo „orange“ homonimið-
kumà, galimybæ já vartoti ir suprasti kaip „apelsinà“ ir kaip
jo spalvà – „oranþinæ“.
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being red) yra logiðkai pirmesnë ir primityves-
në sàvoka nei atrodymas raudono (angl. loo-
king red)“ (Sellars 1956: 12) ir kad „atrodymo
þalio sàvoka (angl. the concept of looking gre-
en), gebëjimas atpaþinti, jog kaþkas atrodo
þalias, suponuoja buvimo þalio sàvokà ir kad
ði sàvoka átraukia gebëjimà þiûrint á objektus
pasakyti, kokiø spalvø jie yra“ (Sellars 1956: 18).

Tokia empiristinë epistemologija buvo deri-
nama su tapatumo tezës empiriðkumu ar (kas
tuo metu atrodë tas pat) jo kontingentiðkumu.
Sàmonës ir smegenø bûsenø tapatumas nëra
analitinis, t. y. nëra bûtinas, nes nëra jokio a pri-
ori ðiuos bûvius iðreiðkianèiø sàvokø ryðio. Taip,
remiantis Frege’s ávestu kalbiniø iðraiðkø pras-
mës ir reikðmës skyrimu, galima atsisakyti po-
linkio ið sàvokø skirtingumo iðvesti ontologiná
jomis þymimø objektø ar procesø skirtingumà.

Armstrongas, bene labiausiai iðplëtojæs kla-
sikinæ materializmo teorijà, teigë, kad „kai su-
vokiame savo sàmonës bûsenas (angl. when we
are aware of our mental states), tai, kà suvokia-
me, yra paprasèiausios fizikinës mûsø smege-
nø bûsenos. Taèiau mes, be abejo, nesuvokia-
me sàmonës bûsenø kaip smegenø bûsenø“
(Armstrong 1968: 78), todël galima teigti, kad
„sàmonë yra ne daugiau nei vidiniø mentali-
niø bûsenø suvokimas þmogaus, kurio bûsenos
jos yra“ (Armstrong 1968: 94). Armstrongo
tvirtinimu, sàmonës bûsenos sàvoka yra sàvo-
ka bûsenos, kuri atlieka tarpiná prieþastiná vaid-
mená tarp dirgikliø, kitø mentaliniø bûsenø ir
iðoriniø reakcijø: „mentalinës bûsenos sàvoka
yra sàvoka tokios asmens bûsenos, kuri linkusi
(angl. apt) sukelti tam tikros rûðies elgesá“
(Armstrong 1968: 82). Pasak jo, ði formulë ne-
turi bûti priimama kaip mentalinius procesus
iðreiðkianèiø teiginiø vertimo formulë, bet net
neþiûrint á jà kaip galinèià iðsamiai perteikti
tokiø teiginiø prasmæ, ji leidþia nustatinëti em-
pirines mentaliniø procesø tapatumo sàlygas.
Taigi, pavyzdþiui, skausmà Armstrongas api-

bûdintø kaip bûsenà, kurià tipiðkai sukelia or-
ganizmo suþalojimai ir kuri tipiðkai sukelia no-
rà panaikinti ðià bûsenà. Toks noras savo ruoþtu
skatina elgesá, kuris, subjekto ásitikinimu, tu-
rëtø patenkinti ðá norà ir sumaþinti organizmo
patirtà suþalojimà. Toks aiðkinimas patrauklus
ir tuo, kad sutinka su evoliuciniu skausmo po-
tyriø paaiðkinimu, atskleisdamas skausmo
reikðmæ iðlikimui. Ðio tipo mentaliniø bûsenø
analizë pateikiama kaip filosofinë sàvokø ana-
lizë, kuri ir yra filosofinës klasikinio materia-
lizmo teorijos esmë. Pasak ðios teorijos, kon-
kretaus mentalinio bûvio tapatumo klausimas
yra empiriniø tyrimø uþduotis. Ðie tyrimai tu-
rëtø atskleisti nervinæ bûsenø tapatumo pri-
gimtá, kartu empiriðkai pagrásdami materializ-
mo tezæ. Kita vertus, svarbu, kad temiðkai neut-
rali analizë ar jos rezultatai neneigia loginës
galimybës, jog tai, kà iðreiðkiame mentalinë-
mis sàvokomis, gali egzistuoti ir be materia-
lios realizacijos, t. y. be jokio fiziologinio ar fi-
zikinio pagrindo. Taèiau taip pat logiðkai áma-
noma, kad gali (ir turëtø) paaiðkëti, jog psi-
chologiniø bûviø egzistavimas be fizikinio pa-
grindo ar ásikûnijimo yra neámanomas.

Neutrali materialistø plëtojama mentaliniø
bûsenø, kaip ápintø á prieþastiná tinklà tarp dir-
gikliø, kitø bûsenø ir elgesio, analizë ið esmës
turëtø bûti suprantama kaip mentaliniø bûse-
nø funkcijos – jø vietos kauzaliniame tinkle nu-
statymas. Ji remiasi stipria nuojauta, kad men-
talines bûsenas nulemia ir sukelia kitos men-
talinës bûsenos ar aplinkos dirgikliai, ir ne ma-
þiau stipria nuojauta, kad mentalinës bûsenos
skatina specifinius poelgius. Taigi, pasak Arm-
strongo, „galime bûti optimistiðki dël mûsø
programos sëkmës, nes perimame visà stulbi-
nanèià analitinio biheviorizmo paþangà iðsklei-
dþiant mentaliniø sàvokø prigimtá, neprivalë-
dami priimti doktrinos, kuri buvo praþûtinga
biheviorizmui: vidiniø mentaliniø bûsenø nei-
gimo“ (Armstrong 1968: 118).
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Svarbu tai, kad jei Smartas formulavo ta-
patumo tezæ skatinamas visø pirma okamisti-
niø sumetimø, Armstrongo ar Lewiso kauzali-
në analizë siekë suteikti ðiai tezei ir ja pagrás-
tai teorijai stabilesná pagrindà, todël temiðkai
neutrali Smarto analizë èia tæsiama iki funkci-
nës mentaliniø bûsenø analizës. Armstrongas
siekë iðplësti Smarto analizæ visiems mentali-
niams bûviams ir, kaip pats paþymi, suteikë
„daugiau svorio reakcijoms (angl. responses)
nei dirgikliams, aiðkindamas ávairias mentali-
nes sàvokas“ (Armstrong 1973: 180). Lewiso
teigimu, tapatumo tezë grástina principu, kad
„galutinë bet kokio patyrimo charakteristika
yra jo kauzalinis vaidmuo“ (Lewis 1966: 20),
kurá galima iðreikði baigtine aibe sàlygø, api-
brëþianèiø tipiðkas jos prieþastis ir pasekmes
ávairiomis aplinkybëmis. Ðis principas nelaiko-
mas absoliuèiai materialistiniu, bet veikiau re-
alistiniu mentaliniø bûsenø atþvilgiu, taip pat
neutraliu klausiant, kas uþima ðià kauzalinæ
vietà, kas vaidina apibrëþiamà kauzaliná vaid-
mená. Materializmo pavidalà toks analitinis
funkcionalizmas ágyja, kai funkcinës analizës
principas papildomas metodologiniu ásitikini-
mu, kad tik fizikiniai esiniai ar savybës gali at-
likti realø kauzaliná darbà, t. y. atlikti konkre-
tø funkciná vaidmená realiame pasaulyje.

Pasak Lewiso, kasdienius psichologinius
predikatus galima analizuoti kaip þyminèius
„patyrimø savybes, kurios linkusios sukelti su-
gebëjimà atpaþinti ir ásivaizduoti to paties tipo
patyrimus“ (Lewis 1995: 327). Patyrimai gali
bûti panaðûs ar skirtingi savo kokybiniu pobû-
dþiu, o mentaliniai ar psichologiniai predika-
tai þymi patyrimø ar subjektyviø bûsenø kla-
ses, kurios apibrëþiamos remiantis kokybiniu
ar fenomenologiniu panaðumu. Bûtent taip
apibrëþtos klasës ir figûruoja kasdieniame psi-
chologiniame diskurse, o jø apibrëþimo ne-
mentaliniais terminais galimybës klausimas yra
tokios kasdienës psichologinës teorijos redu-

kavimo galimybës klausimas. Taèiau nors,
Armstrongo ar Lewiso manymu, ðis klausimas
spræstinas empiriðkai, jis taip pat reikalauja
„mentalinio proceso sàvokos aiðkinimo, kuris
turëtø patikslinti atliekamo sutapatinimo pri-
gimtá, kai teigiama, kad mentaliniai procesai
yra ne kas kita kaip konkretûs smegenø pro-
cesai. Kol neturësime tokio aiðkinimo, nebus
þinoma, kokie bûtent moksliniai duomenys ir
metodologiniai svarstymai laikytini arba nelai-
kytini sutapatinimo árodymais“ (Armstrong
1973: 180).

Lewiso ásitikinimu, kasdieniame kalbëjime
apie patyrimø kokybes jau implicitiðkai glûdi
funkcinis tø kokybiø apibrëþimas:

„Laikykime kasdienæ psichologijà (common-
sense psychology) sàvokas ávedanèia moksline te-
orija, nors sukurta ilgai iki profesionalaus moks-
lo institucijos atsiradimo. Surinkime visas trivia-
lias tiesas (platitudes) apie kauzalinius mentali-
niø bûsenø, sensoriniø dirgikliø ir motoriniø re-
akcijø santykius. Veikiausiai galime laikyti jas
turinèiomis tokià formà:

Kai kas nors yra tokios ir tokios menta-
liniø bûsenø kombinacijos ir gauna tokios ir
tokios rûðies sensorinius dirgiklius, jis lin-
kæs su tokia ir tokia tikimybe bûti paveiktas
pereiti á tokias ir tokias mentalines bûsenas
ir parodyti tokias ir tokias motorines reak-
cijas.

Pridëkime visas trivialias tiesas apie tai, kaip
vieni mentaliniai bûviai priskiriami kitiems –
„dantø maudimas yra skausmas“, ir pan. Gali
bûti, kad yra ir kitokios tiesø formos. Surinki-
me tik tas, kurios yra bendros mûsø þinios –
visi jas þino, visi þino, kad visi jas þino, ir t. t.
Juk mûsø þodþiø prasmës yra bendras þinoji-
mas, ir að teigiu, kad mentaliniø bûsenø pava-
dinimø prasmes sudaro ðios trivialybës.“ (Le-
wis 1972: 256)

Kadangi bendroje mûsø kalboje mentali-
nes bûsenas þyminèios sàvokos þymi tam tikrà
prieþastiná vaidmená atliekanèias bûsenas, ðias
mentalines kokybines bûsenas galima apibrëþti
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pateikiant konkretø jø funkcijø vaidmenø api-
brëþimà. Todël, jei rastume  fizikiniø savybiø
aibæ, kurios elementai atitiktø kasdienës psi-
chologijos teorijoje apraðomus kauzalinius
vaidmenis, gautume kasdienës psichologijos te-
orijos realizacijà. Empiriðkai atrastà tokios
teorijos realizacijà laikytume materialistø sie-
kiama ðios teorijos interpretacija. Pati kasdie-
në psichologija, nors ir leidþia eksplicitiðkai re-
konstruoti funkcinius patyrimø kokybiø apibrë-
þimus, yra, kaip sakytø Smartas, temiðkai neut-
rali ðitaip rekonstruotos funkcinës sistemos
konkreèios realizacijos poþiûriu.

Artimà Armstrongo ar Lewiso sàmonës bû-
viø teorijai septintuoju XX a. deðimtmeèiu plë-
tojo Hilary Putnamas. Jis siûlë sàmonës ir sme-
genø santyká svarstyti þmogaus sàmonës ir skai-
èiavimo maðinø analogijos kontekstu. Þinoma,
Putnamas netvirtino, kad analogiðka metafizi-
në problema kyla maðinø atþvilgiu, taèiau, jo
manymu, þmogaus sàmonës ir skaièiavimo ma-
ðinø analogija leidþia aiðkiau formuluoti ir api-
brëþti sàmonës filosofijoje sprendþiamus klau-
simus.

Putnamas kaip analogijà þmogaus sàmonei
siûlo Turingo maðinos sàvokà. Britø matema-
tikas Alanas Turingas 1936 m., siekdamas grieþ-
tesnio efektyviai apskaièiuojamø matematiniø
funkcijø aibës apibrëþimo, kvietë ðià aibæ ta-
patinti su mechaninio kompiutoriaus apskai-
èiuojamø funkcijø aibe. Turingas ásivaizdavo
mechaniná kompiutoriø, raðantá simbolius po-
pieriuje, sudalintame á langelius, „kaip vaiko
matematikos sàsiuvinyje“ (Turing 1936: 135).
Skaièiavimo erdvës dvimatiðkumo nelaikyda-
mas esmine skaièiavimo proceso dalimi, Turin-
gas skaièiavimo erdve laikë vienmatæ, á lange-
lius sudalytà juostà. Nors ðiandienà kiekvienas
universalios paskirties kompiuteris daþnai va-
dinamas Turingo maðina, Turingo pateikta skai-
èiavimo analizë apsiëjo be nuorodø á konkre-
èius mechanizmus. Kaip paþymi Robinas Gan-

dy, kurio manymu, Turingas atliko paradigmi-
næ filosofinæ analizæ, „Turingo maðina atsiran-
da kaip jo pasiûlytos þmogaus atliekamo skai-
èiavimo analizës rezultatas ar kodifikavimas“
(Gandy 1988: 83). Taigi gauname idealizuotà
mechanizmà, kurá galime ásivaizduoti kaip prie-
taisà, sudarytà ið galvutës, skaitanèios juostoje
áraðytus simbolius arba áraðanèios simbolius á
juostos langelius. Maðina gali atlikti keturiø ti-
pø operacijas – pasukti juostà per vienà lange-
lá á deðinæ ar per vienà langelá á kairæ bei iðtrin-
ti skaitomame langelyje áraðytà 1 ir áraðyti 0 ar-
ba, atvirkðèiai. Ðios operacijos atliekamos pa-
gal fiksuotà algoritminæ jei ... tai ... formos tai-
sykliø aibæ, vadinamà maðinos programa. Ma-
ðina kiekvienu laiko momentu yra grieþtai api-
brëþto bûvio ir laikantis minëtø operacijø ir tai-
sykliø gali pereiti ið vieno langelio á kità.

Tokia maðina, turëdama neribotø juostos
iðtekliø, t. y. vadinamoji universali Turingo
maðina, gali ákûnyti ar materializuoti kiekvie-
nos rekursyviai apraðomos funkcijos skaièiavi-
mà. Pasak Kurto Gödelio, „Turingo darbas pa-
teikia mechaninës procedûros (...) sàvokos ana-
lizæ. Parodoma, kad ði sàvoka yra ekvivalentë
Turingo maðinos sàvokai. Formalià sistemà ga-
lima apibrëþti tiesiog kaip bet kokià mechaninæ
procedûrà formuliø, vadinamø árodomomis for-
mulëmis kûrimui“ (Gödel 1965: 369).

Romanas Pleèkaitis paþymi, kad „sukûrus
logines maðinas, klausimas „kaip mes màsto-
me“, iðkilæs dar senovëje, ágavo ir praktinæ
reikðmæ“ (Pleèkaitis 1978: 288). Ilgainiui ir pats
Turingas pasiûlë rimtai svarstyti klausimà, ar
maðinos gali màstyti, ir suformulavo jo vardu
maðinø protingumo testà (Turing 1950). Turin-
go maðinos sàvoka leido suabejoti ásitvirtinu-
sia dekartiðka nuostata, kad jokia maðina ne-
pajëgi imituoti þmogaus elgesio ávairovës:
„nors maðinos kai kuriuos dalykus atliktø taip
gerai ir netgi geriau uþ bet kurá ið mûsø, visgi
jos neiðvengiamai kai ko negalës padaryti, o ið
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to bus galima suprasti, kad jos veikia nesàmo-
ningai, ir tik dël tam tikro jø organo iðsidësty-
mo“ (Dekartas 1978: 136). Matematikos me-
chanizavimas ir materializavimo galimybës ne-
abejotinai paskatino neþabotas protavimo in-
þinerijos ir màstanèiø automatø galimybës iliu-
zijas.

Putnamui, siûliusiam sàmonës ir maðinos
analogijà, svarbûs ne tiek maðinø pajëgumas
tobulai imituoti þmogaus elgesá, iðlaikyti Tu-
ringo sumanytà testà ar iðskaièiuoti sudëtingas
matematines funkcijas, kiek tokios maðinos
sampratos atveriama galimybë pateikti du skir-
tingo lygio maðinos apraðymus. Ðios sampra-
tos pagrindu Putnamas áveda probabilistinio
automato sàvokà. Pastarasis nuo Turingo ma-
ðinos skiriasi tuo, kad „perëjimai tarp „bûse-
nø“ gali vykti su ávairiomis tikimybëmis, o ne
„deterministiðkai“. (Þinoma, Turingo maðina
tëra ypatinga probabilistiniø automatø rûðis,
kurios bûviø kaitos tikimybë yra 0 ir 1.)“ (Put-
nam 1975a: 433). Taigi probabilistiná automa-
tà galima apraðyti pateikiant jo programà – tai-
sykles, pagal kurias vieni jo bûviai keièiami ki-
tais. Ðiuos bûvius Putnamas vadina maðinos lo-
giniais bûviais – tai bûviai, kurie apraðomi for-
maliais, o ne fizikiniais terminais. Taèiau kiek-
vienà fiziðkai ádiegtà ar sukurtà automatà gali-
ma apraðyti ir fizikiniais terminais, apraðant jo
kompozicijà, detaliø medþiagas ir pan. Vadi-
nasi, automatà galima apraðyti dvejopai – jo
programos terminais arba ðià programà vyk-
danèiais materialios sistemos terminais.

Pagal Putnamo siûlomà þmogaus sàmonës
ir probabilistinio automato analogijà galime
pateikti ne tik du kiekvieno automato, bet ir
du kiekvieno þmogaus apraðymus: vienà fizi-
kinës ir cheminës struktûros ir procesø termi-
nais, atitinkantá maðinos materijos apraðymà;
kità – „abstraktesná þmogaus mentaliniø pro-
cesø apraðymà mentaliniø bûsenø terminais“
(Putnam 1975b: 373), kuris pagal analogijà ati-

tiktø maðinos programos apraðymà loginiø jos
bûsenø terminais. Putnamo ásitikinimu, tokia
analogija leidþia tiksliau apibrëþti mentalinio
bûvio sàvokà ir iðvengti painiavos tiriant þmo-
gaus sàmonës ir kûno santyká.

Svarbu tai, kad pateikiant formaløjá proba-
bilistinio automato apraðymà nereikia jokiø
nuorodø á fizikinius loginiø bûsenø realizato-
rius. Analogiðkai mentaliniams bûviams api-
bûdinti funkcionalistiniais terminais nereikia
jokiø nuorodø á smegenis ar kitas fiziologines
þmogaus savybes funkcionalizmas konkreèià
psichinæ bûsenà, pavyzdþiui, skausmà, apibrë-
þia kaip funkcinës organizmo sandaros bûse-
nà, kurià galima iðskleisti kauzaliniø ryðiø su
iðoriniais dirgikliais, kitomis vidinëmis bûse-
nomis ir iðoriniu organizmo elgesiu terminais.
Funkcinis vidiniø bûsenø supratimas, pasak
funkcionalistø, implicitiðkai glûdi psichologi-
jos teorijose, netgi kasdienëje psichologijoje.

Funkcionalistinis psichologijos apibûdini-
mas yra ið esmës reduktyvistinis, nes leidþia api-
brëþti mentalinius bûvius nevartojant menta-
listinës terminijos. Tad funkcionalistinë men-
taliniø sàvokø traktuotë atitinka materialisti-
nës redukcijos programà: iðtyræ fizikines savy-
bes ir nustatæ konkreèius fizikinius funkciniø
bûviø realizatorius, nustatysime mentalinëmis
sàvokomis þymimus fiziologinius ar fizikinius
organizmo bûvius. Empiriðkai pagrindþiama
sàmonës ir smegenø bûsenø tapatumo hipote-
zë èia turëtø bûti patvirtinama dviem þings-
niais: pirma, pasitelkus analizæ mentalinës bû-
senos redukuojamos á funkcines organizmo bû-
senas, o tada empiriniais tyrimais nustatomi
funkciniø bûsenø realizatoriai.

Þmogaus sàmonës ir skaièiavimo maðinos
analogija taip pat leidþia paaiðkinti, kodël sà-
monës bûviø ir fizikiniø bûviø skirtingumas dar
neplaukia ið to fakto, jog „galiu þinoti, kad man
skauda, neþinodamas, kad esu smegenø bûse-
noje S“ (Putnam 1975a: 431), t. y. ji leidþia vaiz-
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dþiai parodyti, kaip ámanomas skirtingai apra-
ðomø bûsenø tapatumas ir kodël tokiam tapa-
tumui nebûtinas analitinis skirtingø apraðymø
ryðys. Tai galëjo padëti funkcionalizmo popu-
liarumui. Richardas Rorty tvirtina, kad skai-
èiavimo maðinø analogija lëmë didesná funk-
cionalistinës sàmonës sampratos patrauklumà:
„mentaliniø bûviø kaip funkciniø bûviø sam-
prata bûtø buvusi maþai patraukli, jei nebûtø
susieta originaliame Putnamo straipsnyje su
Turingo maðinos „loginës bûsenos“ sàvoka“
(Rorty 1972: 204).

Taèiau Putnamo, kitaip nei Lewiso ar Arm-
strongo, ásitikinimu, funkcinio bûvio ar logi-
nio bûvio sàvoka privalëtø turëti daugiau reikð-
mës nei vien pagalbinæ, identifikuojanèià fizi-
kinius tokiø bûsenø realizatorius. Jis teigia, kad
funkcinio bûvio nepriklausomumas nuo kon-
kreèiø jo realizatoriø yra ne tik parankus, bet
ir bûtinas reduktyvaus mentaliniø sàvokø aið-
kinimo adekvatumui. Putnamas linkæs daug la-
biau pabrëþti ar paryðkinti funkciniø ir fiziki-
niø bûsenø skirtumà, nei já suniveliuoti, kaip
to siektø Armstrongas ar Lewisas. Putnamo
manymu, funkciðkai apibrëþtos bûsenos suda-
ro visiðkai naujà, skirtingà nuo fizikiniais ar
mentaliniais terminais apibrëþtø bûsenø, kla-
sæ. Ir nors kiekvienas atskiras funkcinës bûse-
nos atvejis veikiausiai realizuojamas konkre-
èia fizikine bûsena, funkcionalizmas, Putnamo
poþiûriu, operuodamas funkcinëmis mentali-
niø bûsenø tipø charakteristikomis leidþia
iðvengti materializmo ir dualizmo prieðstatos,
bent jau todël, kad konkretaus funkcinës bû-
senos realizatoriaus pobûdis visiðkai nereikð-
mingas tos bûsenos specifikai.

Tokia nuostata grindþiama áþvalga, kad pri-
imdami klasikinio materializmo reikalavimà
sutapatinti mentalines bûsenas (ar jø tipus) su
fizikinëmis smegenø bûsenomis (ar jø tipais),
turime specifikuoti visiems organizmams ga-
liojantá fiziologinës bûsenos apibrëþimà ir kar-

tu tvirtinti, kad „organizmas, pavyzdþiui, skaus-
mo atveju bus tos mentalinës bûsenos, jei ir
tik jei (a) jis turi tinkamos fizikinës-cheminës
struktûros smegenis ir (b) jo smegenys yra to
fizikinio-cheminio bûvio“ (Putnam 1975a:
436). Taèiau galima ásivaizduoti organizmus,
pavyzdþiui, aðtuonkojus ar moliuskus, kuriø
skausmas realizuojamas (fiziologiniu, bet ne
funkciniu poþiûriu) kitaip nei þmoniø skaus-
mas. Tikëtina, kad ropliø ar þinduoliø smege-
nys ðiems organizmams patiriant skausmà ar
bûnant kitos mentalinës bûsenos, yra visiðkai
kitokios fizikinës bûsenos nei þmoniø, patirian-
èiø skausmà, smegenys. Vadinasi, klasikinis
materializmas bûtinai yra tam tikro rûðinio ðo-
vinizmo forma. Tokio rûðinio ðovinizmo gali-
ma iðvengti tik pripaþástant, kad mentalinës bû-
senos gali bûti realizuojamos ávairiopai, t. y.
neigiant klasikinio materializmo tezæ, kad ðios
bûsenos tapaèios apibrëþtoms smegenø bûse-
noms: „Jei rastume bent vienà psichologiná
predikatà, kurá aiðkiai galëtume taikyti þinduo-
liams ir aðtuonkojams (pvz., „alkanas“), bet ku-
rio fizikinis-cheminis „koreliatas“ bûtø abiem
atvejais skirtingas, smegenø bûvio teorija griû-
tø. Mano manymu, didþiai tikëtina, kad gali-
me tai padaryti“ (Putnam 1975a: 437).

Taigi funkcionalizmas, nors ir iðauga ið kla-
sikinio materializmo, gali bûti ir yra naudoja-
mas prieð já. Skirtingos psichologiniø bûsenø
realizacijos galimybë pati savaime dar nereið-
kia, kad skirtingø rûðiø organizmø psichologi-
nës bûsenos turi bûti realizuojamos skirtingai.
Taèiau psichologiniø bûsenø tipø tapatinimas
su konkreèiø fiziologiniø bûsenø tipais – sà-
monës ir smegenø tapatumo tezë – suponuo-
ja, kad visi organizmai turi turëti tà paèià tø
paèiø psichologiniø bûsenø realizacijà, taigi funk-
cionalizmo neigimas, palaikomas ávairiopos re-
alizacijos galimybës, yra nesuderinamas su
funkcionalistine sàmonës teorija. Toks klasiki-
nës materializmo tezës kontrargumentas pa-
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plito ávairiopas realizacijos (angl. multiple rea-
lizability) pavadinimu. Ðio argumento esmæ
puikiai perteikia Berentas Encas: „ne tik áma-
noma ar tikëtina, kad skirtingos neurofiziolo-
ginës konfigûracijos galës realizuoti tas paèias
organizmø elgesio ar elgesio dispozicijø aibes,
bet ámanoma, kad sistemos, uþpildanèios visà
spektrà nuo þemesnio lygio stuburiniø iki ra-
cionaliø marsieèiø, nuo sumaniai sukonstruo-
tø kompiuteriø iki homunkulø agregatø, taip
pat gali elgtis taip ar demonstruoti tokias el-
gesio dispozicijas, kad patenkintø pakankamas
teisingo psichologiniø predikatø taikymo sàly-
gas.“ (Enc 1983: 284)

Ávairiopa realizacija grindþiamà antireduk-
tyvistiná argumentà pateikia ir Jerry A Fodo-
ras. Pasak jo, nepanaðu, kad fizikalistinë psi-
chologijos redukcija ámanoma, nes „(a) ádo-
mios generalizacijos (pvz., kontrafaktines si-
tuacijas palaikanèios generalizacijos) gali bûti
atliekamos apie ávykius, kuriø fizikiniai apra-
ðymai neturi nieko bendro, ir (b) daþnai klau-
simas, ar tokiø generalizacijø surenkamø ávy-
kiø fizikiniai apraðymai turi kà nors bendra,
yra visiðkai nerelevantiðkas tokiø generaliza-
cijø teisingumo, jø ádomumo, patvirtinimo
laipsnio ar bet kokios svarbios jø epistemolo-
ginës savybës poþiûriu, ir (c) specialieji moks-
lai daugiausia uþsiima tokiomis generalizaci-
jomis“ (Fodor 1974: 433).

Fodoras èia apeliuoja á ávairiopà realizacijà,
siekdamas pagrásti specialiøjø mokslø (tarp jø
ir psichologijos) autonomijà, duodamas supras-
ti, kad fizikiniai psichologiniø bûsenø apraðy-
mai yra neádomûs ir, kas svarbiausia, nerele-
vantiðki redukuojamos teorijos interesø poþiû-
riu. Pagrindinë ávairiopos realizacijos implika-
cija materialistinei sàmonës filosofijai turëtø
bûti bûtinybë atmesti galimybæ ontologiðkai ta-
patinti psichologiniø bûsenø tipus su fizikiniø
smegenø bûsenø tipais. Nors funkcionalizmas
ir jo ávairiopos realizacijos galimybë palaiko sil-

pnesnæ materializmo versijà, t. y. sutinka, kad
vienos organizmø rûðies atveju funkciniai bû-
viai realizuojami to paties tipo fizikiniø ar che-
miniø smegenø bûviais, ir todël ámanoma kal-
bëti apie atskirø rûðiø, pavyzdþiui, þmoniø ar
moliuskø psichologiniø ir fiziologiniø tipø ta-
patumà, pasak Putnamo, jo funkcionalizmas
traktuotinas kaip „reakcija á mintá, kad mûsø
materija svarbesnë nei mûsø funkcija, kad mû-
sø kas yra svarbiau nei mûsø kaip“ (Putnam
1988: xii).

Taèiau Lewisas paþymi, kad „bet kokio
funkcinio bûvio apskritai sàvoka, þinoma, ski-
riasi nuo bet kokio smegenø bûvio sàvokos. Bet
Putnamas palieka atvirà galimybæ, kad skirtin-
gos sàvokos gali bûti to paties bûvio sàvokos“
(Lewis 1969: 24). Lewisas tvirtina, kad funk-
cionalizmas nëra nesuderinamas su funkcinio
bûvio interpretavimu kaip „funkciðkai specifi-
kuoto smegenø bûvio“ (Lewis 1969: 24). Jis su-
tinka, kad fizikinë psichologiniø bûsenø reali-
zacija gali skirtis skirtinguose (netgi tos paèios
rûðies) organizmuose, taèiau neigia, kad tapa-
tumo teorijos ðalininkams bûtinas ásitikinimas,
jog visi organizmai, patiriantys skausmà, turi
iðgyventi tam tikrà bendrà nedisjunktyvø fizi-
kiná-cheminá bûvá. Lygiai kaip laimëjusio skai-
èiaus sàvoka skirtingose loterijose yra tokia pa-
ti, nors kiekvienu atveju þymi skirtingus skai-
èius, taip ir psichinio bûvio, pavyzdþiui, skaus-
mo sàvoka yra ta pati, nors þymi skirtingas fi-
ziologines bûsenas þmoniø, moliuskø ar net
marsieèiø: „fiksuota sàvoka, kurià iðreiðkiame
[þodþiu] „skausmas“, nustato, kaip „skausmo“
denotatas priklauso nuo tiriamo organizmo
prigimties“ (Lewis 1969: 25).

Materialistiná Lewiso argumentà, pagrástà
pavieniø redukcijos (ið dalies fragmentuotos)
atvejø kontekstualumu, papildo Williamo Kal-
ke’o pastebëjimas, kad prieð kalbant apie sis-
temø funkcinæ organizacijà bûtina ið anksto
apibrëþti sistemos ribas ir jos elgesio analizës
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abstrakcijos lygmená, o tai visada daroma prag-
matiniais pagrindais, atsiþvelgiant á tokios ana-
lizës tikslus. Todël „reliatyvumas, ávedamas á
funkcinës charakterizacijos sampratà, paþaboja
argumentà, kad tarp funkciniø ir struktûriniø
bûsenø egzistuoja loginë skirtis, kuri neleidþia
jø sutapatinti“ (Kalke 1969: 83–84).

Svarstant ávairiopos realizacijos implikaci-
jas psichofizinës redukcijos galimybës poþiû-
riu, bûtina atsiþvelgti ir á tai, kad, kaip teigia
Williamas Bechtelis ir Jennifer Mundale, neu-
rofiziologai skirtingas smegenø struktûrines
dalis ir bûvius identifikuoja ir apibrëþia bûtent
funkciniu pagrindu, á jø charakteristikas átrauk-
dami ir psichologines funkcijas, ir todël fizio-
loginis smegenø bûsenø skirstymas ir taksono-
mija nëra taip nepriklausomi vienas nuo kito,
kaip to reikalauja antireduktyvistinis ávairio-
pos realizacijos principo taikymas. Toks argu-
mentas, pasak jø, suponuoja, kad buvo taiko-
ma nevienodo detalumo analizë: „stambus
analizës grûdas naudojamas identifikuojant
psichologinius bûvius ir smulkus grûdas – iðski-
riant smegenø bûvius“ (Bechtel and Mundale
1999: 202). Be to, grûdo parinkimà paprastai
lemia taksonomijos praktiniai tikslai ir konteks-
tas, ir todël visiðkai ámanomi atvejai, „kai funk-
ciniø savybiø aibë neturi galimos alternatyvios
realizacijos“ (Bechtel and Mundale 1999: 204).
Tokius samprotavimus, akcentuojanèius prag-
matinius ir kontekstinius veiksnius, bûtø gali-
ma papildyti Rorty pastebëjimu, kad jei funk-
cionalistinë sàmonës traktuotë ir turi kokios aið-
kinamosios vertës, tai tà vertæ ji ágyja, nes „re-
miasi didëjanèiomis empirinëmis þiniomis apie
tai, kaip veikia þmonës ir kaip kurti humanoidi-
nes maðinas, o ne dël to, kad remiasi filosofine
samprata, kuri pernelyg plona ir abstrakti, kad
mums padëtø“ (Rorty 1972: 220).

Lyginant dvi susiformavusias funkcionalis-
tinës sàmonës teorijos versijas paþymëtina, kad
Armstrongo ir Lewiso funkcionalizmas meto-

dologiniu poþiûriu tapatus Putnamo funkcio-
nalizmui, taèiau ðie autoriai pateikia nesude-
rinamas ontologines savøjø teorijø interpreta-
cijas. Sutardami, kad fizikinio bûvio ir funkci-
nio bûvio sàvokos skiriasi, jie nesutaria dël to,
ar funkcinio bûvio sàvokà reikia laikyti iðski-
rianèia atskirà ontologinæ bûviø kategorijà, ar
ði sàvoka iðreiðkia tik skirtingà tø paèiø fiziki-
niø bûviø identifikavimo realiame pasaulyje
bûdà. Ðiame nesutarime ið esmës uþsimezga
ðiuolaikinei sàmonës filosofijai bûdinga kon-
troversija klausimu, savybiø ontologija turi bûti
rekonstruojama intensiniu ar ekstensiniu pa-
grindu. Neaiðku, ar savybë turëtø bûti tapati-
nama su jà iðreiðkianèio predikato intensija ar
su jo ekstensija realiame pasaulyje. Nuspren-
dæ savybes klasifikuoti pagal sàvokø intensi-
jas, turëtume pripaþinti, kad funkcinës bûse-
nos ir fizikinës bûsenos yra iðreiðkiamos skir-
tingomis sàvokomis, vadinasi, jos iðreiðkia skir-
tingas savybes. Nusprendæ savybes klasifikuo-
ti pagal sàvokø ekstensijas, pagal jø denotatà
realiame empiriðkai tiriamame pasaulyje, ne-
galësime paneigti galimybës, kad funkcinës ir
fizikinës bûsenas apraðanèios sàvokos gali fak-
tiðkai apraðinëti tas paèias bûsenas ir sutapti.
Intensinio ar ekstensinio ontologijos konstra-
vimo bûdø pasirinkimà lemia nuostata seman-
tiniø aptariamø sàvokø mechanizmø atþvilgiu,
o tai reiðkia, kad funkcionalistinës sàmonës te-
orijos ontologinio interpretavimo parinkimas
nëra nepriklausomas nuo kalbos semantikos
teorijø – internalizmo ir eksternalizmo.

Maþø maþiausiai akivaizdu, kad tiek Lewi-
so, tiek Putnamo funkcionalizmas palaiko ávai-
riopos realizacijos galimybæ. Ði galimybë logið-
kai iðplaukia ið funkcinës psichologiniø sàvo-
kø analizës pobûdþio ir jos pradinio ontologi-
nio neutralumo. Klausimas, ði ávairiopos rea-
lizacijos galimybë turi tik metodologiná pobû-
dá ar ir ontologinio pobûdþio implikacijø, yra
svarstytinas atskirai nuo tokios galimybës svars-
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tymo. Taèiau jei materialistinë sàmonës reduk-
cija remiasi funkcionalistine metodologija, – o
veikiausiai tik remiantis tokia metodologija
ámanomas empirinis psichiniø bûsenø nerviniø
koreliatø identifikavimas, – tada iðryðkëja ðtai
kokia ávairiopo funkciniø (o tokios analizës po-
þiûriu ir psichiniø) bûsenø realizavimo impli-
kacija: sàmonës ir smegenø bûsenø tapatumo
tezë negali bûti tvirtinama be papildomos kva-
lifikacijos, kad sàmonës bûviai tapatûs apibrëþ-
tiems fiziologiniams nervinës sistemos bûviams
tik apibrëþtos tiriamø organizmø rûðies (su sà-
lyga, kad tos rûðies individams bûdinga pakan-
kamai panaði fiziologinë architektûra) poþiû-
riu. Kitaip sakant, jei ávairiopa realizacija turi
kokios nors reikðmës psischofizinës redukci-
jos teorijai, tai „globali“sàmonës bûviø, apibû-
dinamø psichologiniais predikatais, redukcija
nëra ámanoma, o vietoje jos turi bûti siekiama
„lokaliø“ konkreèiø fiziologiniø rûðiø atþvilgiu
redukcijomis. Globalioji psichofizinë redukci-
ja geriausiu atveju gali bûti màstoma kaip lo-
kaliøjø redukcijø visuma, kaip visø pavieniui
nustatytø tapatumo teiginiø konjunkcija. Va-
dinasi, jei kalbama apie skirtingoms organiz-
mø rûðims taikytinus psichologinius predika-
tus, tai psichofizinio reduktyvizmo poþiûriu ðie
predikatai turi þymëti predikuojamà savybæ re-
alizuojanèiø fizikiniø, cheminiø ar fiziologiniø
savybiø disjunkcijà: universalûs psichologiniai
predikatai, jei tokiø yra, redukuotini á disjunk-
tyvias fizikines savybes.

Funkcionalistinës ontologijos ðalininkø po-
þiûriu, tokia disjunktyvi psichologinë redukci-
ja nëra realiai ámanoma. Putnamas pripaþásta,
kad atsiþvelgdamas á skirtingà psichologiniø sa-
vybiø realizacijà þinduoliø ir minkðtakûniø or-
ganizmuose, „smegenø-bûvio teoretikas gali ið-
sigelbëti ad hoc prielaidomis (pvz., apibrëþda-
mas dviejø bûviø disjunkcijà kaip vienà ‘fiziki-
næ-cheminæ bûsenà’)“, bet èia pat priduria, kad
„to nereikia priimti rimtai“ (Putnam 1975a:

437). Putnamas neaiðkina, kodël nereikëtø rim-
tai skaitytis su tokios disjunktyviai grástos re-
dukcijos galimybe, taèiau galima spëti, kad jo
motyvai ið esmës nesiskiria nuo Ernesto Le-
Pore’o ir Barry Loewerio pateikiamo argumen-
to: „Jei egzistuoja be galo daug fizikiniø (ir gal-
bût nefizikiniø) savybiø, galinèiø realizuoti F,
tai F neredukuojama á elementarià fizikinæ sa-
vybæ (angl. basic physical property). Net jei F
gali bûti realizuota baigtiniu skaièiumi elemen-
tariø fizikiniø savybiø, ji negali bûti redukuo-
jama á elementarià fizikinæ savybæ, nes tokiø
savybiø disjunkcija negali pati bûti elementa-
ria fizikine savybe (t. y. atsirasti fundamenta-
liame fizikiniame dësnyje)“ (LePore and Loe-
wer 1989: 180). Panaðiai Nedas Blockas teigia,
kad „komputaciniai bûviai yra „ávairiopai rea-
lizuojami“ fiziologiniais ar elektroniniais bû-
viais, kurie nëra tapatûs vienas kitam, ir todël
turinys negali bûti tapatinamas su në vienu ið
jø“ (Block 1990: 146). Vadinasi, Putnamas, Le-
Pore’as, Blockas ir jø bendraminèiai atmeta
disjunktyvios fizikinës savybës galimybæ, nes to-
kios savybës disjunktai nëra tapatûs vienas ki-
tam, tokia disjunktyvi savybë yra heterogenið-
ka, o psichologinës ar funkcinës savybës yra ho-
mogeniðkos, be to, jie abejoja, ar savybiø dis-
junkcija gali bûti laikoma savybe apskritai,
t. y. ar gali bûti heterogeniðkø savybiø?

Jaegwonas Kimas, tirdamas ávairiopos rea-
lizacijos atvejus, siûlo analogijà – þeido (angl.
jade) sàvokà. Pasak jo, þeidas ilgà laikà buvo
laikomas viena mineralø rûðimi, nors vëliau pa-
aiðkëjo, kad nefritas (angl. nephrite) turi bûti
skiriamas nuo þadeito (angl. jadeite) – pasta-
rieji priklauso tai paèiai mineralø klasei, bet
skirtingoms jos grupëms. Ðios dvi mineralø rû-
ðys yra pavirðutiniðkai panaðios, bet yra skir-
tingos cheminës sandaros. Taèiau dësningu-
mas, kad visi þeidai yra þali, nors dabar supran-
tamas kaip dviejø dësningumø konjunkcija, ið-
lieka. Kimas teigia, kad „nëra nieko blogo su
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paèiais disjunktyviais predikatais; sunkumø ky-
la, kai rûðys, þymimos ðiais predikatais, yra he-
terogeniðkos, „neþabotai disjunktyvios“, kai
juos tenkinantys atvejai nerodo „panaðumo“
ar „vienovës“, kurios tikimës ið vienai rûðiai
priskiriamø atvejø“ (Kim 1992: 13). Be to, Ki-
mas teigia, kad „turëti fizikinæ realizacijà reið-
kia egzistuoti fizikiniu pagrindu (angl. to be
physically grounded) ir bûti paaiðkinamu þemes-
niojo lygio procesø terminais“ (Kim 1992: 19),
todël jei psichologiniai predikatai gali bûti ávai-
riai realizuojami, jie suponuoja ávairius loka-
lius fizikinius paaiðkinimus. Kadangi psicho-
loginës bûsenos, pavyzdþiui, skausmas, gali bûti
ávairiai realizuotos, tai jos turi bûti ir ávairiai
aiðkinamos, nes tik realizatoriø lygmens pro-
cesai gali paaiðkinti, kodël organizmas yra vie-
no ar kito bûvio ir kodël tas bûvis atlieka jam
priskiriamà funkciná vaidmená. Kimo iðvada –
jei psichologiniai predikatai gali bûti skirtin-
gai realizuojami, tai tokios ávairiopos realiza-
cijos galimybë veikiau ne atmeta redukcijos ga-
limybæ apskritai, o ápareigoja ávairioms psicho-
fizinëms redukcijoms, ir jei „fizikinës psicho-
loginiø savybiø realizacijos yra „neþabotai he-
terogeniðka“ ir „nesisteminga“ aibë, tai pati
psichologijos teorija privalo bûti realizuota taip
pat heterogeniðka ir nesisteminga fizikiniø te-
orijø aibe“ (Kim 1992: 20).

Taèiau funkcionalizmas kaip ontologija pa-
trauklus bûtent tuo, kad sutapatindamas psi-
chinës bûsenos sàvokà su homogeniðka funk-
cinio bûvio, o ne su heterogeniðka, disjunkty-
via ávairiø fizikiniø bûviø sàvoka, leidþia iðsau-
goti áþvalgà, kad psichologiniai predikatai yra
ið esmës homogeniðki. Psichologiniø predika-
tø homogeniðkumo ar heterogeniðkumo klau-
simà Davidas Lewisas siûlo spræsti laikant kas-
dienæ skausmo (ir kitø psichologiniø) bûsenø
sàvokà dviprasmiðka ar disjunktyvia: skausmo
sàvokà galima suprasti kaip funkcinæ sàvokà ir
kaip sàvokà, þyminèià pastarosios numatomà

konkretø realizatoriø konkreèiu atveju. Kas-
dienybëje ði dviprasmybë nëra pastebima, nes
„paprasti þmonës, kenèiantys skausmà, visada
yra skausmo bûsenos pagal abu disjunktus ar
abu aiðkinimus“ (Lewis 1980: 230). Taèiau skai-
tydamiesi su ávairiopos realizacijos galimybe ir
nenorëdami neigti, kad kitokios struktûros or-
ganizmai ar bûtybës (pvz., Lewiso minimi ra-
cionalûs marsieèiai) gali patirti skausmà, turi-
me laikyti skausmà „nerigidiðka sàvoka“, t. y.
sakyti, kad duotas bûvis „atlieka kauzaliná vaid-
mená populiacijos atþvilgiu“ (Lewis 1980: 231),
o tai reiðkia, kad psichologiniø sàvokø dvipras-
miðkumas yra ne ad hoc, kaip mano Putnamas,
bet veikiau kyla ið to, kad „mes nepasirûpino-
me apsispræsti dël semantiniø subtilybiø, ku-
rios jokiu áprastu atveju nëra svarbios“ (Lewis
1980: 233). Ðios semantinës subtilybës iðryðkë-
ja kalbant apie skirtingas psichologiniø bûse-
nø realizacijas, kai svarstomi atvejai, kada funk-
cinio bûvio ir fiziologinio bûvio sàvokø taiky-
mo sàlygos pasirodo esanèios skirtingos. Bet
toks semantinis psichologiniø predikatø dvi-
prasmiðkumas ar disjunktyvumas netrukdo ieð-
koti rûðiø ar populiacijø atþvilgiu reliatyvizuo-
tos psichofizinës redukcijos. Kimo teigimu,
„neurofiziologiniai tyrimai vyksta todël, kad
egzistuoja bendras ir veikiausiai pagrástas dar-
buotojø ásitikinimas, jog rûðiø viduje nëra
didþiuliø skirtumø dël to, kaip realizuojami psi-
chologiniai tipai“ (Kim 1992: 20).

Putnamas, vëliau kritikuodamas tiek Lewi-
so, tiek savo ankstesnæ funkcionalistinæ teorijà,
taip pat pripaþásta sàvokø dviprasmiðkumà ir tei-
gia, kad ontologinës iðvados priklauso nuo se-
mantiniø konvencijø. Svarstydamas galimus at-
sakymus á klausimà „Kiek objektø yra kambary-
je?“, jis teigia, kad „pati egzistencinio kvantifi-
kavimo prasmë lieka neapibrëþta, kol nëra spe-
cifikuota „objekto logine prasme“ sàvoka. Taigi
panaðu, kad net loginiai operatoriai gali bûti var-
tojami ávairiai“ (Putnam 1988: 112). Vadinasi, jei
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psichologinius predikatus laikysime nerigidiðkais
designatoriais ir priimsime Lewiso-Armstrongo
mentaliniø sàvokø analizës „semantinæ konven-
cijà“, tai galësime tikëtis bent jau lokaliø psicho-
fiziniø redukcijø. Be to, galima daryti ir bendres-
næ iðvadà, kad psichofizinës redukcijos galimy-
bë, t. y. empiriniø sutapatinimo paieðkø prasmin-
gumas priklauso nuo mentaliniø sàvokø seman-
tikos interpretavimo, nuo to, kokia „konvenci-
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FUNCTIONALISM IN PHILOSOPHY OF MIND: METHODOLOGY OR ONTOLOGY?

Jonas Dagys

S u m m a r y

whether ‘functional state’ should be taken to desig-
nate a distinct ontological kind of states or it should
be taken as expressing a different way of identifying
the same physical states in the actual world. This
disagreement could be taken to mark the beginning
of the controversy characteristic of contemporary
philosophy of mind regarding the question whether
the ontology of properties should be reconstructed
on the intensive or  extensive basis.
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