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Straipsnyje analizuojami pagrindiniai XX amþiaus pirmos pusës protestantiðkos filosofinës teologijos
modeliai, neatsiejami nuo Heideggerio Dasein hermeneutikos projekto, kurio ontologinës implikaci-
jos sudarë prielaidas naujo tipo filosofinei teologijai susiformuoti. Pateikiamos pagrindiniø protestan-
tø teologø idëjos, iðsamiai ir atsargiai nagrinëjamos Heideggerio „teologizavimo“ galimybës, atsiþvel-
giant á didþiulæ ðio màstytojo átakà teologiniam diskursui. „Protestantiðko principo“ atsiejimas nuo
istoriniø protestantizmo aplinkybiø leidþia kalbëti apie tokiø dekonstruotojø kaip Nietzsche ir Hei-
deggeris filosofijà protestantø dokumentuojamu laikotarpiu. Paties Heideggerio átraukimas á teologi-
ná diskursà duoda prieðtaringø rezultatø: perëmus „bûties kalbà“ teologija natûraliai prisiðlieja prie
hermeneutinës filosofijos, kita vertus, postmoderniø teologø (Barthas, Marion) nusigræþimas nuo Hei-
deggerio ontologijos pagrindþiamas tuo, kad Dasein hermeneutikos atidengti sàlygotumai determi-
nuoja paèià tikëjimo þinià. Neiðvengiamai iðkyla filosofijos savivokos, teologijos kaip kritinës discipli-
nos galimybës klausimai.

Pagrindiniai þodþiai: filosofinë teologija, protestantizmas, Heideggeris, Bûtis, Dasein.

Ávadas

Nors tikëjimo ir þinojimo sàveika aktyviai dis-
kutuojama nuo pat patristinio laikotarpio pra-
dþios, tvirtà intelektiná pamatà krikðèioniðka-
jai filosofijai penktajame amþiuje suteikë ðv.
Augustinas. Pasitelkæs Platono filosofijà Au-
gustinas sukûrë teoriná pagrindà krikðèioniø in-
telektualams naudotis filosofija bendrai ir ið-
kelti krikðèioniðkàjà doktrinà kaip filosofinës
analizës objektà konkreèiai. Kita vertus, jis pa-

teikë nemaþai puikiø filosofinës refleksijos re-
ligine tematika pavyzdþiø.

Kartu su akademiniø institucijø atsiradimu
viduramþiø Europoje pamatine akademine dis-
ciplina tapo teologija. Taèiau tai, kad visi þy-
miausi laikotarpio teologai intensyviai studi-
javo filosofijà kaip pasiruoðimà uþsiimti „Die-
vo mokslu“, nereiðkia, kad filosofija buvo ap-
leidþiama pradëjus spræsti teologines uþduo-
tis. Krikðèioniðkajai teologijai pasukus Aristo-
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telio nuþymëtu keliu, Tomas Akvinietis, argu-
mentuodamas Dievo ir Bûties savaime ekviva-
lentumà, iðskyrë du proto naudojimo teologi-
niams dalykams bûdus: viena vertus, pateikti pa-
matinius teologiniø klausimø árodymus, kita ver-
tus, parodyti, jog pats toks iðvedimas numato,
kad ðie pagrindai jau buvo svarstymø pradþioje.

Naujaisiais laikais klasikinæ ontologinæ re-
ligijos filosofijos orientacijà pakeitë epistemo-
loginë problematika. Bet nors jau nuo pat mo-
dernybës gimimo „tobulos bûties” teologijai ið-
keliamos didþiulës, gal net neáveikiamos pro-
blemos, Dievo klausimas iðlieka imanentiðkas
daugelio moderniø filosofiniø sistemø (R. Des-
cartes’o, G. W. Leibnizo, B. Spinozos, I. Kan-
to, F. W. J. Schelllingo) rûpestis.

Vëliau, po Apðvietos epochos, ypaè Kanto
kritinës filosofijos, kuri, be kita ko, yra ir tra-
dicinës metafizikos dogmatizmo kritika, jau ne-
betikima fundamentalia ðios tradicijos dogma
– dieviðkomis proto galiomis, þmogaus gebëji-
mu paþinti transcendentiðkus esinius. Kantas
galutinai perkelia religingumo analizæ á paþi-
nimo sferà, nubrëþdamas þmogaus paþintiniø
galiø ribà, pagrásdamas baigtinæ þmogaus bûties
ir proto specifikà. Modernios filosofijos postu-
latai ir tradiciniø krikðèioniðkø dogmø dekonst-
rukcija lëmë savità krikðèioniðkosios teologijos
srovæ – protestantiðkà filosofinæ teologijà.

Protestantiðka filosofinë religijos refleksi-
ja nëra homogeniðkas reiðkinys. Jai atstovavæs
S. Kierkegaardas XIX amþiuje ne tik origina-
liai sprendë tikëjimo ir þinojimo klausimà ið
teologinës perspektyvos, bet ir laikomas egzis-
tencinës filosofijos pradininku. Kierkegaardo
iðskirtas þinojimo ir tikëjimo prieðtaras radi-
kalizavo K. Barthas, o R. Bultmannas, P. Tilli-
chas rimtai atsiþvelgë á M. Heideggerio egzis-
tencinës filosofijos supratimà.

 Kierkegaardo bei Heideggerio apraðytas
egzistencinis màstymas pagrástas tiesioginiu as-
meniniu, vidiniu patyrimu. Ði asmeninës egzis-

tencijos filosofija pabrëþia, kad tiesioginë pa-
tirtis yra kelias á palaikantá bûties „ðaltiná“. Jei
taip, sàvokos, nusakanèios tiesioginæ patirtá,
kartu privalo bûti deskriptyvios ir Bûties struk-
tûros atþvilgiu. Bûtent ðios prielaidos visø pir-
ma leido protestantø teologams savitai permàs-
tyti egzictencinës filosofijos postulatus ir nau-
jai kelti Dievo (teologiná) klausimà.

Teologijos funkcijos

Iki aðtuntojo praëjusio amþiaus deðimtmeèio
daugelis religijos filosofø buvo susitelkæ ties uþ-
duotimi atremti gausëjanèius kaltinimus reli-
ginës kalbos beprasmiðkumu ir Dievo idëjos
nepagrástumu. Keletas pastarøjø deðimtmeèiø
liudija filosofinës teologijos renesansà ir tarp
profesionaliø teologø, ir tarp kitø disciplinø
mokslininkø.

Sudurtinis graikiðkas terminas „teologija“
(theos, logos) reiðkia „kalbëjimà apie Dievà“
ir nurodo á diskurso formà, aptarianèià Dievo
klausimà. Ne bet koks kalbëjimas apie Dievà
yra kvalifikuojamas kaip „teologinis“. Religi-
nës minties istorija pripaþino tik labiausiai so-
fistikuotas ir refleksyvias pastangas, kurios ne
tik sulaukë kontroversiðkø vertinimø, mat sie-
kë perþengti patiriamojo pasaulio ribas, taèiau
pati jø galimybë tapo problemiðka ðiuolaikinia-
me pasaulyje. Anot Paulo van Bureno, dabar-
tinei situacijai jau tinka ne tik F. Nietzsche’s
pastaba apie Dievo mirtá; „dabar iðkyla þodþio
„Dievas“ mirties problema“ (Buren 1963: 103).
Ar ið tiesø ðios problemos sprendimas yra pa-
ðalinti Dievo klausimà ið teologinio diskurso
apsiribojant istorinëmis ir etinëmis temomis?

Taèiau jei religinë patirtis bûtø absoliuèiai
neiðreiðkiama, iðeitø, kad teologinë refleksija,
siekianti eksplikuoti religinio tikëjimo turiná
þodþiais, yra beprasmis uþsiëmimas, o „apie kà
negalima kalbëti, apie tai reikia tylëti“ (Vit-
genðteinas 1995: 112). Ðis L. Wittgensteino ðû-
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kis, suformuluotas pozityvistiniu jo filosofavi-
mo laikotarpiu, rodo, kad pozityvistinë filoso-
fija yra suderinama su religingumu, kuris ty-
kiai buvotø tyloje. Taèiau religija negalima be
teologijos, nors jokia teologija ar kultûrologi-
ja negali pasisavinti religijos. Racionalumas, tai
yra kalbëjimo apie religingumà, Dievà, paslaptá
sisteminimas, yra neiðvengiamas religinëje sfe-
roje kaip ir bet kokioje kitoje. Net emeociona-
lizmas, daþnai priskiriamas religijai, yra ne dau-
giau, taèiau tikrai maþiau nei màstymas. Kita
vertus, kad ir kiek racionalus kabëjimas apie
religijà (teologija) susidurtø su paslaptimi, ty-
lëjimas paslapties akivaizdoje gali bûti dvejo-
pas – aktyvus ir pasyvus, pozityvus ir neigia-
mas. „Tylos religija“ (atitinkanti Wittgenstei-
no kriterijø) puikiai sutartø so pozityviuoju
protu, taèiau vargu ar bûtø egzistenciðkai pa-
veiki, taigi  ið tiesø prasminga.

Krikðèionybë istoriðkai atsiriboja nuo mis-
tinës ar romantiðkos iracionalios nakties (net
via negativa tradicijos atstovai numatë pozity-
vø kalbëjimà). Krikðèioniðko tikëjimo turiná ga-
lima ir reikia iðreikðti kalba. Nëra tokios patir-
ties, kuri negali bûti komunikuojama. Jei ap-
reiðkimas suteikia þinojimà apie „visai Kita“,
„kokybiðkai skirtinga“, tai nereiðkia, kad þino-
jimas apie tokius „objektus“ bus „visai kitas“,
„kokybiðkai skirtingas“ nuo kitø þinojimo ti-
pø. Kitaip apskritai negalëtume kalbëti apie
„þinojimà“, toks „þinojimas“ net negalëtø
prieðtarauti kitiems. Tad nors religinës kalbos
vartotojai amþiø amþius susidurdavo su tokia
skaidrios kalbos paribiø patirtimi, anot J. Masc-
quarrie, teologijos tradicijoje buvo áprasta ma-
nyti, kad jei kalbos keistenybës suteikia „kad
ir koká nors suvokimà apie svarstomà dalykà,
tokia kalba turi bûti pasirinkta Wittgensteino
siûlymo atþvilgiu“ (Macquarrie 1967: 18).

Kita vertus, biblinës teologijos laikas pra-
ëjo, teologai negali neatsiþvelgti á kitas discip-
linas, tiksliuosius mokslus („naujàjà metafizi-

kà“), filosofijà, psichologijà, sociologijà, isto-
rijà ir literatûros teorijà. Taigi pirmoji teologi-
jos funkcija – protestas prieð iracionalumà. Ki-
ta vertus, teologijos santykiai su kitomis dis-
ciplinomis atidengia dialektikà tarp kritinës
laisvës ir ásipareigojimo Baþnyèiai.

Baþnyèios tikroji prasmë yra individø ben-
drija. Teologija yra bûtina Baþnyèios visumai –
kiekviena bendrija yra prasmiø visuma, o jas
komunikuoti reikia teorijos. Verbalinë komu-
nikacija þmoniø sambûviui reikalinga, kad iðlai-
kytø savo tapatybæ istorijos tëkmëje. Tai pri-
valo bûti savikritiðkas procesas, kad praktika
ir idealai neatsiskirtø. Tarp teologijos ir Baþ-
nyèios egzistuoja hermeneutinio rato santykis
– teologijos evoliucija priklauso nuo to, kaip
grupë save supras, o tai savo ruoþtu priklauso
nuo teologijos. Tad antroji teologijos funkcija
yra religinës bendruomenës tapatybës kûrimas
ir nuolatinë kritinë revizija kintaèios istorinës pa-
tirties atþvilgiu. Ði funkcija numato nuolatines
hermeneutines pastangas.

Hermeneutinis religinës bendruomenës ir
teologijos santykis rodo, kad teologija negali
bûti susieta su Biblija statiðku santykiu. Pozi-
tyvus nusiteikimas Biblijos atþvilgiu dar neve-
da prie fundamentalizmo, o Biblijos skaitymas
reikalauja radikalios religinës sàmonës savikri-
tikos. Religija neapsieina be racionalumo, bet
ðis racionalumas visø pirma yra savikritika (tre-
èioji teologijos funkcija). Apibendrinkime: te-
ologija – tai protestas prieð iracionalø religingu-
mà, nuolatinë Baþnyèios tapatumo ir prasmës
reinterpretacija, numatanti pamatinæ savikritikà.

Prieð ðiø principø nesilaikymà krikðèiony-
bës istorijoje protestavo daugelis (sektos bei
erezijos gimsta kartu su oficialiàja versija), ta-
èiau radikali krikðèionybës transformacija
ávyksta reformacijos laikotarpiu ir siejama su
protestantizmu.

Protestantizmas – tai protestas prieð Ro-
mos katalikø praktikas ir teorijas. Nors istori-
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nis protestantizmas yra galingiausia religinës
savikritikos iðraiðka, bet kaip istorinis ávykis ar
denominacija netapatintinas su „protestantið-
ku principu“. Formaliai „protestantiðkas prin-
cipas“ yra saugiklis, primenantis Baþnyèiai jos
pagrindus ir tø pagrindø perþiûros poreiká. Tai
visø religiniø ir dvasiniø patirèiø kriterijus. Pats
protestantizmas kaip istorinis laikotarpis gali
ir turi bûti vertinamas remiantis ðiuo kriteriju-
mi, besiprieðinanèiam bet kokiam baigtinës tik-
rovës absoliutinimui. Taigi nors protestantiz-
mas kaip krikðèionybës versija, siekianti „tik-
rosios krikðèionybës“, pretenduoja atstovauti
aukðtesniam religinio sàmoningumo laipsniui,
betgi negali apeliuoti á joká galutinumà. Kita
vertus, giluminë protestantiðko principo pras-
më (galimybë taikyti já ne tik ir net ne tiek Baþ-
nyèiai, kiek kultûrai apskritai) leidþia pagrás-
tai sieti iðkiliausiø dabarties protestantø teolo-
gø idëjas su labiausiai toje dabartyje veikusiais
nihilistais bei dekonstruotojais – Nietzsche ir
ypaè Heideggeriu.

Protestantiðkos filosofinës teologijos

modeliai

XX amþiaus teologinës kontroversijos nepel-
nytai marginalizuojamos. Juk teologinis diskur-
sas koncentruojasi ne tik ties liturgija, raðtu ar
dogma. Tai gyvasis diskursas, palaikomas pa-
stangø suvokti þmogø ir pasaulá. Jis turi daug
bendra su dominuojanèiais intelektinës istori-
jos diskursais (filosofija, mokslu, literatûra, me-
nu ir t. t.). Kita vertus, teologinis diskursas pa-
pildo ðias diskusijas originalia dimensija, bû-
tent tokia refleksija, kuri susitelkia ties pama-
tiniais, kitur nekeliamais klausimais.

Pirmos XX amþiaus pusës protestantø te-
oretikø karta pasiþymëjo bendra perspektyva.
K. Barthas, R. Bultmannas, P. Tillichas ir kiti
suvokë pasaulá, jau praradusá istorinës paþan-
gos iliuzijas, akcentavo Vakarø kultûros krizës

apraiðkas. Pasauliniai karai perraðë dominuo-
janèias intelektines madas Europoje, neiðski-
riant ir religinio tikëjimo dalykø. Ðie pokyèiai,
anot D. J. Cremerio, „yra vieni fundamenta-
liausiø Europinës kultûros lûþiø per pastaruo-
sius keturis ðimtus metø“ (Cremer 1995: 289).
Ðiø lûþiø padariniai smarkiai paveikë religin-
gumo supratimà, santykis su tikrove transfor-
mavosi ið sakralaus á sekuliarø.

Suvokdami krizæ kaip visuomenës sekulia-
rizacijos rezultatà, protestantø teoretikai viso-
mis iðgalëmis siekë naujø idëjø, kuriø pagrin-
du vël taptø relevantiðkai pateikta religinë (vi-
sø pirma krikðèioniðka) þinia. Ði nauja inter-
pretacija turëjo iðreikðti fundamentalià krikð-
èioniðkosios patirties prasmæ, aktualiai pateikti
krikðèioniðkas tiesas neaukojant jø pamatiniø
principø, taèiau perteikti jas tokia kalba, kuri
prabiltø susvetimëjusiai idealams europinei po-
kario sàmonei.

Apie 1920 metus paraðytas Karlo Bartho
komentaras Laiðkas Romieèiams (Barth 1933)
tapo vienu pamatiniø XX amþiaus protestan-
tiðkos teologijos dokumentu. Porà kartø taisæs
savo manifestà, Barthas pagaliau apvalë já nuo
politiniø implikacijø ir á pirmàjà vietà iðkëlë
tikràjà egzegezæ. Jis teigë teologo nepriklau-
somybæ nuo bet kokiø politiniø ar kultûriniø
átakø. Jau nebegindamas socialistinës teologi-
jos, antrajame leidime jis pabrëþë, kad konteks-
tualus ir sàlygotas visos ðiuolaikinës teologijos
pobûdis yra nepriimtinas, kad „teologija turi
bûti absoliuèiai laisva, idant galëtø prabilti Rað-
tas“ (Barth 1933: 35).

Antrojo leidimo ávade Barthas pristatë dvi
temas, kurios prikaustë jo dëmesá deðimtme-
èiui. Tai liberalios, istoriniu kritiniu metodu pa-
remtos teologijos kritika ir jo paties „dialekti-
nës“ teologijos, arba, kaip jis pats daþnai ávar-
dydavo, krizës teologijos iðkëlimas. Nors Bart-
has sutiko, kad istorinis kriticizmas yra ne tik
pagrástas, bet ir reikalingas, teigë, kad istorinë
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ir filologinë teologija (populiari tuomet) yra
tik pirmas þingsnis á autentiðkà interpretacijà,
tolimas nuo tikrojo teksto supratimo. Tokia
pseudoegzegezë uþgniauþia krikðèionybës gy-
vybingumà ir gebëjimà transformuoti individø
gyvenimà. Kritinë egzegezë turi bûti daugiau
nei vien istorinis poþiûris (faktø kaupimas), tai-
gi liberalioji teologija per daug prideda prie
Raðto interpretacijos, ir tai Barthas siekë su-
stabdyti nustatydamas grieþtus interpretacijos
principus. Jis teigë, kad dera klausti tik klausi-
mø, kuriuos kelia pats tekstas, visus prelimi-
narius kreipdamas link vieno kardinalaus. Vis-
kas tekste turi bûti interpretuojama tik remian-
tis tuo, kà galime pasakyti, vadinasi, tuo, kas
pasakyta. Taip egzegezës uþdaviniu tampa
Þodþio iðreiðkimas þodþiuose.

Taigi Barthas, ypaè ankstyvuoju laikotarpiu,
radikalizavo Dievo ir þmogaus skirtá. Ðventa-
sis Raðtas yra radikaliai kitos tiesos, prieðin-
gos þemiðkiems autoritetams, liudytojas. Todël
tikëjimà Barthas matë kaip individo troðkimà
priimti pasaulio neigimà Dievo akivaizdoje,
taip átvirtinant dieviðkàjá „Ne“. Atskirdamas
Dievo tikrovæ ir Dievà, kurá þmonija siekia pa-
þinti, Barthas atmetë saugø ir objektyvø libe-
raliosios teologijos þinojimà. Kaip ir Kierke-
gaardui ar Lutheriui, jam paradoksas bei ne-
tikrybë tapo pozityviomis vertybëmis, o teolo-
gija daugiau nei racionalumu – tai kalbëjimas
apie tai, apie kà neámanoma pasakyti.

Tillichas vienas pirmøjø stojo á dialogà su
Barthu, taèiau ne kaip tradicinës liberaliosios
teologijos apologetas, o oponuodamas Bartho
Dievo transcendencijos absoliutizacijai ir ið to
kylantiems iracionaliems padariniams. Tillicho
reakcijoje prieð Barthà paþymëtinos K. Marxo
ir F. Nietzsche’s átakos. Dar 1923 metais para-
ðytame straipsnyje „Kritinis ir pozityvus para-
doksas“ jis atakavo Bartho dialektikà. Èia jis
teigë, kad privalo bûti tam tikras atspirties tað-
kas, absoliutas, kuris nëra tiesiog visiðkai trans-

cendentiðkas, bet gali bent ið dalies bûti þmo-
gaus suvokiamas. Jo pirminis argumentas – kad
pati dialektika nëra absoliuti, tad turi bûti be-
sàlygiðkas pradinis taðkas, o dialektinës teolo-
gijos kritinis paradoksas neatsiejamas nuo po-
zityviojo paradokso, todël „ne“ numato “taip“:
„negatyvumas gali atverti save tik pozityviais,
o ne negatyviais terminais“ (Tillich 1923: 168).
Bûtent Nietzsche, anot Tillicho, suvokë, kad
didis „ne“ yra priklausomas nuo didingesnio
„taip“, neigimas ámanomas tik teigimo ðvieso-
je. Nietzsche’s ateizmas yra ne vien krikðèio-
niðkøjø principø dekonstrukcija. Ateistinæ
Nietzsche’s programà sekë imperatyvas trans-
cenduoti fundamentalø nihilizmà, kad þmoni-
ja atmestø susikompromitavusià religijà ir kon-
struotø naujà tikëjimà. O toks projektas „ne“
sako stabams ir „taip“ – gyvenimui, þmonijos
ateièiai.

Bartho sprendimas netenkino kito þymaus
protestantiðkos filosofinës teologijos atstovo
Rudolfo Bultmanno. Nuo pat ankstyvøjø savo
darbø jis grindë religijos relevantiðkumà þmo-
gaus sferai. Tikëjimas ásiðaknijæs ne transcen-
dencijoje, bet þmogaus egzistencijoje – srityje,
kurioje þmonës ásisàmonina savo priklausymà
nuo transcendencijos, taip paimdami likimà á
savo rankas: „Dievo klausimas ir klausimas, su-
sijæs su paèiu savimi, yra tapatûs“ (Bultmann
1958: 53). Tai paklusimo ir savæs patvirtinimo
paradoksas. Bultmannas ir gynë, ir kritikavo
liberaliàjà teologijà, veikiamas Bartho kriti-
kos. Taip pat jis atmetë bandymus grásti tikë-
jimà istoriniu kritiniu metodu, nors ir pripa-
þino dalinæ jo naudà, ypaè ugdant kritines
þmoniø galias. Pagrindine liberaliosios teolo-
gijos problema Bultmannas manë esant tai,
kad jos metodø objektas buvo parodomas kaip
reliatyvus esinys, egzistuojantis tik dël kaþko-
kiø tarpusavyje susijusiø kontekstø. Todël is-
torija negali pristatyti universaliø vertybiø, o
liberalioji teologija mato religijà tik kaip ðio
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pasaulio fenomenà – istoriniø ir psichologiniø
veiksniø pynæ.

Bultmannas atliko analitiná postûmá, kurio
vengë Barthas. Þmonijos kalbësenoje apie Die-
và jis matë ne tik nuodëmæ, taèiau tokio kal-
bëjimo savireferentiðkumà. Juk jei Dievas yra
þmonijos neigimas (anot Bartho), tai bet ko-
kia kalba apie Dievà yra netiesiogiai kalba apie
þmogø. Anot D. J. Cremerio, ið to Bultman-
nas daro iðvadà, kad „objektyvuodami savo pa-
tirtá, pamirðtame savo paèiø egzistencijà, tuo
bûdu objektyvuodami ir Dievo sampratà“
(Cremer 1995: 292). Taigi daiktiðkas savasties
suvokimas objektyvuoja ir Dievo sampratà. To-
ká objektyvacijos populiarumà Bultmannas aið-
kino tik saugios, efektyvios problemoms spræsti
pasaulëþiûros poreikiu. Ðiuo pagrindu Bultman-
nas formulavo ir Bartho kvietizmo (romumo) kri-
tikà, neveikimo principà, kaltindamas já kaip tik
tokios saugios pasaulëþiûros susikûrimu.

Ðiø trijø protestantø teologø darbai ne tik
nustatë temines protestantiðkos teologijos ri-
bas, bet ir atidengë pokario beprasmybës kri-
zës kamuojamos Europos veidà. Jø bandymai
reinterpretuoti liberaliàjà krikðèioniðkàjà tradi-
cijà Kierkegaardo, Heideggerio terminais tik pa-
ryðkino modernià dilemà apsispræsti uþ prasmæ
jokios garantijos nesuteikianèiame vakuume.

Heideggerio filosofija:

naujo tipo teologijos prielaidos

Heideggerio modernaus laikotarpio kaip be-
dieviðkumo eros traktavimas glaudþiai siejasi
su teologø rûpesèiais, kai toks laikas paradok-
saliai suvokiamas kaip gera galimybë naujai
kelti Dievo klausimà. Pasak P. Sloterdijko,
„Heideggerio darbuose, prieðingai negu jis ke-
tino, atsispindi visuomenës istorinë situacija,
buvusi tuo metu, kai jie buvo sukurti; kad ir
kaip juose tikinama, kad tai esanti ontologinë
analizë, nenoromis pateikiama dabarties teori-

ja“ (Sloterdijk 1999: 254). Trûkis ar stoka, kuria
pasiþymi aptariamas laikotarpis, yra dvejopas:
tai laikas kai dievai apleido, ir Dievas ateina.

Heideggeris buvo radikalus (radix – ðaknis)
màstytojas, nuolat gráþtantis prie Vakarø filo-
sofijos ðaknø, ið pagrindø neigdamas statinæ bû-
ties metafizikà. Po mirties iðspausdintos kny-
gos, sudarytos paskaitø pagrindu, Ontology:
Hermeneutics of Factisity ávade jis teigia, kad on-
tologija yra ne tradiciniø klausimø aibë, o tie-
siog „doktrina apie bûtá“ (Heidegger 1999: 1).
Raktas á ontologijà yra faktiðkumo (laikinio
þmogaus buvimo) hermeneutika. Tad po Pla-
tono, E. Husserlio bei kitø statinës metafizi-
kos atvejø ontologija yra radikaliai perraðoma
kaip Dasein bûties atodanga, o hermeneutika
pateikiama jau ne kaip metodologija egzege-
zei ir net ne humanitariniø mokslø metodolo-
gija, o kaip atsiveriantis supratimas, fenome-
nologija tikràja prasme apie tai, kas reiðkiasi
konkreèiai, lingvistiðkai, istoriðkai.

Tillicho teologines strategijas lëmë Heideg-
gerio hermeneutikos supratimas, aktualizuo-
jamas tezëje, kad „pati interpretacija pasiþymi
apreiðkiamuoju pobûdþiu“ (Robinson 1964: 2).
Pats Heideggeris paþymi, kad terminà „inter-
pretacija“ aptiko studijuodamas jëzuitø gim-
nazijoje. Tuo metu jis buvo susitelkæs ties san-
tykio tarp Ðventojo Raðto ir sisteminës teolo-
gijos problema. Ðis domëjimasis iðsiplëtë iki
santykio tarp kalbos ir bûties analizës. Taigi
Heideggerio filosofiniø tyrinëjimø paskata at-
eina ið teologijos.

Hermeneutikos sampratà aptinkame pir-
muosiuose Bûties ir laiko skyriuose, kur, pasak
J. Macquarrie, „Dasein (tokios bûties, kuri yra
þmogus) fenomenologija vadinama „herme-
neutika“ ir kuriai priskiriama ne tik pamatinis
vaidmuo tiriant þmogaus ir jo gyvenimo anali-
zæ, bet ir esiniø, kitokiø nei Dasein, ir bûties
apskritai klausimas“ (Macquarrie 1967: 153).
Heideggeris pabrëþia cirkuliarø interpretaci-
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jos pobûdá. Ðiuo atveju Dasein bûties analizë
yra raktas á bûties apskritai klausimà, bet kad
kalbëtume apie Dasein bûtá, jau turime turëti
tam tikrà Bûties apskritai supratimà. Suprati-
mo presupozicijø totalybë ir sudaro tai, kà Hei-
deggeris vadina „hermeneutine situacija“. Bû-
tyje ir laike iðkeliama uþduotis atskleisti ðiuos
iðankstinius veiksnius, akomponuojanèius in-
terpretaciniam vyksmui, kartu iðryðkinant eg-
zistencinæ interpretacijos prigimtá.

Taèiau ði uþduotis Heideggerio programo-
je tëra pirminë, tarsi paðalinanti kliûtis „pra-
bilti paèiam tekstui“. Domëjimasis etimologi-
ja, ikisokratikais, pakartojimo doktrina, pagar-
ba istorijai nurodo á kità hermeneutikos aptar-
ties etapà. Ðioje tolesnëje stadijoje dëmesys
nuo iðankstiniø supratimo sàlygø perkeliamas
prie teksto, su kuriuo susiduriama kalboje. Taip
iðkyla tikroji Bûties ir laiko intencija – ontolo-
ginis interesas. Taigi interpretacija yra ne tik (ir
net ne tiek) egzistencinë, kiek ontologinë. Èia
klausytojas turi atlikti tam tikrà epoche ir gir-
dëti tik tai, kas sakoma, nors ir nëra patyræs
klausytojas, nes „ausys kupinos dalykø, kurie
trukdo tikrajai klausai“.

Bet kuri interpretacija priklauso nuo visu-
mos, nuo neprakalbinto patyrimo ir þinojimo
pagrindo. Interpretuodamas Sofoklio eiles,
Heideggeris konstruoja savo egzegezæ, kuri
kulminuoja parodant, kaip ðios eilës atsako á
klausimà „kas yra þmogus?“ Heideggeris ne-
teikia jokiø hermeneutikos taisykliø ar meto-
do, tiesiog siekia nukreipti dëmesá nuo supra-
timo presupozicijø (egzistencialø) prie paties
teksto, prie klausymo, o ne klausimo. Taigi vi-
sa procedûra tampa priklausoma nuo indivi-
dualaus jautrumo. Taèiau jokiu bûdu negali-
me vertinti Heideggerio kaip subjektyvisto.
Kaip tik Heideggeris teigia, kad þmogus gali
kalbëti tik tuomet, kai á já kreiptasi, jo kalba
yra „bûties namai“, o jis pats yra tam tikra bû-
tis. Þmogus paèia savo egzistencija yra onto-

loginis, pati Bûtis kreipia já perþengti kasdie-
niðkumà, aplinkà, bûti aktyvø ir kûrybiðkà.

Taigi Heideggeris pereina nuo egzistenci-
niais klausimais apibrëþtos interpretacijos prie
„pamaldþiu màstymu“ grástos interpretacijos.
Tai taip pat perëjimas nuo klausimo prie klau-
symo, nuo interpretatoriaus aprioriniø egzis-
tencialø prie prieðais iðkylanèios kalbos, nuo
egzistenciniø mastymo formø prie ontologiniø.
Tai taip pat ir atsisakymas pateikti koká nors
apibrëþtà interpretacijos metodà, galimà me-
chaniðkai taikyti schemà (paþymësime, kad Til-
lichas nepateikia apibrëþto simboliø herme-
neutikos metodo). Pati kalba tampa egzege-
zës norma ir nustato jos ribas, bet ðios ribos
plaèios ir priklauso nuo egzegeto jautrumo.
Toks jautruolis – poetas, interpretuoja gyveni-
mà, patirtá, netgi Bûtá, turëdamas tam tikrà be-
tarpiðkà susidûrimà su interpretuojamu „ob-
jektu“, tad jo poetinis (pirmapradis) màstymas
nëra medijuotas jokio istorinio ávykio, figûros
ar pasakojimo simboliniu pavidalu (mythos).
Taèiau toks transcendentinis, mistinis pojûtis
yra visai kas kita nei „teorija“ apie intenciná
asmená, aptinkama teizme.

Kalbos „esmë“ (þodis Wesen, kurá èia ver-
èiame áprastu atitikmeniu „esmë“, Heidegge-
riui turi daug dinamiðkesnæ prasmæ negu on-
toteologinëje tradicijoje) yra Bûties savimani-
festacija kalboje. Þmogus tampa pasyvus, o kal-
ba – ontologiniu, jau ne egzistenciniu fenome-
nu. Kalba yra dovana, apreiðkimas, o poeto in-
terpretacija – apdovanojimas. Tuo remdama-
sis Versenyi daro iðvadà, kad „kvazibibliniai
Heideggerio iðtarmiø tonai puikia dera prie to,
kà jis nori pasakyti, todël, kad jo màstymo sam-
pratoje – Bûties màstymo, màstymo Bûèiai ir
apie Bûtá – màstytojo kaip uþtikrinto subjekto
reikðmë redukuota tiek, kiek ir biblinëje ap-
reiðkimo sampratoje – Dievo màstymo, màs-
tymo Dievui ir apie Já. Lygiai kaip ir biblinia-
me apreiðkime (jo dëka), þmogus ágyja naujà
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kilnumà kaip Bûties tiesos sargybinis, paðauk-
tas Bûties apsaugoti jos tiesà“ (Heidegger
1965: 112).

Taip Heideggeris tiesia alternatyvius, ne-
konvencinius kelius teologijai visø pirma svars-
tyti Dievà per Bûties prizmæ (ne skubotai pri-
lyginti vienà kitam). Tam jis siûlo ir naujà „pra-
dþià“ – naujà màstymà (andenken), kuris re-
zonuoja su malda. Vietoje garantuoto, objek-
tyvaus statinës ateities þinojimo Heideggeris
siûlo tikëjimà kaip tiesos laikymàsi, taèiau ne
duotos tiesos, o atviros projekcijos, klausimo,
kuriuo þmogus apsisprendþia. Taigi, kai reikia,
dera pamaldþiai klausti apie Bûties prasmæ,
„nes tik klausimas yra màstymo pamaldumo
þenklas“ (Heideggeris 1992: 243). Anot K. Lo-
witho, bûtent „pamaldumas ákvepia tokiai abst-
rakèiai temai, kaip Bûties analizë gyvybës“
(1995: 133).

Màstymas Heideggerio filosofijoje pasiþy-
mi „pamaldumu“ dël keleto prieþasèiø. Visø
pirma ne mes màstome, o „mintys aplanko
mus“ (Heidegger 1971: 6). Tai nereiðkia, kad
Heideggeris perkelia þmogaus màstymo ðalti-
ná á koká nors efemeriðkà deus ex machina. Èia
kalbama apie paèià Bûtá, jos iniciatyvà, dina-
miná santyká tarp jos ir þmogaus. Ðio santykio
tarp màstymo ir bûties kokybë, autentiðkumas
priklauso nuo to, kiek màstymas atsilieps Bû-
ties ðauksmui: „màstymas siekia ne þinojimo,
o Bûties“ (Heidegger 1971: 70). Tradicinës me-
tafizikos kalbëjimà galime vadinti nepamaldþiu
dël jo pretenzijø á visaþinystæ, o tai reiðkia pro-
testantiðko principingumo stokà.

Heideggerio unikalumas yra ne Vakarø me-
tafizikos in toto dekonstravimas, bet pozityvi
alternatyva, ateities metafizikos vizija. Ði vizi-
ja ið dalies atsiskleidþia ir per Heideggerio ke-
liamo ir atsakomo klausimo „kas yra filosofi-
ja?“ prizmæ. Filosofija, ið kurios Heideggeris
tiek daug tikisi, visø pirma pasirodo kaip nuo-
staba (das Erstaunen) Bûties akivaizdoje. Fi-

losofija turi tapti tikru „komunikaciniu tiltu“
tarp þmogaus ir Bûties – tokia filosofijos misi-
ja. Bûtis „atsako“ klausanèiam màstytojui per
kalbà, kuria pastarasis filosofuoja.

Bûties paslaptis ir teologinio

klausimo „objektas“ – modernus

sprendimas ir postmoderni kritika

Po Heideggerio filosofijos protestantø teolo-
gams atsiveria galimybë naujai kelti teologinës
kalbos klausimà: kaip galima þmogaus sàlygo-
mis kalbëti apie dieviðkà ðventybæ? Anot Mac-
quarrie, „egzistuoja du bendriausi ðios proble-
mos pateikimai“ (Macquarrie 1967: 33). Pir-
masis – kai pradedama nuo þmogaus kalbos,
jos kasdienës, inteligibilios vartosenos ir tiria-
ma, kaip ði kalba gali bûti pagrástai panaudota
diskurse apie Dievà. Ðios pozicijos pranaðumas
yra patikimas samprotavimo pagrindas. Ant-
rasis problemos sprendimas pradeda nuo Die-
vo tikrovës postulavimo ir tokiu atveju teigia
jà esant „iki“ visa ko, o vartojant logikos ter-
minus, esant bûtinà visa ko sàlygà (apimant ir
paþinimà bei kalbà). Taip, remiantis apriorine
Dievo patirtimi, klausiama, kokios sàlygos tu-
ri bûti patenkintos, kad dieviðkoji tikrovë nors
ir menkai bûtø uþgriebta þmogaus kalbos. Ðios
pozicijos stiprybë yra apeliacija á universalià re-
liginæ patirtá, kuri paþásta Dievà apreiðkimo bû-
du, tai yra „Dievo iniciatyva“.

Barthas ir Bultmannas reprezentuoja ðià te-
ologiniø kalbos modeliø opozicijà: Bultman-
nas remiasi þmogaus kalba, o Barthas – Die-
vo. Taèiau në vienas nepajëgë patenkinamai ið-
spræsti visus dilemos keblumus ir abejotinà lo-
gikà gelbëjo ávairiomis analogijos versijomis.
Bultmannas daro nepagrástà ðuolá, kai aptaræs
þmogaus egzistencijos galimybes, analogiðkai
taiko tokios egzistencijos kalbà Dievui. Pana-
ðià, bet prieðingà klaidà daro ir Barthas, ape-
liuodamas á analogia gratiae (Dievo malone
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grindþiamas analoginis suvokimas). Taigi nors
abu teologai giliai analizuoja teologinæ kalbà,
esminis ðiø analiziø trûkumas yra loginio tilto
tarp kalbos apie þmogø ir kalbos apie Dievà
nebuvimas.

Esminis indëlis, kurá Tillichas áneða á teolo-
ginës kalbos analizæ, ir yra ið Heideggerio per-
imtas Bûties màstymas, „tas loginis tiltas, ku-
rio taip trûko Barthui ir Bultmannui“ (Mac-
quarrie 1967: 50).  „Bûtis“ Tillicho religijos fi-
losofijoje tampa tiltu tarp kasdienës ir teolo-
ginës kalbos: mes esame, pasaulis yra, ir Die-
vas „yra“ Bûtis savaime. Negana to, kaip tei-
giama Tillicho simbolio teorijoje (tradiciniø re-
liginiø simboliø hermeneutikos pagrindas), jei
kiekvienas simbolis dalyvauja bûtyje, kurià sim-
bolizuoja, „bûties“ sàvoka funkcionuoja ir kaip
pagrindas visiems netiesioginiams simboli-
niams teiginiams, kurie gali bûti taikomi Die-
vo atþvilgiu, jau kai „Dievas“ yra apibrëþtas
kaip „Bûtis savaime“. Juk visa, kas yra, daly-
vauja Bûtyje (Dieve) ir todël potencialiai gali
funkcionuoti kaip Dievo simbolis.

Kai kurie kritikai (Thomas 1963) nepaste-
bëjo, kad Heideggerio kalba apie „bûtá“ tikrai
nepasiþymi abstrakèiu, spekuliatyviu charak-
teriu, o yra ásiðaknijusi paèioje konkreèiausio-
je egzistencinëje patirtyje – baigtinumo poty-
ryje, potencialios nebûties akivaizdoje, kas ir
paþadina bûties supratimà. Egzistencinio màs-
tytojo màstymas pagrástas betarpiðku asmeni-
niu, vidiniu patyrimu. Jis ásiðaknijæs Bûties ar
Tikrovës interpretacijoje, kurioje tikrovë ne-
tapatinama su „objektyvia bûtimi“. Taèiau,
anot Tillicho, „bûtø klaidinga teigti, kad tokia
interpretacija tapatina tikrovæ su „subjektyvia
bûtimi“ ar „emocinëmis bûsenomis“. Ði asme-
ninës egzistencijos filosofija pabrëþia, kad be-
tarpiðka patirtis yra kelias á palaikantá bûties
„ðaltiná“. Jei taip, sàvokos, nusakanèios betar-
piðkà patirtá, privalo bûti deskriptyvios ir Bû-
ties struktûros atþvilgiu. Tad vadinamieji afek-

tai nëra tik emocinës bûklës, jie pasiþymi onto-
loginiu reikðmingumu, pasakanèiu kaþkà apie
paèios tikrovës struktûrà“ (Tillich 1987: 365).

Bûtent taip, anot Tillicho, Heideggeris ir
kiti asmeninës egzistencijos filosofai turi bûti
suprantami. Heideggeris pripildo savo veikalà
Sein und Zeit ne Sein apskritai ir Zeit apskritai
definicijomis, o deskripcijomis to, kà jis vadi-
na Dasein ir Zeitlichkeit (laikinë ir baigtinë eg-
zistencija). Taip pat jis kalba apie Sorge (rû-
pestá) kaip esminæ bûties charakteristikà, arba
Angst (nerimà) kaip þmogaus buvimà niekio
akivaizdoje, mirties baimæ, sàþinæ, kaltës ne-
viltá, kasdiená gyvenimà, vienatvæ, etc. Taèiau,
pasak Tillicho, „Heideggeris vël ir vël pabrë-
þia, kad ðios charakteristikos nëra „ontinës“,
apraðanèios tam tikrà bûtá, o yra ontologinës, ap-
raðanèios bûties apskritai struktûrà“ (Tillich 1987:
365). Bet ar ið tiesø, nepaisant paties Heidegge-
rio neigimo, „paralelës su religinio apreiðkimo
patirtimi akivaizdþios“ (Macquarrie 1967: 247).
Ar galime teigti, kad Heideggerio filosofija
áprasmina teologijos ir tikëjimo kalbà?

Kaip tik ðis perëjimas nuo þmogaus egzis-
tencijos sàlygø analizës prie teiginiø apie Dievà
(juk teologija privalo svarstyti Dievo klausimà)
numato kità fundamentalø klausimà: „Ar pa-
grástai ir kodël galima suvokti religingumo
ðauksmà kaip bûties paslapties áminimà?“

Bendras postmoderniø teologø nusiteiki-
mas tokios „modernistinës“ (visø pirma onto-
loginës – logocentristinës) strategijos atþvilgiu
susijæs su filosofijos vaidmeniu nagrinëjant te-
ologijos metodologijos klausimus, nes apelia-
cija á filosofijà lyg ir numato priklausomybæ nuo
fundacionalizmo, o tai charakterizuoja modernis-
tinæ metodologijà. Kontrastuodamas J. L. Mario-
no teologinæ perspektyvà, T. A. Carlsonas pa-
brëþia, kad ðis postmodernios teologijos atsto-
vas subtiliai parodo, kad „Heideggeriui ir pa-
vyksta, ir ne nurodyti anapus ontoteologijos
stabmeldystës“ (Carlson 2003: 63). Modernioji
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ontoteologija yra stabmeldiðka todël, kad (nuo
Descartes’o iki Nietzsche’s) subordinuoja Die-
vo pasirodymà màstanèio ir valingo subjekto
ribotumams, o Heideggerio kritika átvirtina sa-
vàjà stabmeldystæ: Dievo pasirodymà subordi-
nuoja bûties sàlygoms ir iðkelia Dasein kaip to-
kià bûtá, kuriai Bûtis yra tema. Pasak Mariono
(Marion 1991), jau Bûties ir laiko laikotarpiu
paskaitoje „Fenomenologija ir teologija“ (Hei-
degger 2002) Heideggeris teigia, kad Dasein
analitika eina prieð ir determinuoja sàlygas tos
bûties, kuri yra paveikta krikðèioniðkojo ávy-
kio. Kitaip tariant, Dasein analitika ontolo-
giðkai numato ikikrikðèioniðkà turiná, jos „krikð-
èioniðkumas“ þymi tik ontinæ korektyvà. Tai
reiðkia, kad Heideggerio struktûroje pastovi
Dasein konstanta yra esmingesnë þmogui nei
tikëjimo þinia. Þmogus gali tapti tikinèiuoju
tiek, kiek jis pirma egzistuoja kaip Dasein. Taip
Dievas gali pasirodyti tik medijuojant pradþioje
„krikðèioniðkumo“, o vëliau Dasein sàlygoms.
Kadangi Dievas èia atlieka ontiná vaidmená mo-
difikuodamas ontologiðkai pirminá Dasein, Jis
redukuojamas á tokià bûtá, kurios veikimas pri-
klausomas nuo baigtinës bûties – pasaulyje nu-
statytø sàlygø.

Panaði subordinacijos logika bûdinga ir vë-
lyvajam Heideggeriui: Dievo pasirodymas
ávyksta tik „pasaulio pasaulëjime“ arba „bûties
tiesoje“, ir tik joje gali bûti pamàstyta ir pasa-
kyta, kà vardas „Dievas“ (jei turi) turi ávardyti.
Toks Dievo pririðimas prie „pasaulëjimo“, „bû-
ties tiesos“ gràþina prie Dasein, kuriai vienai
pasaulis ar Bûtis atsiveria. Anot Mariono, „mo-
dernios subjekto sampratos aidai skamba Hei-
deggerio filosofijoje“ (Carlson 2003: 63).

Eventualiai ir Tillicho filosofinë teologija
gali bûti kaltinima logocentrizmu, juk visiðkai
atitinkanti pagrindiná moderno reikalavimà.
Anot D. Tracy‚ „modernias teologijas ið prin-
cipo determinavo ne Dievo tikrovë, o moder-
nybës logos“ (Tracy 1994: 41). K. J. Vanhooze-

ris teigia, kad „modernios interpretacinës sche-
mos uþgoþia biblinio naratyvo specifikà, vie-
netiná Jëzaus Kristaus mythos“ (Vanhoozer
2003: 19), ir modernià teologijà tiesiog vadina
koreliacionizmu. Visa tai yra moderniø teolo-
gø aukos savo sisteminio baigtumo labui.

P. Tillichas formulavo klausimus egzisten-
cine kalba, o tai kreipë interpretuoti Biblijà
simboliðkai, o ne istoriðkai. Anot K. J. Vanho-
ozerio, „Tillichas yra puiki modernaus logo-
centrizmo tendencijos „praryti“ mythos iliust-
racija“ (Vanhoozer 2003: 19). Modernios te-
ologinës sistemos, kaip ir kiti -izmai, geba màs-
tyti tik „toká patá“, o ne atskleisti „kità“.

Iðvados

1. Religijos filosofijos virsmus anapus to-
mistinës doktrinos XX amþiuje galiau-
siai ákûnijo M. Heideggerio filosofija,
pateikdama prielaidas naujo tipo pro-
testantiðkai filosofinei teologijai susifor-
muoti. Centrinë naujo poþiûrio proble-
ma – tikëjimo ekspresija egzistencialis-
tiniuose rëmuose, tai yra teologinës ana-
lizës atspirties taðku tampa egzistenci-
jos klausimai.

2. XX amþiaus protestantø teologai atra-
do tokius filosofinës teologijos mode-
lius, kurie po pozityvistinës kritikos su-
gràþino religijos refleksijà á filosofijos in-
teresø laukà, kartu koreguodami ir pa-
èios filosofijos prigimties bei uþdaviniø
supratimà. Po karo ðie màstytojai labai
skaudþiai, bet aiðkiai suvokë savo laik-
metá kaip akimirkà (kairos) tarp epochø,
kuri reikalauja fundamentaliai apsi-
spræsti þmonijos ateities labui. Bendra
protestantiðkos filosofinës teologijos in-
tencija – vengti idealistinës visaþinystës,
taèiau perþengti egzistencinës filosofi-
jos ribotumus.
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3. K. Barthas, pirmasis reagavæs á pakitusá
intelektiná klimatà, teigë, kad Dievas ab-
soliuèiai atskirtas nuo þmonijos, siekë pa-
grásti religinæ prasmæ, paðalindamas pras-
mës ðaltiná ið kintanèio pasaulio. Jis ið-
këlë Dievo ryðio su þmogumi per apreið-
kimà idëjos unikalumà, taip nuvertinda-
mas þmogaus pastangas, atstovaudamas
savotiðkai iracionalumo formai. Vienas
pirmøjø á Bartho pozicijà sureagavæs Til-
lichas teigë, kad prasmë gali bûti atrasta
atidengiant besàlygiðko elemento buvo-
jimà þmogaus egzistencijoje. Panaðiai R.
Bultmannas teigë, kad Dievas ið dalies
paþinus þmonijai dël jos egzistencinës
struktûros, o visiðkai – per apreiðkimà.

4. Ðiose diskusijose bandoma suderinti eg-
zistenciná supratimo matmená ir aprio-
riná ðventybës veikimà, kuris suponuoja
bet kokià teologijà. Heideggeris tarsi at-
veria kelius naujo tipo „natûraliai“ te-
ologijai, kurioje bûtis yra pakankamai
dieviðka, tad bet kokios kitos rûðies
„Dievas“ (teistine prasme) nereikalin-
gas. Jo filosofijoje nëra vietos substan-
cinei Dievo sampratai, kaip ir substan-
cinei savasties (subjekto) versijai. Kita
vertus, Heideggeris nustato orientyrus
màstyti Dievo ir savasties santyká nesu-
bstanciðkai. Tuo remdamasis Tillichas
tampa savotiðku XX amþiaus teologiniø
diskusijø mediatoriumi, „bûties kalboje“
(ontologijoje) siedamas Dievà (bûtá sa-
vaime) su baigtiniø esiniø egzistencija.

5. Nepaisydamas egzistencinës kalbos pa-
grindo, Tillichas atmetë subjektyvistinæ
traktuotæ ir bandë átvirtinti krikðèionið-
kàjà patirtá tikrovëje, kuri transcenduoja

þmogaus sàmonæ. „Bûties kalbà“ perë-
musi filosofinë teologija pagrásta betar-
piðku Dasein paèios bûties supratimu.
Kasdienybëje þmogus patiria bûties ga-
lià, ir ði patirtis teikia dràsos bûti. Tai
yra mistinë ontologinës vienovës su Die-
vu perspektyva, tradiciðkai prieðinama
Dievo, kalbanèio Biblijoje, sampratai
(kaip ir atsakanèio þmogaus vizijai). Taip
yra todël, kad Dievo klausimas susieja-
mas ne su þodþiu, o su bûtimi.

6. Tokioje filosofinëje teologijoje ontlogi-
nis klausimas pateikiamas kaip klausimas
apie tai, ko siekiama religiniu aktu. Re-
liginis siekis suvokiamas kaip Bûties ar
ultimatyvios tikrovës siekis, o ontologi-
nis klausimas yra apie bûtá ar tikrovæ, kuri
yra religinës sàmonës objektas. Tokia po-
zicija panaikina skirtá tarp tokiø klausi-
mø apie bûtá, á kuriuos ontologas tikisi
atsakyti, ir tokiø klausimø apie Dievà, á
kuriuos atsakymai gali bûti teikiami tik
remiantis apreiðkimu, o tai savo ruoþtu
yra postmodenios teologijos (Marion)
Heideggerio teologizavimo kritikos es-
më – parodyti, kad Dasein konstanta es-
mingesnë uþ tikëjimo þinià. Taigi nors
heidegeriðka ontologija reikalauja ið es-
mës pakeisti tyrimo „objektà“, perkeliant
þvilgsná nuo esiniø prie paèios bûties (kri-
nein), teologija lieka ontinis aiðkinimas,
kurio pagrindas – ontologija. Teologija,
kaip pozityvus mokslas, remiasi duoty-
bës atodanga, kuri yra jau nuðviesta ir
keipiama bûties supratimo, nors ir ne-
konceptualaus. Teologinës sàvokos bû-
tinai apima toká bûties supratimà, kuris
kostituoja Dasein.
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APPLYING THE CONCEPTS OF M. HEIDEGGER’S PHILOSOPHY

FOR THE QUEST REFLECTION OF GOD IN XXTH CENTURY PROTESTANT THEOLOGY

Mindaugas Briedis

S u m m a r y

theologians (K. Barth, R. Bultmann, P. Tillich) of the
period and supported by the interpretations of aut-
horitative critics (J. Macquarrie, K. Lowith). While
answering the question how, in the face of the new
ontology (hermeneutics of finitude), theology is pos-
sible, the answer comes in the form of “the language
of being” which rehabilitates traditional symbols re-
taining their transforming power and existential con-
ceptuality. After stating that Dasein analytics presen-
ted by M. Heidegger provides new impulses for the
theological discourse, it is also noted that we must
take a closer look at the so-called “contemporary”
theology and explore the critical revision of this very
modern “theologization” of Heidegger, accomplished
by postmodern theologians (J. L. Marion).

Keywords: philosophical theology, protestantism,
Heidegger, Being, Dasein.


