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AR GALI PSICHOLOGIJA BUTI MOKSLAS
APIE PSICHIKA?

B. F. _Skinner

Daugelis psichology, o prie§ juos ir filosofy, iefkodami savojo el-
gesio paaiskinimo, nukreipdavo démesj j Zmogaus vidy. Jie introspek-
tyviai i¥gyvendavo jausmus ir stebédavo psichinius procesus. Aitku,
kad introspekcija jy niekada iki galo netenkino. Filosofai pripaZino
jos ribotuma, bet vis délto atkakliai laikési nuomonés, kad, nepaisant
nieko, introspekcija esanti vienintelé priemoné paZinti save. Psicholo-
gai bandé ja patobulinti, pasitelkdami patyrusius stebétojus ir Zalvario
instrumentus, kuriuos taip prastai vertino William James. Véliau in-
l;rospekcua nebuvo pladiai taikoma. Kognityvinés psichologijos atsto-
vai_gali j#velgti reprezentacqas ir netgi teigti, kad tai vieninteliai ma-
tomi dalykai, tatiau jie nickada nesieké pamatyu, kaip patys tas rep-
rezentacijas kuria. Kognityvistai nukrypo j teoretizavima, kaip ir psi-
choanalitikai, kurie susidiiré su ta paéna problema negalédami stebéti
procesy dél to, kad 3ie yra nesamoningi. AiSku, jog teoruos renkalauja
patvmlmmo todél daugelis susidoméjo mokslais apie smegenis, kur
procesal, jei galima taip pasakyti, yra daugiau tikrinami, o ne paZjsta-
mi savistaba. Jelgu tarstme, kad psichika yra tai, ,ka atlicka smege-
nys ;,ales:me smegzms tirti kaip bet kurj kit organa. Tada mokslas
apie smegenis paga,hau mums atskleis, kg reidkia susikurti tikrovés
reprezentacija, lnikyu ja atmintyje, paversti intencija veiksmu, jausti
dZiaugsmag ar sielvarig, daryti logiska iSvada ir t. t.

Bet ar smegenys nulemia elgesi, kaip kad buvo galvota apie psi-
chikq arba savastj. Smegenys yra kiino dalis, ir tai, ka jos atlieka, yra
- dalis to, ka daro visas kiinas. K3 daro smegenys, yra problemq, kurjas
reikia paa|§kmd dalis. IS kur atsiranda kiinas su smegenimis ir kodél
8i struktiira kas akimirka subtiliausiais biidais keiciasi? Mes nepajégiis
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atsakyti j tokius klausimus apie kiino ir smegeny darinj, nes tenka ar-
ba jj introspektyviai stebéti,arba tirti fiziologijos priemonémis ir me-.
todais.

Organizmo elgesys, kaip visuma, yra trijy tipy variacijos ir atran-
kos produktas. Pirmoji, natiiralioji atranka atsakinga u2 risiy evoliu-
cijg ir kartu uZ rasies elgsena. Visi variacijos ir atrankos tipai turi tam
tikry triikumy, o vienas jy, bidingas natiraliajai atrankai, ypa¢ dide-
lis: rasis paruofiama tik tokioms ateities salygoms, kurios yra pana-
Sios | salygas praeityje. Rusies elgsena bty efektyvi tik tokiame pa-
saulyje. kurio salygos artimos toms, kuriose risis vystési.

Evoliucija pataisé §j trikuma kitu variacijos ir atrankos tipu, ope-
rantiniu salygojimu, kurio pagalba i§ individo elgsenos jvairovés at-
renkama tai, ko reikalauja aplinka, o poky¢iai néra tiek pastovis, kad
paveikty evoliucijos eiga. Operantinio salygojimo atveju elgesys yra
pastiprinimas, arba didéja tikimybé jam pasireiksti del tam tikry pa-
sekmiy, kuriy pastiprinimo galia formuoja naturallop atranka.

Operantiniam salygojimui pavojingas kitas variacijos ir atrankos
trikumas — atranka eina po variacijos. Todél 3is procesas paprastai
biina létas. Tai nekelia problemy natiiraliajai atrankai, kadangi evo-
liucija gali trukti milijonus mety, ta¢iau operantinés elgsenos repertu-
aras privalo formuotis per gyvenima. Operantinis salygojimas turi i3-
sprgstn ~pirmojo atvejo problema”: kaip ir kodél rcakcljos ivyksta
pnc§ jas pastiprinant?

"I dalies 3i problema buvo isspresta evoliucionuojant toktems

' procesams, kada individai pasinaudoja kity i$moktais elgesio biidais.
Pavyzdys gali biiti imitacija. Imitatorius daZnai susiduria su sti_rinan-
diomis pasekmémis, kurios yra atsakingos uZ imituojamg elgesj. Imi-
tatoriaus elgesys yra ,,pirminis” ta prasme, kad kaZkaip pasirodgs pir-
mag karta, pasirodo véliau, kai yra tikimybé, jog bus pastiprintas.

Siuo pozZiliriu Zmogaus radys, atrodo, bus 2cngus|os evoliucijoje

- unikaly Zingsnj. Kitos riidys imituoja, bet jeigu jos formuo,. elgsena,
kuri véliau gali biti imituojam, tai atsitinka tik dél natiiraliosios at-
rankos. Sio formavimo rezultatas — imitatoriaus elgesys bilna taip pa-
kitgs, kad operantinio pastiprinimo funkcijos nebegali atlikti. Tik
Zmogaus risiy imitatoriaus elgesys formuoja pastiprinima.
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Sios riisys patyré dar viena unikaly evoliucinj pokytj, kai vokaliné
muskulatiira pakluso operantinei kontrolei, o vokalinis elgesys pradé-
tas formuoti ir émé nusistovéti dél stiprinanciy pasekmiy. Dabar Zmo-
nés galéjo keisti kity elgesj arba pasakydami arba parodydami, ka rei-
kia daryti (matyt, po to €jo tolesnis Zingsnis, kai prasidéjo laikinos
stiprinancios pasekmeés,  padedancios iSlaikyti elgesj tol, kol dar gali
veikti pasekmé, kuriai jis buvo suformuotas).

Patarimas gali praversti daugiau nei viena karta, ir todel jis taip
pateikiamas arba i$mokoma taip, kad vienas Zmogus tai perduoty ki-
tam, arba viena karta kitai kartai. PavyzdZiai gali buti sentencijos
(,,garsus posakiai”) bei patarlés (,,posakiai ateiiai”). Jos nusako dau-
giau bendrus pastiprinimy atvejus - sutaupytas grasis (kaip ir daugybé
kity dalyky) yra uZdirbtas gralis (kaip ir daugybé kity dalyky). Nor-
mos yra 2moniy -grupiy perimti prieZod?iai, daZniausiai pasiZymintys
rimtesnémis pastiprinimo pasekmémis. Valstybiniai ir religiniai jsta-
tymai nusako pastiprinimo (daZniausiai neigiamo) atvejus, $iy institu-
cijy pagimdytus. Jy pasekmés isreiSkiamos jspéjimais — tik laikyda-
masis jstatymy asmuo i$vengs tokiy elgesio biidy, uZ kuriuos baudZia-
ma. Fizikos ir chemijos désniai (efektyvios veiklos taisyklés) nusako
tokius pastiprinimo atvejus, kuriuos garantuoja fiziné aplinka.

Modeliavimas, pasakojimas ir mokymas yra socialiniy aplinky,
vadinamy kultiromis, funkcijos. Jvairios kultiros ifauga i$ jvairiy va-
riacijos ir atrankos atvejy, ir skiriasi priklausomai nuo to, kaip efekty-
viai padeda savo nariams spresti jy problemas. Jas sprendZiantys na-
riai turi didesng galimybeg iSlikti, o su jais iSliecka kultdros praktika.
Kitais ZodZiais tariant, kultiiros evoliucionuoja kaip trecioji variacijos
ir atrankos ridis (kultiiros, kurios formuoja ir palaiko operanting elg-
sena, yra biidingos tik Zmonéms. Gyviiny bendruomenés turi nemaZa
panasiy bruoZy, bet jie atsirado vien kaip i$likimo atvejy produktas).
Kultiiriné evoliucija néra biologinis procesas, ta¢iau biidama variaci-
~ jos ir atrankos atmaina, pasiZymi tokiais pat truki..iais. Faktas, jog
kultira paruoSia Zmoniy grupe¢ tik tokiam pasauliui, kuris panadus j
ta, kuriame 3i kultiira vystési, yra dabartinio misy susiripinimo jpras-
tos mums Zemés ateitimi 3altinis.

Variacijos ir atrankos procesas turi tre¢ia truikuma - variacija yra
atsitikting, ir atrankos atvejai neprognozuojami. Tai, kas evoliuciona-



116

vo, yra ne atskiros létai besivystan¢ios risys, o milijonai atskiry rasiy,
kurios rungiasi viena su kita. Operantinio salygojimo produktas yra
ne atskiras vientisas repcrtuaras, bet tiukstanciai maZesniy repertuary,
tarp kuriy kylantys konfliktai turi biti kaip nors i§spresti. Socialinés -
aplinkos evoliucija pagrimdé ne viena, o daug kultiny, kurios daZnai
tarp saves konfliktuoja. .

Nors vokaliniy raumeny operantiné kontrolé yra bidinga tik
Zmogaus rusims, ji retai o galbat ir visai nelaikoma iSskirtiniu jy bruo-
Zu. DaZniau kalbama, biidinga ar nebidinga ,samoné” arba ,,samo-
ningas :ntelektas”. Psichikos ir smegeny vaidmens problema visada is-
kildavo, lyginant rusis. Descartes konstravo ,,Zmogy” pagal mechaninj
organizavimo modelj, Wallace, skirtingai nuo Darwin, netikéjo, kad
evoliucija galéty paaiSkinti Zmogaus psichika. Smegeny tyrinétojai to-
kie pat atsargis. Evoliucijos teoretikai siilo mintj, kad ,,samoningas
intelektas” yra iSsivystgs bruoZas, taciau néra paaisking, kaip atsirado
nefiziné jvairove, kad véliau, atitinkamai fizinéms i$likimo situaci-
joms, galéty vykti (toks poZiliris papras¢iausiai per Zingsnj atitolina
nejveikiamajg fizing-metafizing problemg ir nukreipia nuo jos déme-
sj). Buvo minéta, kad galbiit taip ir nesuZinosime, kiek paZengé samo-
ninga psichika, kadangi paleontologai negali atrasti to, kas neisliko.
Taciau i$liko operatiné vokaliniy Taumeny kontrolé bei parodymas,
pasakojimas ir toliau einantis mokymas, ir gali biiti kad jais jmanoma
paai$kinti introspekcija, taip pat visa, kas ,,matyti” jos déka.

Saknis »spect” reiskia Zidréti. Mes sakome, kad ,Zilirime” arba
»matome”, kas vyksta mumyse, nors niekas néra radgs jokios vidinés
akies. Galime ir nejvardyti organo, pasakydami ,stebéti” (observe),
»pastebéti” (notice) ar atkreipti démesj (note), o ne ,,matyti”. Svar-
biausia tai, jog ,stebéti”, ,,pastebéti”, ,atkreipti démesj” reiskia ,,pa-
sakyti” ir ,,pamatyti” sykiu. Tai labiausiai priklauso nuo to, k3 reikia
pajusti bet kurig pasaulio dalj et kurios riiSies organu. ,Indélio- i§da-
vos” teorijos lygiai kaip stimulo-reakcij 3s ar informacijos apdorojimo
modeliai yra grieZtai atskyre jutima ir daryma. Prie§ veikdami pasau-
lyje, mes pirmiau turime jj pajusti. Zinoma, elgsenos eksperimentiné
analizé skiria stimului labai skirtinga vaidmenj. Labiau tikétina, kad
operantiné reakcija pasirodys veikiant stimului, kuris buvo pateiktas
pastiprinimo metu. Jutimas yra toks pat variacijos ir atrankos produk-
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tas, kaip ir veikla. Jis yra veiklos dalis. D¢l panasiy prieZasciy natira-
lioji atranka paai$kina, kodél gyviinai taip greitai reaguoja j aplinkos,
kuri gali bati lemtinga jy risiai, poZymius, tokius kaip vaizdas, garsas,
maistui ir seksualiniam suartéjimui budingas kvapas, taip pat pavo-
jaus grésme (ir baimé nepaZintam). Matyt, gyviinai, ,,priima” visus sti-
mulus, kurie jiems pricinami, tadiau gali buti, kad jie reaguoja tik j
tuos, kurie veiké atrankos salygomis. (Mes negalime Zinoti, ar nekal-
bantys gyviinai mato tuos stimulus, kurie niekada nedalyvavo atranko-

- je. Mat, norédami iSsiaidkinti, turétuméme sukurti salygas, kuriomis
tokie stimulai veikty i$ eilés). Mes patys galime matyti ir tuos daiktus,
su kuriais neteko atlikti jokiy praktiniy veiksmy (pavyzdZiui, mes ma-
tome daiktus, kuriy nepajégiame pasiekti) greiciausiai vien todeél, kad
apie juos esame kalbéje. Matyti daiktus, nesiimant tolimesniy veiks-
my, reiSkia juos suprasti (aware) (3aknis Zodyje ,,aware” taip pat ran-
dama ,wary” (atsargus) — mes esame atsargis su daiktais, kurie buvo
neigiamy atrankos salygy dalis). Zodis ,,conscious”, vartojamas daug
daZniau nei ,,aware”, reiSkia bendra Zinojima (lotyni$kasis Con-scien-
ce) arba ,Zinojima kartu su kitais” — tai uZuomina | samoningumui
reikalingas verbalines salygas.

Tai ypa¢ svarbu tada, kai tai, ka matomc yra misy kine - kai
naudojamas toks matymo budas, kuriam paprastai paliekame Zodj
wintrospekcija”. Ta¢iau ka mes i$ tikro matome? Psichologai, kuriems

-sunku kalbéti apie metafizing psichinio gyvenimo prigimtj, daZnai tei-
gia, jog tai, ka mes stebime introspekcijos déka, turéty biiti smegenys.
Bet tai nejtikétina. Mes neturime sensoriniy nervy, kurie eity j svar-
bias smegeny dalis; chirurgas gali jas neuZmarings operuoti. Jokios at-
rankos salygos negaléty padéti tokiems nervams evoliucionuoti dar
pries atsirandant verbaliniam elgesiui, o rasiy evoliucijoje tai jvyko la-
bai vélai. PanaSiau j tiesa, kad tai, k3 mes matome savistabos metu,
yra ankstyvosios musy elgesio stadijos, buvusios dar tada, kai elgesys
neveiké aplinkos.

Tokia stadija yra jutimas; mes matome daiktus prie$ sureaguoda-
mi j juos kokiu nors kitu biidu, ir mes matome, kad matome juos tada,
kai daugiau nieko neveikiame. Biitinas salygas tokiu atveju mums su-
kuria Zmonés, kurie teiraujasi, ar mes matome daiktus. Pati veiksmo
pradZia yra kita ankstyva stadija. Dél sensoriniy nervy ¢ia nekyla jo-
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kiy problemy, kadangi mes turime sugebéti matyti ankstyvasias stadi-
jas nervais, kurie reikalingi uzbaigtam veiksmui. (Taip pat gali biti,
kad kartais mes nestebime saves, bet reaguojame j iSoring aplinka —
taip ,,a8 ruosiuosi eiti” reiskia, kad panasiomis j §iq situacijomis a$ pa-
prastai einu”).

Teigiama, kad senieji graikai atrado psichika, bet pana§1au kad
jie buvo pirmieji, pradéj¢ daug kalbéti, kg jie mato savyje, taip kurda-
mi introspekcijai reikalingas aplinkybes. Platono Akademijos ,,Didy-
sis pokalbis” turéjo suformuoti salygas, kurios IeidZia vystyti vis dau-
giau ir daugiau beprasidedancio elgesio iStaky. Tai turéjo buti klaidus
pasaulis. Aplink save mes matome i$orinj pasaulj, bet mes taip pat jj
jau¢iame, girdime, ragaujame, uZzuodziame. Savo vidinj pasaulj mes
tik ,,matome”. Nenuostabu, kad graikai pavadino jj metafiziniu.

Deja, tai, kg jie maté savo metu ir savo aplinkoje, klaidinga biity
laikyti jy veiksmy prieZastimi ir lengviau prieiti prie i$vados, kad jie
bus atrad¢ pirminj ,,a$”, arba psichika. Jeigu tai, kg jie maté, buvo
ankstyvesné dalis to, ka jie daré, tai, Zinoma, ir buvo vienintelé jy
veiksmy prieZastis, pana$iai kaip golfo Zaidéjo rankos judesys yra
smugio, kuris i$judina kamuolj, prieZastis. Ankstyvesnés elgesio dalys
paveiké vélesnes, tadiau eigesys apskritai yra Variacijos ir atrankos
produktas

Zinoma, tokia introspekcijos ir introspektyviai stebimos ,,sqmo-
nés” analiz¢ dera nuodugniau aptarti, ta¢iau reikia labai pasistengti
jos neiSkraipyti — juk ji i$vaduoja nuo poveikio turéti kazkokios ypa-
tmgos informacijos ar Zinoti ypatingus dalykus. Ji ilieka fizinio ir che-
minio pasaulio bei variacijos ir atrankos moksly objektas. Dél ,os atsi-
sakoma net minties, kad variacijos ir atrankos procesas galéty nutrik-
ti.

Yra du rimti mokslai, kuriy kiekvienas turi ai$kiai apibréZta ob-
jekta, gilinasi j Zmogaus elges’. Vienas jy - fiziologija, tirianti kiing su
smegenimis. Tai mokslas apie organus. audinius ir Iastele. bei juose
vykstandius elektrinius ir cheminius poky¢ius. Antruoju mokslu gali-
ma vadinti grupg i§ 3 moksly, susijusiy su variacija ir atranka, kurios
kiekvienu momentu nulemia kino ir smegeny biiklg. Tai natiiralioji
rusiy elgesio atranka (etologija), individo elgesio operantinis salygoji-
mas (elgesio analizé) bei socialinés aplinkos evoliucija, sukurianti pa-
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grinda operantiniam elgesiui ir reik§mingai i$pleéianti jo spektra (ant-
ropologijos dalis). Galima pasakyti, kad visi $ie trys mokslai yra taip
tarpusavyje susij¢ - fiziologija gilinasi j produkta, kurio galimybes ti-
ria variacijos ir atrankos mokslai. Kinas, paklusdamas fizikos ir che-
mijos désniams veikia taip, o ne kitaip, taciau tai, kg jis daro, priklau-
$0 nuo variacijos ir selekcijos, kurie jj yra paveike.

Sie du mokslai laikosi labai skirtingy prieZastinguma nusakandiy
taisykliy. Kunas ir smegenys paklista fizikos ir chemijos désniams. Jie
néra laisvi ir neturi galimybiy rinktis. Zmogus interpretuojamas kaip
madina (3iuo atveju kaip biocheminé masina). Kai kurie smegenis ti-
riantys mokslininkai jrodinéjo, kad smegenys privalo turéti tam tikry
struktiriniy dariniy, garantuojanéiy pasirinkimo laisve, kirybiskuma
ir pan. Ta&au, keldami i3 mintj, jie remiasi tuo, ka smegenys atlieka,
o ne jy struktira. Buvo minéta, kad variacija ir atranka gali vykti ir
‘smegenyse; bet net jei smegenyse, kaip bet kurioje kitoje kiino dalyje
galimos variacijos, atrankos veiksniai yra aplinkoje.

Kuo daugiau mes suZinosime apie kiina ir smegenis kaip bioche-
~ min¢ masing, tuo maZiau jdomus tampa jy rydys su elgesiu. Jeigu yra
kokia nors laisve, ji turi atsirasti 4§ atsitiktiniy variacijy. Jeigu atsiran-
da naujos elgesio formos, jas sukuria atranka. Variacijos ir atrankos
klaidos kelia nepaprastai jdomius klausimus. Mes privalome prisitai-
kyti prie naujy situacijy, spresti konfliktus, rasti greitus sprendimus.
PakHistanti désniams biocheminé struktiira nieko panalaus neatlicka.

Kopijuojant Zmogaus elgsena, kuriamos elektroninés masinos,
kurios elgiasi taip, kaip elgtqsn biocheminé kiino masina. Mes Zinome
ju kiirimo ir gamybos principus ir nebekeliame klausimy apie jy iSta-
kas. Dél tos patios prieZasties elgesio tyréjy Sios kOpleS nelabai do-
mina. [domiausi dalykai gyvenime kyla dél vanacuos ir atrankos kap-
rizy, $ig mading konstruo;ant

'Elgesio analizé yra vienas i$ trijy variacijos ir atrankos moksly,
kuriems reikia ilgy laboratoriniy tyrimy. Etologai stcbi elgesj natiira-
liomis salygomis ir bando rekonstruoti vystymasi pagal iSlikusia anks-
tyvesniy laiky medZiaga. Etologija papildo laboratoriniai mokslai, ge-
netika, tadiau né vienam jy nepavyko laboratorijos salygomis sukudrti
naujy rusiy su jgimtu elgsenos repertuaru. Kultiiros evoliucija taip pat
" yra nulemta visy pirma istorijos poveikio. Skirtumas atsiranda dél
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greicio; tik operantinis salygojimas yra pakankamai greitas, kad gali-
ma biity jj stebéti nuo pradZios iki pabaigos. Dél to jis yra vienintelis
i8 trijy moksly, tinkamas kasdieninio gyvenimo praktiniams tikslams.

Todél nelengva suprasti, kodél operantinis salygojimas nepelné
platesnio démesio. Variacijos ir atrankos vaidmuo formuojantis indi-
vido elgsenai daZnai biina papras¢iausiai ignoruojamas. PavyzdZiui,
sociobiologija Sokinéja nuo sociologiniy prie biologiniy dalyky, palik-
dama nuosalyje juos vienijantj individg. Daugelis psichology taip pat
neige variacija ir atranka. Artimas $iam poZiuriui Thorndike ,,pasek-
més dasnis”, tadiau i$ jo eksperimenty iplauké mintis, kad variacija
yra bandymy ir pasekmiy klaidos. Watson, Lashley ir Hull pirmiausia
iSskyré jpro¢iy susidaryma bei stimulg ir reakcija. Tolmano tikslas,
panasiai kaip ir orientacija j tiksla ar subjektyviai tikétina nauda, per-
kelia j ateitj praeities pasekmiy kopijas tarsi masalg, kurios, kanp jam
atrodé, nulemia elgesj.

Elgesio analizé yra naujausia i$ trijy moksly (natiiraliosios atran-
kos teorijos bei kultiiry evoliucija pradétos tyrinéti XIX amZiaus vidu-
1yje, o elgesio analizé - tik XX amZiaus pirmaisiais deSimtmecdiais).
Taciau mokslo naujumas néra argumentas, kodél jis taip daZnai buvo
ignoruojamas. $j fakta galbiit geriau paaiskinty tai, kad elgesio anali-
zés sritj taip seniai buvo uZémusios ypac supainiotos terijos apie vidinj
psichikos ar savasties atsiradima.

Kasdieniniame gyvenime nesinaudojame mokslq apie smegems
ir elgesio analizés kalbomis. Mes negalime matyti smegeny ir labai
prastai Zinome variacijos ir atrankos, kurios atsakingos uZ misy elgse-
nos repertuara, istorija. Vietoje to, mes vartojame kalba, atsiradusia
anksc¢iau uZ visus filosofus ar mokslininkus. Ji vadinama $nekamgja
kalba. Sis Zodis reikia tai, kg jo $aknis kadaise reilké roménams -
$eimos kalba, kalba, kuria $nekame kasdien. Mes visi ja kalbame. Tai
laikra3¢iy, Zurnaly, knygy, radijo ir televizijos kalba. Kai ¥nekame
apie individo elgesj, tai biina ir elgesio tyrinétojy kalba ~ psichology,
sociology, antropology, polit:niy moksly specialisty ir ekonomisty.
W. James $nekamaja kalba pa.adé ,Psichologijos pagrindus”. Ja kas-
dieniniame gyvenime $neka bihevioristai (o jauni bihevioristai turi i3-
mokti ja be vargo naudotis). '
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Snekamoji kalba perteikia didelj jausmy ir psichikos biiseny
spektra. PavyzdZiui, angly kalba mes sakome, kad darome tai, k3 jau-
¢iame esant panadu | daryma arba ka mums reikia daryti, kad paten-
kintume savo troSkimus. Mes sakome, kad esame alkani ir galvojame
gauti ka nors pavalgyti. Nesunkiai galima kelti prielaida, kad tai nuo-
roda j inicijuojan¢ia psichika, bet kaip mes matéme, naudingos uZuo-
minos yra j atrankos veiksnius, arba j veiksmy pradZia. I§ frazés ,,A$
esu alkanas” sprendZiame, kad asmuo kaZkiek laiko nebuvo valges ir
tikriausiai valgys, kai tik gaus maisto. I$ frazés ,,galvoju gauti Siek tiek
pavalgyti”, darome i$vada apie galimybe padaryti ka nors, kas padéty
prasimanyti maisto.

Vartodama 3nekamaja kalba, kurioje yra uZuominy apie asmeni-
ng istorija ir galimybg veikti, psichologija pasirodé esanti efektyvi,

svarbi ir labai gerbtina profesija. Bandyti atsiZvelgti pirmiau j psichika - '/

ir moksline kalba pakeisti $nekamaja, aiku, buvo klaida. Watson ir
kiti ankstyvesni bihevioristai mané, kad klaida kyla dél introspekcijos
taikymo. Kaip gerai gali biiti jauiami jausmai ar matomi psichiniai
procesai? UZbégdami j priekj loginiam pozityvizmui, jie teigé, kad
moksle néra vietos jvykiui, kurj maté vienintelis Zmogus. Aisku, kad
problema slypéjo ne intrspekcijoje, o inicijuojandioje savastyje arba
psichikoje, kuria, kaip atrodé, introspekcija gali atskleisti.

Tiesiogiai bendraujant su kitu asmeniu, nejmanoma i$vengti nuo-
rody j inicijuojandia savastj. Ten esi ,tu”, o &ia esu ,,a$”. ,,A$” matau,
ka ,tu” darai, ir girdZiu, ka ,,tu” sakai. Mes neZinome istorijos atran-
kos, nulémusios visa, kas yra daroma, tai yra viding organizacija, ta-
¢iau sekmingas Snekamosios kalbos vartojimas psichologijos praktiko-
je nereiSkia, kad ja reikia vartoti moksle. Mokslinei analizei variacijcs
ir atrankos istorijos yra svarbiausios. Ten néra vietos psichikai arhz
savas(iai.

Bet kaip tada mes galime pabégti nuo fakto, kad $imta mety psi-
chologai stengeési sukurti mokslg apie psichika? K3 galétume pasakyti
apie tobulas intelekto analizes arba koncepcijas apie subjektyviai lau-
kiama naudg arba lygtis, skirtas psichologinei erdvei apibadinti? Ar
tai buvo kaZko neegzistuojancio ieSkojimy dalis? Atrodyty, taip reiké-
ty ir pasakyt, tadiau ne viskas yra tiek beviltiSka. Niekada nepasiduo-
dantis introspekcijai intelektas yra suprantamas i$ elgesio, tiriamo in-
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teizkto testais, o jvairiy rusiy intelekto analizé téra jvairiy elgesio ru-
$iy analizé. Tikéjimasis (ekspektacija) dar viena ,spekcijy” atmaina
turbiit nenusako to, kad numatoma ateitis, ir turéty biti pastiprinan-
¢iy praeities veiksmy produktas. Nauda reiSkia naudinguma arba pa-
naudojima ~ veiksmus ar priemones. skirtas veikti tokiu budu, kad ba-
ty sukeltos tam tikros pasekmeés. Psichologiné erdvé yra reali erdve,
kadangi 3i paklista pastiprinanciy veiksniy kontrolei; problematidka
lieka stimulo generalizacijos apimtis, kai pradedamas kontroliuoti ne
tik tas stimulas, kuris buvo pateiktas $alia pastiprintos reakcijos, bet ir
panasis stimulai, su kuriais anks¢iau nebuvo susidurta. Trumpai ta-
riant, psichologai, patys to nenorédami, analizavo pastiprinimo atve-
jus, tuos pacius, kurie suformavo elgsena, klaidingai priskiriamg vidi-
nei organizacijai.

Bet ka galima pasakyti apie j{Zymiausius filosofus, kurie Simtme-
dius seké Orakulo i§ Delfy priesaku, ir stengési introspekcija paZinti
save? Ar jie turi kaip pasiteisinti, ar tik beprasmitkai bando sugauti
$e3élj? Jeigu nebiity tokiy ry$kiy paraleliy, 3is teigimas bity kiek aro-
gantiskas. Ne maZiau Zymis vyrai ir moterys ilgiau ir labiau pasiSven-
te iedkojo kito kiiréjo, 3j karta naudodami didZiaj ,,K”, kurio veiklos
vaisius mokslas taip pat kvestionuoja. Skirtuma sukiiré, Zinoma, Dar-
win. Tas skirtumas tinka ne tik ri$ims atsirasti, bet ir elgesio iSta-
koms. Prabégus daugiau nei pusantro amZiaus, evoliucija taip ir liko
nelabai placiai suprasta. Jai jnirtingai prieSinasi kiiréjo gynéjai. Dél to
daugelyje Amerikos mokykly lig $iol nejmanoma prideramai déstyti
biologijos. Jos vietoje siiloma déstyti kiirimo mokslg. Dé{ tos padios
opozicijos nukendia variacijos ir atrankos vaidmuo individo eigesiui.
Kogmtyvnms mokymas yra psichologijos knnmo mokslas, nes jis sten-
giasi i$saugoti psichika arba savastj.

Psichologijos istorija mformatyvn Ji prasidéjo pﬁe& 100 mety in-
trospekeciniais psichikos tyrim ‘is. Introspekcija 1913 metais atakavo
Watson bihevioristy manifeste, ir dél $is ar kity prie2as&y jos buvo
visiSkai atsisakyta. Bihevioristai pasuko pri¢ elgesio tyrimy, o nebihe-
vioristai susxdomep mokytojy, mokiniy, terapetm;, khcntq, augancéiy
vaiky, Zmoniy grupése ir kt. elgesiu.

Kognityvinés srovés psichologai stengeési sumhnti mms quo pa-
détj. Jie teige, kad biheviorizmas isisémé. Jie neturéjo galvoje, kad
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psichologai daugiau netyrinéja elgesio ~ tiek gyviiny laboratorijose,
tiek mokytojy, mokiniy, terapeuty, klienty ir t. t. Jie tikéjosi, kad issi-
séme elgesio ai¥kinimas atrankos pasekmémis. Psichika, arba jei tai
netinka, smegenys turi biiti sugraZintos j savo teiséta vieta.

Panalis § $nekamaja kalba kognityvinés psichologijos teiginiai
buvo lengvai suprantami ir vadinamoji kognityviné revoliucija kurj lai-
ka jau tikrai Sventé pergal¢. Tai pagreitino elgesio tyrinétojy atsiskyri-
ma nuo psichology Seimos, ir savy asociacijy kiirima, savo susirinkimy
prganizavimg bei savy Zurnaly leidima. Jie buvo apkaltinti sukiir¢ ge-
§a sau patiems, nors tai atsitiko paprasciausiai supratus, kad daug pa-
siekti, tiriant kurianciaja psichika, jiems nepavyks.

Kognityviné psichologija liko tarsi moksliné kompanija, turinti
savo tikéjima ir mokslidkai remianti jvairias psichologijos 3akas — pe-
dagoging, kliniking, plétros, socialing ir kt. Jos suteikta pagalba nebu-
vo reik§minga. Snekamosios kalbos variantas, kiek patobulintas psi-
chinio gyvenimo tyrimams, vargu ar daug veiksmingesnis uZ neprofe-
sionalo kalba, ypa¢ tuo metu, kai teorija pradéjo uZimti introspekcijos
vieta. Daug naudingesné buty elgesio analizé Ji galéty padéti dvien:
budais ~ aifkindama pas:iprinimo atvejus, apie kuriuos uZsimenama
$nekamojoje kalboje ir suteikdama galimybe kurti geresnes aplinkos
salygas — asmening aplinka, pajégia iSspre¢sti gyvenimo problemas, i
platesnes aniinkas arba kultiras, kuriose kilty maZiau problemy. Ge-
resnis variaci;3s ir atrankos supratimas garantuoty daug sékmingesng
profesing veiklg, tatiau ateityje suZinosime, ar elgesio analizé bus va-
dinama psichologija. '

Verté Eglé Markevitiené
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