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Santrauka. Straipsnyje susitelkiama j religijos ir $iuolaikinio meno santykj, kurio konfigiiracijos aptariamos i§ dviejy
skirtingy — sekuliarizacijos ir postsekuliaraus bavio — perspektyvuy. Teigiama, kad sekuliarizacijos pozitriu religijos
ir meno sritys matomos kaip autonomiskos ir nesusisickiancios, o slinktis link postsekuliaraus diskurso implikuoja
principing autonomijos (tiek religijos, tick meno srityse) salygos destrukcija, $iuo badu atverdama galimybe grijzti
prie religijos ir meno lauky persiklojimo. Pazymima, kad postsekuliarybés kontekste religijos ir $iuolaikinio meno
santykis tampa jmanomas tik priimant Siuolaikiniam menui badingg tiesioginés reprezentacijos principo atsisa-
kyma, o tai reik$ty, kad religinés implikacijos tampa atpazjstamos ne kaip religiniy turiniy reprezentacijos, bet
veikiau kaip religiskumo pédsakas, neretai jgaunantis profanacijos ir refleksijos apie sekuliarizacijos patirtj formas.
Pagrindiniai ZodZiai: religija, menas, autonomija, sekuliarizacija, profanacija, postsekuliarybeé.

The Problem of Representation of Religious in Contemporary Art. Secular and Postsecular
Perspectives

Summary. The article deals with the relationship between religion and contemporary art, discussing their configura-
tions from two different perspectives — the one of secularization and the postsecular one. The author mantains that
in the perspective of secularization the fields of religion and art are treated as autonomous and separate, therefore
the passage to postsecular condition implicates the destruction of principle law of autonomy, by this opening the
possibility of the interlaying of the contexts of religion and art. The article comes to the conclusion that postsecular
approach supposes that the relationship between religion and contemporary art becomes possible only by accepting
the refusal of the direct representation and this means that religious implications can be recognised not as the
representations of religious contents, but rather as the track of them, which can assume the forms of profanation
or reflection on the experience of secularization.
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Jvadas

I$ pirmo zvilgsnio Siandien religijos ir meno santykio klausimas gali atrodyti mazai aktu-
alus. Siuolaikinis menas veikiau pasizymi abejingumu religijai ir atvirks¢iai — religija ne
itin domisi meno lauke vykstanciais procesais. Kita vertus, prisiminus, kad, formuojantis
Vakary tapatybei, religijos ir meno sritys buvo susijusios vos ne simbiotiniu rysiu (ka
liudija ankstesniy epochy palikimas, kai meno susitelkimg j religija Zyméjo ilgalaiké
karéjy istikimybeé sakraliems siuzetams, o religiniai turiniai buvo perteikiami jvairiomis
meno formomis), masy laikams badinga situacija, atverianti salycio tarp religijos ir meno
konteksty prarastj, kelia nemazai klausimu.

Visgi religijos ir meno atsiribojimas néra i$skirtinai $iandienos reiskinys — dar moder-
nybés uzuomazgose $is procesas buvo jgaves pagreitj. Renesanso epochoje prasidéjes meno
ir religijos atsiskyrimas vyko lygiagrediai formuojantis meno autonomijai. Sj religijos ir
meno sasajai lemtingg postki yra tyrinéjes meno teoretikas Hansas Beltingas savo knygoje
Atvaizdas ir kultas, kurioje atlikta atvaizdo genezés analizé oponuoja Vakary tradicijoje
vyraujanéiam pozitriui, kai istorinés perspektyvos kontekste menas traktuojamas kaip
vienalytis reiskinys. Beltingo nuomone, zvelgiant antropologiskai, iki Renesanso gyvaves
religinis atvaizdas, kurio pirminé paskirtis buvo kultiné, turéty buti pozicionuojamas kitaip
nei menas, vertinamas iSskirtinai dél estetiniy jo savybiy. Anot Beltingo, Renesanso ir
protestantizmo i$taky laikotarpyje i§ esmés pasikeites meno karinio cirkuliacijos kultaroje
budas implikavo nauja meno vartosenos modelj — slinktis buvo tokia akivaizdi, kad $ig
epocha galima laikyti meno kaip meno pradzia, o sykiu ir pabaiga senojo meno modelio,
kurj Beltingas apibrézia kaip menq iki meno (Belting 1996). Taigi pats sakralaus meno
fenomenas, susiformaves tik modernybés laikais, arba (jei sutiksime su Beltingo sialoma
skirtimi) jau meno epochoje, savo iSsiskyrimu i$ bendrojo meno konteksto Zyméjo gana
dviprasmiska situacija — meno kaip kultaros reiskinio peréjima i§ sakralumo ir kulto
sferos | pasaulietiskajj lygmenij.

Panasiu kampu meno atsiskyrimo nuo religijos problema analizuoja italy filosofas
Flavio Cuniberto, $iame kultarinés transformacijos momente jzvelgdamas visy pirma
sekuliarizacijos veiksnj, kurj, Cuniberto nuomone, kaip tik ir patvirtina sakralaus meno
susiformavimas. Nors atrodyty, kad | sakralumg orientuoto meno srities jsisteigimas
galéty liudyti religinio fono sustipréjima, anot Cuniberto, $i aplinkybé veikiau turéty
buti suprantama kaip religijos traukimosi i§ vieSosios erdvés apraiska (Cuniberto 2015:
17). Pratgsiant Beltingo ir Cuniberto mintis, reikéty pridurd, kad, trukingjant religijos
ir meno santykiui, sekuliarizacijos veiksnys reiskési kaip daugiaplanis procesas, kuris,
greta $iy, teoretiky, iSryskinto meno karinio sekuliaréjimo démens, apémé ir bendresnio
lygmens transformacijas, taip pat meno i$siskyrima i§ kasdienybés konteksto!, susikuriant

! T4 momenta yra atkreipes démesj olandy istorikas ir kultiiros teoretikas Johanas Huizinga. Jis
knygoje Viduramziy ruduo teigé, kad viduramziais menas nebuvo i$skiriamas kaip atskira institucija,
veikiau laikytas kasdienybés dalimi: ,Meno uzduotis — i§puosti groziu padias tas formas, kuriomis
vyko gyvenimas. Ieskoma ne paties meno, o grozio gyvenime. Meno paskirtis — papildyti gyvenimo
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savotiska autonomija, kurioje siekta susitelkti j i$skirtinai meno laukui badingas problemas
ir kiirinio estetiskumo sritj.

Taigi i religijos ir meno abipusio susvetiméjimo situacija zvelgiant retrospektyviai,
reikia pazymeéti, kad meno kaip atskiros srities susiformavimas yra priezastingumo rysiu
susijes su sekuliarizacijos procesu ir kaip tik $ios sasajos perspektyvoje jsitraukia i sisteminj
modernybés projekta. Kitaip tariant, moderniosios estetikos probleming asj jtvirtings
meno autonomijos jsisteigimas inicijavo principing meno kontekstualizavimo moder-
nybéje salyga, pagal kuria menui galioja vien jo paties taisyklé. ReligisSkumo dabarties
mene klausimui autonomijos salyga reikSminga tuo, kad jos priémima arba atmetima
galima traktuoti kaip savotiska riba, atskiriancia dvi viena kitai oponuojandias religiskumo
reprezentavimo Siuolaikiniame mene tendencijas.

Sekuliarizacijos perspektyva

Pirmoji tendencija tiesiogiai kyla i§ meno autonomijos reikalavimo ir reiskiasi kaip
Siuolaikinio meno atsiribojimas nuo bet kokiy religiniy implikaciju. Si tendencija, kuria
pavadinciau sekuliaria, perima ir pratgsia modernybés diskursui budinga kultarinio
matmens skirstymg | atskiras izoliuotas sritis. Religija ir menas Sioje perspektyvoje
traktuojami tarsi nesusisiekiantys pasauliai, savo teritorijose apsiribojantys specializuoty
problemy sprendimu. Mazdaug Siuo poziariu religijos ir meno santykis analizuojamas
amerikie¢iy meno teoretiko Jameso Elkinso knygoje Keista religijos vieta Siuolaikiniame
mene. Deklaruodamas savo priklausomybe meno laukui, Elkinsas teigia, kad $iandien
religijos ir meno salytis yra ne tik kad neaktualus, bet net ir nepageidaujamas. Pasitelkes
vaizdingg palyginima, jis nurodo, kad religijos temos jtraukimas rimty diskusijy apie $iuo-
laikinj mena kontekste prilygsta kone prisipazinimui, kad gyveni peliy apniktame name
ir nemanai, kad tai yra kazkas keisto (Elkins 2004: XI). Panasaus pobudzio iSankstinés
nuomonés paplitima veikia visuomenés sekuliaréjimo tendencijos, kurias platesniame
kultaros lauke atspindi situacija, kai didzioji dalis Siuolaikinio meno, demonstruojamo
svarbiausiose bienalése ir galerijose, atsisako diskutuoti religine ar bendresnio pobudzio
dvasine tematika. I§ kitos pusés, kaip teigia Elkinsas, $iais laikais produkuojamas religinis
menas dazniausiai yra tiesiog blogas menas. Trumpiau tariant, Elkinsas postuluoja tez¢, kad
siandien inovatyvus ir turintis pasisekima menas yra nesusijes su religija, o jei Siuolaikinis
menas susijes su religija, tai — blogas menas (Elkins 1994: 20). Cia noriu atkreipti démesj
i tai, kad Siuolaikiniu turinéiu pasisckima menu Elkinsas vadina isskirtinai institucijy
kuruojama meng atskirdamas jj nuo maziau vertinamy meno sriciu, tarp kuriy jraso ir
religinio meno atvejj.

Savo tezg Elkinsas iliustruoja $iuolaikinio religinio meno pavyzdziais, kuriuos i§ tiesy
galima pavadinti nevykusiais. Ir ¢ia noréciau stabteléti prie vieno ju. Tai — amerikieciy

ekstazg, ar tai buty auks$c¢iausias maldingumo skrydis, ar didZiausios puikybés kupinas mégavimasis
pasaulietinio gyvenimo malonumais. Kaip savita groZio sritis menas dar nesuvokiamas® (Huizinga

1996: 313).
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menininkés Janet McKenzie darbas ,Jesus of the People® (1999), kuriame Jézus vaiz-
duojamas kaip afroamerikie¢iy kilmés jaunuolis, jo dieviskuma reprezentuojant trimis
simboliais, ir tik vienas ju — $ventojo aureolé — priklauso kriks¢ioniskajai Kristaus vaizda-
vimo tradicijai. Aureolés aukstyje, Jézaus desinéje, atpazjstame rytietiSkai taoisty tradicijai
budinga Zenkla — yin-yang diagrama, simbolizuojancia harmonija ir priesybiy vienove,
o Siek tiek zemiau kairéje — juodg paukscio plunksna, kuri, kaip galima suprasti, nurodo
senaja Amerikos indény kultira. Dar viena reik$minga detalé implikuoja feministing
Kristaus istorijos interpretacija, nes, kaip primygtinai pabrézia menininké, nors paveiksle
Kristus vaizduojamas vyriSkosios giminés, modeliu samoningai buvo pasirinkta mergina, o
tai, anot McKenzie, priartina Kristaus figiira prie $iy laiku, atveria galimybe jzvelgti joje ir
moteriSka identiteta. Belieka paminéti, kad menininkés pastanga pasitelkus misria, labiau
New Age judéjimui nei kriks¢ionybeés tradicijai budinga simbolik atspindéti daugiakulttires
laikmecdio tendencijas buvo jvertinta — 2000 metais sesers Wendy Beckett vadovaujama
komisija iSrinko $j paveikslg konkurso ,,Catholic Reporter’s Global Competition for a
New Image of Jesus“ pirmosios vietos laimétoju.

Ko gero, reikia sutikti su Elkinsu, kad $is ant kico ir perdéto sentimentalumo ribos
balansuojantis pavyzdys tik pastiprina jo tez¢ apie misy dabar¢iai budingg religinio turinio
pasislinkima j meno lauko parastes. Kita vertus, jJdomu, kad $is darbas isryskina atotrikj
tarp religijos ir meno sfery gana paradoksaliu budu. Vakary tradicijos paveikta individa
McKenzie paveikslo atveju labiausiai i§ véziy iSmusa ne estetiniai bruozai ir trakumai, bet
grei¢iau populistinis religinés zinutés perteikimo budas, kai, atmetus tradicinius kanoninio
atvaizdo principus, pasitiloma sinkretistinés perspektyvos padiktuota Jézaus atvaizdo
versija. Nekorektiskas religiSkumo tradicijos reprezentavimas ¢ia klitiva kur kas labiau nei
estetinis atsainumas. Taigi, nors $is paveikslas sunkiai galéty susilaukti pripazinimo meni-
niu pozitriu, visgi, jei atsigreSime j tai, kokie meno kiriniai palankiai vertinami $iandienos
religiniame kontekste, $is pavyzdys (palickant nuosalyje njueidzing McKenzie paveikslo
simbolika) savo estetinémis savybémis nebus ypa¢ issiskiriantis, o kaip tik patvirtins
bendra tendencija, kai religiné Zinuté perteikiama tiesioginio reprezentavimo bidu. Siuo
pozitriu pakakty paminéti keleta pavyzdziu, tokiy kaip 1934 metais dailininko Eugeni-
jaus Kazimirowskio nutapytas Guilestingojo Jézaus paveikslas ar kanoninis Palaimintojo
Teofiliaus Matulionio atvaizdas (Zbigniew Gierczak 2017), — nors, priesingai nei McKenzie
paveikslo atveju, kalbant apie Kazimirowskio ar Gierczako darbus, nekyla klausimy dél
ju religinés tapatybés grynumo, vis délto su pirmuoju juos sieja tai, kad taip pat ir $iuose
kariniuose akivaizdziai susitelkiama isskirtinai j religinio pranesimo funkcija, atsisakant
siuolaikiniam menui badingos probleminés prieigos. Kitaip tariant, $iuolaikinio meno
kontekste galiojantys vertinimo kriterijai gerokai skiriasi nuo tu, kuriais vadovaujantis
kariniai atsirenkami religinése institucijose. Daznu atveju dabarties menas pasizymi dau-
giasluoksniu priestaringumu, kuris atsispindi ne vien meniniy, iSraisky, paieskose, taciau
yra matomas ir per reprezentuojamus turinius, kai kariniuose dalykai i$statomi ne tiesiog
juos teigiant, bet yra kvestionuojami ir skirtingais rakursais apmastomi. O pirmiau minéti
religinio turinio darbai galéty buti apibréziami kaip neabejotinai atliekantys didakting
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funkcija, taciau religiskumas juy atveju komunikuojamas itin neproblemiskai ir kaip tik
$is savaime suprantamumo efektas sukuria pavirSutiniskumo jsptdj, atskirdamas juos nuo
sivolaikiniy meniniy praktiky. Prisiminus Walterj Benjamina, kalbéjusj apie moderniam
menui budingg situacija, kai auros praradimas kompensuojamas susitelkimu  eksponuo-
jamaja karinio verte, galima pazyméti, kad aptariamiems religinio meno pavyzdziams
budinga atvirkstiné tendencija, kai, susitelkus j religiskumo reprezentacija, niveliuojama
meniné karinio verté, pa¢ia mening kalbg pasitelkiant isskirtinai kaip priemong religinei
zinutei perduoti.

Panasiy, religinés tematikos darby kontekste kyla nemazai dvejoniy ne tik dél religinio
meno aktualumo masy laikais, bet ir dél jo legitimacijos apskritai. Ar i§ tiesy sakraliniam
menui badingas estetinis atsainumas gali bati pateisinamas tuo, kad $iame kontekste
susitelkiama iSimtinai | karinyje reprezentuojamy simboliy prasme?? Kita vertus, jei
pabandysime paziuréti bendriau, atsitrauke nuo prie§ tai pateikty pavyzdziy, vertéty
apsvarstyti galimybe, kad tai, kg ¢ia pavadinome estetiniu atsainumu, i$ tiesy yra savotiskas
meninés askezés reikalavimas, kai pasirinktos minimalios meninés priemonés Zitirovo ar
klausytojo jusléms turéty parpinti nuorodg link auks$tesniy dalyku, tarsi manant, kad
rafinuotesnis meninis stilius kelty pavojy i$siblaskyti nuklystant prie estetinio malonumo.

Sventybeés ir regimybeés dialektikos problema yra nagrinéjes prancizy filosofas Jeanas
Lucas Marionas savo knygoje Atvaizdo dovana. Nors, priesingai nei Elkinsas, Marionas
susitelkia kaip tik j sakralinio meno, konkreciai — ikonos i$skirtinuma, jdomu, kad $iy tikrai
skirtingy ir skirtingiems kontekstams atstovaujanciy autoriy pozicijos dera tuo pozitriu,
jog jie panasiai traktuoja religijos ir meno santykio problema, nes Marionas, analogiskai
kaip Elkinsas, atskiria religijos ir meno kontekstus, jy salycio galimybe matydamas nebent
kaip negatyvy redukcijos judesj. Paskutiniame j minéta knyga jtrauktame tekste Marionas
kritiskai vertina musy, laikams budingg atvaizdy pertekliaus situacija, $iame kontekste
atsigrezdamas | Bizantijos imperijoje vykusj idéjinj konflikta tarp ikonoklasty ir ikonoduly,
kurj uzbaigé Nikéjos II susirinkime priimtas sprendimas legitimuoti ikong kaip modelj
atvaizdo, nurodancio tai, kas neregima — $ventybe. Mariono poziariu, ikonai budinga
paradoksaly regimybés ir neregimybés plotmiy susikirtima jmanoma paaiskinti tik i§
hermeneutinés perspektyvos, tai yra — traktuojant ikona ne kaip $ventumo vaizdavima, o
kaip prototipo, tai yra Kristaus, zyme (tipa)®. Kaip teigia Marionas, pasaulietiniu lygmeniu
atvaizdas grindZiamas mimetine logika, kai vienas regimas dalykas imituoja kita regima

2 Panaiu rakursu $is klausimas keliamas Tomo Sodeikos tekste ,,Sventybé sekuliarizacijos proce-
se“, kuriame autorius aptaria, jo ZodZiais tariant, oksimoroniska sakralinio meno prigimtj (Sodeika
2013: 285-303).

3 Savo pozicija Marionas pritaria dar $v. Jono Damaskiecio postuluotai ikonos kaip tarpininko
ir nuorodos sampratai, kuria Sigita Maslauskaité ir Tojana Racianaité tekste ,,Sventuju atvaizdy te-
ologija ir stebuklai“ aiskina $itaip: ,Kaip Dievo Sunus dalyvauja Dieve ir ] atstovauja, taip ir ikona
(kito lygmens panasybé: ne nataralus, savaiminis, kaip kad atspindys ar $esélis, o dirbtinis, artefak-
tinis atvaizdas) yra dieviskumo raiskos ir dalyvavimo vieta. Atvaizdo stebuklingumo pagrindimui
labai svarbus pats atvaizdo gebéjimas atstovauti, tarpininkauti (Maslauskaité, Racitnaité 2009:

131).
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dalyka, o ikonos atveju svarbu ne tai, kas joje yra iSstatoma matymui, bet vien tai, kg tas
reginys nurodo, $iuo bidu nei$vengiamai panaikindamas savo eksponuojamaja dimensija.
Kitaip tariant, regimybé ¢ia reik§minga tik kaip priemoné, atverianti galimybe nurodyti
tai, kas néra ji pati. Maza to — Mariono pateikta ikonos kaip religinio atvaizdo interpre-
tacija (kaip matome i$ toliau pateiktos netrumpos citatos) leidzia teigti, kad $ventybés
atpazinimas ¢ia jgalinamas tik dél savotisko regimybés pa(si)aukojimo:
Nurodydama j vienintelj Sventajj (negana to, jam save perduodama), ikona save realizuoja
galutinai atsisakydama pretenzijos imituoti Sventaji, kuriam ji save patiki ir atsiduoda. Jeigu ji
ir atitikty savo prototipa, tai atsitikty dél nenusipelnytos malonés ir dél valingos komunijos,
bet niekada dél pakankamo vidinio atitikimo. Nes imitacija visada mégina perimti i§ modelio
kaip imanoma maziau jo tobulumo, kad galéty kaip jmanoma labiau juo pasipuikuoti. Tadiau
ikona neturi nieko, ko ji nebuity gavusi. Per esteting askezg ji atsisako mimetinio varzymosi
dél 8lovés. Juo imitacijoje iSvestinis atvaizdas yra tobulesnis, juo maziau jis priklauso nuo savo
modelio $lovés, o jo priartéjimo prie Slovés autarkija jj nei$vengiamai priveda prie stabo auto-
referentiSkumo. Ikona, priesingai, $lovinama tik uZ tai, kad ji visa $love atiduoda neregimybei
(Marion 2002: 104—105).

Taigi, remiantis Marionu, ikonos kaip ypatingo, rodancio ne tai, ka vaizduoja, atvaizdo
analizé suponuoja prielaida, kad pati ikonos misija, atverianti $ventybés jvykio galimybe,
radikaliai konfrontuoja su bandymu reprezentuoti religiskuma tiesioginés regimybeés
badu. O didzioji dalis siuolaikinio religinio meno, tekey pritarti Elkinsui, kelia savotiska
»plakatiskumo® jspudj, kai, ieSkant atvaizdo gelmés, atsimusama | pirmuoju, pavir$iniu
planu uzsibaigiancia plokstuma. Kita vertus, Mariono pateiktas ikonos apibrézimas ir jo
keliama salyga religiniam atvaizdui funkcionuoti ne regimybés pamégdziojimo budu, bet
bati medija, jgalinancia transcendencijos jvykj, turi tam tikry panasumy ir j ontologine
meno karinio samprata, kurig formuluojant daug prisidéjo vokieciy filosofas Hansas-
Georgas Gadameris. Cia analizuojamos problematikos kontekste pravartu prisiminti,
kad Gadameris meno patirciai apibrézti vartojo emanacijos (buties pricaugio) termina,
kurj aiskino pasitelkdamas religing terminologija:

Kaip ir Liuteris, a$ esu jsitikings, jog Jézaus Zodziais ,tai yra mano kanas ir tai yra mano krau-
jas“ nenorima pasakyti, esa duona ir vynas tatai ,reiskia“. Many¢iau, jog Liuteris tai suvoke
visi$kai teisingai; kiek Zinau, $iuvo klausimu jis laikési senosios Romos kataliky tradicijos, pa-
sak kurios, Sakramento duona ir vynas yra Kristaus kinas ir kraujas. Sia dogmatine problema
prisiminiau tik norédamas pasakyti, jog panasiai galétume — ir netgi turétume — mastyti apie
meno patirtj: kad meno kirinys ne tik kazka nurodo, o kad tai, kas nurodoma, jame ir yra.
Kitaip tariant: meno karinys reiskia buties prieaugj (Gadamer 1997: 50).

Vertéty, atkreipti démesj, kad cituotoje Gadamerio teksto iStraukoje yra atlickamas
dvigubas judesys — viena vertus, jis apvercia platoniskajj originalo ir kopijos santykj,
iSardydamas meno, suprantamo kaip mimezé siauraja prasme, konstrukta, ta¢iau tuo
nepasitenkindamas isplecia karinio veikima anapus meno autonomijos apskritai, nes,
jo pozitriu, ne vien karinys savitu badu isreiSkia tikrove, bet ir tikrové yra veikiama
karinio. Gadamerio nuomone, principas, leidziantis pamatyti karinio kaip ontologinio
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ivykio sankloda, akivaizdziausiai atsiskleidzia batent sakraliniame atvaizde, dieviskumui
manifestuojantis ir per Zodj, ir per vaizda — atvaizdas $iuo atveju veikia ne kaip mimesis ar
kartoté, bet yra ontologiniu rysiu susijgs su tuo, kas vaizduojama (Gadamer 2001: 301).
Kitaip tariant, ontologinéje hermeneutikoje tikrovés ir karinio santykis visada dvikryptis
ta prasme, kad karinys yra ne vien savita reprezentuojamy dalyky israiska, bet sykiu kaip
tik dél savitumo, kuriuo disponuoja, tampa ir tikrovés saves iSstatymo galimybe. Vis délto
ne vienas autorius pazymi?, kad sakraliy jvaizdziy, kuriuos Gadameris neretai pasitelkia
ontologiniam meno jvykiui paaiskinti, naudojimas kelia jspadj, jog vokieciy filosofas
savo hermeneutikos projekte eksploatuoja religing terminologija turédamas tiksla pagristi
meno, o sykiu ir hermeneutikos bendraja prasme, kurios pavyzdiniu modeliu tampa
meno patirtis, universaluma. Meno karinio veikimas anapus /art pour l'art paradigmos
¢ia jgalinamas atmetant meno autonomijos salyga ir ja pakeiciant priesingu $iai interak-
tyvaus santykio postulavimu. Vis délto, ar nenutinka taip, kad $is judesys, suponuojantis
tam tikra meno ir religijos (taip pat ir etikos) bendramatiskuma, kurio tikslas yra meno
deestetizavimas, sykiu pasizymi atsainiu, net profanuojanciu santykiu su religija?

Kitaip tariant, ar apie religijos ir meno simetri$kuma jmanoma kalbéti atstovaujant
religinei, o ne sekuliariai perspektyvai? Galima manyti, kad jau minétas Marionas j $j
klausima atsakyty neigiamai. Nors ir pripazindamas meno kariniui galimybe veikti on-
tologiniu lygmeniu, Marionas vis délto atkreipia démesj j, jo nuomone, esminj skirtcuma
tarp ikonos ir tiesiog meno karinio. Pirmiau cituotame tekste jis teigia: ,, Tai nereiskia,
kad ji [ikona] sukuria naujg esatj (kaip kad dailé), tai reiskia, kad ji bet kokj $ventuma
padovanoja Sventajam® (Marion 2002: 105). Akivaizdus ikonos kaip atvaizdo i$skyrimas
i$ meno konteksto bendraja prasme susijes su tuo, kad ikona, nepaisant jos ,.kaniskosios*
plotmés, disponuoja tiksliniu nukreiptumu — teologiniu pasaukimu ir tarnyste, i$vedandiais
anapus jos meninio pavidalo. Tai reiksty, kad ikona kaip atvaizdas jgauna sakralumo tik
tada, kai ji atsisako pretenzijos funkcionuoti meno kontekste, todél meno priemonémis
sukurtas ikonos pavidalas nukreiptas ne j religijos ir meno démeny susiejima, bet veikiau
i religinés plotmés isskyrima i$ to, kas vienaip ar kitaip pasaulietiska.

Postsekuliari perspektyva: profanacija ir religiSkumo (ne)galimybé mene

Kad religija veikia steigdama autonomija ir $itaip i$skirdama save i$ to, kas profaniska,
yra aptares Giorgio Agambenas knygoje Profanacijos, kurioje susitelkia j religiskumo
analiz¢ antropologiniu pozitriu. Oponuodamas tradicijai, termina ,religija“ kildinanciai

4 Hermeneutinés tradicijos tyrinétojas Giovanni Moretto yra atkreipes démesj i tai, kad, nors
Gadamerio tekstuose esama nemazai nuorody j religing simbolika (ir tai nei$vengiama, atsizvelgiant
i hermeneutikos religines $aknis), visgi galima pastebéti samoningg vokieciy filosofo atsiribojima
nuo religijos filosofijos, sykiu keliant ontologinés hermeneutikos demitologizavimo ir jos iSlaisvi-
nimo nuo teologinés orientacijos uzdavinj (Moretto 1997: 139-182). Panasy pastebéjima iSsako
Sergio Givone, teigdamas, kad Gadameris konstruoja savo hermeneutika estetikos pagrindu, kitaip
tariant — jam rapi ne tiek egzegetiné hermeneutikos tradicijos plétote, kiek jos universalumo ma-
tmuo, kuris pagrindziamas atlickant meno patirties analiz¢ (Givone 2011: 127).
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i$ lotyniskos savokos religare, galimai nurodancios dieviskosios ir zmogiskosios sfery sasaja,
Agambenas sitlo atsigrezti j Cicerono pateikta etimologing interpretacija, pagal kuria
religijos savokai pagrinda suteiké lotyniskas terminas relegere, i§ kurio kilo ir italy kalbos
veiksmazodis rileggere — perskaityti i§ naujo. Remdamasis $ia etimologine interpretacija,
suponuojancia atidumo atlieckamam veiksmui reikalavima, Agambenas teigia, kad j religijos
savoka yra implikuotas jos kaip institucijos apibrézimas, pagal kurj religija atidZiai priziari
(ir perzitri naujai), kad riba tarp to, kas sakralu, ir to, kas profaniska, baty islaikyta, o tam
tikri dalykai: lokacijos, gyviinai, zmonés, bty atskirti, uzkertant jiems galimybe cirkuliuoti
bendrojoje (ne sakralioje) sferoje: ,,Religio yra ne tai, kas sieja zmones ir dievus, bet tai,
kas uztikrina jy atskirtj“ (Agamben 2005a: 85). Remiantis $ia Agambeno interpretacija,
religijai priesingas dalykas buty ne tikéjimo (ontologinio santykio prasme) atmetimas, bet
grei¢iau nusizengimas formaliems aspektams — atsainumas ir nedémesingumas religiniy,
normy atzvilgiu, kitaip tariant — pacios religijos autonomijos nepaisymas. Kertinis sioje
problematikoje profanacijos terminas jgauna pozityvy matmenj Agambenui aiskinant
ji kaip gesta, kuriuo iSardomas autonomijos rezimas. Anot Agambeno, sekuliarizacija
funkcionuoja kaip galios struktiiry perkélimas i§ vieno konteksto j kita®, o profanacijos
veikimas gali buti paaiSkinamas per dichotoming perskyra su konsekracija — konsekruoti
(lot. sacrare) reiskia dalyky perkélima i$ profaniskos sferos j sakralia, o profanuoti nurodo
priesinga judesj — tai, kas buvo sakralu, grazinti j naudojimo sfera. Analizuojant religijos
ir meno santykio problema, profanacijos samprata reikminga tuo, kad, anot Agambeno,
peréjimas nuo sakralaus prie profanisko gali bati jvykdomas per veiksnj, Siandien siejama
labiau su kultaros ir meno, o ne su religijos sritimi — Zaidima (/ gioco). Kaip pabrézia
Agambenas, profanuoti — tai ,atverti galimybe ypatingai atsainumo formai, ignoruojandiai
atskirtj, o tiksliau — naudojanéiai ja ypatingu budu® (Agamben 2005a: 88). Taigi profana-
cija kaip zaidimas deaktyvuoja religiniy turiniy cirkuliavima uzdaroje autonomijoje, kad
juos grazinty naujam naudojimui (/us0)®. Profanuoti dalykai jau nebéra sakralis, tadiau
jie néra ir sekuliarts ta prasme, kad jie néra automatiskai perkeliami j kitq — pavyzdziui,
politikos autonomijos, rezima. D¢l $ios priezasties profanacijos gestas néra orientuotas |
pirminés padéties atkirima’, o Agambeno minimas grazinimas veikiau susijgs su paciu

5 Agambenas aiskina sekuliarizacija kaip politinj galios iSlaikymo judesj, kai religinés struktiiros
perkeliamos | politinj konteksta — dangiskosios karalystés modelis perimamas pasaulietinése galios
struktiirose, neiSardant paties veikimo principo (Agamben 2005a: 88).

¢ Remdamasis Walterio Benjamino Gesammelte Schrifien V1 tomo 74 fragmentu (1921), kuris
Siandien zinomas pavadinimu Kapitalizmas kaip religija, Agambenas iSplétoja skirtj tarp naudojimo
ir vartojimo (usare / consumare) praktiku, jvardydamas naudojimq kaip santykij su dalykais, apibrézia-
ma negaléjimu jy pasisavinti — todél naudojimas yra dalyky cirkuliavimas bendrojoje erdvéje, kurj
igalina profanacijos gestas, o vartojimas apibrézia prieSinga intencija — dalykus turéti sau. Kaip tik
vartojimas, Agambeno poziiriu, generuoja kapitalizmo mechanizma, kuris veikia uzkirsdamas kelig
profanacijos galimybei (Agamben 2005: 91-99).

7 Vis délto galima paminéti, kad Agambeno profanacijos samprata gali biti interpretuojama
ir priesingai — kaip judesys, leidziantis grjzti prie religijos i$sigryninimo ir autentisko tikéjimo. I§
Sios perspektyvos profanacija aiskina Colby Dickinsonas knygoje Agamben and Theology (Dickinson
2011: 129-141).
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»post” (religijos atskirties ir jos autonomijos) momentu, kuriame, nors ir yra implikuota
numanoma naujos pradzios (naujos struktiiros) uzuomazga, ji islaiko pozityvy kravj tik
netapdama kazkuo — nejgaudama konkrecios apibrézties.

Grjztant prie meno ir religijos santykio problemos, reikia pazyméti, kad panasaus
pobtudzio deaktyvuojantis jveikos judesys gali bati atpazjstamas meno kariniuose, aki-
vaizdziu badu jtraukianciuose Zaidimo principa, kuris veikia funkcionuojancios sistemos
demontavimo budu, tac¢iau sykiu visgi iSvengiant vienareik$misko tos struktaros daliy
adaptavimo kitame kontekste. Sia prasme Agambeno pasiiilyta profanacijos samprata
atveria galimybe pereiti prie meno ir religijos santykio konfigiiracijos, kuria apibrézty ne
sekuliarizacijos perspektyvai budingos autonominés struktiros, bet kaip tik jy isardymo
situacija, taip pat grieztos skirties tarp meno ir religijos atsisakymas. Teoriskai tai reikstu,
kad meno ir religijos lauky, persiklojimas tampa jmanomas i§ naujo. Taciau kaip $iuo
atveju reikéty suprasti §j ,,i$ naujo“, po jau jvykusios karinio desakralizacijos ir vis dar
besitesiancios sekuliarizacijos salygomis? Akivaizdu, kad ¢ia pirmiausia susiduriama su
problema, kaip reprezentuoti religiskuma mene, nes, perteikiant sakraluma tiesioginés,
yuzdaros® ir interpretacijoms nepasiduodancios zinutés budu, rizikuojama (kaip buvo pa-
rodyta remiantis Siuolaikinio religinio meno pavyzdziais) apsiriboti i$skirtinai iliustratyvia
meno funkcija. Taigi jei tarsime (priesingai cituotai Elkinso tezei), kad Siandien menas
tarp kity reik$mingy problemy jtraukia ir religing tematika, visy pirma turésime sutikdi,
kad $ia linkme nukreiptas karéjy interesas ne visada akivaizdus ir lengvai atpazjstamas,
o neretai ir atvirks¢iai — persantis mintj apie ironiska santykj su religija, arba — demons-
truojantis religijos autonomijos iSskirtinumo nepaisyma?. Kita vertus, net ir atsainus
religiniy turiniy implikavimas mene liudija nors ir komplikuota, kvestionuojama, bet
esamg santykj su religija’.

Darant prielaidg, kad $iuolaikinis menas, orientuotas ne j $ventybés adoravima, vis
délto disponuoja tam tikra religiskumo forma, greta Agambeno profanacijos sampratos
pravartu jsivesti postsekuliarybés savoka, kuri turéty pagelbéti legitimuojant meno
galimybe Siandien atsidéti religiniams klausimams, net jei Sis démesys isreiskiamas maziau
tradiciniam religiSkumui priimtinomis ir labiau sekuliariomis formomis. Pastaraisiais
desimtmediais i$populiaréjusj postsekuliaraus biivio termina j filosofinj diskursg jtrauke
Jiirgenas Habermasas!?, ieskodamas galimybés apibrézti Siuolaikybei badinga santykj

8 Cia paminésiu tik keleta panasaus pobadzio aliuzijas kelianéiy meniniy projekty: Lucio Fon-
tana serija La Fine di Dio (1963-1964), David Mach Golgota (2011), Banksy Consumer Jesus (2015).
Zinoma, $ie darbai gali bati traktuojami kaip konfrontuojantys su religiniu matmeniu, ta¢iau tik
tada, kai religiskuma suprasime itin siaurai ir autonomiskai, kai religiskumui mene priskirsime vien
adoravimo funkcqq

9 Siuo pozidriu norétiau nurodyti Ritos Serpytytes atlikea Sv. Sebastijono figiiros reprezenta-
vimo mene anahzc; (Serpytyté 2013: 36-49). Kaip pazymi Serpytyté, ,sekuliarizuota meno prasmé
buvoja ,gyvos*, ,aktyvios* religinés jos prasmés deka“ (Serpytyte 2013: 49).

10" Analizuodamas strukeiirines Siuolaikybés transformacijas, Habermasas issaké nuomone, kad
S$iandien butina atsisakyti nepasiteisinusio sekuliaraus diskurso vieSojoje erdvéje, ieskant budy sutai-
kyti vykstant sekuliarizacijos procesui autonomizuotas bei radikaliai atskirtas racionalumo ir tikéji-
mo institucijas (Habermas 2008).

63



ISSN 1392-3358  eISSN 2335-8890  Religija ir kultiira

su religiSkumu, kai, pripazjstant sekuliaraus diskurso nepakankamuma, numatomas
poreikis grizti prie religijos, taciau $i galimybé tampa jmanoma tik reflektuojant religinés
prieigos komplikuotuma ir postsekuliary jos pobudj. Kaip ir numato postsekuliarybés
termine implikuotas post- (neretai aiskinamas per koreliacija su postmodernybés savoka),
sekuliarizacijos jveikos aspektas ¢ia tampa pagrindiniu orientyru, numatanciu ne tiek
grizima prie numanomo autentiskumo, kiek jstrigima savotiskos dezorientacijos situacijoje,
kurig ir sukuria sekuliaraus diskurso nepakankamumas. Viena vertus, $iuolaikinio
individo pasaulis atsiveria kaip postreliginé tikrové, kurios sekuliarumas nei$vengiamai
grindziamas religiniais, nors ir i§ dalies praradusiais savo pirming reik$me turiniais. Tac¢iau
sykiu tenka pripazinti ir tai, kad Siandien religija kaip tokia prieinama veikiau ne tiesio-
ginés patirties budu, bet reflektuojant atotrikj nuo to, ka galetume pavadinti pirminiu
religiniu pagrindu. Arba, kaip yra pazyméje problemiska religijos pobudi $iuolaikiniame
pasaulyje apmaste autoriail!
savotisku antrinés refleksijos modusu — apmastant sekuliarizacijos situacija. Zvelgiant i$

, neretai Siandien religiskumas | masy kasdienybe patenka

taip suprantamos postsekuliaros perspektyvos, religijos ir meno santykis jgauna visai kita
aktualumo matmenyj, kai atveriama galimybé pamatyti jvairias religiskumo konfiguiracijas
mene, jas traktuojant ne kaip praeities reliktus, bet kaip bada, kuriuo prieinamas dabarties
supratimas.

Juodasis kvadratas kaip naujoji ikona

leskant pavyzdziu, buty galima paminéti ne viena karinj, savitu badu reflektuojantj
betarpisko religinio santykio prarastj ir $ios situacijos atvertas patirtis, ta¢iau ¢ia noréciau
grizti prie Sivolaikinio meno uzuomazgy, prisimindama Zymujj Kazimiro Maleviciaus
paveiksla Juodasis kvadratas, kurio atvejis itin tinkamas paaiskinti tiek sekuliaria, tiek
postsekuliaria prieigas mene, sykiu reziumuojant straipsnyje svarstyta problematika.
Reikéty patikslinti, kad $iame kontekste nurodydama j $iuolaikinj mena ir vél remiuosi
Agambenu bei dar pirmojoje jo knygoje Zmogus be turinio suformuluotu apibrézimu, pagal
kurj Siuolaikinis menas nuo meno bendraja prasme skiriasi tuo, kad, pradedant Antikos
laikais, Vakary kultiroje menas buvo siejamas su kiryba (poiesis) — gebéjimu sukurti
kazka i$ nieko, o Siuolaikinis menas, anot Agambeno, atsisako paties karybos modelio
{ pirma plana iSkeldamas performatyvy menininko gesta (Agamben 2005b: 61-77).
Agambeno pozitriu, naujasis meno modelis, kai akcentai perkeliami nuo karinio prie
gesto, buvo jtvirtintas visy pirma Marcelio Duchamp’o ready madeais. Vis délto, mano
manymu, i tendencija dar keletag mety iki Zymiojo Fontano iSstatymo 1917-aisiais buvo
anticipuota iSkalbingu Maleviciaus gestu, lydéjusiu Juodojo kvadrato demonstravima to
meto Petrogrado kultarinei visuomenei.

Todel aiskintis numanomas Maleviciaus paveikslo sasajas su religiskumu verta pradéti
prisimenant karinio eksponavimo aplinkybes, o visy pirma placiai zinoma fakta, kad,

" Cia pirmiausia nurodau Gianni Vattimo ir jo sekuliarizacijos kaip religijos issigryninimo
id¢ja, kuria jis plétojo knygoje 7Tikeéti, kad tiki (Vattimo 2009).
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pirmojoje suprematisty parodoje!?, vykusioje 1915 mety pabaigoje, juodasis kvadratas
buvo pakabintas salés kampe, virSuje — vietoje, kuri rusy ortodoksy namuose tradiciskai
skirta $ventosioms ikonoms. Akivaizdu, kad tai nebuvo tiesiog atsitiktinis pasirinkimas,
veikiau performatyvus aktas, inspiruotas, kaip pazymi Maleviciaus kirybos tyrinétojai,
menininko susidoméjimo ikonomis!'3. Visgi greta kultirinio intereso $is gestas disponavo
ir konceptualiu matmeniu, kuris dél savo daugiaplaniskumo galéjo bati suprastas labai
skirtingai.

Labiau tradicinj mena verting Malevic¢iaus amzininkai buvo linke interpretuoti fuodqji
kvadratq kaip savotiska bandyma ne itin vykusiai simuliuoti religinés simbolikos perkélima
i meno erdve. Parodos atidaryme dalyvaves menotyrininkas Alexandre’as Benois ironiskai
komentavo savo jspudzius: ,Aukstai kampe, prie lubu, ikonos vietoje kaba Maleviciaus
kompozicija, vaizduojanti juoda kvadrata baltame apvade. Neabejotinai tai ir yra toji
»ikona“, kurig ponai futuristai sitlo vietoje Madony ir bronziniy Venery“ (Shatskikh
2012: 109). Prisiminus pirmiau tekste minéta Agambeno apibrézima, pagal kurj seku-
liarizacija veikia perkeldama galios struktaras i$ vieno konteksto j kita, galima tarti, kad
Maleviciaus gestas buvo traktuotas kaip sekuliarus judesys, kuriuo siekta pamégdzioti
religinés simbolikos kuriama efekta. Zvelgiant i§ taip suprantamos sekuliarios perspek-
tyvos, sventajame kampe atsidiires Juodasis kvadratas, nepaisant imituojamos pozicijos'4,
liko tiesiog paveikslu, neturinéiu nieko bendra su religiniu matmeniu — uZuot nurodgs
Dievo buvima, ji patvirtings ir liudijes, menininko pasitlytas vaizdas, kuriantis tustumos
ispudj, tik isryskino jprastai sakraliniam kariniui budingos aliuzijos j pilnatve nesatj.

Tadiau, kaip gerai zZinome $iandien, kaip tik grynosios tustumos arba absoliutaus ne-
objektiskumo ,vaizdavimas® ir buvo suprematizmo programos orientyras. Prisiminus, kad
pirminé Maleviciaus idéja buvo sugriauti pacia tapybos tradicija, atmetant joje vyravusj
tikrovés reprezentavimo metoda ir taip susitelkiant tiesiog j pacia tapyba i$ esmés — spalva,
tekstarg ir | ju provokuojama grynajj pojutj, analogija tarp Juodojo kvadrato ir ikonos
kelia kur kas maziau nuostabos. Kaip ir Mariono aptartu ikonos atveju, Juodasis kvadratas

12 Parodos pavadinimas — ,Paskutinioji futuristy paroda ,,0,10“ — buvo Malevi¢iaus id¢ja. Juo
noréta pasakyti, kad parodoje dalyvaus 10 menininkuy, kurie yra pri¢je nulinj taska — pasaling i§ savo
karybos visus atpazjstamus dalykus.

13 Rusy teoretiké Miroslava Mudrak teigia, kad tiek Malevicius, tiek kiti jo amzininkai neopri-
mityvistai ikonas laiké visy pirma kulcariniu simboliu, jkiinijan¢iu rusiskajj grynuma ir paprastuma.
XX amziaus pirmaisiais desimtmeciais Rusijos menininkams ikona tapo tam tikru atspirties tasku
savito modernizmo veido paieskose (Mudrak 2017). Straipsnyje analizuojamos problemos konteks-
te Sis pastebéjimas svarbus kaip patvirtinimas, kad Maleviciui rapéjo ne vien simbolinis religinis
ikonos matmuo, taciau ir ikonos cirkuliavimas kasdienybés praktikose anapus religiskumo.

14 Noréciau atkreipti démesj j Aleksandros Shatskikh pastebéta detale, kad, Malevi¢iaus sutiki-
mu, eksponuojant Juodqji kvadratg uzsienyje, buvo atsisakyta praktikos kabinti jj ikonos vietoje, nes
pats gestas gal¢jo islaikyti efekeq tik Rusijoje, kol sventojo kampo (rus. sviatoj ugol) tradicija buvo gyva
ir veikianti (Shatskikh 2012: 110-112). Siuo metu Maskvos Tretjakovo galerijoje eksponuojamas
Juodasis kvadratas, pakabintas akiy lygyje ant kolonos, taip pat neissiskiria i§ kity muziejaus ekspo-
naty. Beje, nors autorius eksponavo paveiksla nejrémintg ir tai buvo konceptualaus jo uzmanymo
dalis, $iandien Juodasis kvadratas yra baltuose rémuose. Si Juodojo kvadrato imuziejinimo momenta
iSryskina ir analizuoja Olegas Tarasovas (Tarasov 2011: 349-353).

65



ISSN 1392-3358  eISSN 2335-8890  Religija ir kultiira

néra kazko atvaizdas — nesisiedamas mimetiniu rysiu su niekuo, kas egzistuoja, jis tampa
gestu, nurodanciu nereprezentuojamybe. Tai reiskia, kad Maleviciaus veiksmas gali bati
suprantamas ne tik religiniy turiniy simuliacijos poZitriu, bet ir kaip postsekuliarus
profanacijos logika jgalinantis gestas, kuriuo ikonos tapatybé pasisavinama, kad, pere-
mus jai budinga netiesioginés reprezentacijos principa, buty pritaikyta beuzgimstancio
avangardinio judéjimo teoriniam pagrindimui. Kitaip tariant, religinis matmuo $iuo
atveju nebuvo tiesiog perkeliamas ar anihiliuojamas, bet iSardomas ir perkuriamas, taip
atveriant galimybe naujos sistemos pradziai ir generavimui. Galima numanyti, kad kaip
tik $j Juodojo kvadrato ir ikonos sasajos aspekta turéjo mintyje pats Malevicius, viename
savo laisky teiges: ,,A$ sukiriau masy laiko ikong, gryna (kaip kisené), be remy* (Tarasov
2011: 344).

Kita vertus, nors reprezentacijos principo pasalinimas sukuria tam tikra fuodojo kvadrato
ir ikonos bendramatiskuma, nes abiem atvejais perzengiama atvaizdo pavaldumo regimy-
bés kontekstui salyga, priesingai nei ikonos atveju, kai ,atvaizdas“ gali bati suprantamas
tik vienintele prasme, tai yra jo sasajos su transcendencija pozitiriu, uzkertant kelig bet
kokioms aiskinimo variacijoms, Maleviciaus karinys pasizymi visai kito pobudzio gelme
ir ,talpumu®, kurie veikia priesinga linkme — kaip tik atverdami galimybe jvairiausioms
interpretacijoms. Sis kiirinio ,atvirumo® orientyras, i$skirtas paties menininko, pabréziant
paveikslo ,berémiskuma®, sykiu turéjo funkcionuoti ir kaip atsisveikinimo su senaja
paradigma zenklas arba, remiantis Maleviciaus terminais, — i$¢jimas uz rému, taciau
ne ta prasme, kuria iSeinama anapus regimybés ikonos modelyje (ikonos vektorius link
sventybés vis délto grieztai jrémina jos veikima), grei¢iau juodojo kvadrato eksponavimo
istorijoje implikuotas gestas komunikavo mesianisting pretenzija is #esy tapti naujojo
pasaulio ikona ir senosios tvarkos deaktyvinimo simboliu'>.

Taigi Juodojo kvadrato atveju sasaja tarp religijos ir meno konteksty konfigiruojasi
ne tiesioginés reprezentacijos budu, ta¢iau per jos neigimo ir deaktyvavimo gesta, o tai
suponuoja itin probleminj io paveikslo santykj tiek su tradiciSkai suprantamu religisku-
mu, tiek su meno pozicija jame. Vis délto galima teigti, kad Maleviciaus kirinio atvejis
iliustruoja postsekuliaria paradigma, sugriaudamas religijos ir meno kontekstus skiriancia
ribg ir parodydamas, kaip mene adaptuotas ikonos veikimo principas kuria naujas prasmes,
leidZiandias atpazinti religiskumo implikacijas meninése praktikose ir tais atvejais, kai jos
reiskiasi savitu badu reflektuodamos ar net kvestionuodamos pacias religijos prieigas.

15 Kaip pazymi Maleviciaus kiirybos tyrinétojas Tarasovas, Malevi¢ius buvo vedamas stipraus
tikéjimo, jog suprematizmas kaip meno forma, nesiremianti jokia tradicija, ne tik turés poveikio
meno pasauliui, bet ir smarkiai prisidés prie naujos pasaulio tvarkos karimo: ,,Karybing menininko
energija akumuliaves Juodasis kvadyatas buvo suprantamas kaip galintis atverti nauja pasaulj — kaip
»naujoji ikona®, ,kulto objektas®, darantis jtaka visai socialinei tikrovei® (Tarasov 2011: 349).
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