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Imiesłowy funkcjonujące w rosyjskiej gwarze 
staroobrzędowców mieszkających na Suwalszczyźnie*

Rosyjska gwara staroobrzędowców mieszkających w Polsce jest gwarą wyspową. 
Stan słownictwa gwary uzależniony jest od wielu czynników językowych i pozaję-
zykowych. Istotnymi czynnikami wpływającymi na zmiany językowe i zasób lek-
sykalny gwary są przede wszystkim zmiany historyczno-cywilizacyjne, kulturowe 
i administracyjne. Badana gwara określana jest jako najbardziej zbliżona do grupy 
zachodniej środkowowielkoruskich gwar akających, tzw. grupy pskowskiej. Wpływ 
polszczyzny na gwarę jest szczególnie widoczny w sferze słownictwa. W gwarze sta-
roobrzędowców, podobnie jak w pozostałych gwarach rosyjskich, przeważają imie-
słowy przymiotnikowe bierne czasu przeszłego i imiesłowy przysłówkowe czasu 
przeszłego (formy na -fšy). W badanej gwarze formy imiesłowowe występują w roli 
orzeczenia. Imiesłowy przysłówkowe uprzednie w funkcji orzeczenia nie są spoty-
kane w rosyjskim języku literackim. Formy na -(f)šy w roli predykatu funkcjonują w 
północno-zachodnich gwarach rosyjskich (np. gwary pskowskie, nowogrodzkie), a 
także w gwarach białoruskich na pograniczu białorusko-litewskim, w gwarach suwal-
sko-podlaskich w okolicach Sejn i polszczyźnie północnokresowej.

Słowa kluczowe: staroobrzędowcy, imiesłów przymiotnikowy, imiesłów przy-
słówkowy, bilingwizm, zapożyczenie językowe, gwara rosyjska, perfectum.

Celem niniejszego artykułu jest zaprezentowanie imiesłowów1 funkcjonu-
jących w gwarze staroobrzędowców mieszkających na Suwalszczyźnie2 w 
odniesieniu do wyników wcześniejszych badań przeprowadzonych w latach 
60.–90. XX w. Analizowane formy przytaczane są wraz z kontekstami, co 
pozwala określić ich funkcję i znaczenie w zdaniu.

Rosyjska gwara staroobrzędowców mieszkających w Polsce3 jest gwarą 
wyspową, tzn. że jest gwarą “pozostającą w otoczeniu innego języka, nie  

* Publikacja powstała w ramach realizacji projektu “Dokumentacja rosyjskiej gwary staroobrzę-
dowców w północno-wschodniej Polsce – internetowa baza danych” finansowanego ze środków 
NCN na mocy DEC-2011/01/B/HS2/00505. 

SLAVISTICA VILNENSIS 2017 62. 173–188. ISSN 2351-6895 
DOI: https://doi.org/10.15388/SlavViln.2017.62.11689

brought to you by COREView metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

provided by Slavistica Vilnensis

https://core.ac.uk/display/335058211?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1


174 Dorota Paśko-Koneczniak

mającą terytorialnego kontaktu ze swym językiem ogólnonarodowym” [Grek- 
Pabisowa 1983, 8]. Charakteryzuje ją silne jakanie z reliktami umiarkowane-
go [Paśko-Koneczniak, Grzybowski 2016, 17]. W sferze leksyki funkcjonuje 
szereg wyrazów charakterystycznych dla gwar północnowielkoruskich, np. 
bark′an ʻmarchewʼ, pʼat′un ʻkogutʼ [Maryniakowa 1976, 19]. Na poziomie 
fonologicznym podlega ona całkowitemu wpływowi polskiego systemu fo-
nematycznego [Гжибовски 2011, 47–49]. Stan słownictwa gwary uzależ-
niony jest od wielu czynników językowych i pozajęzykowych [ibidem; Paś-
ko-Koneczniak 2011, 102]4. Istotnymi czynnikami wpływającymi na zmiany 
językowe i zasób leksykalny są przede wszystkim zmiany historyczno-cywi-
lizacyjne, kulturowe i administracyjne [Grek-Pabisowa 1983, 8].

Staroobrzędowcy są społecznością dwujęzyczną, jednak ich kompetencja 
językowa w zakresie rosyjskiej gwary jest uwarunkowana takim czynnikiem 
jak wiek respondentów. Michał Głuszkowski zauważa, że w przypadku spo-
łeczności starowierców w Polsce można mówić o porównywalnym poziomie 
znajomości języka polskiego i rosyjskiej gwary tylko wśród przedstawicieli 
starszego pokolenia i u części osób w średnim wieku [Głuszkowski 2013, 
267]. Brak kompetencji językowej w zakresie gwary rosyjskiej jest najważ-
niejszą przyczyną przełączania kodu, szczególnie wśród przedstawicieli 
młodszego pokolenia staroobrzędowców, aczkolwiek niektórzy z nich po-
rozumiewają się w gwarze ze starszym pokoleniem (ze swoimi dziadkami).

Gwara staroobrzędowców z regionu suwalsko-augustowskiego charak-
teryzuje się wieloma cechami językowymi wspólnymi z cechami akających 
gwar grupy pskowskiej5, np. silne jakanie (arʼ′evńa6, śastr′a), protetyczne 
v- (v′oźera), samogłoska protetyczna przed sonornymi (irž′a), wspólna forma 
narzędnika i miejscownika przymiotników i zaimków o akcentowanej koń-
cówce -im, -ym (s maład′ym, v maład′ym), stopień wyższy przymiotników z 
sufiksem -oš (lʼag′oše), zastępowanie końcówki N. l. mn. przez końcówkę  
C. l. mn. rzeczowników (za bud′ynkam), identyczność końcówek C., D., 
Msc. l. poj. rzeczowników rodzaju żeńskiego na -a (C. l. poj. — k śastr′y, 
D. l. poj. — ńet śastr′y, Msc. l. poj. — f śastr′y) [Grek-Pabisowa 1968, 170; 
1988, 167; Paśko-Koneczniak 2011, 29–31].

W gwarze starowierców zachowały się również cechy wspólne z języ-
kiem białoruskim — “a to ze względu na terytorialną bliskość terenów ma-
cierzystych starowierców i zwartego językowego obszaru” [Grek-Pabisowa 
(1976) 1999, 117]. Do cech białoruskich należą m. in. końcówka M. l. mn. 
rzeczowników rodzaju męskiego i nijakiego na -y, -i (gł′azy, v′osły), prejo-
towana postać zaimków osobowych (jon, jan′a, jan′o) i zaimków wskazu-
jących (j′etat, j′eta), oboczna postać zaimka wskazującego (tot/toj), D. i M. 
liczebników 5–10 zakończony na -′ox (pʼać′ox, ʒ́eśać′ox), brak n na początku 
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wyrazu w zaimkach osobowych użytych po przyimkach (v jix) [Grek-Pabi-
sowa 1968, 104, 130, 140; Paśko-Koneczniak 2014, 210–213]. W gwarze 
funkcjonują również liczne zapożyczenia z języka białoruskiego, np. kud′y, 
śud′y, tud′y, atk′ul, att′ulʼa, brušń′ica [Paśko-Koneczniak 2014, 213].

W badanej gwarze funkcjonują nieosobowe formy czasownikowe, które 
w literaturze przedmiotu nazywane są imiesłowami i dzielone są na imiesło-
wy odmienne i nieodmienne [Bąk 2010, 360–366; Karolak 1999, 420–421; 
Klemensiewicz 1981, 103–106]. 

W gwarach na terenie Rosji7 używane są głównie imiesłowy bierne czasu 
przeszłego, natomiast imiesłowy czasu teraźniejszego strony czynnej i bier-
nej występują bardzo rzadko [Grek-Pabisowa 1968, 152; Касаткин 2005, 
171; Кузнецов 1949, 67–76; Пожарицкая 2004, 145]. W odróżnieniu od 
rosyjskiego języka literackiego8, w którym pełne formy imiesłowów używa-
ne są w funkcji przydawki, w gwarach występują one w funkcji predykatu, 
np.: он недавно похороненный, муж и сын — оба погибшие [Касаткин 
2005, 171; por. Немченко 1971, 282–297]. W części gwar północno- i środ-
koworosyjskich krótkie formy imiesłowów strony biernej charakteryzują się 
tendencją do przekształcenia się w nieodmienne przez liczbę i rodzaj, np. 
малина собрано, ямы нарыто [Касаткин 2005, 172]. Imiesłowy przysłów-
kowe tworzone od czasowników zwrotnych nie zachowują postfiksu, np. 
проснувши, умывши, оставши [ibidem]. 

Podobnie jak w gwarach na terenie Rosji w gwarze staroobrzędowców z 
regionu suwalsko-augustowskiego zarówno obecnie, jak i w trakcie wcze-
śniejszych badań prowadzonych przez I. Grek-Pabisową [1968; 1983; 1999 i 
in.] i I. Maryniakową9 [1976] ustalono funkcjonowanie imiesłowów odmien-
nych i nieodmiennych. Najbardziej reprezentatywną grupę wśród nich sta-
nowią imiesłowy przymiotnikowe (odmienne) bierne czasu przeszłego (tak 
w formie długiej, jak i krótkiej, np. grʼ′etyj, zabʼ′ityj, ukr′ašen, srab′otan) i 
imiesłowy przysłówkowe (neodmienne) czasu przeszłego. 

Imiesłowy odmienne

Imiesłowy przymiotnikowe bierne czasu przeszłego tworzone są w gwarze za 
pomocą sufiksów -enn-, -′on-, -n- || -nn-, -t-, -dʼen-, np. zamʼ′ečennyj, palʼ′onyj, 
ś′ejanyj, pabudav′anyj, zapaj′axannyj, vź′atyj, praklʼ′atyj, śj′eʒ́enyj [Grek- 
Pabisowa 1968, 153]. Imiesłów bierny od czasownika dać tworzony jest na 
wzór czasownika jiść (ʻjeśćʼ) za pomocą sufiksu -den- np.: pʼ′isʼmy d′adʼeny 
b′ylʼi. Grek-Pabisowa zanotowała również imiesłów bierny czasu przeszłego 
z sufiksem -t- zamiast -n- np. v′ygnatyj [ibidem]. Imiesłowy przymiotniko-
we częściej tworzone są od czasowników dokonanych, niż niedokonanych 
i odmieniają się według odpowiednich paradygmatów przymiotnikowych,  
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np.: M. pabudav′anyj, D. pabudav′anava, C. pabudav′anamu, B. = M. lub D., 
N. pabudav′anym, Msc. pabudav′anam / pabudav′anym.

Współcześnie w gwarze funkcjonują imiesłowy przymiotnikowe bierne 
czasu przeszłego w formie pełnej (Jan′a prʼišł′a pastrʼ′ižennaja i bʼag′om 
v łaź′enku; Nar′od był sabr′anyj vʼeś; R′uskʼije, kat′oryje prʼed′anyje 
b′ylʼi carʼ′u, strʼelc′y nazyv′alʼi jix; Był krʼest už′e prʼedzn′ačenny) i krót-
kiej (Nat′alʼja ty m′aješ najigr′ana za′utrʼeńńu; On um′yłśa i uć′orśa kak 
napʼ′isana obr′us, obr′usam uć′orśa; Fśo zn′ačyt tak patšpʼ′ilʼena buł′afkaj; 
Tabʼ′e sk′azana b′yła, što ńe ješ s 'etava drʼ′eva, a ty xać′eła). 

Pełne formy imiesłowów przymiotnikowych biernych czasu przeszłe-
go występują w zdaniu oprócz funkcji przydawki (Vaskrʼ′eśńeš kag dałžn′o 
być s′ynu vazńeś′onnamu na ń′eba; Čav′o jan′a x′oʒ́it prʼikr′ytaj głav′oj, 
nu zak′on yspałń′ajet) w roli orzeczenia (Č′erʼez mʼeń′a źʒ́′ełannaja; 'Eta 
pʼerʼerab′otanaja ruk′a). Formy te mogą występować w funkcji predykatu 
bez łącznika (Moj źać š′ytyj, bʼ′ityj na klʼej br′any), sporadycznie z łączni-
kiem jeść/j′eśća (N′ovyja r′ada, što v′ybrannyja j′eśća), a także ze słowem 
posiłkowym być w czasie przeszłym (On był v′yʼeźenyj na śibʼ′irʼ; Śfʼat′oj 
prar′ok ylʼj′a, nu vź′atyj był na ń′eba s kalʼeśń′icaj) lub — bardzo rzadko  — 
w czasie przyszłym (np. F t′yśaču lʼed b′uʒ́et razvʼ′azanyj ʒ́j′avał i p′uščenyj 
na źemlʼ′u) [por. Maryniakowa 1976, 85–86]. Tego typu imiesłowy wyrażają 
nie tylko czynność uprzednią, ale mają również znaczenie perfektywne (np. 
Fśe t′olka f č′ornyx płatk′ax, fśe padbuł′avlʼenyje, ńe zavʼ′azanyje uzł′om).

I. Maryniakowa w trakcie badań w latach 1966–1970 zauważyła w gwa-
rze starowierców brak krótkiej formy imiesłowu biernego czasu przeszłego 
w rodzaju męskim nawet w połączeniu z rzeczownikiem rodzaju męskiego10 
[Maryniakowa 1976, 36–37]. We współcześnie zgromadzonym materiale 
odnotowałam jedną krótką formę imiesłowu przeszłego biernego w rodzaju 
męskim w połączeniu z zaimkiem rodzaju męskiego: Tot spaś′on b′uʒ́et i for-
my kongruentne z podmiotem rodzaju żeńskiego: Past′avlʼena k′amʼeńka, 
pʼ′ečka; T′oža lʼ′ida był′a pʼ′ervaja krʼ′eščena. Formy krótkie imiesłowów 
biernych czasu przeszłego w rodzaju nijakim występują w zdaniach bez-
podmiotowych, np. Fpr′avlʼena v b′očkʼi, št′oby na vad′u; Tak napʼ′isana v 
b′ožyjim pʼis′ańiju; Nu i d′umaju, pajd′u ja, m′oža gʒ́e v blʼ′oku najigr′ana 
[por. Кузнецов 1949, 67–76].

Pozostałe imiesłowy odmienne I. Grek-Pabisowa w swoich badaniach 
z lat 60. odnotowywała rzadko. Do wynotowanych przez nią należą: imie-
słów czynny czasu teraźniejszego (vʼ′erujuščyj), imiesłów czynny czasu 
przeszłego (prʼij′exafšyj, 'umʼeršyj)11 i imiesłów bierny czasu teraźniejszego 
(nanaś′imyj) [Grek-Pabisowa 1968, 152]. I. Maryniakowa również zaznacza, 
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że “imiesłów bierny czasu teraźniejszego w gwarze starowierców reprezen-
tują nieliczne zleksykalizowane przykłady” [Maryniakowa 1976, 26].

I. Maryniakowa w opracowaniu z 1976 r. odnotowała kilka form imie-
słowu czynnego czasu teraźniejszego z sufiksem –uč, np. tʼak′učyj od tʼak′ut 
‘płyną’, kalʼ′učyj od k′olʼut ʻkoląʼ, bʼag′učyj od bʼag′ut ʻbieżący’ (o wodzie) 
oraz kilka form imiesłowu czynnego czasu przeszłego z sufiksem -(f)š-, np. 
patp′uxšyj, napʼ′ifšyj [ibidem, 26, 31].

W materiale zgromadzonym współcześnie wśród imiesłowów odmien-
nych odnotowałam dwa imiesłowy czynne czasu teraźniejszego Kak pa b′ajńi 
prʼix′oʒ́iš to b′ytta n′ovym raʒ́'łśa, paxń′učyj; J′eta kar′obačka to tak′aja, a 
šumʼ′eł kam′yš to tak′aja ćag′učyja, nu 'eta kam′yš, što 'eta g′ałkʼi što nat 
'oźeram i dwa imiesłowy czynne czasu przeszłego (v′ypʼifšyje an′y b′ylʼi; 
p′olka iʒ́'ot f sklep to an′a iʒ́'ot v ńim ńe namalav′afšyja, a var′ačyvajicca sa 
skl′epu c′ałyja namalov′anyja).

Imiesłowy nieodmienne

W gwarze staroobrzędowców używane są dwa rodzaje imiesłowów nieod-
miennych, a mianowicie imiesłów czasu teraźniejszego (tzw. imiesłów 
przysłówkowy współczesny) i imiesłów czasu przeszłego (tzw. imiesłów 
przysłówkowy uprzedni). Imiesłów czasu teraźniejszego tworzony jest od 
czasowników niedokonanych za pomocą sufiksów -a oraz -učy, -učʼi [Grek-
-Pabisowa 1968, 153]. 

Imiesłowy nieodmienne na -uč charakterystyczne dla gwar północnowiel-
koruskich nie są rozpowszechnione w gwarze staroobrzędowców [ibidem]. 
Grek-Pabisowa, w zgromadzonym przez siebie materiale, wynotowała dwa 
imiesłowy z sufiksem -a, (lʼ′oža, sʼ′idʼa) i jeden z sufiksem -učy (zn′ajučy). W 
analizowanym przeze mnie materiale wynotowałam dwa konteksty z imiesło-
wami przysłówkowymi czasu teraźniejszego (V′ozduxu ńe m′ajet, spał ś′eʒ́a; 
Moj ʒ́′aćka pŕiʒ́′ełał j′etava arxʼ′ipa ješč′o b′udučy, j′eta m′atka j′ejnaja był′a 
ʒ́′efkaj), które w planie temporalnym oznaczają równoczesność.

Szerokie zastosowanie w gwarze mają formy imiesłowu czasu przeszłego, 
tworzone od czasowników przechodnich, jak i nieprzechodnich za pomocą 
sufiksów -šy, -fšy, -čy12, np. 'umʼeršy, prʼiv′ykšy, ast′afšy, uč′yfšy, sagn′ufšy, 
paj′exačy [ibidem, 154]. Są one częściej tworzone od czasowników dokona-
nych, z kolei rzadziej od czasowników niedokonanych, np. Nu tak pr′avdu 
gavarʼ′ifšy, to ja prʼi m′atkʼi ńe zakurʼ′ił; Prʼij′exał s rab′oty, ńe zn′afšy 
ńičav′o prʼixaž′u dam′oj; At m′ałava rʼebʼ′onka tud ž′yfšy. Formy od cza-
sowników niedokonanych występują, np. w polszczyźnie wileńskiej, gwa-
rach białoruskich i rosyjskich [Kozłowska-Doda 2015, 329; Адoмaвичюте, 
Чекмонас 1991а, 87]. Maryniakowa odnotowała również formy imiesłowów  
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przysłówkowych czasu przeszłego z sufiksem -č- od czasownika v′yjtʼi w 
postaci v′yšačy i od rdzenia xod- w postaci prʼx′oččy: w tym przykładzie 
“w rdzeniu czasu przeszłego šed-, w wymowie przed bezdźwięczną šet-, su-
fiksalne szczelinowe -š- pod wpływem poprzedzającej zwarto-wybuchowej 
t przeszło w zwartoszczelinowe č” [Maryniakowa 1976, 27]. W badanym 
przeze mnie materiale nie odnotowałam tych form. 

Warto również zauważyć, że w gwarach rosyjskich występuje forma imie-
słowu przysłówkowego czasu przeszłego z sufiksem -mši [Касаткин 2005, 
174]. Natomiast w gwarze staroobrzędowców nie wystąpiła ani jedna forma 
na -mši — zarówno w materiale z XX w., jak i we współczesnym. Marynia-
kowa w swoich badaniach zaznacza, “iż w pierwszej połowie wieku XVIII, 
tzn. w okresie, gdy badana gwara utraciła kontakt z językiem rosyjskim, na 
terytorium, skąd pochodzą nasi starowierzy, formy z sufiksem -mš- nie były 
używane” [Maryniakowa 1976, 29].

W rosyjskiej gwarze staroobrzędowców najliczniej występują formy 
imiesłowu przysłówkowego czasu przeszłego na -(f)šy — niezależnie od ro-
dzaju i liczby podmiotu. Podobnie jak w pozostałych gwarach rosyjskich, 
formy na -(f)šy od czasowników zwrotnych nie zachowują postfiksu, np. 
um′ycca — um′yfšy. Aczkolwiek w analizowanym przeze mnie materiale od-
notowałam jeden imiesłów od czasownika zwrotnego, który zachował post-
fiks: on ułyb′ajetśa patxmʼelʼ′ifšyś.

W odróżnieniu od rosyjskiego języka literackiego w badanej gwarze for-
my na -(f)šy występują w roli orzeczenia [Grek-Pabisowa 1968, 158; por. 
Bobran 1974]. Taka funkcja imiesłowu na -(f)šy jest typowa również dla 
gwar białoruskich na pograniczu białorusko-litewskim13 [Smułkowa 2010, 
103; por. Barszczewska, Jankowiak 2012, 187; Kozłowska-Doda 2015, 326], 
gwar białoruskich na Łotwie, gwar suwalsko-podlaskich w okolicach Sejn, 
gwar północnokresowych czy polszczyzny wileńskiej [Kozłowska-Doda 
2015, 325–326; por. Czyżewski 1995, 84; Grek-Pabisowa, Maryniakowa 
1997, 98–99; Grek-Pabisowa et al. 2008, 146; Jankowiak 2009, 154–156]. 
Zjawisko to powszechne jest też w zachodniej części gwar północnowielko-
ruskich, częściowo w gwarach środkowowielkoruskich, m. in. w gwarach 
pskowskich, ale znane jest też językom bałtyckim [Grek-Pabisowa 1968, 
159; Kozłowska-Doda 2015, 326; Трубинский 1984, 156–162].

Maryniakowa zauważa, że “formy jednakowe pod względem formal-
nym mają różną wartość znaczeniową (…). Gwarowe formy na -š-, -vš- wy-
specjalizowały się w określaniu właśnie takich sytuacji, gdy istnieje ścisła, 
nieroździelna więź pomiędzy czynnością i jej skutkiem w postaci rezultatu. 
Rezultat istnieje w momencie mówienia, natomiast czynność, która dopro-
wadziła do danej sytuacji, poprzedziła moment mówienia (…)” [Maryniako-
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wa 1976, 70–71]. Por. imiesłowy przysłówkowe uprzednie w kontekstach: 
u nas svʼet pag′aššy; ja im tapʼ′er dav′ał kańičyny, an′y naj′etšy oznaczają 
czynność przeszłą, której skutki trwają w teraźniejszości [ibidem, 70]. Oma-
wiane formy imiesłowowe mają inne znaczenie temporalne w przykładach 
typu: my fčar′a b′ylʼi paj′exatčy tam, a pat′om prʼij′exalʼi; ań′i ś′ilna b′ylʼi 
ap′uxšy, tapʼ′er vad′a už′e st′ała itʼ′itʼ, a mianowicie oznaczają czynność 
przeszłą dokonaną wcześniej w stosunku do innej czynności, która miała 
miejsce w przeszłości [ibidem, 73]. Zdaniem Leonida Kasatkina imiesłowy 
przysłówkowe czasu przeszłego wyrażają czynność drugoplanową poprze-
dzającą czynność podstawową [Касаткин 2005, 173].

Znaczenie form na -(f)šy wynika z kontekstu, w jakim wystąpiły. Materiał 
gwarowy zgromadzony współcześnie wykazuje, że formy imiesłowowe na 
-(f)šy mogą oznaczać:

a)  czynność przeszłą, której skutki są aktualne w momencie mówienia, 
np. Tud balšynstf′o takʼ′ix ast′afšy; My at jej p′olʼa kupʼ′ifšy; My k 
′etamu prʼiv′ykšy; Ja prʼiv′ykšy pa p′olsku; Za ž′arka gavarʼ′at ńe 
prʼiv′ykšy; V nas ast′afšy, što p′irag’′i ʒ́'ełać, st′upa; A syn jišč′o ńe 
žań′ifšy i ń′etu ʒ́ać′ej; Kat′oryji uč′yl’iś j′eta už′e stud′enći razj′exafšy.

b)  cechę subiektu (która może być rezultatem czynności przeszłej), np. 
To jon t′oža był nabr′afšy (w znaczeniuʻnabrał się narkotyków i jest 
pod ich wpływemʼ; Už′e był tr′oxa padr′osšy; Tapʼ′erʼ sxud′afšy.

c)  czynność zakończoną dawno, w przypadku której ważne jest tylko 
zakomunikowanie jej rezultatu, np. Ja raʒ́'ifšy t′oža na ftar′oj ńaʒ́'el’i 
raž'eśćvennava past′a; Fśe 'ety, što paumʼir′afšy.

d)  czynność uprzednią w stosunku do innej czynności przeszłej, wyrażo-
ną konstrukcją składającą się z formy imiesłowowej na -(f)šy i formy 
czasownika posiłkowego być w czasie przeszłym (plusquamperfectum) 
[por. Адoмaвичюте, Чекмонас, 1984, 15; 1991б, 98–99; Кузнецов, 
1949, 64–66]: 'Ety što b′ylʼi z Varš′avy prʼij′exatšy; F s′orak trʼ′ećjem 
gad′u był raʒ́′ifšy; Toš jan′y v′ypʼifšy b′ylʼi; Jon v′ypʼifšy był; N′ašy 
b′ylʼi zaj′exatšy aš f sar′ataf; Ań′i b′ylʼi abdałž′yfšy maj′a m′atka i moj 
b′aćka pa 'ušy; Pat′om najigr′alʼi, tož b′ylʼi tak vʼečeram sabr′afšy; 
Už′e k′aždyj był tam prʼišykav′afšy; P′omńut kak rʼevalʼucja b′yła f 
śamn′accatam gad′u, bo moj p′apa raӡ́′ifšy był f šasn′accatam gad′u f 
sar′atavʼe.

Grek-Pabisowa zwraca uwagę na funkcjonowanie konstrukcji z formami 
na -(f)šy w znaczenie perfectum i plusquamperfectum. Według niej “konstruk-
cje z imiesłowem używane są na oznaczenie przeszłej czynności dokonanej, 
z tym, że rezultat tej czynności jest aktualny w czasie obecnym, a więc kon-
strukcje te mają znaczenie perfectum” [Grek-Pabisowa 1968, 158], np. ń′emcy 
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tut ast′afšy. Imiesłowy przysłówkowe uprzednie występują również z formami 
czasu przeszłego czasownika posiłkowego być. Konstrukcje takie mają zna-
czenie plusquamperfectum14 [ibidem, 158–159], np. už′e był tr′oxa padr′oššy. 

Badacze polszczyzny wileńskiej I. Adomavičiute i W. Czekmonas również 
zwrócili uwagę na fakt, że formy czasownikowe na -(f)šy nie zawsze mogą 
być traktowane jako imiesłowy, a tym bardziej jako imiesłowy przysłówkowe, 
ponieważ tworzone są nie tylko od czasowników dokonanych, ale również od 
czasowników niedokonanych (chociaż zdecydowanie rzadziej) i występują w 
różnych funkcjach [Адoмaвичюте, Чекмонас 1991а, 86–87]. Zauważając, że 
w polszczyźnie wileńskiej formy na -(f)šy mogą oznaczać: a) czynność prze-
szłą, której skutki są aktualne dla subiektu w teraźniejszości, np.: (Jakiś mar-
kotny zrobiwszy się; Ona kupifšy); b) cechę obiektu, która jest rezultatem czyn-
ności przeszłej, np. Cʼebʼe mama, musi, dawno bifšy; c) cechę subiektu (która 
może być rezultatem czynności przeszłej), np. Moja žona zdurnʼafšy (choʒi); 
d) czynność uprzednią zakończoną dawno, niekiedy charakteryzującą sprawcę 
czynności, np.: Ona robifšy na fabryce; e) czynność zakończoną dawno, w 
przypadku której ważne jest tylko zakomunikowanie jej rezultatu, np.: On tutaj 
žyfšy [ibidem, 91–92; por. Zdaniukiewicz 1972, 85], uczeni nazywają je “no-
wym perfektem”, “quasi-perfektem”, “formami perfektywnymi” lub “formami 
quasi-perfektywnymi”, które wykształtowały się nie tylko w polskich gwa-
rach kresowych, ale i w północnych gwarach białoruskich [ibidem, 91–93]. O 
występowaniu form na -(f)šy w znaczeniu perfectum (tzw. “деепричастный 
перфектˮ) w gwarach północno-rosyjskich, szczególnie w grupie gwar pskow-
sko-nowogrodzkich pisze W. I. Trubinskij [Трубинский 1984, 156–162] za-
znaczając, że “(...) образования на -ши в говорах псковских и новгородских 
характеризуются, как правило, непроцессуальностью, статальностью 
значений. Так что оно не в какой-то своей части, а почти в полном объеме 
может быть определено как результатив, т. е. форма, обозначающая 
состояние предмета, которое предполагает предшествующее действие” 
[ibidem, 159–160]. Niektórzy rosyjscy językoznawcy, m. in. Klaudia Gorsz-
kowa i Georgij Chaburgajew uważają, że “tzw. «nowe perfectum» jest rozpo-
wszechnione w większości gwar rosyjskich, w tym także w południoworo-
syjskich, w zachodniej oraz południowo-zachodnie strefie dialektalnej; brak 
«nowego perfectum» jedynie w gwarach ziemi rostowsko-suzdalskiej” [infor-
macja za: Kozłowska-Doda 2015, 327].

Oprócz tego formom na -(f)šy, funkcjonującym w gwarze staroobrzę-
dowców, można dodatkowo przypisać relację warunkową, tzn., że mogą one 
również wyrażać tryb warunkowy, np. J′eślʼi on tut toka vajʒ́ʼot v ′etu kl’′iku 
′ixńu to prap′afšy; Kto śerʒ́ʼityj to ńa prʼ′imʼėt (mowa o kolędzie), j′eślʼi kak 
svar’′ifšy, skłuć′ifšy; Tam m′oža, gʒ́e ńe padlʼ′ita to m′ogud być ślʼ′afšy [por. 
Адoмaвичюте, Чекмонас 1991б, 101].
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Zdaniem Maryniakowej [1976, 91] formy na -(f)šy “spełniają w gwarze 
starowierców zadanie uzupełniania systemu temporalnego czasownika”. 
Obecność imiesłowów przysłówkowych uprzednich w gwarach białoruskich 
w funkcji orzeczenia, przyczyniła się do utrzymania żywotności tych form 
w badanej gwarze staroobrzędowców w czasie ich migracji przez tereny bia-
łoruskie do Rzeczypospolitej. Imiesłowy i konstrukcje z imiesłowami w roli 
orzeczenia są swego rodzaju świadectwem pochodzenia gwary, ponieważ 
występują również na terenie gwar pskowskich i nowogrodzkich, czyli w 
językowej ojczyźnie staroobrzędowców [Grek-Pabisowa (1958) 1999, 115; 
por. Morita 2006, 89]. 

Podsumowując, trzeba zaznaczyć, że: 
- w gwarze staroobrzędowców z regionu suwalsko-augustowskiego 

(podobnie jak w gwarach na terenie Rosji) zarówno obecnie, jak i w 
trakcie wcześniejszych badań najbardziej reprezentatywną i żywotną 
grupę wśród imiesłowów stanowią imiesłowy przymiotnikowe bierne 
czasu przeszłego i imiesłowy przysłówkowe czasu przeszłego; 

- Imiesłowy przymiotnikowe bierne czasu przeszłego występują w 
gwarze w formie krótkiej (w roli orzeczenia) i długiej (w roli orzecze-
nia i przydawki); 

- Imiesłowy przysłówkowe uprzednie w gwarze staroobrzędowców ce-
chują osobliwości tworzenia (tworzone są nie tylko od czasowników 
dokonanych, ale również od czasowników niedokonanych), a także 
liczne funkcje znaczeniowe i syntaktyczna rola predykatu w zdaniu;

- formy imiesłowowe na -(f)šy wyrażają czynność przeszłą, której re-
zultat jest aktualny w teraźniejszości (funkcja rezultatywna), cechę lub 
stan subiektu w teraźniejszości lub w przeszłości, czynność uprzednią 
w stosunku do innej czynności przeszłej, występując w analogicznym 
znaczeniu w północno-zachodnich gwarach rosyjskich, w gwarach 
polskich na pograniczu białorusko-litewskim, a także w polszczyźnie 
wileńskiej. 

Materiał językowy, zaprezentowany w artykule, zebrany został od przed-
stawicieli starszego pokolenia staroobrzędowców. W związku z tym niniej-
szy artykuł może stanowić przyczynek do dalszych badań imiesłowów w 
gwarze staroobrzędowców, a szczególnie ich funkcji znaczeniowych i syn-
taktycznych w zdaniu z uwzględnieniem podziału pokoleniowego. W dalszej 
perspektywie badań wymaga także ustalenie możliwych kontekstów zamia-
ny form na -(f)šy formami czasu przeszłego na -ł.
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przypisy

1 W związku z tym przytaczane są tylko wybrane dane statystyczne dotyczące liczby 
imiesłowów odnotowanych w analizowanym materiale.

2 Materiał językowy gromadzony był w l. 1999–2015 przez pracowników i studentów 
Katedry Filologii Słowiańskiej UMK, pod kierunkiem prof. Stefana Grzybowskiego, w 
postaci nagrań na dyktafony cyfrowe i ankiet socjolingwistycznych w trakcie ekspedycji 
dialektologicznych do wsi staroobrzędowców mieszkających na Suwalszczyźnie (Gabo-
we Grądy, Bór, Nowinka, Sztabinki, Hołny Wolmera, Buda Ruska). Wywiady dotyczy-
ły życia codziennego, kultury i tradycji staroobrzędowców, okresu II wojny światowej. 
Łącznie zgromadzono około 350 godzin nagrań. Na potrzeby niniejszego artykułu prze-
analizowano około 250 stron maszynopisu w formacie A4 (od 2500 do 3000 znaków 
ze spacjami na stronie) tekstów rosyjskiej gwary zapisanych w transkrypcji fonetycznej. 
Dysponowanie materiałem w postaci wypowiedzi ciągłych pozwoliło na przytoczenie 
prezentowanych form imiesłowowych wraz z kontekstem.

3 Literatura przedmiotu wyróżnia podział na trzy ośrodki: suwalsko-sejneński, au-
gustowski i mazurski [Grek-Pabisowa, Maryniakowa, 1980, VI; Zielińska, 1996, 28]. 
Obecnie nie wyodrębnia się osobno regionów suwalsko-sejneńskiego i augustowskiego, 
“ponieważ od wielu lat warunki społeczno-ekonomiczne, w jakich funkcjonują starowier-
cy z okolic Suwałk, Sejn i Augustowa są bardzo podobne” [Głuszkowski, 2011, 26]. W ni-
niejszym artykule pod pojęciem Suwalszczyzny rozumiem region suwalsko-augustowski.

4 Wpływ polszczyzny na gwarę widoczny jest przede wszystkim w sferze słow-
nictwa, “ponieważ każdy nowy element rzeczywistości niesie ze sobą nowy wyraz, 
co z kolei powoduje bezpośrednie zapożyczanie słów z różnym stopniem adaptacji” 
[Paśko-Koneczniak 2013, 278]. Najwięcej polonizmów występuje w słownictwie 
z zakresu zdrowia (cukš′yca ʻcukrzycaʼ, ńevł′adnaść ʻniewładnośćʼ, zav′ał ʻzawałʼ, 
xalʼester′ol ʻcholesterolʼ), nazw zawodów (prakur′atar ʻprokuratorʼ, stražń′ik ʻstrażnikʼ, 
pʼelʼengń′arka ʻpielęgniarkaʼ), postępu cywilizacyjnego (kam′urka ʻkomórkaʼ, lʼad′ufka 
ʻlodówkaʼ, zamraž′arka ʻzamrażarkaʼ), stopni pokrewieństwa (nažeč′onyj ʻnarzeczonyʼ, 
synav′a ʻsynowaʼ), szkolnictwa (agulń′ak ʻogólniakʼ, zavad′ufka ʻzawodówkaʼ, 
budavlʼ′anka ʻbudowlankaʼ), nazw odzieży (spadń′ica ʻspódnicaʼ, sukʼ′enka ʻsukienkaʼ), 
handlu (sklʼep ʻsklepʼ) [Paśko-Koneczniak 2011, 100–101; 2016]. Należy również za-
uważyć, że “z czasem pewne desygnaty zaniknęły, co spowodowało, że wyszły z użycia 
ich nazwy, np. klʼap′ačka ʻklepaczka do lnuʼ” [ibidem, 102].

5 Ze względu na powtarzalność, przytaczane przykłady ilustrujące konkretne cechy 
wspólne dla badanej gwary i gwar pskowskich nie są rozdzielane na te, które występują w 
pracach Grek-Pabisowej oraz te, które pochodzą z materiałów własnych.

6 Przykłady leksemów zapożyczonych z języka polskiego, kalki, hybrydy, imiesłowy 
i ilustracje kontekstowe zostały zapisane w uproszczonej transkrypcji fonetycznej.

7 Mam na myśli nie tylko gwary staroobrzędowców mieszkających na terenie Rosji, 
ale również gwary północno-, środkowo- i południoworosyjskie.

8 W literackim języku rosyjskim istnieją cztery imiesłowy odmienne i dwa nie-
odmienne [Bogusławski, Karolak 1970, 480–489; Wawrzyńczyk, Zmarzer 1987, 127–
133; Касаткин 2005, 171]: a) imiesłowy przymiotnikowe czynne czasu teraźniejszego 
z sufiksami -ущ- (-ющ-), -ащ- (-ящ-) (ведущий, спящий); b) imiesłowy przymiotniko-
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we czynne czasu przeszłego z sufiksami -вш-, -ш- (отдавший, нëсший); c) imiesłowy 
przymiotnikowe bierne czasu teraźniejszego z sufiksami -ем- (-oм-), -им- (отдаваемый, 
сносимый); d) imiesłowy przymiotnikowe bierne czasu przeszłego z sufiksami -енн-, 
-нн-, -т- (положененный, убранный, забитый); e) imiesłowy przysłówkowe niedoko-
nane z sufiksami -я, -а (читая, учась); f) imiesłowy przysłówkowe dokonane z sufiksami 
-в, -ши, -я (написав, привыкши, пройдя).

9 I. Maryniakowa w pracy Imiesłowy w rosyjskiej gwarze starowierców mieszka-
jących w Polsce (1976) zastosowała podział imiesłowów na dwie grupy: imiesłowy w 
formie rzeczownikowej i imiesłowy w formie zaimkowej. Grupa pierwsza to tzw. imie-
słowy przysłówkowe, a grupa druga to imiesłowy przymiotnikowe. Oprócz opisu mor-
fologicznego imiesłowów autorka monografii omawia również zjawisko adiektywizacji 
imiesłowów zaimkowych, ich kategorie gramatyczne i funkcje syntaktyczne [Marynia-
kowa 1976].

10 Inaczej jest w gwarach na terenie Rosji: charakterystyczną cechą gwar pskowskich 
i części gwar okręgu Wielkich Łuków jest użycie przy dowolnym podmiocie w roli orze-
czenia krótkich form imiesłowu biernego czasu przeszłego w rodzaju nijakim na -но, -то 
lub w rodzaju męskim na -н, -т [Аванесов, Орлова 1965, 191–192].

11 I. Grek-Pabisowa zanotowała dwukrotne użycie imiesłowu czynnego czasu prze-
szłego i zauważyła, że “zamiast imiesłowu odmiennego czasu przeszłego w gwarze uży-
wany jest imiesłów nieodmienny na -šy, -fšy” [Grek-Pabisowa, 1968, 152].

12 Sufiks -čy- powstał przez uproszczenie grupy -tš- “co w rezultacie dało zwarto-
-szczelinowe niepalatalne č z nieco wzdłużonym zwarciem [Grek-Pabisowa 1968, 154].

13 Użycie form imiesłowowych w funkcji orzeczenia na pograniczu białorusko-litew-
skim można wyjaśnić wpływem języka litewskiego [Smułkowa 2010, 103]. 

14 Koji Morita zauważa, że “w polszczyźnie północnokresowej imiesłowy przysłów-
kowe uprzednie na -(w)szy występują przede wszystkim w funkcji orzeczenia wyraża-
jącego czynność lub stan w czasie przeszłym dokonanym: A gdzie ona poszedłszy? lub 
zaprzeszłym: Wczoraj byłam pojechawszy do jego, ale nie znalazłam jego w domu” [Mo-
rita 2009, 123; por. 2006, 89]. Zofia Kurzowa w monografii Język polski Wileńszczyzny 
i kresów północno-wschodnich XVI–XX w. (1993) uważa, że konstrukcje z imiesłowami 
dostały się do polszczyzny północnokresowej w XVII w. z języka litewskiego za pośred-
nictwem języka białoruskiego i w okresie polonizacji ludności chłopskiej. Informacja za: 
[Morita 2009, 123].
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doroTa paśKo-KoneczniaK

Participle Functioning in the Russian Dialect of the Old Believers  
who live in the Suwałki Region 

The Russian dialect of the Old Believers who live in Poland is an example of an 
isolated dialect. The state of vocabulary in the dialect depends on many linguistic and 
extralinguistic factors. Linguistic and lexical changes are predominantly influenced by 
developments in terms of history, civilization, culture and administration. The studied 
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dialect is described as the most related to the western group of Central Russian akanie 
dialects, the so-called Pskov group. The influence of the Polish language on the dialect 
is most noticeable in the sphere of vocabulary. Similar to other Russian dialects, in the 
dialect used by the Old Believers, there mainly exist past passive and past adverbial parti-
ciples (forms with -fšy endings). In the Old Believers’ dialect, participial forms function as 
predicates. However, adverbial past participles are not used as predicates in the standard 
variety of the Russian language. Forms with -(f)šy endings are predicates in northwestern 
Russian dialects (e.g., in the Pskov and Novgorod dialects) and in the Belarusian dialects 
spoken in the Belarusian-Lithuanian borderland as well as in the dialects used in Suwałki 
and Podlachia, near Sejny, and in the Northern-Borderland Polish language.

Keywords: Old Believers, adjectival participles, adverbial participles, bilingualism, 
loanwords, Russian dialect.

doroTa pasKo-KoneczniaK

Dalyviai, funkcionuojantys Suvalkų srities sentikių rusų tarmėje

Lenkijos sentikių rusų tarmė yra izoliuotas dialektas. Tarmės leksikos sudėtis priklau-
so nuo daugelio lingvistinių ir ekstralingvistinių veiksnių. Reikšmingiausi veiksniai, kurie 
daro įtaką tarmės kalbinei struktūrai ir leksikai, yra istorinio, civilizacinio, kultūrinio ir 
administracinio pobūdžio. Sentikių tarmė aprašoma kaip glaudžiai susijusi su vakarų cen-
trinių rusų tarmių grupe, kuri pasižymi akavimu, vadinama Pskovo tarmių grupe. Lenkų 
kalbos įtaka Lenkijos sentikių tarmei ypač pastebima žodyno srityje. Tiek kitų sentikių 
tarmėse, tiek ir kitose rusų kalbos tarmėse pastebima pasyvinių būtojo laiko dalyvių (for-
mos, kurios baigiasi -fšy). Tarmėje šios formos funkcionuoja kaip predikatai, bet tokie 
dalyviai neatlieka tokio sintaksinio vaidmens bendrinėje rusų kalboje. Formos su -(f)šy 
atlieka predikato funkciją šiaurės vakaruose (pvz., Pskovo ir Novgorodo tarmėse) ir bal-
tarusių dialektuose, kurie paplitę Baltarusijos-Lietuvos pasienio srityje, taip pat tarmėse, 
kurios vartojamos Suvalkuose ir netoli Seinų bei lenkų šiaurės kresų tarmėse.

Reikšminiai žodžiai: sentikiai, adjektyviniai dalyviai, padalyviai, bilingvizmas, sko-
liniai, rusų kalbos tarmės, Pskovo dialektas.
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