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I. PROBLEMOS IR SPRENDIMAI/ PROBLEMY I ICH ROZWIAZANIA

Tatiana Plekhanova

Minsk State Linguistics University

Department of English

Zakharov st. 21, 220034 Minsk, Belarus

E-mail: tplekhanova@telegraf.by, tplekhanova@yahoo.co.uk

THE METHODOLOGICAL POTENTIAL OF OTHERNESS IN LITERARY
DISCOURSE ANALYSIS'

Literary discourse can be analysed as an intersubjective process of creating socially and
culturally significant meanings. According to Bakhtin, culture exists on its borders where it meets
otherness. So otherness is a condition of culture’s existence, and cultural memory helps us to become
aware of both differences and sameness (identity). In literary discourse the dialectical relationship
between otherness and identity is transformed into a dialogical model of identity. And this model is
the source of multiplying meanings. The dialogical sense-generating model is a sound method of
literary discourse analysis. It is illustrated on the material of K. Ishiguro’s novel The Remains of the
Day.

KEY WORDS: discourse, dialogue, otherness (alterity), intersubjectivity, socially significant

meaning, one's own world, alien world, key concepts, sharing, openness, common language.

: Paper presented at the International Conference “Identities & Alterities” — ASCA, Amsterdam, March 25-27,
2004.



Any literary text treated as discourse is placed into the intersubjective space of its
sociocultural context. And the success of its analysis depends on the degree of penetration into this
space. Bakhtin’s intersubjective model of literary discourse analysis is discursive: it represents literary
discourse as a dialogue, i.e. a verbal interaction of the author and his characters and readers (“an event
of co-being”). The problem of Otherness is presented in this model as a problem of the author’s
speech heterogeneity and can be solved on a linguistic level. The semantic space of a literary text is a
dynamic sphere of interacting ideological positions of different subjects (“voices”), where subjectivity
gives way to intersubjectivity.

The category of intersubjectivity is understood as community of interacting subjects’
experience and the common significance of its results. This notion raises fundamental ontological and
epistemological questions concerning how individuals come to understand one another and how it
affects their activities. It is also considered fundamental in the psychology of communication, in the
philosophy of language, in ideology and interpretation theory. Yet the concept needs clarification. In
the context of literary discourse analysis when we are faced with the problem of meaning and truth,
its objectivity, subject positions (or point-of-view) of different characters, their intentionality,
discourse modality etc. intersubjectivity switches the researchers’ attention from intentionality to
responsiveness in communication. The dialogical position becomes constitutive of a person’s identity
(baxtuu 1979).

The meaning of human being (existence) is defined as the necessity to acquire identity
through the establishment of differences and similarities (sameness) between man and the
surrounding world (both that of nature and that of people). Bakhtin’s idea of the dialogical nature of
human identity attracts special attention to intersubjectivity as agreement, consensus, or common

ground for understanding “between” different subjects. The joint search for consensus creates the



dynamic tension between the interacting subjects as communicative centres (Wertsch 1985) and this
dialogical tension becomes a synergetic source of meaning in an utterance or a text. The dynamics of
intersubjectivity is also indicative of the author’s search for truth, as it is always “between” subject
positions.

On the linguistic level the process can be traced through the development of the main theme
as it is revealed in key words of every character’s discourse, which are indicative, in their turn, of the
characters’ “intentional horizons”. Besides, the intersubjective field of the literary discourse, as any
heterogeneous structure, is characterized by “convergence zones” with particularly dense ties and
accelerated processes of interaction. It is due to these zones that new and unexpected meanings or
connotations of meanings emerge. They (the zones) are stylistically marked and singled out by a
number of linguistic markers which are intersubjective: they signify a deictic shift in the narrative and
also a shift towards conceptualization of the image of the world created intersubjectively.

In the light of Bakhtin’s ideas and in cultural semiotic perspective literature is a “condenser
of cultural memory” (JJorman 1996) and as such it fulfils the function of compiling and multiplying
cultural meanings thus integrating culture on the whole. According to Bakhtin, culture exists on its
borders where it meets otherness (baxtun 1979). So otherness (differences, alterity) is a condition of
culture’s existence, and cultural memory helps us to become aware of both differences and sameness
(identity). In literary discourse the dialectical relationship between alterity and identity is transformed
into a dialogical model of identity. And this model is the source of multiplying meanings.

The dialogical sense-generating model can be used as a method of literary discourse analysis.
It has been elaborated and described as a two-stage linguistic analysis of a dialogue as a strategy and

structure of the author’s discourse in a literary text (Ilnexanosa 2003).



The first stage is aimed at describing the dialogical markers of the author’s discourse which
discriminate between the author’s dialogical strategy (creating contact zones in the text-external
world) and dialogical tactics (creating contact zones in the text-internal world). The dialogical
markers are language means that mark the deictic shift in the narrative: a tense shift, a change of the
narrative person, modal operators, forms of address and other lexico-thematic “traces” of verbal
interaction.

The second stage is aimed at describing the dialogical structures determined by the
dialogical strategy of the author: a question-and-answer construction, rhetorical questions and
imperative constructions. These structures reveal different models of verbal interaction influenced by
individual and social factors of the context.

The proposed analytical model can be illustrated on the material of K. Ishiguro’s novel The
Remains of the Day in which the main character solves his conflict with otherness (his new master)
through polyphonizing the dialogue with him in which the two conflicting worlds conceptually blend.
The key words of their discourses (“duty”, on the one hand, and “bantering”, on the other), represent
their “intentional horizons” which approximate each other in the main character’s dialogical search of
truth. This dialogical strategy is revealed through the interactive (question-and-answer) structure of
the main character’s discourse and leads him to a contextually grounded conclusion: “In bantering lies
the key to human warmth”. In this way the dialogically found truth, or rather wisdom, reconciled
different people, different social positions thus representing a socially significant meaning.

The story is written in the name of the main character Stevens — the butler of Darlington
Hall, which gradually comes into decline along with that of the British Empire and is finally sold to
an American businessman Mr. Farraday. The butler’s story alternates with his interior monologue in

which he tries to analyze the events and the relationships in Darlington Hall. He compares the new



master with the old one and notices that he himself is becoming different: with the new master he
does everything differently, he perceives his role differently, he speaks differently, or rather he does
not know how to respond to an unusual manner in which he is addressed. All the external changes in
the way of life cause internal ones — the servant loses faith. He admits:
You see, I trusted. I trusted in his lordship’s wisdom. All those years I served him, I trusted I was
doing something worthwhile. I can’t even say I made my own mistakes. Really — one has to ask
oneself — what dignity is there in that? (p. 243)

But he becomes aware of it only at the end of his story, after getting an opportunity to look at
the situation from aside, to analyze all his life in Darlington Hall while talking with other people, to
see his own world and the world of his former master in their eyes, and in this way to appreciate them
anew. And if at first he was puzzled by the changes in the life of Darlington Hall, by the end he sees
and evaluates everything differently. He qualifies the state of Lord Darlington’s affairs as “a sad
waste”, he puts questions and makes conclusions which surpass his duties:

One is simply accepting an inescapable truth: that the likes of you and I will never be in a position
to comprehend the great affairs of today’s world, and our best course will always be to put our
trust in an employer we judge to be wise and honorable, and to devote our energies to the task of
serving him to the best of our ability. Look at the likes of Mr. Marshall, say, or Mr. Lane — surely
two of the greatest figures in our profession. Can we imagine Mr. Marshall arguing with Lord
Camberley over the latter’s latest dispatch to the Foreign Office? Do we admire Mr. Lane any the
less because we learn he is not in the habit of challenging Sir Leonard Gray before each speech in
the House of Commons? Of course we do not. What is there “undignified”, what is there at all
culpable in such an attitude? How can one possibly be held to blame in any sense because, say,

the passage of time has shown that Lord Darlington’s efforts were misguided, even foolish?



<...> It is hardly my fault if his lordship’s life and work have turned out today to look, at best, a
sad waste — and it is illogical that I should feel any regret or shame on my own account (p. 201).
This interior monologue continues the butlers dialogues with the former master but it

contains what he would never have dared to say before: Lord Darlington’s efforts were misguided,
even foolish. And when he comes to evaluating the situation in logical terms, we feel that his identity
is different: it is illogical that I should feel any regret or shame on my own account. The narrator’s
arguments in the form of rhetorical questions are the result of his dialogical interpretation of his life
story in Darlington Hall. All his life the butler served in this house, maintained its traditions and
appropriated its values. These values are rendered in his discourse through the notions of dignity,
trust, wisdom, respect, which are realized for the butler in the corresponding behaviour qualified as
dignified, honourable and wise. And all this is associated with the concept of duty symbolizing the
stability of a fixed order. The world of Darlington Hall is “his own world” for the butler, in which
everything is clear to him and where everybody has his duties, where there are distinct margins,
boundaries both in the master and the servants’ duties and rights. And this world suddenly collapsed.
The new master represents “an alien world”, where everything is “very different”. On the one hand
Stevens understands that it is quite natural: “<...> he is, after all, an American gentleman and his
ways are often very different”, but on the other, he is constantly puzzled by the new master’s manner
of addressing him:

This was a most embarrassing situation, one in which Lord Darlington would never have placed

an employee (p. 14).

Indeed, to put things into a proper perspective, I should point out that just such bantering on my

new employer’s part has characterized much of our relationship over these months — though I

must confess, I remain rather unsure as to how I should respond (p. 14).



He tries to explain it as a game the rules of which he does not know:

Embarrassing as those moments were for me, I would not wish to imply that I in any way blame
Mr. Farraday, who is in no sense an unkind person; he was, I am sure, merely enjoying the sort of
bantering which in the United States, no doubt, is a sign of a good, friendly understanding
between employer and employee, indulged in as a kind of affectionate sport (p. 14).

But no explanations of the alien world in terms of his own (i.e. from the position of fixed
duties for the master and servants of Darlington Hall) could lead to understanding. The world of
Mr. Farraday was organized quite differently. Stevens perceived his bantering as inconsistency,
ambiguity, improper way, wholly inappropriate — notions entirely alien to his own world. So the
conflict of their worlds was made clear: on the one hand, there was a closed world of the past
Darlington Hall in the person of its butler, with definite boundaries and duties in the relationships
“employer-employee”; on the other hand, the open world of the new Darlington Hall in the person of
its new master with his neglect of any boundaries or rules in the relations with the butler. And their
dialogue would not go right. Stevens was not only confused, but also worried by the situation and
tried hard to find a way to resolve the conflict, thinking of possible variants of responding to
“bantering”:

It is quite possible, then, that my employer fully expects me to respond to his bantering in a like
manner, and considers my failure to do so a form of negligence. This is, as I say, a matter which
has given me much concern. But I must say this business of bantering is not a duty I feel I can
ever discharge with enthusiasm. It is all very well, in these changing times, to adapt one’s work to
take in duties not traditionally within one’s realm; but bantering is of another dimension
altogether. For one thing, how would one know for sure that at any given moment a response of
the bantering sort is truly what is expected? One need hardly dwell on the catastrophic possibility

of uttering a bantering remark only to discover it wholly inappropriate (p. 16).



As we can see, Stevens is trying to include “bantering” into the list of his “duties”, taking
into account “these changing times” which represent “another dimension altogether”. But he is afraid
to be not up to it, which could be “the catastrophic possibility”.

The way out was found by the master. He “opened the border” to another world for Stevens.
Their conflict was resolved with the help of extralocality — by mere change of chronotope. This
change is in fact the main event narrated in the novel. As Mr. Farraday also saw the disparity of
“values” in Darlington Hall, he suggested Stevens should go for a short trip to West England in his
car while he was away on business.

Staying outside Darlington Hall and watching a different way of life, talking with other
people and thinking about his life in Darlington Hall from afar and from aside leads Stevens closer to
the world of Mr. Farraday: he accepts “bantering” as a way to enjoy life after work, when people can
relax sitting on benches in the park and gaily discussing their everyday cares. He sees people enjoying
“the remains of the day” in the park and in the streets, and this makes him think of life in general, and
his life in particular. Remembering the advice of his bench companion to “enjoy the remains of the
day” he states:

For a great many people, the evening is the most enjoyable part of the day. Perhaps, then, there is
something to his advice that I should cease looking back so much, that I should adopt a more
positive outlook and try to make the best of what remains of my day. After all, what can we ever
gain in forever looking back and blaming ourselves if our lives have not turned out quite as we
might have wished? The hard reality is, surely that for the likes of you and I, there is little choice
other than to leave our fate, ultimately, in the hands of those great gentlemen at the hub of this
world who employ our services. What is the point in worrying oneself too much about what one
could or could not have done to control the course one’s life took? Surely it is enough that the

likes of you and I at least try to make our small contribution count for something true and worthy.



And if some of us are prepared to whatever the outcome, cause for pride and contentment (p.
244).

This meditation refers only to the character at first. Interaction, double-voicedness begins with
the rhetorical question (After all, what can we ever gain...?): the hero’s voice is joined by the author’s —
we can observe the deictic shift (/ is changed by we), and in the next sentence “we” is made more
concrete (you and I) which turns subjective modality into intersubjective: I should cease..., I should
adopt... signify the plane of moral duty, but further it is transformed into the impersonal plane of
suppositions, possibilities, doubts (we might have wished, one could or could not have done..., perhaps,
surely it is enough..., surely that is...). This transformation is accompanied by the introduction of
categories of being into the communicative focus: reality, choice, fate, this world, one’s life, something
true and worthy, sacrifice, aspirations, pride and contentment, — these notions outline new boundaries
of sense-making, widening them and turning the temporal plane into atemporal (timeless). This is
underlined by the impersonal pronouns and adverbs: ever, one, whatever, it, some of us, one’s life,
something.

The shift in the narrative indicates not only a change in the discourse, its dialoguizing, but also
a change in the character’s consciousness. His life given to the service in Darlington Hall, was also
close to “the remains of the day” and he deserved rest, could relax and banter. Awareness of this fact
and acceptance of alien values come to him as a result of overcoming of “a fixed image of the world”.
His trip beyond Darlington Hall became an event of overcoming barriers and internal bans. In other
words, awareness of the world’s otherness and of other values is a dialogical overcoming oneself. It
brings relief to Stevens — he returns to Darlington Hall a different man. His thoughts in the form of free
indirect discourse are a result of his reconciliation with the new world of Darlington Hall (duty and

bantering are no more opposed). The novel ends optimistically:



It occurs to me, furthermore, that bantering is hardly an unreasonable duty for an employer to
expect a professional to perform. I have of course already devoted much time to developing my
bantering skills, but it is possible 1 have never previously approached the task with the
commitment I might have done. Perhaps, then, when I return to Darlington Hall tomorrow — Mr.
Farraday will not himself be back for a further week I will begin practising with renewed effort. [
should hope, then, that by the time of my employer’s return, I shall be in a position to pleasantly
surprise him (p. 245).

The concept “bantering” is mildly (with the help of litote: bantering is hardly an
unreasonable duty) introduced into the mental space and is interpreted as the task for the future —
future tense forms (I will begin..., I shall be ...) and the modality of hope (I should hope...) picture a
fairly optimistic perspective. Stevens is ready for a dialogue with Mr. Farraday in his manner and is
even going to surprise him (I shall be in a position to pleasantly surprise him).

As it is clear from the analysis of the event in the narrative discourse, the decisive role in the
organization of the discursive process of sense-making in the novel is assigned to the chronotope —
the time-and-space frame of the story. The chronotopic title “The Remains of the Day” calls forth
elegiac associations when taken out of the context. But in the main character’s discourse it becomes a
symbol of new possibilities, shared joy of being as communication among friends. The feeling of
shared joy comes to the hero on the border of his life world. Here, on the border, a man acquires the
freedom of choice — of a companion, of a place and time of communication. The only thing he needs
is — to cross the border, to overcome the reticence of his world and to start a dialogue with the other.

It is characteristic that the chapters in the novel are also entitled chronotopically, indicating
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the route of Stevens’s trip: July 1956. Darlington Hall”; “Day One — Evening. Salisbury”; “Day Two

— Morning. Salisbury”; “Day Two — Afternoon. Mortimer’s Pond, Dorset”; “Day Three — Morning.

Tornton, Somerset”; “Day Three — Evening. Moscombe, near Tavistock, Devon”; “Day Four —



Afternoon. Little Compton, Cornwall”; “Day Six — Evening. Weymouth”. So, the event takes six days
while discursively it embraces all of his life — he recalls, meditates, speaks of the period as long as
life, focusing attention on the moments which left an obvious “trace” in his memory and affected his
attitude to the world and people. On the other hand, when travelling into his past and talking to
different people he is subconsciously searching for an answer to questions in his present, analysing
everything he sees and hears. He is finally convinced of the necessity to reconsider his values when
he watches the behaviour of happy people who being strangers enjoyed each other’s company
“laughing together merrily” and in this way sharing human warmth. He wonders:
It is curious how people can build such warmth among themselves so swiftly. It is possible these
particular persons are simply united by the anticipation of the evening ahead. But, then, I rather
fancy it has more to do with this skill of bantering. Listening to them now, I can hear them
exchanging one bantering remark after another. It is, I would suppose, the way many people like
to proceed. In fact, it is possible my bench companion of a while ago expected me to banter with
him — in which case, I suppose I was something of a sorry disappointment. Perhaps it is indeed
time I began to look at this whole matter of bantering more enthusiastically. After all, when one
thinks about it, it is not such a foolish thing to indulge in — particularly if it is the case that in
bantering lies the key to human warmth (p. 245).

These thoughts show that in the free indirect discourse the narrated event and the discursive
event are closely interwoven. The words: “Listening to them now, I can hear them...” — render the
event-referent. “But, then, I rather fancy...” — introduce reported speech, which returns the hero and
readers to the initial situation of his latent dialogue with Mr. Farraday about bantering, but now it is
entirely different in its tone. Stevens comes to the conclusion that “in bantering lies the key to human
warmth”. The conclusion runs counter to all his previous ideas of dignity as an ability to restrain

feelings. He had been restraining and suppressing his emotions all his life, but it did not make him



happy. Moreover, it made him lonely, alienated him from other people, broke him of the custom to
respond adequately to jokes and caused a conflict. Real life brings him back to common human
warmth, and not to his dignity. He comes to understand the meaning of bantering far from his context.

13

The conclusion “...in bantering lies the key to human warmth” is “achieved through suffering”,
dialogically, in his real and imagined communication with people beyond Darlington Hall. The author
joins it, removing the subject in the last sentence, and substituting it by the generalizing one. In this
way the meaning becomes socially meaningful.

In conclusion it can be emphasized that the strategic task of any literary discourse is the
creation of socially or culturally significant meanings. They are generated in the process of interaction
of the author’s speech and the characters’ speeches. In free indirect discourse such meanings are

marked by a deictic shift and a semantic shift to generalization.
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Tatiana Plekhanova
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METODOLOGINIS  KITONISKUMO POTENCIALAS  LITERATURINIO  DISKURSO
ANALIZEJE
Santrauka

Literatiirinis diskursas gali biti analizuojamas kaip intersubjektyvus socialiai ir kulttriskai
svarbiy reikSmiy kiirimo procesas. Kaip teigia M. Bachtinas, kultiira egzistuoja ribinése situacijose,
kuriose ji susiduria su kitoniSkumu. Taip kitoniSkumas tampa kultiiros egzistavimo salyga, o kultiiriné
atmintis mums padeda suvokti misy skirtumus ir panaSumus (identiteta). Literattiriniame diskurse
dialektini kitoniSkumo ir identiteto santyki keiia identiteto dialogo modelis. Jis tampa reikSmiy
gauséjimo Saltiniu. Todél dialoginis prasmeés kiirimo modelis pagristai laikytinas tinkamu literatiirinio
diskurso analizés metodu. Si teorija straipsnyje iliustruojama K. Ishiguro romano “Dienos likuéiai”
teksto analize.

REIKSMINIAI ZODZIAI: diskursas, dialogas, kitoniSkumas, intersubjektyvumas, socialiai
svarbi reikSmeé, savas pasaulis, svetimas pasaulis, reikSminés savokos, dalijimasis, atvirumas,

bendriné kalba.

Tatiana Plechanowa
Panstwowy Uniwersytet Lingwistyczny w Minsku
METODOLOGICZNY POTENCJAE INNOSCI W ANALIZIE DYSKURSU LITERACKIEGO

Streszczenie



Dyskurs literacki moze by¢ rozpatrywany jako intersubiektywny proces tworzenia waznych
spotecznie i kulturowo znaczen. Jak twierdzi Bachtin, kultura istnieje w sytuacjach granicznych,
gdzie zderza si¢ z innoScia. Zatem innoS¢ jest warunkiem istnienia kultury, a pamig¢¢ kulturowa
pomaga nam w zrozumieniu roznic 1 podobienstw (tozsamosci). W dyskursie literackim dialektyczna
relacja migdzy inno$cia a tozsamoscia zostaje zastapiona modelem dialogu tozsamosci. Model ten jest
zrodtem powielania znaczen. Dialogowy model tworzenia znaczenia jest oparty na metodzie analizy
dyskursu literackiego. Wszystko to zostato zilustrowane materiatem z powiesci K. Ishiguro ,,The
Remains of the Day” (Okruchy dnia).

SLOWA KLUCZE: dyskurs, dialog, inno$¢, intersubiektywno$¢, znaczenie wazne spotecznie,

wlasny $wiat, obcy §wiat, pojecia kluczowe, dzielenie sig, otwartos¢, jezyk ogdlny.
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APIE MODERNIZMO SAMPRATA IS POSTMODERNISTINES
PERSPEKTYVOS

Straipsnyje vadovaujantis postmodernisty (M. Foucault, F. Jamesono, P. Childso ir
kt.) suaktyvinta Modernybés epistemos samprata, tipologizuojama ir koreguojama
literatiirinio modernizmo sqvoka, aptariamas jos daugiareiksmiskumas. Postmodernistiniu
poZiiuriu, kultiiros bei literatiros raidai nejmanoma pritaikyti grieZty laiko pjuviy, todél ir
literaturini modernizmq postmodernizmo teoretikai mato ne kaip siaurq imanentiskq krypti, o
kaip placiq kultirines Modernybés epistemos, kurios sudedamosiomis dalimis laikytini
Romantizmas, Realizmas ir Modernizmas, dalj. Sios kryptys, viena vertus, sudaro opozicijq
klasicizmo menui, neatskiriamam nuo mimezio taisykliy, antra vertus, yra priesingos
postmodernistiniam “antimenui”, kuris prieSinasi modernizmui ir kartu savotiskai sugrizta
prie tradicijos. Postmodernistinis poZiuris yra dialektiskas, dekreatyvus ir kartu siekiantis
vieningos pajautos. Tad literatirinis modernizmas matomas ir kaip sudétingas
pasauléZiuriniy bei estetiniy sistemy konglomeratas, kaip “ilgasis” periodas, ir kaip
siauresné literatiiros srove, issiskirianti | ankstyvqji (fin-de-siecle) ir velyvqji (aukstqji,
avangardisting) modernizmus.

REIKSMINIAI ZODZIAI: modernumas, fin-de-siécle modernizmas, heterogeniskumas,
avangardinis, aukstasis modernizmas, Modernybés epistema, Svietimas, Romantizmas,

Realizmas, Postmodernizmas.

Pastaruoju metu itin suaktual¢jo modernistinés literatiiros iStaky bei paties
modernizmo tyrin¢jimai, skatinantys literatiira suvokti ne i§ pozityvistiniy, o i§ kitokiy,
postmodernistiniy pozicijy, vertybiy ir metody perspektyvos. Neimanoma tinkamai suprasti ir
interpretuoti postmodernizmo iSsamiai nesusipazZinus su jo iStakomis, modernizmu. Fredrico
Jamesono teigimu, “[...] Siuo metu pastebima ir idomi intelektualiné slinktis: dabartinis
visokeriopo pobiidZio darby apie postmodernizma ir postmodernybg gauséjimas ikvepé teiséta

ir budinga sugrizima ir atgimima — atsinaujinusias diskusijas apie modernybg” (2002, p. 118-



119). Straipsnio tikslas — atidziau pazvelgti i jau tradicine tapusia literatiirinio modernizmo
samprata, pasitelkus keleta nuomoniy (visy nuomoniy Siuo klausimu dé¢l juy gausos aprépti
neimanoma) aptarti modernizmo koncepcijos polifoniSkuma Modernybés epistemos
sampratos kontekste. Anot Michelio Foucault, istorija “[...] be perstojo plecia ivykiuy lauka, be
atvangos atveria vis naujus ju klodus, pavirSesnius ar gilesnius [...]”, tod¢l kiekvienas istorinis
stilius atsiveria kaip priestaringas, suskilgs i jvairius konfliktuojancius diskursus, kurie keicia
vienas kita ne nuosekliai, o atsitiktiniais “episteminiais liZiais”, kuriuose dominuoja ne
asmenybés, bet tekstai, teksty perinterpretavimas kitais tekstais (1998, p. 37)".

Pasiduodant globalistinéms tendencijoms, randasi nemazai bandymy atskiras sroviy
ar judéjimuy apraiSkas, rasytoju kiryba analizuoti pasitelkus ne tik tautinius, kultiirinius bei
zanrinius kontekstus, bet ir platesng¢ epistemos samprata. Anot Foucault, epistema — tai
istorinis tam tikry paZzinimo, mastymo ir vertinimo principy kontekstas, kildinantis specifinius
to laikotarpio diskursus, tekstus, manifestuojantis subjekto paZinimo vienoveg, nustatantis
paZinimui tam tikrus rémus. Kartu tai nesamoningu, apsprendzianciy rasytojo kiirybing raiska
principy visuma, giluminis kiirinio suprantamumo pagrindas. Kiekvienas autorius — tam tikros
epistemos reprezentantas, kiekvienas kiirinys — tam tikros epistemos isikiinijimas (®Pyxo
1994, c. 12).

Jean-Francois Lyotardas (1979)%, Jacques Derrida (1967), Jiirgenas Habermasas
(1991), Fredricas Jamesonas (1991), Peteris Childsas (2000), taip pat Foucault (1966; 1971)
bei kai kurie kiti postmodernistai suaktyvino Modernybés epistemos — paZinimo ir mastymo
budo, pagristo subjektyvios samonés pirmumu — reik§mg, kad sukurty naujo postmodernaus
pazinimo modeli. Siame modelyje “mirus subjektui”, jo vieta uzémé beasmenés kalbos,
ivairialypio diskurso, interteksto, vaizdinio transformacijos ir kitos koncepcinés savokos.
Taigi kyla biitinybé i svarbiausias literatiirines kryptis ar sroves (taip pat ir i modernizma,
viena sudétingiausiy kultiiros ir meno reiSkiniy) Zvelgti kultirologiniu aspektu bei remtis
postmodernistine istorine Zilira, propaguojan¢ia nuomoniy pliuralizma, dialogiSkuma,
dinaming asmeninés istorinés vaizduotés laisvg. Pastaruoju metu iprastus bandymus
modernizmo masyva skaidyti srovémis vis dazniau kei€ia teiginiai, kad modernizmas — tai
saSauky sasaukos, kad jis netelpa i kultlirines ar Zanrines ribas ir apibtidina meno, kultiiros
artefaktus bei XX a. nuostatas. Siuo atzvilgiu jis yra gimini$kas postmodernizmui, todél

neimanomas joks klasifikacinis modernizmo aiSkumas. Tokiame kontekste literatiring

! Tekstai i§ angly ir rusy kalbos versti straipsnio autorés.
%1979 m. paskelbus F. Lyotardo veikala “Postmodernus bavis”, vartosenoje isitvirtino modernybés
savoka.



modernizma postmodernizmo teoretikai mato nebe kaip siaura imanentiska krypti, o kaip
plac¢ia Modernybés kulttrinés epistemos, kurioje isigaléjo subjekto kiirybinés ir estetinés
galios id¢ja, dali.

Modernumas

Modernizmo bei modernybés terminai iSsirutuliojo i§ terminy modernus ir
modernumas, vartojamy kasdien¢je kalboje, reiSkianciuy SiuolaikiSkuma, apibiidinanciy
naujausia kultira. Jis placiai taikomas apibudinant XX a. kiryba. Taip pat Sis Zodis
vartojamas kirybos atnaujinimo prasme. Jis prieSinamas su tradiciSkumu, archajiSkumu
kartais net nesusimastant apie jo reikSme. Kritikai nesutaria dél modernumo kriteriju, bet visy
laiky autoriai vis tiek tebedalijami { modernistus ir tradicionalistus. Taigi tarpusavyje varzosi
keli modernumo konceptai.

Zo0d%io modernus kamienas kilo i$ lotyny modo, kurio reikSmé buvo dabartinis
(Jokantas 1995, p. 623). Vytauto Kavolio teigimu, terminas modernus Europoje pirma karta
buvo pavartotas VI a. po Kr. ir reiSké tuometing naujausia kultiira. Kontrastas tarp modernaus
ir nemodernaus buvo bréZiamas tarp krikSCionybés kaip modernumo atstoveés ir kultiiros
modernizacijos projekto reprezentantés bei senosios klasikinés tradicijos, ikikrikSc¢ioniSkojo
pasaulio (Kavolis 1996, p. 235). ViduramZiais susiformavo dvi pagrindinés ZodZio modernus
reikSmés: dabartinis prieSingas ankstesniam ir naujas prieSingas senam (Borchmeyer,
Zmegaé 2000, p. 208). Laikui bégant ZodZio modernus reik§méje vis didesnj pripaZinima igijo
atnaujinimo, tradicijos neigimo aspektas. ZodZiy modernus ir modernumas filosofiné ir
kultdiriné prasmé stipriausiai buvo aktualizuota Svietime ir Romantizme. Romantizme
nusistovéjo modernumo svarbiausia prasmé — maiStas prieS ancient régime, opozicija
tradicijai, naujo darymas. Susiformavo ir modernumo kaip kiirybinio originalumo samprata.
Estetini autoriaus atsinaujinima skatino konkuruojantys kiriniai ir literatiros sroves.
Naujumas, originalumas tapo privalomu ‘“geros kiirybos” poZymiu. Ankstyvieji broliy
Augusto Wilhelmo ir Friedricho Schlegeliy veikalai, taip pat Friedricho Hegelio Estetika
(Aesthetik 1835) i§populiarino sinonimigka zodZiy modernus ir romantiskas vartosena.

Klasikiniu modernaus menininko pavyzdziu laikytinas romantikas-modernistas
Charlesas Baudelaire‘as. Jam estetiné modernumo patirtis susiliejo su istorine, kaip teigia J.
Habermasas (2002, p. 17). Studijoje Romantinis menas (L’ Art Romantique 1869) modernuma
Baudelaire’as susiejo su romantizmu, nukreiptu i amZinybg. Moderniame mene esa susijungia
istorin¢ akimirka, tikrové ir amZinoji, nekintama forma. Laikinume modernus menininkas

atranda permanentines reikSmes. “Modernumas, — pasak visiems Zinomos Baudelaire‘o



minties, — tai pereinamoji, kaicioji, atsitiktinumams pavaldi meno dalis, kita jo dalis yra
amzina ir nekintama.” (Jameson 2002, p. 139).

Bendresne reikSme modernus dazniausiai vartojamas kalbant apie avangardo mena.
Avangardinis modernumas — tai novatoriSkumo, aktyvios samonés raiSkos, Zaidybinés ir
depoetizuotos formos, naujovisko materijos matymo biido, Zenkly organizavimo principo ir
menininko  depersonalumo jungtis. Avangardinio tipo modernumas, pasiZymintis
savidestruktyvumu, naujy kiirybos metody sitlymu, nauju autoriy kanonu, aliuzijy bei
uZuominy registru, taip pat rupi ir postmodernistams. Modernumo siekis postmodernybé¢je
iSlieka ir intelektualinio jaudulio pakopoje, nors to nelengva pasiekti masinio meno gausos bei
naujy erdviniy stiliy, pagristy vaizdo kultu bei jo transformacija, laikais. Viena vertus, esama
nuomoniy, jog postmodernizmas, einantis ne po, o veikiantis prie§ modernizma, rengia
pakartotini buvusio auks$tojo modernaus meno Naujumo suzyd¢jima. Kita vertus,
postmodernizme suabejojus individo samonés visagalybe ir transcendentiniu subjektu,
prarastas kirybinj originaluma (modernuma, naujuma) skatinantis Saltinis. Sumenkus individo
reikSmeli, kiiryboje tampa vis labiau neaiski riba tarp to, kas originalu ir neoriginalu.

Modernumas, kiirybinis originalumas lemia nuolating kultiros modernizacija,
visuotinés apimties procesa, veikianti Zmonija (Kavolis 1996, p. 233). Modernumas — tai
novatorisSkasis elementas, amZinas “krizés momentas” kiekvieno laikotarpio literatiiroje (De
Man 1971, p. 143). Budingiausias modernaus poZziurio bruozas — dvilypumas. Modernumas
suteikia progreso, civilizacijos ir iSsilaisvinimo vilti, tafiau kartu neatskiriamas nuo
nostalgijos, nestabilumo, irimo ir netikrumo prasmiy.

Modernybés epistemos kontiirai

Modernybe arba Naujyju laiky epocha gana daznai apibudinamas istorinis vyksmas
nuo Renesanso. Pirmasis Sias savokas istoriniy sasajy prasme pavartojo Hegelis (Habermas
2002, p. 13). Dauguma postmodernizmo teoretiky Modernybés pradzia nurodo kiek véliau —
Svietimo epochoje ir Romantizme (F. Jamesonas, P. Childsas, M. Foucault, J. Lacanas, R.
Barthesas, J. Derrida, J. F. Lyotardas, J. Habermasas), o lizio, baigmés momentas daZniausiai
matomas XX a. 7-jame deSimtmetyje, po kurio prasidéjo nauja poindustrin¢ kultiira ir
Postmodernizmas.

F. Jamesono (1988, 2002), P. Childso (2000) ir M. Foucault® tyrinéjimuose Siuo

klausimu galima iZvelgti triju ilguyju kultiiros raidos epistemy modelj: Klasikineé, Modernisting

> M. Foucault veikaluose epistemy skirties ribos jvairuoja, néra ir vienos modernizmo sampratos.
Veikale Crosa u sewu jis nurodo siauresnes epistemas: Renesanso (X VI a.), kurioje Zodziai ir daiktai, pasaulis ir
ji aprasantys tekstai yra tapatls, vieni kitus pagrindZiantys; Klasicizmo (XVII-XVIII a. racionalizmas)



arba Modernybés, Postmodernistiné arba Postmodernybés. Bendriausia prasme Modernybés
epistema jie sieja su kapitalizmu, civilizuota “potradicine” ir modernia visuomene,
pramoninio miesto procesais, visuotiniu “suprekinimu”, subjekto veiklumu. Jos prieigomis
laikomas Svie¢iamasis amZius akcentuojant G. Galileo, T. Hobbeso, I. Newtono, W. G.
Leibnizo mokslinius atradimus, [. Kanto antropologiskumq ir R. Descarteso mastantiji
subjektq, davusius tona visai moderniajai filosofijai, estetikai ir kiirybai. Romantizmo estetika
iSreiSke nusivylima klasicistine normatyvine estetika. Mimetini pasaulio mégdZiojima iSstimé
subjektyvus pasaulio perkiirimo poreikis. Nemazai postmodernizmo teoretiky romantizma
vadina Modernybés pradZia, sutampancia su Hegelio nurodyta savo laiko romantinio meno
pabaiga, inspiravusia verzly estetinio naujumo uzmoji, kai grozio estetika pakeité modernumo
estetika.

Romantizmas — ne tik Modernybés pradzia, bet ir esminis epistemos tarpsnis.
Romantizme visuoting vert¢ igijo individas. Kaip teige Novalis, visa, kas yra klasika,
neindividualu, {domus tesas individas (JIutepatypusie manudectsl 1980, c. 95). Johannas
Gottliebas Fichte suformulavo individualios savimonés savikiiros kaip biities sandaros
principa. Pazinimo galia buvo praturtinta vaizduotés galios, jungiancios daikta ir savoka 1
vientisa vaizdinl. Modernus romantiky Zmogus galéjo veikti kiirybingai, kiiréjas iZzengé 1
originalaus meno sriti. Romantizmo herojumi tapo pats menininkas. Jis traktuotas kaip
tyrin¢jamos srities ir auditorijos mediumas. Savo darbuose romantikai postulavo socialini
poeto neisipareigojima, kirybing laisve, kiir¢ja prieSino su sugedusia, sutechniskéjusia,
sumaterial€jusia ir susvetimejusia visuomene, buvo linkg vadovautis iracionaliais, emociniais
pradais, deklaruoti biities begalybés pojiiti, “mélynyju toliy” ilgesi ir pasaulini sielvarta
(Weltschmerz). Akcentuotas ypatingas romantinés kiirybos dvasingumas siekiant rekonstruoti
vientisa organiska pasaulio modeli. Siekta jungti Zanrus — sulieti poezija su filosofija, retorika,
proza, kritika, o Siai sajungai suteikti gyvenimiSkos bendravimo dvasios, visuomenei —
poetiSkumo (JIuteparypusie manudects 1980, c. 56). Tapo populiari visy meny sintezes,
meny atitikimo (correspondances des arts) id¢ja, teigianti, kad individualts vaizdai, garsai,

kvapai ir skoniai gali pakeisti vienas kita, kad Sie atitikimai kiekviename 1§ musy gali sulaukti

epistemoje vaizdiniy sasaja garantuoja kalba, kuri jau nebeidentiSka daikty pasauliui, o yra paZinimo tarpininke;
Moderniyjy laiky epistemoje (nuo XVIII a. pab. — XIX a. pr. iki dabartiniy laiky) ZodZiai ir daiktai saveikauja
dar sudétingiau (gyvenimas, darbas, kalba), jie funkcionuoja jau nebe vaizdinio sferoje, o laike ir istorijoje, kalba
tampa savarankiska biitimi. Tuo tarpu Diskurso tvarkos pabaigoje tai, kas dar nevadinama Postmodernizmu,
sveikinama kaip visi$kai naujos mastysenos ar naujos biities até&jimas i pasauli.

Prie Siy postmodernisty i§ dalies galima biity priskirti A. Giddensa (1991), kuris suaktyvino
Modernybés epochos samprata, jos pradZia matydamas kapitalistin¢je ekonomikoje, taciau neiSskyré pabaigos.
Postmodernizma jis interpretuoja kaip aukstaji modernizma, galutini jo etapa. Postmodernizma kaip nauja
aukstaji modernizma, turinti visa senaja jéga ir SvieZios gyvybés, propaguoja ir J. F. Lyotardas (1979).



atgarsio, nes pojii¢iai, kalbantys natiiralia kalba, daug greiiau pasiekia skaitytojo siela.
Baudelaire‘o kuryboje aktualizuotas skirtingy meny raiSkos gretinimas paliko ryskius
pédsakus Modernybés epistemos meninés samones raidoje. J. Starzynskio pastebéjimu, to
sieké ne vienas skirtingy meno Saky ir krypciy atstovas: E. Delacroix, E. Poe, V. Hugo, A. T.
Hoffmannas, H. Heine, G. Sand, F. Lisztas, F. Chopinas, A. Mickevicius, J. Stowacky, T.
Gautier, R. Wagneris (Starzynski 1965, s. 11).

Svarbiausi romantinés kurybos vertés bruozai (meninés formos novatoriSkumas,
originalumas, ikvépimas) kartu su pagrindiniais antropologinés estetikos postulatais
(naivumu, nuostaba, asmenybés spontaniSkumu ir subjektyvizmu, individualizmu, kiirybinés
prigimties savitumu) tapo pagrindiniais Modernybés epistemos kiirybiniais kriterijais, buvo
bidingi ir Romantizmo, ir Modernizmo kultirai. Taigi imanu XVIII — XIX a. Vakary
kulttroje iSryskejusias postklasicistines — Svietimo, romantizmo ir modernizmo — kryptis, kaip
siilo postmodernizmo teoretikai, interpretuoti kaip tos pacios Modernybés kultlirinés
epistemos dalis, labiau akcentuojant jy panaSumus, o ne skirtumus.

Postmodernistiskai Zitrint, realizmas taip pat suvoktinas kaip vienas i§ Modernybés
epistemos raidos etapy, kaip naujy Zitiry ir naujoviskos veiklos atsiradimas, iSplétes kiirybing
Novum srity  sudaiktinimo kryptimi, lauzg¢s romantizmo konvencijas, plitgs su
sekuliarizaciniais visuomenés procesais. Romantizmo kriticizmas realizme buvo susietas su
marksistine burZuazinés visuomeneés sanklodos kritika, jos “virSaus” ir “apacios” socialinio
antagonizmo rySkinimu bei perteikimu literatiroje. Kita vertus, XIX a. pirmoje puséje
daugelis realisty rasytojy vadinti romantikais, nes ju kiiryboje dar esama romantiniy siuZety,
fantastiniy vaizduy, panaudojama ironija, herojus turi romantiniy bruozuy (pvz., Honoré de
Balzaco Sagrenés oda turi bendrumy su Wilhelmo Hoffmanno kiryba, paminétinas
Stendhalio Parmos vienuolynas, Prospero Merime kiryba). Romantiniai tautiniai mitai,
egzotikos ir fantastikos elementai su realistiniais susijungé magiSkajame, poetiniame
realizme. Taciau postmodernizmo teoretikai kartu akcentuoja savigrioviSska pagrindiniy
realizmo tendencijy aspekta. D¢l to esa ju vieta uzémé modernistinés formos (Jameson 2002,
p. 173-174).

Akcentuodami visuomenini kiir¢jo angaZuotuma, realistai polemizavo ir su
modernéjimo procesais. Taciau ir romantizme, ir modernizme, ir realizme — kaip Modernybés
epistemos meniniuose variantuose — pagrindiné tema iSliko ta pati — Zmogaus likimas, jo
psichologiné gyvenimo pusé. Didziyjy realisty ir nattralisty kuryba (Ch. Dickenso,

Stendhalio, H. de Balzaco, G. Flauberto, E. Zola, G. de Maupassanto, W. Teckerey’aus, N.



Gogolio, 1. Turgenevo, L. N. Tolstojaus, A. Cechovo, M. Dostojevskio ir kt.) netilpo
siauruose gnostiniuose rémuose ir sieké egzistenciniy patir¢iy analizes.

Modernybés epistemos vélyvaji etapa, kaip yra pabrézg P. Ricoeuras (1969), F.
Jamesonas (1991), P. Childsas (2000) bei J. Habermasas (1991), formavo ir kartu ardé Karlo
Marxo, Friedricho Nietzsche‘s ir Sigmundo Freudo teorijos. Antrojoje XIX a. pus¢je
“organiSkos” visuomeneés vizija “trup¢€jo”, iskilo prieStara tarp burzuazijos ir proletariato,
industriniuose Vakaruose gyvenimo pagrindu pradétas laikyti klasiy konfliktas. Marxas
individualias etines kategorijas perkélé | nauja dialektini ir kolektyvinj lygmeni, etika suvokeé
kaip ideologija. Karlo Marxo ir Friedricho Engelso Komunisty partijos manifestq (Das
Kommunistische Manifest 1848) galima interpretuoti kaip viena i§ Modernybés epistemos
deklaracijy, kuri itvirtino svarbiausia konstanta: gyvenimas yra prieStaringas, §i
prieStaringuma skatina kapitalizmo krizé, tapusi nuolatiniu modernéjimo, atsinaujinimo
impulsu. Buvo iSplétota idéja apie Zmoniy susvetime¢jima kapitalistingje visuomengje.
Zmogaus gyvenimo salygy kontrolg vis labiau perémé mechanizmai. Individas susivoké
prarandas autonomija, vis daZniau patirdavo bejégiSkumo jausma. Marksisty akcentuota
susvetimejima modernistiné literatiira padaré kliSe. Niekam “nepriklausymas”, atsiskyrimas,
vieniSumas industrinéje aplinkoje iSkélé Zmogaus individualumo ir identiteto problema. Tuo
pasinaudojo modernistai, svarbiausiu kiirinio objektu padar¢ asmeni, konfliktuojant; su
merkantiline visuomene.

Marksistams savotiSkai antrino Nietzsche, savo Tragedijos gimime (Die Geburt der
Tragddie 1872) pranaSaves kruopsSty samonés tyrinejima, domeéjimasi estetika, mena traktaves
kaip metafizing Zmonijos veikla, kaip estetini fenomena, liudijantj pasaulio egzistencija.
Nietzsche‘s paskelbta “Dievo mirtis” tapo “vienos absoliu¢ios nemirtingos Tiesos saulelydzio
ir daugelio mirtingy “tiesy”, poZiiiriy ir interpretacijy pradzia bei tradicinés etikos pabaiga”
(Mickevi¢ius 1997, p. 8), jo “gyvenimo filosofija” — bandymu iSsiverzti i§ siaury
racionalistinés mastysenos riby ir jteisinti spontaniska poZziiiri 1 gyvenima ir kiiryba. Filosofo
teorija savo kiiryboje vadovavosi nemazai modernisty (S. Dali, E. L. Kirchneris, E. F. T.
Marinetti ir kt.). Nietzsche iSprovokuota modernia veikla galima laikyti pirmaja pasaulietine
literatura, kurioje natiirali atranka pakeit¢ Dievo kiirimo tvarka ir Zmogaus valia uZtemdeé
dieviSkaja. Visas pozicijas, kurias atakuos modernistai, kritikuoja ir Nietzsche. Filosofiniame
jo maisSte dauguma postmodernisty jZvelgia netgi postmodernizmo uzZuomazgy. Nietzsche’s
iSplétota “apoloniskojo” ir “dionisiSkojo” kultiiros sluoksniy teorija tapo ir modernios, ir

véliau postmodernios kultiiros iSeities taskais bei svarstymy asimi. “Poetinio mastymo”



prioriteta paskelbé M. Haideggeris, M. Foucault, R. Barthesas, J. Derrida. Taigi akivaizdu,
kad kulttros bei literatiiros raidai nejmanoma pritaikyti grieZty laiko pjuviy.

Kulturos postkio bei pozityvistinés kultiiros kritika susijusi ir su Freudo teorijomis.
Jis izZvelgé Zmoguje tlinancCias ir ji veikianCias pasamonés jégas, atskleidé subjektyvios
samong¢s suskilima, kultiiriniy procesy represinius mechanizmus, paskatino reliatyvizmo ir
intuityvizmo teorijas (C. G. Jungas, H. Bergsonas, W. Jamesas, C. S. Peirce’as, J. W.
Dunne’as, E. Haeckelis). Psichoanalitinis poZitiris, perkeltas i kultiiros ir visuomenés reiskiniy
aptarima, tur¢jo didZiulés itakos ir raSytojams. Jie vis labiau gilinosi i erdvés, ypac kiino
erdvés problematika. Save ir kiirinio veikéjus jie pradé€jo vaizduoti kaip prieStaringas, daZnai
nestabilias bei fragmentuotas asmenybes, kuriy tikroji esmé esa uZslopinta seksualiniy
kompleksy. Bandymas apeiti represinius asmenybés slopinimo mechanizmus ir iSreiksti tikraji
as provokavo patologini veikéjo elgesi, netgi beprotybg. Psichoanalizé Modernybés menui ir
mokslui pasitlé mintj, kad gyvenimas yra pilnas paslépty reikSmiy ir protu nesuvokiamy
atsitiktinumy, kad pasamoné nuolat kinta. Sie teiginiai padéjo sukurti ir iStobulinti vidinj
monologa, samonés srauta, dramini monologa.

P. Childsas Salia Siy teorijy lemiamomis nurod¢ ir Charleso Darwino evoliucijos
teorija bei Alberto Einsteino reliatyvumo teorija. PaprieStaraves iki tol vyravusiam
dogmatiskam poziiiriui, kad riiSys, sukurtos Dievo, nekinta, kad taip pat nekinta ir Zmogus,
Darwinas savo evoliucijos ir natlralios atrankos teorija padaré tiesioging itaka Vakary
kulttrai. Buvo atmesta Zmogaus kaip Dievo paveikslo samprata, naujai interpretuota istorija.
Vertybés, kultira, Zmogus suvokti kaip reliatyviis, nepaziniis dalykai. Po teorijos paskelbimo
visuomen¢je kilo daug spélioniy apie Zmoniy adaptacija, nuomoniy apie degeneracijos
galimybe. XIX a. pabaigos visuomeng¢ buvo bandoma apibudinti kaip ypa¢ akcentuojancia
seksualini potrauki, nuvertinancia skaistybg, pripaZistan¢ia homoseksualuma, {vairias
perversijas. Atitinkamai esa tokios nuostatos paskating modernistines meno sroves —
nattiralizma, misticizma, dekadentizma. Ypac¢ iSpopuliar¢jo siaubo literatiira, Zmonijos ir
pasaulio pabaigos pranasavimai (B. Stokeris, O. Wilde’as, R. L. Stevensonas, J. Konradas).
Degeneracija tapo modernios Vakary civilizacijos priezodZiu ir klest¢jo visose naujose meno
tendencijose (Childs 2000, p. 37-38).

A. Einsteino pasaulio vizija taip pat keit¢ niutoniSkaja linijing erdvés ir laiko
samprata. Jo specialioji ir bendroji reliatyvumo teorijos suteiké nauja pagrinda svarbiausiems
gamtos désniams, leido naujai suprasti erdvés, maseés bei energijos savokas, pakeité fizines
visatos suvokima. Filosofinéje ir estetinéje perspektyvoje reliatyvumo idéja paveiké poZzitrj |

pasauli. Jei realisty romanuose gyvavo niutoniskoji, ikieinSteiniSkoji visata, tai modernistai,



prieSingai, iSreiSke subjektyvy laika, judantj lankais, prisiminimais, Suoliais, kartojimais ir
postkiais, stabtel¢jimais, staigiomis pauzémis. Literatliros teorijoje Michailas Bachtinas,
naudodamas Einsteino erdvés ir laiko id¢jomis, ived¢ chronotopo termina, referuojanti jo
teorija apie skiriamaji chronologijos ir topologijos naudojima tam tikruose meniniuose
Zanruose, reiSkiant] kiekvieno literatiiros Zanro laikui bei erdvei biidingus bruoZus. Paveikta
reliatyvizmo, erdvé modernisty kiiryboje tapo suspausta, slegianti, grésminga ir subjektyvi.

XVII a. pr. atsirad¢ Modernybés id¢jos per visa XIX a. skatino individualios
kirybinés savimonés laisvéjimo raiSka, kuri kulminacija pasieké avangardo kiiryboje.
RaSymas pradétas traktuoti kaip kalbinis eksperimentas, biitis tapo kalbos namais, i§ kirinio
imta eliminuoti tradicija. Tai skatino dehumanizuota, formalistini mena bei formalistinius
kiirybos supratimo ir aiSkinimo btdus, kurie uZslopino modernistini subjektyvizma bei
estetizma, peraugdami { Postmodernios kultiiros etapa.

Literaturinis modernizmas: poZiiriy jvairové

Modernizmgq tyrinétojai dazniausiai laiko kultiiros mikroperiodu, apémusiu XIX a.
pabaigos — XX a. pirmosios pusés novatoriSkus meno reiSkinius, pasiZymincius
antitradiciSkumu, eksperimentiSkumu, Europos klasikinés kultiiros krizés pajauta. TradiciSkai
literatiirinis modernizmas suvokiamas kaip labai atsiskiriantis nuo ankstesniy literatiiriniy
konvenciju. Taciau jis visy pirma plito kaip kosmopolitin¢, mégdziojimu grindZiama kiiryba,
todel kai kuriais atvejais modernistinio meno programa pasizymejo tik formaliu senos formos
perkiirimu. Postmodernistinis poZiiiris, siiilantis { reiSkinius Zvelgti per heterogeniSkumo ir
paribiSkumo prizme, leidZia teigti, kad ankstesniy literatiiriniy formuociy ir modernizmo
skirtumai nebuvo tokie absoliutiis ir dideli. Modernybés epistemos kiirybos esmé —
humanizmo, individo apologija ir parodija. Literatirinio modernizmo svarbiais iSeities taskais
tapo romantizmo tezés (menas yra vidings laisves iSraiSka, vaizduoté transformuoja tikrove ir
sukuria nepatirtus i§gyvenimus, vaizdus, figliras, kiir¢jas turi teis¢ eksperimentuoti, minties ir
jausmo energija, kalbos ir kompozicijos intensyvumas lemia kirinio vertg) ir svarbiausios
realizmo patirtys, pasitarnavusios kaip modernizmo neigimo platforma, ir taip jam padéjusios
i8kilti. Naratyvinio linijinio laiko ir stabilios erdvés vaizdavimo atmetimas, jos fragmentiSka
raiSka ir montaZo panaudojimas tapo vienomis svarbiausiy modernistinio meno atramuy.
Pasitelkus visokeriopa ‘“vaizdinio transformacija” (Jameson 2002), ji plétojama ir
Postmodernioje kultaroje.

Literatiirinis modernizmas buvo nuolat kintan€io industrinio pasaulio menas,
suvoktas kaip prieSingybé kaimui, provincialumui, uZsidarymui nuo naujoviy. Taciau kartu

kaimiska erdvé ir primityvios egzotiskos kultiiros davé peno moderniy menininky vaizduotei,



sitilé praturtinti kuriniy veikéjus pirmapradziais pasamoniniais kiirybiniais impulsais. Senasis
menas (urviniai pieSiniai, ornamentika, simboliai, mitin¢ poetika) ivairiomis formomis buvo
perkeltas i nauja pasaulinés civilizacijos “isivaizduojama muziejy”, kuris suteiké nauja
prasmg¢ kirybinei paieSky aistrai (Malraux 1990, p. 19-24). Liaudies kiryboje modernistai
1Zvelge sistemiSkuma, stabiluma, siekdami nugaléti neigimo, kitimo ir skilimo jausmus,
kuriuos skatino modernus materialistinis pasaulis. Menininkas kaip pranasas, senosios ir
naujosios kultiry mediumas, kiir¢ savus kalbinio tarpininkavimo simbolius. Modernistai itin
svarbia laiké R. Wagnerio mintj, kad mitas atitinka tiesa, o jo glaustas turinys yra
neiSsemiamas, kad poeto uzdavinys — ji interpretuoti. Tod¢l nuolat rekonstravo praeiti, jos
literatiira (i§ &ia kilo ir programinis E. Poundo $ukis Make it new)®. Taigi romantizmas,
realizmas ir modernizmas, viena vertus, sudaro opozicija tradiciniam klasicizmo menui,
neatskiriamam nuo amato, mimezio taisykliy, antra vertus, yra prieSingas postmodernistiniam
“antimenui”, kuris prieSinasi modernizmui ir kartu savotiskai sugrizta prie tradicijos.

I. G. GeniuSienés teigimu, modernizmo recepcija ir jo terminas — prieStaringi ir
polifoniski (GeniuSien¢ 2004). Modernizmo savoka gali buti vartojama ir bendrgja
modernumo, modernybés prasme, ir stilistiniu aspektu, kai modernizmu vadinami naujoviski
XIX — XX a. sandiiros meno judé¢jimai. Greiciausiai dél to mokslininkai jvairiai nustatinéja
literatiirinio modernizmo funkcionavimo laike ribas, nesutariama nei dél jo pradzios
(pranciizy simbolizmas, dekadansas, nattralizmo suirimas), nei dél pabaigos. Vieni kritikai
literatlirini modernizma traktuoja kaip imanentiska, istoriSka reiskini, gyvavusi nuo 1890 m.
iki 1930 m. Kiti teoretikai siilo 1 modernistini mena Zvelgti kaip 1 amZina koncepta,
modernizmu laiko ir L. Sterno, J. Donne’o, F. Villono, P. Ronsardo kiiryba. Naujausiuose
tyrinéjimuose literatiirinis modernizmas argumentuotai pratgsiamas 1iki literatlrinio
postmodernizmo ribos. Labiausiai pritariama nuomonei, kad literatirini modernizma
Vakaruose iSreiSkia didieji raSytojai: J. Conradas, M. Proustas, T. Mannas, A. Gide, E. A.
Poe, F. Kafka, I. Svevo, H. Hesse, J. Joyce’as, V. Woolf, R. Musilis, W. Faulkneris prozoje;
A. Strindbergas, L. Pirandello, M. Maeterlinckas, F. Wedekindas, B. Brechtas dramaturgijoje;
Ch. Baudelaire’as, A. Rimbaudas, P. Verlaine’as, S. Mallarmé, W. B. Yeatsas, T. S. Eliotas,
E. Poundas, R. M. Rilke, G. Apollinaire’as, W. Stevensas poezijoje. Akcentuojama, kad Siy

kiuréju darbai yra estetiSkai radikaltis, paraSyti neijprasta, nauja technika, akcentuoja
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Nervalio, Ch. Baudelaire’o, o A. Balakian — A. Bretono, A. Beguino romantines $aknis (1997, p. 59).



erdviSkuma kaip opozicija chronologiSkumui, krypsta i ironija, turi savy ‘“meno
dehumanizavimo” elementy (Childs 2000, p. 3).

AmerikieCiy literatirologai Robertas Gravesas ir Laura Riding Modernistinés
poezijos apzvalgoje (A Survey of Modernist Poetry 1927) pateiké literatiirinio modernizmo
skirstyma 1 du tarpsnius: XIX a. antrosios pusés arba fin-de-siecle modernizma ir XX a.
modernizma, dar vadinama vélyvuoju, aukstuoju arba avangardistiniu. Si skirstyma galima
taikyti ir Vakary Europos, juo labiau Vidurio Europos Saliy modernizmams. XIX a. pab.
didieji Europos miestai pasiZyméjo itin placia meno rinka (bohema, meno salonais,
parodomis), kuri paskatino atsirasti iSpuoselétiems dailés, muzikos, architektiiros stiliams
(Anglijoje modern art, Pranctizijoje art nouveau, Austrijoje secesija, Vokietijoje Jugendo
stilius). Literatirinis XIX a. pabaigos modernizmas buvo heterogeniSkas, galutinai
neatsiskyrgs nuo romantizmo bei apimantis labai skirtingus stilius: impresionizma,
simbolizma, neoromantizma, secesija, estetizma. Kartu Sis laikotarpis pasiZyméjo ateities
sukrétimy, nerimo, Zlugimo nuojautomis, Europos “saulélydzio” idé¢jos dominavimu. Perdétai
subtilios meno formos ir nuosmukio, nepritapimo prie masiy apraiskos, liguistos nuojautos
vadintos dekadentizmu. Ankstyvajam fin-de-siecle modernizmui biidinga veiksmo ir
pasaul¢jautos internalizacija, kai asmeninis fakty suvokimas ir pojiitis tampa svarbesni uz pati
fakta (GeniuSien¢ 2004). Ankstyvojo modernizmo pradzia siejama su Baudelaire’o ir
Flauberto darbais, romantikais ir romantikais-realistais, 1890-yju fin-de-siecle raSytojais,
pabaiga — su Mallarmé kiiryba (Childs 2000).

Literatiirinis modernizmas formavosi tuo metu, kai moderni realybé buvo suvokta
kaip kompleksiskas daugiareikSmiy ir jvairiai susiety patir¢iy laukas. Tik susiejus atskirus
realybés aspektus buvo galima suvokti vientisa tikrovg. Simbolizmas buvo itin atviras
kultiirinis reiskinys, siekgs sujungti 1 organing vienuma jvairy stilistini palikima, nes visy
Europos tauty literatiirose $alia jo egzistavo ir daugybé kity meniniy jud¢jimy. G. M. Vajda
pasteb¢jimu, simbolizme sintetinti realistiniai, natdralistiniai, impresionistiniai ir
dekadentiniai elementai (1998, p. 29-41). Impresionistai ir simbolistai tapo ne tik monistinio,
logocentrinio pasaulio modelio griovéjais, bet ir kalbos retoriniy formy lauzytojais. Childso
teigimu, kalba modernizme turéjo tapti saves ir pasaulio supratimo bei aiSkinimo priemone.
Didziule itaka moderniai poezijai padaré F. de Saussure‘o revoliucinis mastymas apie kalba.
Poezija galéjo judeéti link laisvos eilédaros (Childs 2000, p. 64). Moderniosios kiirybos kalba
itin paveike fragmentiSkos raiskos, samoningo neuzbaigtumo, uZuominy poetika. Pranciizy
simbolizmas tapo pirmuoju pranaSu, fiksavusiu bégima nuo apibrézty istorijos, prigimties

reikSmiy | kalbos topika. Baudelaire’o, Verlaine’o, Rimbaudo, Verhaereno poezijoje Salia



naujos poetinés viziju kalbos, suardziusios iprasty jvaizdziy kanong ir poetinei vaizduotei
atvérusios “Zodziy alchemija” bei naujas vaizdy ir simboliy galimybes, dar buvo ryskiis
realybés, socialiniai, tautiniai, revoliuciniai elementai. O Lautréamonto, Mallarmé, Valéry,
Claudelio, Yeatso, Elioto, Georges ir Rilkes poezijoje atsisakyta bet kokiy realybés elementy,
deklaruotas radikalus poetinés kalbos atnaujinimas, siekta sugraZinti ZodZiui magiska
uzkeikimo galia, itvirtinti aliuzijos ir sugestijos Kkategorijas, poezija projektuoti |
hermetiSkuma ir “absoliutuma”, ja iSvaduoti i§ linijiniy bei monistiniy modeliy, slopinusiy
pasamoninés energijos sklaida. Cia svarbiausiomis tapo autonomiskos poeto kalbos samprata
ir lingvistinés muzikos problema.

Lenkuy literatiiroje amziy sandiiros modernizmas taip pat aiskintas kaip daugiakryptis
(naujos literatiirinés kryptys ir srovés maiSytos su senomis ir dar egzistavusiomis) (Glowinski
1982, p. 609-616). To laikotarpio &eky poezijos “naujoji karta” teoriskai (Ceky moderniosios
poezijos manifestas 1895) ir praktiSkai aktualizavo menininko individualuma, kartu
deklaruodama socialistinio humanizmo idéjas. Moderni poezija pasieké Vakary Europos
poezijos lygi, klestéjo realistine, impresionistin¢, dekadentiné ir proletariné poezija, raSytojai
jungé ivairius stilius (Hajkova 1982, p. 617-625).

A. F. Losevas sitilo “modernizmo epocha” vadinti ne tik keliy deSimtmeciy mening
estetika, bet visas menines apraiSkas po klasikinio realizmo krizés XIX a. pab. Modernizma
ne kaip atskiros literatiirinés mokyklos, bet kaip daugumos stilistiniy metody apraiska
traktavo ir kai kurie rusy simbolistai’. ISanalizaves B. Pasternako, A. Achmatovos, K.
Balmonto, A. Bloko, V. Briusovo ir kity rusy modernisty kiiryba, tyrinétojas kiekvieno
rasytojo tekstuose atrado po keleta meniniy metody ir pri¢jo prie iSvados, kad apskritai bet
kokiam modernistiniam kiriniui biudinga keliy stiliy sampyna. Pagal Loseva, jungtinis
modernizmo vardiklis — subjektyvizmas, iracionalizmas ir anarchizmas (pozityvus ir
mistinis), bendras objektas — meniné gyvenimo raiSka, forma, esminés modernizmo intencijos
— 7zodzio ir mito kiiryba, racionalistinio pasaulévaizdzio iSkonstravimas, Zaidimas jo
fragmentais, siekis nustebinti. Stiliy sumaiSyma, budinga modernizmui, mokslininkas linkgs
vadinti dar ir dekadentizmu®. Siam meniniam metodui esa taip pat badinga aistra
iracionalizmui, eklektizmui, kraStutiniam individualizmui, subjektyvizmui. Rusy simbolizmui

buvo tapusi vidine biitinybe dekadentiné mistikos ir bohemos jungtis.

> A. Belyj teigimu, modernizmas — ne mokykla. Modernizmo marguma ir jvairove sudaro literatiriniy
mokykly susimaiSymas (1994, p. 338).

® Taip pat ir G. M. Vajda‘os teigimu, biitina kalbéti apie dekadentizma kaip gyvenimo ir kiirybos
stiliy XIX — XX a., kuris menininkams siiilé bégti nuo kasdienybés rutinos i estetinj pasauli, pasinerti i keistumo,
neiprastumo, naujoviy kulta ir kartu pesimizma bei dvasios liguistuma, glaudZiai susijusi su mistika ir okultizmu
(1982, p. 31-32).



Taigi Losevas sitlo neskaidytino i ankstyvaji ir vélyvaji heterogenisko modernizmo
samprata. Jo iStakos — impresionizme, kuris kartu buvo ir subtili iSgryninto realizmo forma.
IsptidZiui pradéjus vis labiau ignoruoti realybe, naudotis subjektyvumu, pretenduota i
modernistini savarankiS$kuma, pradéta gérétis emocija (simbolizmas ir simbolistinis
realizmas). Modernistiné raiSka kraStutinybe pasiek¢ avangardizme, stilius tapo
tikroviskesnis, svarbesnis uz emocija (ekspresionizmas, akmeizmas, imaZinizmas,
konstruktyvizmas, egzistencializmas, futurizmas, siurrealizmas) (JloceB 1996, c. 136-149).
Tai — jau vadinamojo vélyvojo, aukstojo, avangardistinio modernizmo tarpsnis. Jis apima
futurizma, kubizma, ekspresionizma, aktyvizma, dadaizma, siurrealizma, formalizma,
unanimizma, konstruktyvizma, suprematizma, prie jo Sliejasi imazizmas ir vorticizmas,
imaZinizmas, egzistencializmas. Sioms srovéms bidinga meno depersonalizacija ir
objektyvizacija, kai sukuriama iliuzija apie kiirinio ivaizdziy “objektyvuma”, kuris yra tokia
pat iliuzija, kaip ir dauguma jvaizdziy modernisty kiiryboje (Geniusiené 2004).

Avangardizmas pasizymeéjo kaip itin kritiSkas, neigiantis, protestuojantis, griaunantis
atsakas 1 masing kultlira ir kartu su masémis flirtuojantis. Jo tikslas buvo apsaugoti
autentiSkos patirties srit{ nuo komercinés kultiiros. Revoliucingas kiiréjas konvencijos kriz¢
turéjo jveikti perSokdamas i nauja, originalia emocing biisena ir kartu sukurdamas nauja
konvencija, atitinkancia epochos savivoka. Menininko samprata paveiké depersonalaus meno
koncepcija. T. S. Elioto teigimu, poetas savo kiiryboje turis tapti mediumu, nedemonstruoti
savo asmenybes (1987, p. 42). Meninés vélyvojo modernizmo reakcijos literatiiroje i$siSakojo
1 optimistiSkaji futurizma (E. F. T. Marinetti, V1. Majakovskis) bei apokaliptiSka
ekspresionistini pasakojima (T. S. Eliotas, W. B. Yeatsas, E. Poundas, E. T. Hulme’as, D. H.
Lawrence‘as, F. Kafka, K. Hamsunas ir kt.) (Childs 2000, p. 16).

Vélyvojo modernizmo kulminaciniu tasku dauguma kritiky laiko 1922 m., kuriais
pasirode J. Joyce’o Ulisas (Ulysses), T. S. Elioto Bevaisé Zemé (The Waste Land) ir V. Woolf
Jokitbo kambarys (Jacob's Room). Jamesonas ir kai kurie kiti tyrinétojai auksStojo
modernizmo laikotarpi pratgse¢ iki 1955 mety, ikorporuodami i ji postmodernistinius
reiSkinius bei susiedami jo pabaiga su C. Lévi-Strausso, J. Lacano, R. Bartheso, J. Derrida, J.
Baudrillardo darbais (2002, p. 105-106). Biidingiausi vélyvojo modernistinio raSymo bruoZai:
radikali estetika, techninis eksperimentavimas, savianalize, skepticizmas Zmogisko subjekto
kaip centro idéjos atZzvilgiu, nuolatinis realybés nepatikimumo tyrinéjimas.

Taigi galima i$skirti kelis literatiirinio modernizmo konceptus. Zvelgiant istoriskai,
modernizma galima interpretuoti kaip Modernizmo kultiira nuo klasikinio realizmo krizés

XIX a. pab. iki postmodernizmo, pati reiskinj skirstyti | ankstyvaji ir vélyvaji tarpsnius. Tokia



jo heterogenisko pobiidZio samprata suformuluota R. Graveso bei L. Riding Modernistinés
poezijos apZvalgoje ir kartu argumentuotina i§ postmodernistinés perspektyvos, aukstaji
modernizma mene traktuojant kaip jungti su postmodernizmu ar net kaip postmodernizmo
pradzia. Taip pat siiloma modernizmo literatiira matyti platesniame Modernybés epistemos
kontekste — ne kaip racionaliai tipologizuota atskiry ir vientisy sroviy sistema, bet kaip daug
platesni ir sudétingesni heterogenini, vidujai ivairialypi, “ilgaji” reiSkini, esantj tarp
Klasikinés ir Postmodernistinés kulttiriniy epistemy, susijusi su romantizmu ir realizmu (gal
net ir su postmodernizmu), kaip tasa ir pertriki drauge, kai abidvi Sios perspektyvos papildo

viena kita ir yra dalinés.
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Vilnius University
ON THE CONCEPT OF MODERNISM FROM POSTMODERN PERSPECTIVE
Summary

Following the conception of activated Modernity epistemy (M. Foucault, F. Jameson,
P. Childs), the article typologizes and corrects the conception of literary modernism as well as
discusses its polysemy. According to the postmodern view, strict time sections cannot be
applied to the development of culture and literature; therefore, the postmodern theoreticians
consider literary modernism not as a narrow immanent trend but as a part of Modernity
epistemy which includes Romanticism, Realism and Modernism. On the one hand, these
trends make an opposition to the art of classicism indistinguishable from mimesis rules; on
the other hand, they are opposite to the postmodern ‘anti art” which rebels against modernism
and at the same time it returns to tradition in its own way. The postmodern view is dialectic,
decreative and at the same time it seeks for a unanimous sensation. As a result, the literary
modernism is considered as a complex conglomerate of world outlook and aesthetic systems
as a ‘long’ period and as a narrower literary trend which can be divided into the early (fin-de-
siecle) and late (high, avant-garde) modernisms.

KEY WORDS': modernity, fin-de-siecle modernism, hetorogeneity, avant-garde, high

modernism, Modernity epistemy, Enlightenment, Romanticism, Realism, Postmodernism.

Gabija Bankauskaité-Sereikiené
Uniwersytet Wilenski
O POJECIU MODERNIZMU Z PERSPEKTYWY POSTMODERNISTYCZNE]
Streszczenie

W artykule na podstawie od$wiezonego przez postmodernistéw (M. Foucaulta, F.
Jamesona, P. Childsa i in.) pojgcia “episteme wspdiczesna” dokonuje si¢ typologizacji i
weryfikacji pojecia modernizmu literackiego, zostaje omdéwiona jego wieloznacznos$¢. Z
postmodernistycznego punktu widzenia, do rozwoju kultury 1 literatury nie da si¢ zastosowac
ostrych przekrojow czasowych, dlatego tez teoretycy postmodernizmu postrzegaja modernizm
literacki nie jako waski immanentny kierunek, a jako szeroko pojgta czes$¢ kulturalnej
episteme wspotczesnej, ktérej sktadowymi czg§ciami sa romantyzm, realizm i modernizm.
Kierunki te, z jednej strony, stanowia opozycje dla sztuki klasycystycznej, nierozwigzalnie
zwiazane] z zasadami mimesis, z drugiej za$, sa przeciwstawne postmodernistycznej
“antysztuce”, ktéra pozostaje w opozycji wobec modernizmu, a zarazem oznacza SWOIisty

powrdt do tradycji. Postmodernistyczny poglad jest dialektyczny, dekreatywny, a



jednoczesnie dazy on do jednolitego sposobu odczuwania. Zatem modernizm literacki
postrzegany jest zarowno jako skomplikowany konglomerat systeméw §wiatopogladowych i
estetycznych, jako “dlugi” okres, jak tez jako wezszy, etapowy nurt literacki, ktéry mozna
podzieli¢ na wczesny (fin-de-siecle) 1 pdzny (wysoki, awangardowy) modernizm.

SLOWA KLUCZE: wspoéiczesno$¢, modernizm fin-de-siecle, heterogenicznos¢,
awangardowy, wysoki modernizm, episteme wspotczesna, Oswiecenie, Romantyzm, Realizm,

Postmodernizm.
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OBJIAKA Y OBPBIBBI PYCCKOM KYJbTYPHI (O JOKYCAX KYJIbTYPBI KAK
PEAJIM3ALIUU NTPOCTPAHCTBEHHBIX KOOPJIMHAT CO3HAHUSA)

B cmamwve asmop ucnonv3zyem docmamoyuro HO80e 05l NPAKMUKU KYIbMYPOLOSULECKUX
UCCNe008aHUL NOHAMUE JIOKYCA KYIAbmYpbl — pPecyIapHO B0CHPOU3BOOUMO20 8 OUCKYpCe
onpeoeneHHol KyIbmypbl NPOCMPAHCIBEHHO20 00beKMA, ABNAIOUWE20C MECOM Oeucmaus uiu
cozepyanus. Aemop npuxooum K 8bl800Y, UYMO 6 KPUSUCHbLIL Ol PYCCKOU KYIbMypbl
Ucmopudeckull nepuoo 8 pyccKux mexcmax aKkmyanuupyiomes 08ad J10Kyca: oopulea u 061aKos.
Hx axmyanuzayus, no MHeHU0 asmopa, césa3ana ¢ 0COOEHHOCMAMU HAYUOHATILHO20 XapaKkmepa,
HAxXo0sWe20 KOppesamol 8 dMux NpoOCMpancmeeHnvlx obvekmax. Llenecoobpasznocme 6sedenus
NOHAMUSL JIOKYC KYJAbMYpPbl aA8MOp MOMUSUPYEm MeM, YMmO BO3HUKAIOWAs B03MONCHOCb
OpUEHMUPOBAMb JNOKYCbl OMHOCUMENbHO OCU KOOPOUHAM NO38018em YMOYHUMb 80NPOC 00
OpUeHMAaYUU HAYUOHATbHO20 MUPOOUWYWEHUSI 8 NPOCMPAHCINGe U MAMEePUAIU308ams PYCCKYo
ICXAMONI02UUECKYIO UOEI0 8 HATIAOHBIX 00PA3ax.

KIIFOYEBHBIE CJIOBA: nokyc Kyaismypwl, npoCmpaHCcmeeHHbie KOOPOUHAmMbl COZHAHU,

KOHYenm, xpOHOI’I’IOI’l/MOI’lOXpOH, HaI/;MOHaﬂbelﬁ xapakmep.

Korma g roBopro 0 «KOOpAMHATax» HALMOHAIBHOIO CO3HAHMS, s MMEK B BHIY
HEKOTOpBIE TOYKHM IPOCTPAHCTBA, KOTOPBIE KyJIbTypa Hapojaa, OTpa)karollas 3TO CO3HaHHUE, —
PEryJsipHO WIM B ONPEEICHHBIII MOMEHT BPEMEHU — (PUKCUPYET KaK 3HAYUMBIE peaTly ObITHS.
Takue OKyCBI HAAEIAIOTCA B KYJIbTYpPE CUMBOJIUYECKUM 3HAYCHUEM: UX HOMUHAIUH CBSI3bIBAIOT
MHUpP JEHOTAaTOB C MHPOM IICUXMYECKON pEalbHOCTH — B IIOCIEJHEM [EHOTaTbl TaKUX HMEH
oOpactatoT HaOOpOM accoUMalMid, XapaKTepHBIX ISl KOJUIGKTUBHOTO CO3HAHHS, CaMHU e
HOMMHALIUY B SI3bIKOBOM CO3HAaHUU HAJIEJSIOTCS COOTBETCTBYIOIIMMHU KOHHOTaUsIMU. B cratbe
peub MOWIET O JByX TaKUX MPOCTPAHCTBEHHBIX JIOKycax — 00pviéa U 0061aK08, KOTOpPBIE, IO
MOEMY MHEHMIO, AKTUBHU3UPYIOTCS KakK KyJbTypHO 3HAUYMMBIE JUIsI PYCCKOIO CO3HaHHSA B
NEPUOABI, UMEHYEMbIE KPU3UCHBIMHU, TO €CTh CBS3aHHBIE C HEKUMH COLUAIbHBIMU IPETOMAMH.
Uurarensb, 0e3 cOMHEHMs, OOpaTHJ BHHMaHUE Ha TO, YTO, TOBOPSI O KYyJbTYpPHO 3HAUMMBbIX

SBJICHHUSIX, UMEIONINX SI3BIKOBYIO TIPUPOJY, aBTOP HE HUCIOJIB3YyeT TEPMHUH «KOHIICTIT», BBOJS



JOCTATOYHO HOBBIM ISl TPAKTUKW JIMHTBO-KYJBTYPOJOTHUECKUX HCCIIEOBAHUN TEpMHUH
«JI0Kyc». BbI0Op TepMuHa 00ycCIIOBIIEH NpeieabHON HEOAHO3HAYHOCTBIO TEPMUHA «KOHLENT», B
PYCCKOM JMHIBUCTHUKE MPETEPIIEBIIETO MHOIOYHMCICHHbIE MYTallMd CBOETO COJAEPKAHUS — s
no3Boito cebe, Benen 3a A. BexOunkoit u JI. UepHeiko, OCTaBUTh HOMHUHAIIMIO KOHYyenm 3a
0003HaueHHEeM aOCTPAKTHBIX CYIIHOCTEW: B TAKOM ciiydae aOCTpaKTHOE MMsi, MeTadOpHU3ysiCh,
HAJIeBAeT pa3JIMYHble KOHKPETHbIE «MacKu», HabOp KOTOPHIX, MO UYUepHEHKo, U COCTaBIsET
CYLIHOCTb HAallMOHAIBHOM MHTEpIETALMU MHpa Ha y4acTKe, 3aHSATOM HCCIIeyeMoi abcTpakiuen
(Uepneiiko 1997, c. 301-302). B namem ciaydyae peub MAET HE 00 aOCTpakIHsIX, a O BIIOJIHE
KOHKPETHBIX  peajusX JeHCTBUTENIHOCTH, OoJjiee-MEHEe OJMHAKOBO IPEACTaBIISEMBIX
HOCUTENISIMU OJTHOTO COIIMyMa, YbM MMEHA HAYMHAIOT HCIHOJIB30BATHCA B 3TOM COLUYME JUIs
MeTtadopuzaluu OBITUS: HANpUMeEp, 0Opblié Kak MeTadopa OMacHOCTH, obraxko Kak MmeTadopa
«BHYTPEHHEI'O COCTOSIHUS YEJIOBEKA..., OTpa’kaeMoro B JiuLE, riaszax...» (MAC).

TOBOPS O PYCCKOM MHPOOIIYIICHHH , MPHHATO TOBOPHTH O €r0 MPOCTPAHCTBEHHOMN
COCTaBJIAIONICH, TOMUHUPYIOIIEH HaJ BPEMEHHOM, YTO MO3BOJSET HEKOTOPHIM COBPEMEHHBIM
dunocopam MPEANONKUTh TEPMUH «TOMOXPOH» BMECTO OAXTHUHCKOTO «XPOHOTOM» (CM.
Tepebuxun 2002). Tak, mpu3HaBaeMble KIIOUEBBIMH JJIi PYCCKOTO CO3HAHUS TOHSTHUS
«IIPOCTOPa» WU «BOJW» HMMIUTHIAPYIOT HEOTPAaHHMUYEHHYIO MPEIMSATCTBHSIMUA BO3MOXKHOCTh
JBWO>KEHUA / TEpeABWKECHUS (Tella WM B3IJIsA[a) B TOPU3OHTAIBHOM IIOCKOCTH. MeEXIy Tem
npocmop, BUIMMO, MOXET ObITb OPUEHTHUPOBAH U BEPTHKAIBHO: HETOOUMO Hauie Mope... 8
POKOBOM €20 npocmope mHo2o matin nozpebero. CoriacHO TONOJOTHUECKOM ceMaHTuke TanMmuy,
JIEKOJUPOBATh TO, KaK OCYIIECTBIISAETCS KOHIENITyalu3alus ACHCTBUTEIBHOCTH MOXHO, B
HEPBYIO OYEPEb, ONMUPASICh HA aHAIN3 T'PaMMAaTHYECKUX CPEICTB — 3/1€Ch MPEAJIOT 6 MOOYykKIaeT
MBICIIUTb NpOCMOp Kak emecmunuuje, a TIAroll nocpedero NMONAEPKUBACT UACI0 BMECTHINLIA,
OpPUEHTUPOBAHHOT'O BHU3, TO €CTh [0 BEPTUKAIN OTHOCUTEIBHO OCH KOOP/IMHAT.

Bompoc, crosimuii mepex aBTOpoM pabOTHI — ATO BOIMPOC 00 AMEeMEHTax JaHamadra,
(GUKCHUpYyEeMBIX KyJIbTYpOH B KadecTBE CHMBOJIMYECKH 3HAUYMMBIX W WX OpPUEHTALUHU
OTHOCHTEJIBHO OCH KOOPAUHAT. Bbl10 OBl TpUBHAIBHBIM TOBOPUTH O TOM, KaKyl POJib IPUHATO
npuaBaTh BIMSHUIO JaHAMAPTa HA GOPMHUPOBAHUE HAIL[MOHAJIBHOTO XapakTepa U KyJbTYPHBIX
TpaZuLUi — CTEPEOTUIIOB €ro BOCHPUATHS U TEKCTOBOro BorulomieHus: «Kynbrypa Bcerma —
COIIPsDKEHHE YeNlOBeKa M JIaHAmagTa; ee TPYIHO MBICIHUTh BHE OOPAIIEHHOCTH K JaHAMAQTY...

Bunenue kynbTypbl mnonpa3dymeBaeT JaHAmadT — BUIAEHHE JaHAmadTa MmoapazyMeBaeT

' TOBOps O HAIMOHANLHOM CO3HAHHHM, S HUMEI B BHAY TO, uTo JIIOpKreiiM BKIajbiBaj B IOHATHE
KOJJICKTUBHOTO CO3HAHHWSA — JAYXOBHOE €IMHCTBO 0O0LIeCTBa, He SBJMAIOLIeeC CYyMMOIl WHAMBHUAYAJIBHBIX
CO3HAHW W MPOSIBJISIONIEECS] B BUIe 00bIYaeB, Mopain... Kak KOTHUTHBHUCT 100ABIO — H B CX€MAaX MBIIIJIEHUS
0 deHomMeHax ObiTHsia. B maHHOW paboTe HAIMOHAJIBHOS CO3HAHHE OTOXKICCTBISCTCS C HAIMOHAIBHBIM
MHUPOOIIIYIICHUEM, XOTs, 0€3yCIOBHO, NIEPBOMY (PCHOMEHY MOXKHO IPHUIIKCATh TAKOS CBOWCTBO, Kak peduiekcusl, B
TO BpeMsl KaKk BTOPOMY — 3MOLMOHAJIbHOE BOCIIPUATHE MUPA, HATUYKME KAay3aJbHBIX CBs3eil MexK1y 00beKTaMu
U BbI3bIBA€MbIMHM HMH 3MOLUSIMH.



KyJIbTYpy... OOpaTHBIIKCH K JTaHImadTy, MOKHO MHOTOE Y3HATh O KynbType. Jlanmmadr — ee
HeoXXuaaHHas cdepa, CBHACTENbCTBO, M3HaHKa» (Karanckuii 1997, c. 134-135).

Qdwunonor, MpUHUMAsT WKW OTBEprasg TOYKY 3pEHUs OO0 OIpeneleHHBIX MPHUPOIHBIX
(akTOpax, OKa3bIBAIOUIMX BIUSHHE HA <«ICHE3UC» HALMOHAJIBHOM IyIIM, HE MOXET He
3aJaBaThCs BOIIPOCOM O TOM, KAKMM 00pa3oM MOXKET OBITh BepU(UIIMPOBAHA 3T TOYKA 3PCHUS —
B YAaCTHOCTH, KaK Pa3BUBACTCS TOT WJIM WHOH «TeorpauuecKuii» WiIu «IPUPOAHBIN» MOTHB B
TEKCTax OMNpEeNeNeHHbIX KynbTyp. HecmoTps Ha OypHOE pa3BUTHE «aHTPOMOLEHTPUYECKU
OpPUEHTUPOBAHHBIX» JIMHTBUCTHK, /0 IMOCIEIHET0 BPEMEHU OCTAIOTCS OOJIACTH, SIBIISIOLIHECS
PEUMYIIIECTBEHHO IPEIMETOM KYJIbTYPOJOTUHU — PeUb UJIET UMEHHO O «JIOKYyCaX KYJbTYpbl», TO
€CTh 0 JaHAWA(THBIX WM PYKOTBOPHBIX OOpa30BaHUSX, SBISIIOIIMXCS B TEKCTaxX KyJIbTYpPbl
PETyJSIPHO BOCHPOU3BOAMMBIM MECTOM JACUCTBHUS W, KaK TOBOPUJIOCH BBINIE, OO0JIaJAIOLINX
CUMBOJINYECKUM 3HAYEHHUEM.

AHanu3 JOKyCOB PYCCKOM KyJbTYpbl NIPUBOJAUT K HECOIIACHIO C MBICIBIO O Xapakrepe
MUPOOIIYIIECHNS, OPUEHTUPYIOIIETO MPOCTPAHCTBO MO TOPU3OHTAIM, U  POKAAIOLIETO
BCIIEJICTBUE 3TOTO «IIMPOTY» PYCCKOM OyIIH. be3ycioBHO, B BBICHIEH CTENEHU 3HAUMMBIM IS
HAI[MOHAJILHOTO CO3HAHMSI SIBIISIETCS JIOKYC 00poeu, KOPPEIUPYIOMIMA C pycCKOW wuueei
CcTpaHHHYecTBa . J[OpOra MPOTHBONMOCTABIAETCS IOMY KAK CHMBOI O€3GBITHOCTH, CBOGOIBI,
JBUKEHHSI KaK BEUHOU sHepruu ObiTus. «Pycckue cTpaHHUKY MOTOMY M Openiu MOCTOSIHHO, YTO
OHM pACCEHMBAIM Ha XOJy TSDKECTh Tropsmed aymu Hapoma» (IlmaronoB). B ycioBusix
HecBOOOIbI MEPEABMKEHUS COBETCKasl KyJbTypa Japuiia 4yBCTBO CBOOOJBI uepe3 MporaraHay
0e30bITHOTO JBWXEHUSA (edym Hosocenvl). bapaoBckas MECHS B 3TOM IYHKTE I10-CBOEMY
coBmajana ¢ OQUIMAIBLHON KyIbTypou: He eepv pasmykam, cmapuHna. Tei 6epb 6 Oopocy
(Buzbop). Onnako xyaa Bena 3Ta gopora? beura i Ha HE#l TOuka, MyHKT HAa3HAYCHHS, JIOKYC,
UMEIOLINI cuMBoIHUeckoe 3HaueHne? Hekoeil «3eMin 00eTOBaHHOM», Ky/la YCTPEMIISJICS B30p
PYCCKOTO 4esioBeKa, KaKk MHE KaKeTCs, pycCcKas KyJbTypa HE 3Halla, pa3Be uTo «B MOCKBY, B
Mocksy!». Ho BOT B MHOMW TUIOCKOCTH — BEPTHUKAIBHOW — TaKWe JIOKYChI ObLTH: B OapAOBCKOIA
MECHE MECTOM, AapALIUM CBOOOAY W PaJoCTh OBITHS, BBICTYHAIU TOPBl — Jyuule 20p MO2Ym
O6vims monvko 2copel (Beiconkuit). B odunmansHoi KynbType MpoaohKanack OOLIeKyIbTypHas

TpaguIMs YCTPEMIICHHOCTH K 3Be3faM — Ceem oanexoul 36e30bl (HaKOBCKHii), MHOTOYHCIICHHbIE

2 WHTYUTHBHO 5 OIIyIIar, 9TO dopoea, a TeM 0ollee dom, MOTYT OBITh HAllEEHBI CTaTyCOM KOHIICTITOB,
100 CMPBICIIOBOE COIepKaHHEe 00O3HAYAIONINX X UMEH (TaM, TIle pedb HE UJAET O MEPBOM, Cyry00 NEHOTATHBHOM
3HAYEHHUHU ATHX CJIOB — ‘TIOCTPOMKA’ HMIIH ‘TI0JI0CA 3€MIIH, CIyXKamias JJIs €316l WM X060’ ) B CO3HAHIH HOCHUTEIICH
PYCCKOM KyNbTypBI IOCTOSIHHO MOABEPraeTCsl HCTOIKOBAHUIO, YTOUHEHHIO U T. T.: «A JIOM — 3TO LEJBII MHUp, T
Bcs 37as sHeprus ucuesaer» (A. @ommH). CTosAmmMe 32 UMEHAMHU 00poea W OOM PEauu OBITHS HAACHSIOTCS HE
CTOJIBKO «TOIOJOTMYCCKHM», CKOJBKO IIEHHOCTHBIM COJCP)KAaHHEM: OHHM OPHUCHTHUPYIOT OBITHE HE Ha OCH
KOOpJIl/IHaT, a Ha OCH JKU3HCHHO BAXXHBIX B onpeueneﬂﬂmﬁ nepnou BpeMeHI/l HeHHOCTeﬁ. TeM HE MCHEC, B OTIIMYHC
OT MMEH a0CTPAKTHBIX CYIIHOCTEH, MIMEHA 0OM U 0Opo2a HE HAlIEBAIOT KOHKPETHBIX METa()OPUUCCKUX «MACOK» —
HATPOTHB, OHH CaMH IOJy4aroT aOCTPAaKTHOE HCTOJKOBAHUE: 0opoea — Mo dicusHv / meopuecmeo / c6ob6oda. B
JaHHOH paboTe, COOTI0aas MPUHIIHIT «KOHIENT — A0CTPAKTHOE UMS», SI OCTABIISIO 32 STUMH UMCHAMU TEPMHUH JIOKYC.



CTaTbH, BBICTABKH I10J1 Ha3BaHUEM «J/lopora K 3Be3aM», COXPaHUBIIUM aKTyaJIbHOCTh U J0 CHX
Mop W, BUAUMO, CIIApOAUPOBAaHHBIM B HOBOM poMaHe B. Kynuna o xu3nu kotoB «MHTEepKHbICS.
Hopora k 3Be31aM». TpaAUIIMOHHBIMHU K€ JOKYCaMH, PETYISIPHO BOCIIPOU3BOJUMBIMU B TEKCTaX
KyJIbTYpPbl M aKTyAIM3UPYIONIMMUCS B TEPEIOMHBIE MOMEHTBHI HAIIMOHATBHOTO OBITHS, Kak
NPEJCTABISIETCS, SBIAIOTCS JIOKYChl 00pbiéa W 0071aK08, TO3BOJSIOUIME CYIUTh O
MIPOCTPAHCTBEHHOM YCTPEMIIEHHOCTH CO3HAaHUs HOCHUTENs 3ToM KynbTypbl. O JOKyce obpulea
aBTOp Mucai B cTaThe «JIOKyChl KyIbTypbl Kak MpeIMeT MCUX0 W ATHOMMHTBHCTUKH» (Jlaccan
20006).

B 31011 cTaThe 1 103BOIMIIA BBICKA3aTh MPEAIIONI0KEHUE O TOM, YTO:

1) pycckuii 0OpbIB Kak JlaHAmadTHOE 00pa30BaHKE HE TOXKACCTBEH peasdsM JaHamadTa,
MMEHYEMbIM CIIOBAPHBIMH SKBHUBAJIEHTAMH CJIOBAa 00pblé B IOPYTHX si3blkax (Abhang — HeM.,
urwisko — monbck.). Y oToCaiThl, M TOIKOBAHUS COOTBETCTBYIONIUX CJIOB MO3BOJISIIOT TOBOPUTH
O TOM, 4YTO €BpOIEHCKHE OOpBIBBI — ATO (PparMEeHTHl T'PAHUTHOM CTEHBI B CKajlax (TakoBO
TOJIKOBAaHUE TOJBCKOTO urwisko), B TO BpeMs KaK PYCCKUN OOpBIB, COTJIacHO TOJIKOBAHUSM,
MOHMMAETCA KaK YacTh JEHOTATUBHOTO IPOCTPAHCTBA PEKU: KPYMOLU CKIOH, 00pA308aHHbII
Oeticmeuem 60ko6ou 3posuu pexu (CroBapb MO €CTECTBEHHBIM HAyKaM);

2) o0OpbIB, Oyayuu 4acTblO JEHOTATUBHOIO IMPOCTPAHCTBA pPeKkH, Mo MHeHH0 B. O.
KiroueBckoro, okasaBmiei periaroniee BO3JAEHCTBHE Ha (HOPMUPOBAHHE HAIMOHAIBHOTO
xapakrtepa (KmroueBckuit 1999), He Mmor, 04EBHIHO, TAKKE HE CKA3aThCsl HA «T€HE3UCE» PYCCKOM
JTyIIH;

3) meradopa o06Opviea aKTyaqU3UPyeTCss B PYCCKOM JHCKYpCe B OOIIECTBEHHBIX
CUTyallUsX, HMHTEPHPETUPYEMBIX CO3HAHHMEM KaK COCTOSHUE HAJABHUTaIOLIEHCs COLMaIbHOU
KaTtacTpodsl;

4) obOpeiIB — MecTOo, oOjajnarollee MNPUTATATENFHOCTBIO B CHIY aMOWBaJeHTHOCTH,
NPUITUCHIBAEMON HeJpaM 3eMJu (IHO 0OpbIBa €cTh yriyOJeHHe B 3TH Helpa) — BCIIOMHHUM, YTO
6oruns monopoaus Llepepa Op1a matepbio 6orunu npeucnoauei [epcedonsr;

5) 0OpBIB — MECTO, BOCIIPUHUMAEMOE CO3HAHHEM KaK T'PaHMIIA MEXTY ObITHEM (KM3HBIO)
U HeObITHEM (OMAaCHOCTHIO CMEPTH), B CHIIy YETO OH COBMEIIAET B ce0e MpU3HAKU MPOCTPAHCTBA
¥ BPEMEHHBIX MapaMeTPOB KU3HU, CTAHOBSCH CBOCOOPA3HBIM XPOHOTOIIOM (MJIM TOMOXPOHOM?)
CYILIECTBOBAHUS: X00umsb NO Kpaio oOpvléa — BBIPAXKEHHE, HMEIOLEE MPSIMOE 3HAUEHUE IpU
0003HaYeHUH MTPOCTPAHCTBEHHOTO MOJIOXKEHUS CyObeKkTa U MeTadopuiecKkoe AJis 0O3HAUUBAHUS
CUTYallUd TPO3sIed >KU3HH OMACHOCTH. B 3ToM MeTadopuueckoM 3HAUEHUH ‘CMEPTENbHOM
OMAaCHOCTH 00pbl6 BCTyMaeT B CHHOHMMHUYECKHE OTHOUICHUS C nponacmvio. OCMBICISICH
TakUM 00pa3oM, 00pblé KOPPEIUPYET C HEKOTOPBIMU «TONOXPOHHBIMHM» XapaKTEPUCTUKAMM

Poccuu kak reorpadgudeckoro eHOMEHa:



«Tomoxpon Poccum» (TOUHEE, KOHEYHO, «MAaKpOTOIIOXPOH», CIOXKHO OPraHM30BaHHYIO
KyJbTYPHO-UCTOPHUECKYIO MPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHYIO CTPYKTYpPY) OTJIMYAIOT, MO KpalHen
Mepe, Tpu 0a30BbIX XapaKTEPUCTHUKH.

IlepBass M3 HHMX [EHUCTBUTENBHO YHUKaJbHA: B KYJIbTYPHOM IPOCTPAHCTBE ILIAHETHI
Tosibko Poccus M3HAYaNbHO TPAHUYUT HE TOJBKO C JPYTMMM KyJIbTypaMmu (IIpH 3TOM, BCEMH
BETBIMH MHPOBOW INHMBWIM3AHMH), HO W C MPHHIUNHAIBHO HEAOCTYIHBIM KyJIbType (U
OOWTaHMIO)  E€CTeCTBEHHBIM  TPHUIOIAPHBIM  TpocTpaHcTBOM  [Ipmpomsl.  ApKTHdeckoe
MPOCTPAHCTBO OMPEACTHIO PyOeX Ui HOPMAJIbHOTO YeIOBEYECKOro OOHMTaHus (M0 KpaiHei
Mepe, akBaTopus JleJOBUTOro okeaHa), Mbl )KMBEM Ha rpaHule uesnoBedeckoro bbiTus u He-

Bourtust (Boia. MHOU. — 3. J1.) (JIebenes http://www.mnemosyne.ru/context/lebedev-1.html).

O 3HAUYMMOCTH 3TOrO JIOKyCa JAJS PYCCKOrO MHPOOIIYIIEHUS OCOOEHHO MOCIETHEro
BPEMEHHU aBTOP CYIHT Ha OCHOBAaHMM YacTOTHI YNOTPEOJICHHS HMMEHH 00pblé B 3HAUUMBIX
MeCTaX COBPEMEHHBIX TEKCTOB U O YacToTe MeTa(opsl 0OpbIBa B HUX, MO3BOJISIONIEH TOBOPUTH
00 ompeneneHHOl KOHIeNTyanu3alu (EeHOMEHOB OBITHS B TEPMHHAX BEPTHKAIBHOTO HHU3A,
ubo 00pvl8 €CTh «BHE3AHOE TPEPhIBAHUE 3EMHOM TOBEPXHOCTH», IPEAINoJaraiiee
BO3MO>KHOCTh TIAJICHUSI BHU3 C TOYKH, IMEHYeMOU kpaem oOpuvisa: «/leBylmika y oopbiBa» B.
[llepuepa, «Ha moanmytu ¢ odopbiBa» K. bynbeueBa, «¥Y ob6pwiBa» H. JIpsuenko, necHs C.
boraesa «¥Y o0pbiBa», MmynbThunsm «OQ0psiB», /Jasaii npoiidem no Kpaewiky oopwviéa — U3
«CruxoB RU» u 1. 1. (Ocoboro pasroBopa 3aciykuBaeT TBopuecTBO Bi. Bricomkoro, ruae
MOTHB JIBUKEHUS BJI0JIb 00PbIBa SIBJISETCS IIOCTOSIHHO BOCIIPOU3BOANMBIM. )

[IpuBely HECKOJIBKO TEKCTOB pa3HBIX AaBTOPOB M Pa3HBIX KAHPOB, B3SATBIX MHOI C

HHTCPHET-CTPAHUL], TCKCTOB, KOTOPBIC IIO AATC UX IMOABJICHUA MOXHO Ha3BaTh «CBEKHUMU»:

Cmosna mama y obpwiea, / YV ocusnu smou na xparo. (I'. YcruHoBa «OO0peiB», 2004 — U3
«XpHUCTHAHCKOU ra3eTbl»); A O0om meuman nocmpoums Ha obpuvige, / Ha bepezy 6Gonvuioii-
ooavwoii pexu (C. IlkonpankoB «Meurtax, 2004); Ter cmbica ocusnu nomepsn. / Tenepo cmompu:
xoney nymu, / M eemep oyem 6 cnuny / Tol xouewv om npobnem yiumu, / Tol Ha Kpato obpuiea

(T'eopruii, 20 net, «Ha kpato o0psiBa», 2006).
[lonsTue oOpbIBa HCMONB3YETCSd UM B MyOJMLIHUCTUYECKUX TEKCTaX, Hamp., U3BECTHBIM
nyonunuctom C. Kapa-Myp3oit: «“TIpoekt Jlennna” - myTh k 0OpbIBY uiu ciaceHue»? (2000).
JHlacxxe 0e300uAHBIE pacCyKACHHS O HEOOXOTUMOCTH 3I0pPOBOr0 o0pasa >KU3HU HE
o0xoasTest 6€3 FKCIUTyaTalluy 3TOTO MOHATHUS:

A cmoro na kparo odpwvisa... Bnuz u nocmompems cmpawino: u3 6e30Hbl KIyoamu noobiMaromcs
3/1060HHblE UCNAPEHUsl, Medem PACKANeHHAs 1a6d... B yenmpe... 6ypaum u Kiokouem dicudica ¢
paouoaxmugnvimu gewjecmeamu. Coscem Kax 6 moem gicenyoxe. ...Kak oice s1 nooowna x oopwigy?

Ouenv npocmo: no mponunke, ycesiHuot edoul (eDiet.ru, aHOHUMHBIN ynTaTelb, 20006).

Jlymaercsi, mpuBeJeHHBIE TEKCTHI MO3BOJSIOT CUMTATh JIOKYC OOpBIBa 3HAYMMBIM JJIS
COBPEMEHHOM PYCCKOM KYJIBTYPbI, CYLIECTBYIOLICH B MEPEIOMHBIN, KaK IPUHATO CUYUTATH,

MIEPUOJ UCTOPUH POCCUHCKOHN Ku3HU. OCOOCHHOCTH CBS3aHHOTO C MMEHEM 00pbl8 TIOHSTHSA,



CrocoOHast OOBSACHUTH AKTYyaJIU3aLUI0 IMOCJIEIHEro, 3aKJII0YaeTcsl B €ro 3K3UCTEHIMAIbHBIX
XapaKTepUCTHKAX: OHO KOPPEIHPYEeT M C TOIMOJOTHYECKUMHU XapakTepucTukamu Poccuu, u ¢
TE€M, YTO CUYMTAETCS OCOOCHHOCTHIO HAIMOHAIBHOTO XapaKTepa: CIOCOOHOCTHIO HCIIBITHIBATH
MOJTHOTY OBITHSI B IOTPAHUYHBIX CHTYAIUSIX, «y CaMOU Oe3HBI HA Kpar» — OOpBIB U €CTh ATOT
Kpaii 0e3/1Hbl, JOCTaBJISIOUINI Oy IIEHHE TOTPaHUYbSL.

Hrak, nmokyc oOpbiBa pacroyiiaraeTcs Ha TpaHHUIE BEPTUKAIHHOM W TOPU30HTAIBHON
MIPOCTPAHCTBEHHBIX IJIOCKOCTEH, acCOLMUPYSCh B HAIleM CO3HAaHHHM C 3€MHBIM HuU30M. Ecnu
UCXOANTh U3 OMHAPHOCTH PYCCKOTO MBIIMUICHHUS, MPU3HABAEMOTO0 MHOTMMH (uiocopamu, TO
JOJIKEH OBITh U JIOKYC BEpXa, B IEHHOCTHOM OTHOIIIEHUU IPOTUBONOCTABICHHBIN JIOKYCY HU3A U
TaK)Ke pealin3yeMblii B TEKCTax KyJbTypbl, MO Halleld TUNOTe3e, B TE€ MOMEHTHI, KOTOpbIE
OCO3HAIOTCS KaK KpPU3HCHBIE, CBSI3aHHBIE C YYBCTBOM ONACHOCTH M TIOMCKOM YKHU3HEHHBIX
opueHTupoB. «Korja BHe3amHas Tocka / MHE TailHO B Aayuny mpoOepercs, / s BIJISABIBAIOCH B
obnaka, moka nymia He yasionercs» (H. 'ymune). U. A. VnpuH oTMeuan Takyto 0COOCHHOCTh
HOCHUTEJSI PyCCKOW KyJIbTYpbI: KOria 6e3Ha yrpoXkaeT MOrJ0TUTh €ro, OH o0paliaeT CBOi B30p
BBBICh. JIOKYCOM «BBICH», TIO JAHHBIM TEKCTOB KYJbTYPHbI, SBISIOTCS, KaK yKe MOHSIT YUTaTellb,
obdnaka. VHTepecHO, YTO B HEKOTOPBIX TEKCTaX HMMEHA 00pbi6 U 001aKa BCTPEUYAIOTCS B
CHHTAarMaTu4eckoi Omm3octi: CKOIbKO 800bl CUPOMCKOU MeNnaumcs 8 pekax u oonaxax... Tax
ocgewarom semuou oopwie muicauu coany (b. KewmxeeB); A cuoicy na nycmwinnou ckarne,
Habnwoaro, xax navieym obnaxa (b. I'peOeHIINKOB) (ckana B TIOCIETHEM CIIydae UMILTALUPYET
HAJIMYUE nponacmu-oopviéa). BunuMo, npu MOpoXIEHUU AUCKYpca OMpeAeNieHHBIM 00pa3oM
cpabaThiBaeT AaHTOHUMHYECKAss WHTCHIIMS — CJIOBA, BOCIPUHUMAEMBbIC CO3HAHHEM Kak
BBIPaXCHUE aHTUTE3bI, COEAUHSAIOTCS B TEKCTE MO MPUHIUITY «CTUMYJI — PEAKLIHs».

["oBops 0 0Kyce 00pbIBa, s OTMEYalla HEOOBIKHOBEHHYIO TOIMYJISIPHOCTh UMEHU 00pbl8 B
COBPEMEHHBIX TEKCTaX, MOTUBUPYS 3TO SBJICHHE OCOOCHHOCTSIMH MEPEKUBAHUS MCTOPUUECKOU
CUTYyaIlMH, O00YCIIOBIMBAIOLICH MPEIIyBCTBHE CMEPTEIBHONW OMACHOCTH, METapopoil KOTOPOro
CTaHOBUTCS CTOSIHHE Ha Kpato oOpbiBa. JIOKyc 00J1aKOB IO MOIMYJISIPHOCTH HE YCTYIAeT OOpHIBY:
s oOpaTHiia Ha 3TO BHUMaHHE, 3aHUMAsICh IECEHHBIM KaHPOM KOHIIa MPOILIOro BeKa, — B TIECHSIX
3TOrO MEPUO/Ia MECTOM BCTPEUH BIIOOJIECHHBIX CTAHOBHIIUCH 00NaKa: 4 nooHuUMycov K obiaxam u
Hatidy mebss mam (A. MakapeBuu); U3 obaaxos HebecHblx nocmompuuib mol 611001eHH0 (A.
Bapym); Xoms umo moowcem 6vimo Kpacueee, uem cuoemsv Ha 001auYKe U, CBECUE HONCKU BHU3,
opye opyea Hazvieams no umenu («BucokocHblit roa»). Eciu B coBETCKOM necHe BIHOOIEHHBIX
pa3Iesu pacCTOSIHUSI, OPUEHTUPOBAHHBIE B TOPU3OHTAIBHOM MIIOCKOCTH — Talra, CTENu  T. 1.,
TO Temephb JI0OOBHOE YYyBCTBO, IPEOJOJIEBAIOIIEE PA3IyKy, MEHSET BEKTOp HAalpaBlICHUs, B

KOHIIE BEKa — 3TO BEPTHKab, ycTpeMieHHas K oonakam (Jlaccan 2001, c. 215-223).



[IpuBeny mpuMepbl HEKOTOPHIX MPUHLMIINAIBHBIX, HA MOW B3IVISJ, Ha3BAaHUN TEKCTOB,
CalTOB, BKIIIOYAIOIIUX UMS 001aKa:

cailt «TropbMa 1 BoJIsi»: paguonepeaaya JUisl 3aKioueHHbIX «OQ0aaka»;

calT oguHOKUX Jroner «IlucrMa B 001aKa»;

HNOJUTHYECKHHA TPoeKT Oymymero Poccun: «Odaako-Poccusi».

HeBuz «Ob6aaka» wn30pan pPOCCUUCKHN YYaCTHHUK MEXIYHAPOJIHOTO MY3BIKAIBHOTO
koHKkypca B Cankt-IletepOypre (2003), cTaBmuii oqaum u3 ero nodeaurenei. Cp.: y4acTHUK U3
Kopeu Bwictynan mnox aeBuzoMm «KoHTpacTbl», a mIBeHLIApCKHil JaypeaT — MOA JEBU30M
«IIponeromeHsbI».

[Tpexne yueM 0OpaTUThCA K aHAIN3Y JUCKYPCUBHOT'O IOBEAECHUS UIMEHU 00.1aKa, OTMEYy:

1) B pycCKOM si3bIKE€ CYIIECTBYET JBa CJOBa A 00O3HAYEHHs TaKOro aTMOC(HEpHOro
SIBJICHUS, KaK «CKOIUICHHE B3BEIICHHBIX B aTMOC(epe MEIKUX Kallelb BOAb» — 001aK0 U my4a, B
TO BpeMs Kak B OOJIbLIMHCTBE 3alaJHOEBPOIEHCKUX MCIONb3yeTcs onHO cioBo: HeM Wollke,
anri. Cloud, dp. le nuage;

2) mpexIMeTOM CO3epLaHMs M ONUCAHMUA B TEKCTaX PYCCKOM KyJbTYypbl Halle SBISIOTCS
obnaka, a HE 001aKo, YTO 3aCTaBIIeT IyMaTh O HEKOTOPOM KOHHOTaTMBHOM DPa3JIM4HUU
rpaMMaTH4YecKuX (GOPM €JMHCTBEHHOTO M MHOKECTBEHHOTO YHCIIa.

Bo BcskoMm citydae, unes IBHKEHHUs, Kak OyAeT MOKa3aHO HUXKE, CBS3bIBAETCS ¢ (PopMoil
MHOXECTBEHHOI'O 4YMCJa, a MJes HEBECOMOCTH, BO3AYIIHOCTH — C (OPMOH €IMHCTBEHHOTO.
Ortcrona pa3Has MeTadopuzanus 3Tux GopMm: obrako eonoc / 5 1e2ka, clogHo 061aKo N NIbl8ym
obnaka (0bnmaKa MPEICTAIOT areHTOM JBM)KEHHUS — NPOUCXOAUT OJUIIETBOPEHHUE, HO B JIH
YIOTPEOUTENBHBIM SIBISIETCS BBIpAKEHHUE nibleem 061axko). B cratbe s HE aHAIH3HPYIO
KOHHOTATUBHBIX pa3nuuuil GopM obnaxo / obraxa, HO ToNaral0 HyXHBIM YyKa3aTb Ha
BO3MOXHBIH aCMEKT HCCIIeI0BaHUs TOTO, KaK BeyT ce0sl 3TH HOMUHAIMH B TEKCTAX.

Wrak, mepeiimeM K aHanu3y AUCKYpCa, UCHOJB3YIOIIETO MM 001aKd, ¢ TeM, 4TOOBI
MOMBITAThCSI BBIIBUTH HEKOTOPBIE OCOOEHHOCTH CO3HAHMSI, TOPOKIAIOLIETO 3TOT IUCKYPC.

B 2006 romy Ha TeNeBU3MOHHBIX SKpaHaX IMOSBHICA cepuai «3ajJ0KHUK», CHUCKABIIUN
3putenbckuil uaTepec (pex. Urops Tanma). 'epoii cepuana, mpeycrneBaroiuii B Hayane QuibMa
XKYPHAJIMCT, B XOJ€ PAa3BUTHUS CIOKETA IPETEPIEBAECT PA3IMUYHBIE HCIBITAHUS, CMEPTEJIBbHYIO
OTIaCHOCTh, U OT €ro OBUIOH pecreKTabeTbHOCTH U JIOBOJIBCTBA COOOW B (pHHATE HE OCTAETCS U
ciena. B nmocnennem kaznpe ¢uiabma OH, U3MYUYEHHBIM M Pa3OUTHIN, NMOJAHUMAETCA C KOJEH U
CMOTpPHUT B HE00. 3a KaJpoM 3BYyUHUT €ro MbICIb: «[loueMy MBI Tak peko CMOTpHUM Ha obOJaka?»
Crnenyet, 0lHaKo, CKa3aTb, YTO IPEICTABUTENIN PYCCKOW KYJIBTYpbI, €CJIM CYAUTH IO TEKCTaM,
U3BJICYEHHBIM MHOM M3 MHUPOBOMW MayTHHBI, CMOTPAT Ha 00Jjaka ropaszo 4Yaile, 4eM HOCUTENIU

HEMCIKOI'0O HJIN AHTJIMHCKOTO MJIM JTUTOBCKOTO SI3BIKOB. HOLIGMy K€ Mbl CMOTPHUM Ha obnaka u



YTO, €CIM CYAWTh IO TEKCTaM KYJIbTYpbl, MBI TaM BHIUM? B pycckmx TekcTax oOiaka
BBICTYIAIOT JIMOO B POJIU TPAXKEKTOPA, TO €CTh ABMKYIIETOCS OTHOCUTEIHHO HEKOETO OPUEHTHpA
npenMeta (obyaka nisigym Had 2opodamu), TMO0 B POJIH JIOKyCa, TO €CTh MECTa OCYIIECTBICHUS
HeKoel curyammu (cudemsv Ha obaaxe), TUOO B POJHM CPEIACTBA TNEPEABIKEHUS (nojseyy Ha
obnaxe Paodocmu). IlocnenoBaTenbHO pPacCMOTPUM JUCKYPCUBHBIE XapaKTEPUCTUKU HMEHU
obnako / 0obaaxa B HA3BaHHBIX POJIIX.

BricTymast B ponu TpaxkekTopa, oOnaka B PYCCKHX TEKCTaX OOBIYHO nbl8ym, PEkKe
aemam WA myamcs. 1Ipn 5TOM OHU JABMXKYTCS WIM OTHOCUTEIBHO OpHeHTHpa (Hao Poccueil),
WIN B OTPEICIICHHOM HAaIlPaBJICHUH — PEXe YKa3bIBaeTCsS HavajbHAs TOUKA WX JIBUKCHHUS, KaK
3TO MMEET MECTO B 3HAMEHUTHIX CTpokax M. JlepmoHTOBa: «c MMJIOTO ceBepa B CTOPOHY
10kHy10». Co BpeMeH JlepMOHTOBa HOCUTENb PYCCKOM KYJNbTYpbl YCTPEMIISIET B30p B CTOPOHY
JBIDKEHUST O0JIaKOB, INMPHUIKCHIBag MM CTOJIb OJM3KYIO PYCCKOW JIyIe TiIry K CBOOOJHOMY
CTpAaHHHYECTBY (myuxu nebecHvle, 6euHble cmpanHuku). MOXeT BOSHUKHYTH BOIIPOC O TOM, YTO
B CTUXOTBOpeHHMH JIlepMOHTOBa peub HE HAeT 00 obmakax. OgHAKO, BUIUMO, €CH pedepeHt
my4y OTIWYaeTcss OoT pedepeHTa o0bO1akog pazMepoM H IBeToM (B cioBape Jans myuwa —
‘orpoMHO€’, ‘TMyXJoe’, ‘TeMHOE’), TO myyka MOXKET OBITh COOTHECEHa C TeM ke pedepeHToM,
4yT0 U obOnaka. Tak, Ha Porocaiite « Tyukn HeOeCHBIC» M300paKeHBI OTHIOIb HE TOJILKO TEMHBIE,
OoJplie, TPO30BBIE 00JIaKa, HO U CBETJIBIC, NIEPUCTHIC (AX, 6 cunem Hebe / nopsdok u yrom, /
noamomy ece myuyku / max eeceno nowom). B pexume pedeBOM KOMMYHUKAIMA BO3MOXHBI
PEIUIMKH COOECeTHUKOB, B KOTOPBIX myuku W o6.iaxa KopedepeHTHBI: Hamp., oO0Cykaas BeO-
BbICTaBKY «Ty4ku HeOecHbIe», YUACTHUKU B KaueCTBE OLICHOYHOW PEaKUUH HUCHOJB3YIOT (pasy
Kaxue Kpacugevle o0aaka. I'0BOps O S3BIKOBBIX CIIOCO0AaX Mepeadd ABMKEHHSI OOJIAKOB, MBI
BBIICTIWIINA CIIEAYIOIINE 3JIEMEHTBI: CIIOCO0 MBHUKEHUS (IIPEUMYIIECTBEHHO AJIblMb), OPUEHTHD,
KaK TPaBUJIO, BBIpa)KaeMbIil TPEI0KHO-TIAICKHOU PopMOii (Had), U HampaBICHUE JBIKEHUS.
CoennHeHHE BCeX TPEX AKTAHTOB CHUTYallUU JABIKEHHS OOJAKOB IPENCTAaBJICH B CIIEAYIOLIEM
BbICKa3biBaHUU: «O0maka, o0aka, Bl IUIBIBUTE, IUIbIBHTE... / 13 Coto3a B Coro3 Haja pyOmamu
KopaoHOB» (A. XapumkoB). Oxapakrepu3dyeM KaXAblii W3 Ha3BaHHBIX KOMIIOHEHTOB
«00JIAYHOT0» IBUKECHUS.

OpueHTHp 1 XapaKTep ABMKCHUS:

Hao Poccueii nivisym oonaka / Jlea obnaxa 6envix, 0se neckue MyKu nivl8ym 8blCOKO HAO
cmpanou / Ilnwieym mnao Pyceio obnaka / Ilonumuku eoccedaiom 6 obnakax. Obnaxa
nponvlearom 8vicoko Hao cmparotl. «IInpByT Han Pychio o0maka» — Ha3bIBaeTCs MepCOHATbHAS
BbICTaBKa BoJiorojickoro xynoxuuka 0. CeicoeBa, Bkimovaromas ¢ororpadpun «[InbByT Han
nosieM oOmnaka», «[lmeIByT Ham ropomumiem oOmaka». OOpaTUMcCs K XapaKTCPUCTUKE

MeTahOPUIECKOTO BBICKA3BIBAHUS MIbl8YM 004aKd, TPEOYIOMIET0 BKIIOYEHUS CUTYaHTOB 2o0e /



kyoa. OOnaka MPenCTaloT areHTOM JIBM)KCHUS, a TJIAarojl Aablgym YHOJOONSET 3TO JBHKCHHE
JBUKEHHIO TI0 BOJJHOMY IIPOCTPAHCTBY, UTO, B CBOIO OYEPEb, COOTHOCUT «BHUAUMOE HaJ 3eMilel
BO3/YIIIHOE MPOCTPAHCTBO B (popme cBoaa, kymona» (MAC) BoxHo# moBepxHOCTH. OUYEBUAHO,
IUTBIBYIIIHE 00JIaka BUIHBI TOJBKO Ha (DOHE B LIEJIOM SICHOTO roiryboro Heba (pasnodyuinoe Hebo
be3opesicnoe, smom cunuii Hebecuwiii npocmop — C. KekoBa), Tak KaK B YCIOBUSX MOCTOSHHOU
00JJaYHOCTH BPAJ JIM MOXHO 3aMETUTh ABI)KEHHE 00JakoB. BO3MOXKHO, MOATOMY JIMTOBCKUMN
nei3ax, rae He0O MPaKTUYECKU KPYTIBIA TOA cepoe, BIMSIET Ha MHOW XapakTep BHJICHUS
obnakoB, rae oHu msHymcs (debesys slenka). YnomobOneHwe HEOECHOTO CBOJa MOPCKOU
MIOBEPXHOCTH, B CBOIO OUYEPE.b, BBI3BIBAET B TEKCTaX CpPaBHEHUE 00.1ak06 / myu C Kopadiem:
Obnaxa napycamu navigym 6 anvix éonnax zaxkama (Pana), 1 myu navieym no neoy xopaoau (M.
Bponckwuit). Takum o6pazom, HemeTadopuueckas BOJHAS MOBEPXHOCTb, BOCHpPHUHHUMaeMasi
CyOBEKTOM co3epliaHusi OOBIYHO B KadeCTBE TOPU3OHTAIBHON TUIOCKOCTH, OKa3bIBaeTCs
3epKaTbHO OTPAKEHHOW B JAPYTON TUIOCKOCTU, CIOCOOHOM OBITh BOCIPUHSTONU CyOBEKTOM, €CITH
OH YCTpeMJISieT B3IV MO BEPTUKAIM — JBE IUIOCKOCTH COEAMHSIOTCS MEPHEHAUKYJISIPOM
B3TJISI/1A.

BrickaspiBanue nivigym obnaxa TpeOyeT, Kak OTMeuYanoch, BKIIOYCHHS] B CBOM COCTaB
TaKUX JJIEMEHTOB, KaK OPUECHTHUp WJIM HalpaBlieHWE ABWKEHUS, M BEChbMa 4acTO B PYCCKHUX
TEKCTaX, OCOOCHHO CTHXOTBOPHBIX, B KauyeCTBE OPHEHTHpA BBICTYNAIOT MacIITaOHbIE
MPOCTPAHCTBEHHBIE JIOKYChI: cmpara, Pyco, Poccus (MpUMEPHI CM. BBIIIIE).

HyxHo cka3zaTb, uTo obOraxa navigym (pexe, yeM B pycckoMm) U B HemeukoMm (Wollken
schwimmen) u B aurnuiickom (The clouds sail) s3bikax’. Tak, B ctuxotrBopenuu “The Clouds”
(M. Thomas) ob6naka mwibBYT (The clouds sail across the sky) Han cTpaHOW, HaJ 3aHUEM, HAJl
OamrHe#, Hag (GyTOOJBHBIM IOJIEM, HAJ JIbBaMH, OapCyKaMu U IIMMIAH3€, KOTOPHIC HACEISIIOT
3eMIII0, «H, KOHEYHO, HaJl0 MHOW». VIHTEpEeCHO, YTO OpUEHTAIUsl TPaxKeKTopa (JIBHXKYIIErocs
npeaMeTa) OTHOCUTEIBHO OpPUEHTHpa 3a/JaHa B CTUXOTBOPEHHM mpensoroM over (Over the
houses, over the tower / Over the trees and over the hills), kotopsiit, mo T. H. Mansip, B otiinuue
OoT mpemiora abow, 3anaeT TMOHSATHE MPOCTPAHCTBEHHOTO CETMEHTA: a) HEMOCPEIACTBEHHO
MPUMBIKAIOIIET0 K OPUEHTHUPY CBEPXY, 0) BOCIPUHUMAEMOT0 KaK MPUMUCAHHBIA OPUEHTUPY, TO
€CThb «ero mpocTtpaHcTBy» (Mansp 1995). Eciu npuHSTH 3Ty TOUKY 3pEHMs, TO HENb3sl HE
CKa3aTbh, YTO pyCCKHE 00jaka MMEIOT CBOE NMPOCTPAHCTBO, HE CIUBAIOLIEECS C MPOCTPAHCTBOM
OpUEHTHpa, TO €CThb 00bEKTa, Haxozslierocs Ha 3emie: Kax xopowio noouwsamecsa 6 obnaka u
nocmompems Ha semaro cevicoxa (0. JaTHH). BO3MOXHO, pa3aeNeHHOCTh IPOCTPAHCTBA 3EMJIN

¥ 00JJaYHOTO MHUpa CBsi3aHA C OOmIed OMHAPHOCTBIO PYCCKOTO CO3HAHMUS, BBICTPAMBAIOIIETO

> B aHMIHIICKOM SI3BIKE, 110 NAHHBIM CJIOBapsi COYETACMOCTH, U OOO3HAYCHHUS IBIDKEHHS OO0JIAKOB
UCTIONB3YETCsI OBOJBHO OoJibias rpymma riaronoB: “‘cloud(s) (o6maka): drift (mibiTh; cHOCHTBCs BeTpom), float
(ruibITh), hang (BuceTh, NOBUCHYTH), hover (maputh), loom (MasyuTh), move (ABUraThCs), pass (CaeA0BaTh; IJIBITH),
race (HecTUCh), roll (katutbest), scud (HecTUCh), swirl (KpyKUTBCAO HECTUCH BHXpEM)” .



OMIO3ULIMI0  HU3-8epX, WM Ccakpajdu3anueil o00JIakoB KaK TNPUIMCAaHHBIX HEOEeCHOMY
IPOCTPAHCTBY — MPOCTPAaHCTBY MHOOBITHUA. ClieAyeT cka3aTh, YTO ABM)KEHHE OOJIAKOB Haj
HEKOTOPHIM OOBEKTOM-OPHUEHTUPOM B PYCCKHUX TEKCTaX NpuaaeT HaOJrogaeMoMy Men3axy
HEKUI TCUXOJOTUYECKUI KOJIOPUT, a CaMO CO3E€pLaHUe ATOrO JBUKEHUS CTAaHOBUTCS, KaK U B
cllydae C CO3eplIaHueM OOpBIBa, CTHMYJIOM K PAcCyXICHUSM MeTapU3NIeCKOTO Xapakrepa.

Berimme s ynomunana BeictaBky B. CreicoeBa «ILmbiByT Hax Pycbro oOmakax:

Muorue pabotsl CpicOoeBa Jake MO HAa3BAHWUSM CBS3aHBI C OOJAYHBIM MHPOM:
«[InpByT Hax mojxem obmaka», «IlmeByT Hax ['oponumiem obmaka». U eme — Hag Bamnowm,
HaJg XpaMoM... OJTo oOjayHOoe MABIDKeHWE Ipumaer meizaxam CrpicoeBa HE TOJIBKO
€CTeCTBEHHOE IPUPOAHOE, HO M 0CO00E€ AYXOBHOE IBIDKEHHE... TeM CaMbIM XyIOKHHK
MBITACTCS BMECTHTh B pealibHble JIAaHAMA(PTHBIC BHICHHS HEKHE  KHBOIMCHO-
UppalrOHaJIbHbIE TOKH (HIOCO(PCKO-IIO3THUECKOT0 3By4yaHus. Kaxercs, 4ro 3TH oOyiaka
HpI/lHJ'l])lJ'lI/l K HaM U3 AdaJin ﬂaﬂbHeﬂ, U BHOBb yXO[lHT 3a FOpl/I3OHT B CBOKO 3aHOBe[lHyIO
cTpaHy. A Ha3BaHUE J3TOH CTpaHbl — Pych, JpeBHss, cemas, TAMHCTBEHHAas W BEYHO

MOJI0/1asl.
S cneumanbHO TpUBENA CTOJNb MPOCTPAHHYIO BBIIEPXKKY U3 PELEH3HH, YTOOBI MOJYEPKHYTh
CYIIECTBYIOIIYI0O B CO3HAHUM HOCHUTENS PYCCKOH KyJNbTYpbl CBSI3b «OOJauyHOTO» MHUpA C
NPEJCTAaBICHUEM O JyXOBHOM Hadaie. JTa CBS3b BIIOJIHE OOBSCHUMA M C TOYKH 3pPEHUS
KOHIIETITYaJIM3allid MUPa B XPUCTUAHCKOU KYJIbTYpe: 3/1eCh 00JIaKO MPECTAET OJHUM M3 MECT
npeObiBanus ['ocriona — xorga Mucyc roBopuil mnepes yUeHUKaMH, «00JaKO CBETIIOE OCEHUIIO
UX; U ce riac, u3 obnaka rnaromromuii: Ce ecTh ChIH MO BO3m00MeHHbIN» (Matd. 17:5). Takoe
OJlyXOTBOpPEHUE 00JAKOB CKA3bIBACTCS U B HEKOTOPBIX MOITUYECKUX CPABHEHUSX, BKIIOYAIOIINX
oOjaka B KadecTBe YMOAOOJsIeMOro oObekta: M mavigym obaaxa, xkak ycmanvie boeu (M.
Kopabmmn). HecMoTpsi Ha yHUBEpCalIbHYI0 TEHACHIMIO K CaKpajdu3aluh O0JIAYHOTO MUpa,
IyMaeTcs, €cTb HeKas OCOOCHHOCTh MMEHHO PYCCKOTO «AHCKypca OO0JIaKOB» — HMEHHO B
PYCCKHX TEKCTaX OPUEHTUPOM, KaK YK€ TOBOPHIIOCH, SIBIISIETCSI TAaKXKE IMO-CBOEMY CaKpaJbHbII
00beKT: Pycy, Poccus, cmpana u COCTaBISIONINE CTPAHY JIOKYCHI — 2opoda, nois U T. 1. He mory
HE TPHUBECTH LIEJIMKOM BEChbMa IIOKA3aTEJIbHOE CTHUXOTBOPEHHE H3BECTHOM COBPEMEHHOU

rmo3Tecchl CBeTiansl KekoBoii:
Tauer c CEBEpa TJIICHOM U X0JIOA0M,
MOJ0 JIbAOM LCTICHECT pCKa,
U OIIATH HaZ pa3pylICHHBIM TOpOAOM

Ky4eBbI€ IUTBIBYT OOJIaKa.

[IpomIBIBYT HaJ CTOHUIICIO IPEBHEIO,
HaJ1 3y04aToil KpEMIIEBCKOM CTCHOH,
HaJ1 3a0POIIICHHOI PYCCKOM JePEBHEIO,

HaJl OTPOMHOH yCTajoi CTpaHoil.



PaBHOmymIHOE HEOO OE30pexHOe,
3TOT CUHUI BO3YyLIHBIM POCTOP,
00po3aaT 00IaKa — OCIIOCHEKHEIE,

KaK BEPUIMHBI HEBUIUMBIX I'OP.

31moro BpeMeHH BeTep MPOH3UTEIBHBIH
HaJ TOOOIO HE BIIACTEH, ITOKA
B HE3EMHOM KpacoTe OCJICTUTENbHON

Han Poccueit uibiByT 00uaka,

O4YepTaHbs MCHAKOT, KOJIBIITYTCS,

U, IOKYyJa HEC KOHYWJICA [ICHb,

Kak 66CI_LIyMHO, CTPEMUTEIIBHO ABUKETCA
110 3€MJIC UX JIETy4dast TCHB!

(2003)

CTHUXOTBOpPEHHE NOKAa3aTEJbHO B TOM OTHOIIEHUH, YTO DPEATU3YET OCHOBHBIE TEMBI
pyccKoro qucKypca o01aKkoB, Tak:

- B MEPBOM M BTOPOI cTpode MpeacTaBleHa Ues 3HAUUMOTO («OTroCyJapCTBICHHOTO»)
OPUEHTUPA, HAXOAAIIETOCs B COCTOSIHUM HEOMAromoiyuus: ceoewpasua Poouna mos,
becnoxotinetl 830p ee ¢ codamu / obnaka niavlgym Hao copooamu... (F0. KabaHkoB) (BCIOMHUM U
«pyO116I KOPIOHOB», HU3pe3aBiue Teyno ObiBiiero CoBerckoro Coro3a, HaJl KOTOPBIMHU ITUIBIBYT
o0Jjaka B CTUXOTBOPEHHH XapUMKOBa — CBOEOOPA3HOM ILIaye 10 MOTEPSIHHOMY TOCYAapCTBY);

- B TpeTbell cTpode peann3oBaHa uaes HEOECHOrO 0e3rpaHUYHOrO MPOCTOpPA, CTOJIh
Onu3kas pycckoi ayuie (Mwvi npusemcmeyem opye opyea u yxooum, ne npowascs. Hcuezaem u
NposgNAeMcs, KAk aHeelnvl 2pe3 U CHO8, KaK o06naka 6 0e32paHudHoM NpoCmpaHcmee
besHauanvHozo Heba — TBOpUECKOE 00bETUHEHIE HEKOMMEPUECKON KYJIbTYPBhI);

- yeTBepTast cTpoda — Haes BEYHOCTH, HEMPEKPAIIAIOIIErocs IBUKEHHUS U MHOOBITHS,
HENPUYACTHOIO K 36éMHBIM ropectsm. Tak, B ctuxorBopennn nosta XIX B. M. C. Hukutuna Ha
CTapoM Kyprase, B CTEIIH, CUJUT Ha LIENU IPUKOBAaHHBIN cokon: Cudum oH yaic mulcady aem, Bece
Hem emy 60.1u, 6ce Hem! U... nemam & cunese obnaka...;

- mocienHsas crpoda COAEpKHUT KOCBEHHOE OOBSICHEHHE TOro, MoYeMy TMOSBICHHE B
TEeKCTe OOJAaKOB Kak TPAKEKTOpa MOOYXKIAeT MBICAUTh OOBEKT-OPHEHTUP B COCTOSHHUH
HEeOJIaronoyuns, 4To XapakTEepHO AJIs MOJABISIOLIETO YMCIa PYCCKUX TEKCTOB: Tas 2po3y 6
HebecHotl cunu, Hao Pycviro naviiu obnaxa (H. Tamapuna 1939). (S cnenuanbHO MPUBOXKY JaTy
HANMCaHMsI STUX CTPOK: B OTIWYHE OT OONBUIMHCTBA JPYTHMX CTHXOTBOPHBIX TEKCTOB,
NPUBEJCHHBI OTHOCHTCA K CpPaBHHUTEIBHO OTJAJIEHHOMY IpOLUIOMY, pPEATHU3YIOUIMHCS B

IPUBEIECHHBIX CTPOKaX MOTUB HEOJaromnoiay4yusi OPHUEHTUPA, KOHHOTHUPYEMBIH B TEKCTE



I/1306pa)KeHI/IeM TUIBIBYIIUX Ha HHUM 06J'IaKOB, BUIUMO, OTHOCHUTCA K IIOCTOSIHHO
BOCITPOM3BOJAMMBIM B PYCCKOW KyabType.) OtOpackiBaeMass oOjakaMH TEHb TOTPY’KaeT
MPOCTPAHCTBO MOJ] HUMH BO ThbMY, YTO BO30Y>KIaeT B CO3HAHUU OIIO3UIMI0 COTHIIE — ThMa
C HCTaTUBHBIM BTOPLIM YJICHOM. OGHaKa JKC MNpPCACTAIOT IMPUHALJICIKAIIUMH K HWHOMY
MPOCTPAHCTBY, HAXOXKJIECHUE B KOTOPOM HAJEINSIET 1IapOM BCEBHUJICHUS] M OJTHOBPEMEHHO JCJIaeT

HENPUYACTHBIM K 3€MHBIM FOPECTsM (8umamo 6 061aKax).

Kak xoporo mogHaTecs B o0naka. ..
Ecnu cMOTpeTh Ha *KU3Hb U3/alieKa,
To ona OecrieyHa u jerka.

(FO. DHTHH)

OxapakTepr30BaB OPHEHTUP KaK MECTO, oOjajaromiee OnpeaeIeHHBIM CHMBOIHMYECKIM
3HaYEHHUEM U B PYCCKUX TEKCTaxX HajAensieMoe NpHU3HaKaMu HeOIaromoiay4us, mnepeigeM K
aKTaHTaM CUTYallUM, XapaKTepU3YIOIIUM HallpaBlieHue JIBIKeHus. HyXHO ele pa3 OTMETHTb,
YTO NpU yKa3aHUHM OpUEHTHpa (nmavieym Had) HAINpaBlICHHE IBM)KCHUS Yallle He 0003HAadaeTcsl.
Ecnu e roBopAuil OpueHTUPYET JIBUKEHUE OTHOCUTEIBHO Cce0sl M BBICTYIAET CO3epLaTesieM
CUTyallld, KaK MpaBWiio, 0003HAYEHHBIM B TEKCTE, TO HAMpaBieHHE ABMKEHUS 0053aTelbHO
MPUCYTCTBYET B BBICKA3bIBAaHUH: C MUL020 cegepa 6 cmopowy ioxcHyo;, uz Cowsa 6 cors;
Obnaka navigym... 8 munviil kpati navigym... 8 Koavimy (A. T'anuu); Obraka navigym, obnaka, Ha
3axkam navigym, Ha éocxoo (FO. Kum, BCTymarommuii B MHTEPTEKCTYaJbHYIO HEPEKIMUYKY C A.
lamuem). T'oBopst B cBoe BpeMs 00 oOpbIBE Kak peiabeHOM 00pa3oBaHUM, s OTMEYala, 4To,
Hapyuias MOHOTOHHOCTb PYCCKOTO CTEIHOIO Mei3axka, o koropom B. O. KnroueBckuii roBopui
Kak o (QakTope, NOTPYXAaloIIeM MbICIb B COHIMBOCTH M OTCYTCTBHE YETKOCTH, OOpBHIB
CHOCOOCTBYET MPEPHIBAHUI0 MOHOTOHHOCTH M CTAHOBUTCS MECTOM, MPOOYKAAIOUIUM MBICIb —
npu4eM He OBITOBOTO, @ METa(PU3MUECKOTO XapaKTepa: O CMBICIIE OBITHS, O JKU3HU U CMEPTH (BO
BCSAKOM CITyyae, COBPEMEHHBIE Iepou, CTOSIIME B TEKCTaX Ha Kparo OOpbIBa, AyMalOT UMEHHO 00
sToM). Henb3st He OTMETHTh, YTO U O0Jiaka 00JagaloT TOW Ke CTUMYJIHPYIOIIEH CUIION: eclid B
TEKCTE yKa3aHa UCXOJHAasl TOUKA ABM)KEHHUS, TO 3TOT JIOKYC JUIsl TOBOPSIILIETO OKpalleH AMOLUEN
NeYajy ¥ TOCKH 110 MOTEPSHHOMY (¢ cegepa Mu1020 — TOBOPUT HAXOMSIIUNCS B CCHUIKE Ha I0Te,
u3 Cor3sa ¢ Corwo3 — NPOU3HOCUT UCIBITHIBAIOIIMNA HOCTanbruio no Coserckomy Coro3y U He
npunuMaromuii CHI'). Cneas 3a HampaBieHHEM IBUKEHHS, CYOBEKT TEKCTa IMpeaaeTcs
pa3MBILIUICHUSM, MPHOOPETAIONIUM 110 MEpe Pa3BEPTHIBAHUS TEKCTa Bce 0O0Jiee OTBICYCHHBIH
XapaxkTep: oT cyap0nl I — K cyap0€e CTpaHbl WM K MBICIIAM 00 yCTpoHCTBE ObITHsA. JIBI)KEHHE B
IIPOCTPAHCTBE BBI3BIBAET HKCKYpPC BO BPEMEHM — HE3aBHUCUMO OT TOro, Kakas TO4YKa
nepeMenieHnss 0003Ha4eHa B TEKCTE — UCXOHAS WM KOHeYHas. Tak MpOUCXOAUT B 3HAMEHUTOM
ctuxotBopeHun A. I'ammua «O6naka», re co3eplaHue 00JaKOB BBI3BIBAET BOCIIOMHHAHUE O

CUOMPCKHUX JIarepsX ¥ JIarepHOU Cynbp0e Bcell cTpaHbl. J[BrKeHHe B 00IAYHOM MHUPE CTPOUTCS Ha



CpPaBHEHHUAX «00JIAYHOTO» OIBITA U JUYHOU CynbOBI (Cp. y JlepMOHTOBAa — Hem y 8ac pooumwi,
Hem eam useHauus, unu 'y ['anu4da — u He Hyoicen um adgokam u amuucmus He HysxcHa). Eciu xe
B TEKCTe IBUXKEHHE OOJIaKOB MpeACTaeT HE HAMpPaBICHHBIM K OMPEJCICHHON TOYKe, TO
BO3HHKAET MOTUB OCMBICIICHHS ObITUS: Obaka navigym... Ha xpena? /9mo 3a @vieooa, umo 3a
npoims? V1 TYT XKe TOBOPSIIMN HAXOAWUT BIIOJHE OYEIIOBEUCHHYIO NMPHUUMHY WX ABIKCHHS —
JBUKEHHE KaK BBIHY)KJIEHHOE yCIIOBUE BBDKUBAHUS: Ammocghepa éce, 6ce ona, / Hemy 6bixooa,
kpome navims (FO. Kum). U Bce ke momaras BBIHYXICHHBIM ABWkeHHE oOiakoB, HO. Kum
npu3HaeT ux Ooyiee CBOOOJHBIMH B BBIOOpPE MapLIpyTa IO CPaBHEHHUIO C JIIOJBMH: 00.1aKa
navleym, 001aKd... 3axomsam, 0adym Kpyeais... Takum oOpa3oM, 3HaHHE O CIOCOOHOCTSIX
pedepeHTa MMEHU o001aka K TIEPEMEUICHHIO CBS3BIBAETCS B CO3HAHUM HOCUTENSI PYCCKOM
KyJbTYpPBI C MPEACTABICHUEM O CBOOOE, HECTECHEHHOCTH TAKOTO ABM)KEHUS — B MICUXUYECKOU
peanbHOCTH 00J1aKa CTAHOBSITCS CUMBOJIOM TaKOT'O JIBUKCHHUS.

OTmeuy emie 0Hy OCOOCHHOCTh TUCKYPCHBHOTO TOBEJICHHUS UMEHH 00.1aKA: Y9acTHE B
Metapopax ¥ CpaBHEHHUAX, IMOAYECPKHBAIONIUX CIOCOOHOCTh pedepeHTa MpUHUMATh
pa3zHooOpaszHble (HopMbI U pa3Mmepbl: B Hebe muxo navigym obaaxa. Buduws — s3mo obraxo-
wap... Buouww — obnaxo-Ankonocm (Last Dragon) (BCHOMHUM MHOTOUYHCJICHHBIE CPAaBHEHUS:
obnaka — benozpusvle 10WAOKU, 001aK08 Nableem HebeCHAas omapa, napyca ooJ1aKos).

Jlo cux g roBopwiia O peaju3allid B TEKCTE€ TaKUX KOMIIOHEHTOB KOTHMUTHBHOM
CTPYKTYphl oOOJyiaka, Kak: 1) CIOCOOHOCTh K TEPEMEIICHHIO, 2) CIIOCOOHOCTH MPUHUMATH
pazHooOpaszHbie (opMbl, 3) Kaxyascs JEerKocTb, HEBECOMOCTb (001ako), 4) CBsS3b B
PENUTHO3HOM CO3HAHWH C CaKpallbHBIM MHUPOM. BO3HWKaeT BOMPOC: KaK B TEKCTAX KYJIbTYPHI
peanu3yercs NpsSMOE 3HAYCHHWE MMEHH, ONHCHIBAEMOE B CIOBApsSX 4Yepe3 OTCHUIKY K COCTaBy,
cyOcTaHIMM 00JIaKOB — ‘CKOIIEHHWE B3BEIICHHBIX B aTMOc(epe JacTull Boabl 7 DTO 3HAYCHUE
CTaHOBUTCS OCHOBOM MeTaopbl cre3, mponusarowuxcs 0oxcoem: Tak, B CTUXOTBOpeHuH .
HIxnspeBckoro «/lBa o6maka OenbIx» pedyb HMAET O BO3MIOOJIEHHBIX, CTABIIMX OOJaKamH,
TUIBIBYILIUMU TIOCTIE CMEPTH PSAIAOM: A 002COUK NPOIBIO HAO MBOEI0 MO2UNIOU, A Mbl HAO MOell He
nponvews. YXKe HEOMHOKPATHO yIIOMHUHaBIIeecs cTUXoTBopeHHe A. XapuukoBa «OOmaka,
oOnaka, BBl IUIBIBUTE, IUIBIBUTE» 3aKaHYMBAETCS IMPOCHOOI, oOpamieHHOW K oOmakam,
CHOCOOHBIM IPEOIOJIETh BCE TPaHULBL: Omcmosaguum ceol 00M Om (Pauucmos HemeyKkux vl
CRe3aMU-00HCOAMU nepedatime npusem.

Tak moyemy HOCHUTENH PYCCKOHM KyJbTYPhl CMOTPST B 00JaKa U AENAa0T 3TO, BOZMOXKHO,
yaie Hocutesel apyrux Kyabtyp? [lombiTatock 00001IIUTE CKa3aHHOE.

Huddepennmanuss B pyccKoM s3bIKE 001aK08 W myy TO3BOJSET HOCHUTENIO PYCCKOM
KyJIbTYpBl CBSI3bIBATH C peEepeHTOM IEPBOrO MMEHH CBOOOAY TEpEIBUKCHUS, MHOOBITHE —

BO3MO)KHOE MECTO BCTpEY B IPYroM MHUpPE, OOUTENb CaKpadbHBIX CyOBEKTOB, B TO BpeMs, KaK Ha



oo pedepeHTa myu JOCTACTCS aCCOIUAIMSA C TSHKECTBIO, MPEABECTHEM TPO3bl / YIPO3HI,
HeOnmarononyuneM. [loaToMy [uisi pyccKOro JUCKypca HE COBCEM OOBIYHBIM SBIISETCS
BbICKa3bIBaHUE, BIOkKeHHOe Hute B ycta 3apaTycTpsl: «Mbl HEHaBUIUM MON3YIIUE 00NaKa,
ITHX TMOCPETHUKOB U CMECHUTENEH — OSTUX TOJOBHHYATBHIX, KOTOpPbIE HE HAYYHIHUCh HU
0JIaroCJIOBIISATh, HU MPOKJIMHATE OT BCeTo cepama. Jlyumie Oymy s cuueTs B 00YKe MOJT 3aKPBITHIM
HeOoMm wim B Oe3ngHe Oe3 Heba, yeM BHIETh TeOs, sSICHOE HE0O, 3amsITHAHHBIM TOJI3YIIUMU
obOnakamu». VI HampoTUB, OYEHb MOHSATHBIMU, CBOUMU NPEICTABISIIOTCS cioBa Jlapucel Musep:
U psemcs kadicoas cmpoka — ¢ aucma dymazu 8 001aKa.

Ob6naka ecTb JIOKyC Bepxa B 0a30BOH OpUEHTAIIMOHHOW MeTagope HU3 — BEDPX,
cTpykrypupytomeid MpinuieHue Craporo m HoBoro ceera. Ho ecnu 3Ta onmo3unuisi HOCUT
YHUBEPCATbHBIA 1IEHHOCTHBIN XapakTep (BTOpPOM dJIeH MapKUpyeTcsi KaK TO3UTHUBHBIN),
MPaBOMEPHO JIM TOBOPUTH 00 0COOOW 3HAYMMOCTH BEPTHUKAIHLHO OPHUEHTHPOBAHHOTO JIOKyCa
00JJaKOB WMEHHO JUISi PYyCCKOW KynbTyphl? Jlymaercsi, ecThb (aKTOPBI, MO3BOJISIOIINC
YTBEPIUTEIBHO OTBETUTH Ha 3TOT BOIPOC:

1) uUCTOpUKO-COLMANbHBIA:  WAEs  HECTECHEHHOIO  JBWKEHHS B  KYIBTYpE,
CYILIECTBOBABIICH B yCIIOBUSX CTECHECHUS JIBIKEHUS U MOMABIICHUS JTUYHOCTH, JEIAET CUMBOII
TaKOTO JBM)KCHUS OCOOCHHO MPHUBIICKATCITHLHBIM;

2) reorpaduUecKuid: pa3Mephl CTpPaHbI, JENaBIINE TPYIHOAOCTYIMHBIMH JUIs €€
oburtarenell OTHAJICHHBIC IMPOCTPAHCTBA, TMOOYXKJATM K BOCIEBAHHIO OOBEKTa, CIOCOOHOTO
MPEOIO0ETh 3TU MPEMATCTBUS;

3) ¢umocodhcko-penTUrHO3HbIN: dcxaronoruyeckas uuaes kak unes, nmo H. Bepaseny,
pycckasi, ocobasi oOpaleHHOCTh K HHOMY MHUPY, TOOYKIAIOT MPEANOI0KUTh, YTO B MOMCKAX
ujeana HOCHTENb PYCCKOM KyJbTypbl Yalle Croco0eH oOpamaTh B30p K HeOy Kak JIOKYCY
UHOOBITHS, MECTy OyayIIero oOuTanus. ITOT PaKTOp yCHIUBACTCS TEM OOCTOATEIHCTBOM, YTO B
pPYCCKOI KyJnbType TMpHpPOAa 3aHMMaeT o0co00e MecTo, MpHYeM NpHUpoja HE TPOHYTas,
€CTeCTBEHHAsl, HEe ucmbITaBmas BiausHus denoBeka ([Tommmryx 1998, c. 373-376). OGnaka
OCTalOTCS MPAKTUYECKH IMOCIECTHUM YTOJIKOM MPHUPOJBI, MOYTH HEJAOCTYIHBIM MPEOOPaKEHUIO
YCIIOBEKOM ;

4) ToBOps O JIOKyce OOpBIBa, S ycMaTpuBajga HEKOTOPHIE KOPPENSIMA COCTOSHUSA,
BBI3BIBAEMOTO 3TUM MECTOM, C OCOOCHHOCTSMH HAallMOHAIBHOTO XapaKTepa, ero KpalHOCTSIMH,
CIIOCOOHOCTBIO HCTHBITHIBATH MOJHOTY OBITHSI B COCTOSHUM MOTPaHUYbS MEXKIY >KU3HBIO U
cMmepThio. ['oBOps 0 pedepente 0b1axos, TakKke MOKHO YCMOTPETh ONpEAeTICHHbIE KOPPENIALUn
MEXIy HUM U CYIIHOCTHBIMU OCOOCHHOCTSIMHM HAI[MOHAILHOTO XapaKTepa U JAaKe TOCyJapcTBa,
YTO TIO3BOJWJIO JIaX€ B TIOJUTOJOTHYECKOM TIPOCKTE CpaBHUTH Poccuio ¢ oOmakoM u

* ToBOps moumu, 5 MMEIO B BUAY PA3rOH 00JAKOB, OCYIIECTBISAEMBIH B LEIAX YIyUIICHHs TOTObl B JHU
Npa3gHUIHBIX MEPOIPHUSTHI.



NPEeIOKUTh TIPU yIpaBieHUH Poccuelt yduThIBaTh «MEXaHHMKY» 001aKoB (MpoekT «Oomako-
Poccusi»). 51 roBopro 00 oTMeueHHOW Po3aHOBBIM Takoll pPYCCKOW OCOOEHHOCTH, Kak
BO3MOXHOCTh NPUHUMAThH JOObIE (POPMBI — CTAHOBHUTHCA (PpaHIly30M, HEMIEM U T. . — HE
MEHSS CBOEN CYIIHOCTH: «Pycckue NpUHHUMAIOT TEo, HO yXa He npuHuMaroT» (Po3anos 1990,
c. 359). Ilpu Bcex Mmoaudukanusax GopmMbl 00IaKa OCTAIOTCS BCE TOW K€ B3BECHIO YACTHUIL BOJIBI,
TO €CThb IPUHUMAs TEJI0, HE U3MEHSIOT CBOETO COEP/KAHUSL.

Ha ocHoBaHMM aHanM3a TEKCTOB, HMPOBEAEHHBIX MHOIO, CMEI TyMaTh, YTO JIOKYCHI
o0OpbIBa U OOJAKOB AKTYaJH3UPYIOTCA B PYCCKOM IHCKypce B IEPHUObI, OCO3HABAEMbIE Kak
KPHU3HUCHBIE, KOTAa CTOUT Bompoc: «Bo3MoxxHO b kuTh 0e3 mpeana, 6e3 abcomora, 6€3 TOro
HEOCTIOPUMOTro Hayana...» VM Torga 4yBCTBO IBMXKEHUS K MPOIMACTH, K OOPBHIBY KOMIIEHCHUPYETCS
KaKI0i abCcouioTa, B MOMCKAX KOTOPOTO CO3HAHUE YCTPEMIISIET CBOI B30p BBBICH. XOTEJIOCH ObI
OTMETHTb HEKOTOpPYIO OOIIHOCTh JIByX JIOKYyCOB — OOpblBa M OOJIAKOB: TpPH UX
POTHBOIIOCTABIEHHOCTH IO MapaMeTpy HU3 — BePX KaXAbIM W3 HUX 00JalaeT rpaHUIen
IepeceyeHus JIByX IUIOCKOCTEH — B3IJISA IO BEPTHKAIM, YCTPEMIISIEMBbIM ¢ Kpas oOiaka u
00pbIBa, OTKPBIBAET MBICIIEHHBIN ITyTh BHU3 — K HEOBITHIO, U BBEPX — K OOTY U BO3POXKICHHIO, A
B3IJISA]] B TOPU3OHTAIBHON IJIOCKOCTH, HE BCTPEUYAIOIIUI Ha CBOEM ITyTH OOBIYHBIX MPETIATCTBHM,
yCTpeMJIsieTcs BIaJlb — B HEBEIOMOE M HeAOoCTymHoe. [lepesknBaHie MPOCTPAHCTBA CTAHOBUTCS
OJIHOBPEMEHHO TepeKrBaHUEM BpeMeHH — Mexay nponutbiM 3/IECh u Ooynymum TAM. B
KPU3UCHBIE MOMEHTBI HOCUTEIb PYCCKOM KyJIbTYypbl OPUEHTUPYET CBOE OBITHE IO BEPTHUKAJIHU:

«Mexmy 001aKkoM U SIMOi» — Tak Ha3bIBaeTcsl KHUra ctuxoB Jlapucet Musiep (1998).
Ha 3emMie-T0 KUTh HENb34.
W nenapom y Hlarana
ITemexonoB kpaiiHe maio,
Bce jkHBYT, JIETs, CKONB3s
Han noBepXHOCTBIO 36MHOM.
U ¢uryper bortraenmm
He x 3emHoOI1 cTpemsTcs 11enu,

A K Kakoil-HuOy b HHOH.

Bce onu yyinHeHsl,

Bynro taryTCS Kyna-to

K nebecam, yTo B yac 3akara
U 3apu BocnaneHsl. ..

Ha 3emne Benp Ku3HU HET.

B sTom xaxneiit yoenmcs:
Krto-an0yns — xorna poanics,
A npyroii — Ha CKJIOHE JIeT.

(JI. Munnep)
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CLOUDS AND PRECIPICES IN RUSSIAN CULTURE (ON LOCI OF CULTURE AS
REALIZATION OF SPATIAL COORDINATES OF THE CONSCIOUSNESS)
Summary

The article examines the locus of culture, which is quite a new concept in the practice of
cultural studies and which can be characterized as regularly reproduced in the discourse of a
certain culture of a spatial object and which is the place of action or insight. It is attempted to
conclude that in a crisis situation of a historical period of Russian culture two loci are realized in

Russian texts. They are precipices and clouds. Their realization is related to peculiarities of the



national character, which correlates with the spatial objects. The expediency of introducing the
concept locus of culture is motivated by the idea that the orientation of the loci according to the
coordinates gives us a possibility to specify the question of the national outlook orientation in the
space and to materialize the Russian eschatological idea in apparent images.

KEY WORDS: the locus of culture, the spatial coordinates of consciousness, concept,

chronotop / topochron, national character.
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FUNKCJE FORM ADRESATYWNYCH TOWARZYSZACYCH AKTOM PROSB WE
WSPOLCZESNYM JEZYKU POLSKIM

Artykut zawiera omowienie najwazniejszych funkcji form adresatywnych (FA), ktore
towarzyszq prosbom we wspotczesnym jezyku polskim. FA mogq by¢ jedynymi elementami
obudowy prosby, mogq tez towarzyszyc jej wraz z roznymi aktami mowy stosowanymi w celu
zwiekszenia skutecznosci prosby. Gtowne funkcje FA pojawiajqcych sie przy omawianym
typie dyrektyw to zwracanie uwagi odbiorcy, podtrzymywanie kontaktu miedzy
interlokutorami, wyrazanie pozytywnego stosunku nadawcy wzgledem odbiorcy. Wszystkie
wymienione funkcje sq stuzebne wobec nadrzednej funkcji impresywnej polegajqcej na
naktonieniu odbiorcy do spetnienia prosby.

SLOWA KLUCZE: akt mowy, dyrektywy, forma adresatywna (FA), funkcja fatyczna,

funkcja ekspresywno-impresywna.

Prosby zaliczane sa do aktéw typu dyrektywnego (Awdiejew 1987, s. 103-104;
Marcjanik 2000), ktérych celem jest pobudzenie odbiorcy do dzialania (np. do wykonania
jakiej§ czynnosci albo udzielenia odpowiedzi na postawione pytanie). Do grupy tej naleza
takze m.in. rozkazy, polecenia, zakazy.

Aby doszto do realizacji dyrektyw, musza by¢ spelnione okreslone warunki, tj.:
(wstepny) odbiorca jest w stanie wykonac x; (szczero$ci) nadawca chce, by odbiorca wykonat
x; (propozycjonalny) nadawca przedstawia przyszie dzialanie x, ktére ma by¢ wykonane
przez odbiorcg; warunek podstawowy, ktory jest wyrazony jako préba zmuszenia (a w

wypadku présb raczej naktonienia) odbiorcy do wykonania x (Awdiejew 1987, s. 45).



Réznica miedzy prosba a rozkazem i pokrewnymi funkcjami polega na tym, ze: 1.
odbiorca prosby wie, iz nie musi wykona¢ x, w wypadku niewykonania x nie groza mu
sankcje; 2. nadawca prosby wie, ze odbiorca nie musi wykona¢ x; moze odméwi¢ wykonania
x (Marcjanik 2000, s. 157). Zwracajac si¢ z prosba, nadawca komunikuje zatem tresc:
‘Mowie, ze chce, zeby$ zrobit dla mnie x i méwig, ze wiem, iz zrobi¢ tego nie musisz’
(Marcjanik 2000, s. 158).

Powyzsze cechy semantyczne prosby stwarzaja uktad komunikacyjny z nizsza ranga
nadawcy, ktéry pelni w omawianym akcie mowy funkcj¢ podwtadnego.

Nadawca, wiedzac, iz jego prosba moze spotkac si¢ z odmowa, stosuje najrozmaitsze
strategie komunikacyjne, by ustrzec si¢ przed taka, niekorzystna dla niego, sytuacja. Prosba
zostaje obudowana réznymi aktami mowy, ktérych funkcja polega na zwigkszaniu
skutecznosci tego aktu dyrektywnego. Najwazniejsze z nich to: opis stanu rzeczy, ktory
motywuje sformutowanie prosby, np. [mgzczyzna do pracownicy magazynu| — Elunia, wez no
mi to dopisz, dobra? No nie mam czym pisacé. (Z)', pytania o mozliwo$é¢ spetnienia
prosby: a/ pytania o potencjalnej funkcji prosby, np. [dziewczyna do swej siostry] — Masz
jakags tabletke przeciwbolowq? — W torebce. Wez sobie. (Z), bl pytania
warunkujace sformutowanie prosby, np. [dziewczyna do dwoch megzczyzn, ustyszata, ze
mieszkaja we wsi, do ktérej chce si¢ dosta¢] — To panowie z Sitkowa? (..) A nie
wzielibyscie mnie ze sobq? (ZC, R, s. 8), przeproszenia: a/ za dyskomfort zwiazany ze
spelnieniem prosby [mtoda kobieta do takséwkarza, rozmawiaja o kardiologu jego zony] — A,
przepraszam, Ze pytam, ile kosztuje wizyta? — Osiemdziesiqt ztotych. (Z), b/ w
funkcji rozpoczecia kontaktu, np. [mloda kobieta do kasjerki w supermarkecie, kobieta chce
zostawi¢ swoje rzeczy przy kasie] — Przepraszam, moge to tutaj zostawic? — Tak!
Prosze. (Z), nazwanie aktu prosby, ktére zapowiada jej uszczegétowienie, np. [dziewczyna do
starszej siostry, dziewczyna przygotowuje pytania dotyczace UE] — Wiesz co, miatabym
do ciebie prosbe, mogtabys zobaczy¢ pytania dotyczqce Unii Europejskiej? Chodzi mi
o forme, czy sq po polsku i czy nie ma btedow. (Z).

Pr6cz réznych aktéw mowy prosbom moga towarzyszy¢ takze formy adresatywne
(dalej FA), ktére petnia w tym kontekscie okreslone funkcje: 1. zwracaja uwage odbiorcy,
czyli rozpoczynaja kontakt miedzy osoba proszaca a proszona; podtrzymuja ten kontakt i

mobilizuja uwage odbiorcy, 2. wyrazaja emocje nadawcy wzgledem odbiorcy i sytuacji, 3.

' Nawias kwadratowy zawiera charakterystyke sytuacji, w ktérej nastepuje interakcja. W nawiasie po
cytacie podano zrédto, z ktérego pochodzi przyktad. Rozwiazanie skr6téw znajduje si¢ na koncu artykutu. Tekst
podkreslony to omawiany typ aktu mowy o funkcji wspomagania prosb.



implikuja charakter dystansu migdzy interlokutorami i okre§laja ich status w ramach
interakcji. Zaznaczy¢ wypada, iz nadawca prosby stara si¢ podkresli¢ szczegdlnag rolg 1 prestiz
odbiorcy®. Dzigki wszystkim tym funkcjom FA moga — jak si¢ zdaje — mie¢ wplyw na
zwigkszenie skutecznosci prosby.

FA moga by¢ jedynymi elementami obudowujacymi prosbe (41,38% aktéw présb
zawierajacych FA), moga tez towarzyszy¢ réznym aktom mowy o funkcji wspomagania
prosb (58,61% zgromadzonego materiatu z FA). Przewaga (1,41 razy wigcej) drugiego typu
aktow prosb jest wyrazem zapobiegliwosci nadawcow tych dyrektyw, ktérzy tak modeluja
forme swej prosby, aby zabezpieczy¢ si¢ przed jej niepowodzeniem, wywotujacym zwykle
dyskomfort psychiczny i powodujacym utrate twarzy".

Formom adresatywnym najczg¢sciej (w 62,45% prosb obudowanych FA wraz z aktami
wspomagajacymi) towarzysza opisy stanu rzeczy, ktéry motywuje sformutowanie prosby. W
polaczeniu z tymi aktami mowy FA wystepuja 1,66 razy cze$ciej niz z pozostalymi aktami
mowy wspomagajacymi pro$by razem wzig¢tymi. Zwiazane jest to z ogdlnie bardzo czgstym
wystgpowaniem w obudowie prosby opiséw standw rzeczy motywujacych jej sformutowanie.

Czeste uzasadnianie aktow prosby Swiadczy o mocy illokucyjnej tego typu aktu
wspomagajacego. Do pewnego stopnia potwierdza to eksperyment psycholog E. Langer
przeprowadzony w 1977 roku, ktéry udowodnit, jaki wptyw na odbiorcéw présb ma uzycie
spojnikéw bo oraz poniewaz. Okazuje si¢ bowiem, ze samo zastosowanie jednego z nich
wystarczy, aby 60—94% ludzi spetnito nasza prosb¢ (Hogan 2001, s. 68).

Najczesciej (w 64,87% materiatu zawierajacego zwroty do rozméwcy) FA pojawiaja
si¢ w prepozycji prosby, rzadziej w postpozycji (17,52%) i interpozycji (11,72%).
Kombinacje wymienionych pozycji to zaledwie od 1,42% do 0,08% materialu z FA.

Umiejscowienie w tekscie omawianych zwrotéw moze zaleze¢ od tresci i charakteru
wypowiedzi. I tak np. w pytaniach FA pojawiaja si¢ zwykle w prepozycji. Pozycja ta moze
takze wynikac z szybkos$ci dziania si¢ opisywanych faktéw.

Inter- oraz postpozycje sa uzaleznione od dynamiki wypowiedzi. Prepozycje tacza si¢
zwykle z oficjalnoscia 1 dystansem, natomiast pozostale pozycje tagodza dystans migdzy
rozméwcami.

Za pomoca odpowiedniego rozmieszczenia FA mozna ,;rozgrzewac¢” rozmowce badz
okaza¢ mu ,,chtéd”. ,,Pozycje zwrotow bywaja wigc markerami dynamiki dialogu” (Luba$

1987, s. 144).

? Definicja prestizu i jego jezykowe symbole patrz: (Kuryto, Urban 2002, s. 137-149).
? Na temat metafory teatru patrz: (Goffman 1981).



W materiale znalazty si¢ takze akty naprowadzajace, tzn. takie, ktére nie zawieraja
wyrazone] prosby wiasciwej. Zbudowane sa one z FA i/lub aktéw mowy towarzyszacych
zwykle prosbie, ktorych funkcja polega na zwigkszaniu skuteczno$ci omawianego typu
dyrektyw. Aktéw naprowadzajacych jest niewiele — 3,44% prosb z FA. Mozna je zilustrowaé
nastgpujacymi przyktadami: [student do magister] — Pani magister, ja mam takgq
prosbe. — Stucham. — Bo pani doktor Kowalska prosita mnie, Zebym
zdobyt dla niej dedykacje w ksiqzce, bo w sali wyktadowej jest
wyktad. Tylko, ze ja nie wiem, jak pani doktor ma na imie... — Pani
Kowalska? Alicja. — Dziekuje (Z) czy [kobieta telefonuje do swych rodzicow] — Tato, jest
mamusia? Bo gdzies mi sie zapodziat telefon do Nowakow,
podataby mi. (Z). Pierwszy z nich zawiera (procz FA) nazwanie aktu prosby
zapowiadajace jej uszczegbétowienie oraz opis stanu rzeczy motywujacego sformutowanie
prosby, drugi — pytanie o mozliwo$¢ jej spetnienia (dokladnie pytanie warunkujace
sformutowanie prosby) i opis stanu rzeczy uzasadniajacego prosbg. Odbiorcy aktéw mowy
naprowadzajacych nie maja problemoéw z odczytaniem intencji ich nadawcéw. Akty tego typu
sa na ogo6t tatwo identyfikowane jako prosba.

Za E. Tomiczkiem przyjmujg, iz formy adresatywne to ,,wypowiedzi performatywne,
ktére za pomoca: niektérych wyrazen pronominalnych — zaimki osobowe: TY, WY, rzadko
ON, ONA, ONI (...), form nominalnych: imig, nazwisko, odpowiednie podklasy tytulatury,
form atrybutywnych: niektére zaimki dzierzawcze, np. MOJ i niektérych przymiotnikéw, np.
SZANOWNY wraz z wariantami gradacyjnymi oraz ich potencjalnymi wzajemnymi
kombinacjami stuza nadawcy do nawiazania kontaktu jezykowego z adresatem,
podtrzymania tego kontaktu, jak rowniez do okreslenia statusu spotecznego wobec
adresata zgodnie z przyjetymi spotecznymi normami kulturowymi 1 obyczajowymi
decydujacymi o stopniu i charakterze dystansu migdzy partnerami aktu bezposredniej
komunikacji jezykowej [podkresl. — A. R.-M.]” (Tomiczek 1983, s. 25, 45).

Na performatywny charakter FA zwraca uwage¢ rowniez A. Grybosiowa, piszac, 1z
formy ty oraz pan(-i) nie tylko wywoluja atmosfer¢ grzecznos$ci, ale takze tworza nowa
rzeczywisto$¢, nowe relacje migdzy interlokutorami (Grybosiowa 1990, s. 92).

Obudowanie prosby formami adresatywnymi ma nie tylko zwrdci¢ uwage odbiorcy,
ale takze wplyna¢ na jego postawg. Pisze o tym D. Bula, ktéra prosby zalicza do

wyodrgbnionej wspdlnie z J. Nawacka grupy imperatywow, czyli aktéw mowy ujawniajacych



postawe nadawcy jako méwiacego wobec adresata (Bula 1985, s. 114, 117)*. D. Bula
stwierdza, iz ,,w imperatywach pojawienie si¢ bezposrednich zwrotow do rozméwcy jest
szczegOlnie wazne. Odpowiednia forma imperatywu bowiem decyduje czgsto o jego
skutecznosci; (...) istnieje zwyczaj w komunikacji, by opatrywaé¢ zwrotem do odbiorcy wtasne
kwestie w dialogu. To wynik nieustannej pamigci o odbiorcy, to mobilizowanie adresata,
zwracanie mu uwagi na to, co nadawca uwaza za specjalnie wazne. (...) W danej sytuacji
spolecznej uzycia formy zwracania si¢ do rozméwcy (...) $wiadcza o relacji migdzy
rozméwcami, jednoczesnie jednak same te relacje ksztaltuja” (Bula 1985, s. 116-117).
Autorka stwierdza, ze FA (ogdlniej formy zwracania si¢ do rozméwcy) wzmacniaja prymarng
funkcje aktéw mowy, ktéorym towarzysza, w wypadku présb — funkcje impresywna (Bula
1985, s. 123).

Zwroty prosze pana, prosze pani (takze z bledna forma paniq), prosze panstwa
implikuja  najwigkszy  dystans migdzy rozmdéwcami, sa ,najneutralniejsze i
najpowszechniejsze” (Pisarkowa 1979, s. 8)°. We wspélczesnym jezyku polskim i przy
obecnej strukturze spolecznej zwrot pan(-i) ,,0znacza juz tylko nie-ty — nie jeste§ moim
krewnym, przyjacielem, dzieli nas: wiek 1 rola spoteczna itp. Forma pan(-i) nie jest
wykorzystywana dla waloryzacji klasowej. To tylko znak dystansu, ktéry moze zaniknac”
(Grybosiowa 1990, s. 90). Omawiana FA podkresla takze réwne prawa tych, ktérym
przystuguje, ma charakter demokratyczny (mimo swej szlacheckiej proweniencji) (Nagorko
1993, s. 176; Sobolewska 1993, s. 29).

Zwroty tego typu towarzysza prosbie w kontakcie neutralnym, np. gdy klient
rozmawia z ekspedientka, petent z urzednikiem, pacjent z pracownikiem szpitala albo gdy na
ulicy czy w pociagu zwracaja si¢ do siebie nie znajacy si¢ ludzie. Formami pan/pani
postuguja si¢ takze osoby, ktére znaja sig¢, co prawda, ale nie moga lub nie chca przej$¢ na ty
albo nie mieli powodu ani okazji do zmiany wzajemnych relacji, np. ludzie znajacy si¢ z
widzenia, mieszkajacy na tym samym osiedlu.

Omawiane formuly grzecznosciowe sa pod wzgledem semantycznym roéwne
wotaczowi, ich zadanie polega na zwréceniu uwagi okreslonego odbiorcy, przygotowaniu go

do odbioru tekstu, podtrzymaniu temperatury kontaktu®. Formy te sa tez wygodne dla

* Zdaniem D. Buli i J. Nawackiej, imperatywa to wypowiedzi do kogo$ (w opozycji do wypowiedzi
dla kogos, czyli stwierdzen), ktérych gléwna funkcja jest wptyw na zachowanie adresata. Aktywny stosunek
nadawcy wzgledem odbiorcy przejawia si¢ w probie naklonienia go, by co$ zrobit.

> Ze stwierdzeniem tym polemizuje E. Tomiczek. Patrz: (Tomiczek 1983, s. 77-78).

® Por. (Bula 1985, s. 111).



nadawcy, gdyz — w sytuacji, gdy interlokutorzy si¢ nie znaja — nie wymagaja blizszego
okreslenia odbiorcy (Tomiczek 1983, s. 84).

Formy te odnosza si¢ najczgsciej do 3. osoby 1. poj. orzeczenia, ktéra jest ogélna
forma wyrazania szacunku’,

Jedynie w 3 prosbach pojawia si¢ FA w postaci zaimka ty: [mgzczyzna do kolegi] —
Ty, poczekaj, cicho, ktos idzie. (TMN, 01.02.04); [chtopak rozmawia przez telefon] — Ty, ale
daj pika, jak co, to ja oddzwonie (Z); [student do kolezanki] — Ty... A moze jutro
potazilibysmy sobie po gérach. Przeciez nigdzie tu wtasciwie nie bytas. (Skm., s. 104).

W sytuacji, gdy nadawca nie zna adresata albo kiedy zwraca sig (najcz¢sciej) do grupy
znajomych lub krewnych, moze postuzy¢ si¢ takze forma wotacza lub mianownika wyrazéw
pospolitych ogdlnie nazywajacych ludzi, np.: panowie, ludzie, chtopcy, dziewczyny, chlopcze,
dziewczyno, dziecko, chtopie, panie (do mgzczyzny).

Apelatyw dziecko czgsto uzywany jest w odniesieniu do oséb dorostych nie bgdacych
dzie¢mi nadawcy uzywajacego tego okreslenia, np. stosuje go kobieta w odniesieniu do
narzeczonej swego syna, gdy ta przezyla rodzinna tragedig, starszy me¢zczyzna nazywa tak
mtoda znajoma. Forma ta wyraza zatem pozytywne nastawienie nadawcy wzgledem
odbiorcy.

Wspomniane wyzej apelatywa pojawiajq si¢ 25 razy w formie wotacza, 1 raz w formie
mianownika. W 35 przykladach wystgpuje synkretyzm obu przypadkéw. Wydaje sig, iz
posta¢ morfologiczna uzytej formy nie jest najwazniejsza, istotna jest jej funkcja. Tego typu
sytuacje przemawiaja na korzy$¢ twierdzenia Z. Topolinskiej, ktéra za prymarny wyktadnik
frazy wokatywnej uznaje jej szczegélny kontur prozodyczny®.

Za pomoca zastosowane] FA nadawca wyraza subiektywny stosunek do adresata,
ktérego okreslenie jest trescia frazy wokatywnej. Czyli wyrazany za pomoca vocativu
stosunek do rozméwcey jest rownoznaczny ze stosunkiem nadawcy do komunikowane;j tresci.
Vocativus ma zatem warto$¢ modalna, a wigc jest samodzielnym wypowiedzeniem
(Topolinska 1999, s. 214). Dominuje w nim (nad funkcja komunikatywna) funkcja
impresywna, czyli niezmiennym elementem semantycznym vocativu jest informacja, ze
nadawca pragnie zmobilizowaé uwage adresata'’.

Prosbom towarzysza czesto formy adresatywne zawierajace nazwy réznego rodzaju

funkcji, godnosci 1 tytutéw oraz wykonywanych zawodéw, jesli uchodza one za prestizowe.

" Por. (Pisarkowa 1979, s. 8).

8 Patrz: (Topolinska 1999, s. 213-218; Krzyzanowski 1995, s. 181 i n.).
? Patrz tez: (Grabias 1978, s. 109-111; Grabias 1981, s. 30-31).

' Patrz: (Topolinska 1999, s. 214).



Formy takie przyjmuja posta¢ wolacza, np.: panie doktorze (do lekarza, do
weterynarza), pani profesor, panie profesorze, pani magister (do pracownikéw naukowych
uczelni, ale takze do nauczycieli pracujacych w szkotach $rednich), panie mecenasie (do
prawnika), panie pisarzu, konduktorze taskawy, miss paragraf (m¢zczyzna do znajomej
prawniczki), panocku kierowco (géralka do kierowcy), pani szefowo, panie kierowniku, panie
prezesie, panie dyrektorze, panie naczelniku, panie komendancie, panie sierzancie.

Funkcje, ktorych nazwy pojawiaja si¢ w FA, niekonieczne musza by¢ prawnie
przypisane adresatowi. Uzywa si¢ ich dla wyrazenia szacunku (czynnik wptywu), ale takze
dla schlebienia odbiorcy, sprawienia mu przyjemno$ci i1 uzyskania jego przychylnego
nastawienia.

Tytulowanie w ogéle, a w szczegdlnosci tytulowanie ,,na wyrost” oraz tytulowanie
ludzi, ktérzy nie petnia juz danej funkcji to strategie ingracjacyjne — ,,osobnik stosujacy tego
rodzaju zachowanie stara si¢ uzyska¢ w tej interakcji, i to w sposéb $§wiadomy, wigksze
korzysci; (...) wytworzenie pozytywnej postawy wobec siebie jest srodkiem do celu, jakim
jest uzyskanie innych dobr” (Mika 1981, s. 295-296 za: Tomiczek 1983, s. 109).

Formy dwucztonowe moga by¢ uzyte takze woéwczas, gdy izolowany zwrot panie
wydaje si¢ nieuprzejmy, forma prosze pana jest nieporgczna, natomiast zwyczaj jezykowy
narzuca potrzebg rozszerzenia podstawowej FA o dodatkowe okreslenie (Pisarkowa 1979, s.
10).

Prawie 2,5 razy rzadziej uzywa si¢ samych nazw tytuléw, godnosci, zawodoéw czy
petnionych funkcji, np.: szefie, siostro (do pielegniarki), doktorze (do lekarza), inspektorze
(do policjanta), chiefie (do I oficera marynarki), komisarzu (do policjanta), gospodarzu
(biskup do wiejskiego znachora).

Niektore z nich zastgpuja pelny dwuczionowy zwrot. Formy takie podkreslaja czynnik
integracji lub nawet intymnosci (Pisarkowa 1979, s. 9-10). Wystepuja tylko w wotaczu.

Mianownik tych form brzmi niegrzecznie, nie moze zatem towarzyszy¢ prosbom,
ktore — ze wzgledu na przypisana nadawcy rol¢ podwiladnego — sa uznawane przez
uzytkownikéw jezyka za akty mowy grzeczne same w sobie (Marcjanik 2000, s. 157).

Stosunkowo czgsto (2,5 razy cze$ciej niz pojedyncze pan(-i)) stosowane sg substytuty
zaimka 2. osoby pan/pani w polaczeniu z imieniem. Bardzo rzadko pojawiaja si¢ w takich
polaczeniach imiona, ktérych form urzegdowych nie uzywa si¢ raczej na co dzien, tj.: pani
Mario, panie Ryszardzie; pani Anno, panie Tomaszu, pani Felicjo, panie Witoldzie (14% uzy¢
pan(-i) + imig) oraz skrécone formy neutralne imienia, np. pani Lolu, pani Elu, pani Magdo

(15,7% potwierdzen).



Czesciej (33,3%) stosuje si¢ dwuelementowe formy adresatywne z imionami, ktérych
metrykalne formy sa neutralne, np.: pani Julio, panie Jacku, pani Edyto, panie Lucjanie,
panie Januszu, panie Karolu, Pani Agnieszko oraz potaczenia ze spieszczong forma imienia
(36,8%) jak: pani Malgosiu; pani Misiu, moja ztociutka; pani Wisiu, pani Kasiu, pani
Marysiu, panie Stasiu, panno Gabrysiu; pani Sabinko; pani Janeczko.

Potaczenia z imieniem wystgpuja obligatoryjnie w wotaczu.

Zastapienie formy prosze pana, prosze pani potaczeniem tego zaimkowego substytutu
2. osoby z imieniem stuzy odoficjalnieniu kontaktu, zmniejsza dystans migdzy rozméwcami i
moze S$wiadczy¢ o pewnym stopniu zazytosci. Jednakze sygnalizuje réwniez, iz wigz
pomiedzy nadawca a adresatem nie jest na tyle silna, by pozwalata przejsé na ty'.

Jak zauwaza E. Uminska-Tyton, imi¢ nie jest juz zwrotem familiarnym, zdradzajacym
znaczng poufatos¢ (Uminska-Tyton 2001, s. 90). Nastapito nie tylko powigkszenie zakresu
stosowania imienia na rézne sytuacje komunikacyjne, ale zaznacza si¢ takze ogromne
zréznicowanie w zakresie uzywanych form imiennych.

Jeszcze w XIX wieku w funkcji FA uzywano giéwnie tytuléw, nazwisk oraz nazw
pokrewienstwa. Imi¢ bez dodatkowych elementéw (np. konwencjonalnego pan, pani, panna)
zarezerwowane bylo dla sytuacji $cisle familiarnych. Zreszta nawet w sytuacjach oficjalnych
wymagajacych uzycia formy pan(i) z 3. os. 1. poj. jego zastosowanie bylo ograniczone,
usprawiedliwiala je jedynie duza zazytos¢ rozméwcow 1 ewentualnie wiek (pojawialo sig¢ w
kontaktach ludzi mtodych, réwiesnikow). Polaczenie pan(i) + imi¢ w kontakcie spotecznym
cechujacym si¢ asymetryczng relacja nadawcy i odbiorcy mogto by¢ zastosowane jedynie
przez osobg o wyzszym statusie, tzn. zajmujaca wyzszy szczebel w hierarchii spotecznej (np.
przez osobg starsza) (Uminska-Tyton 2001, s. 88-90).

Dzi$ zasady te nie sa przestrzegane, czego dowodzi zebrany material jezykowy. FA
pan(-i) + imi¢ pojawia si¢ w prosbach kierowanych do znajomych, wspoéipracownikéw,
sasiadéw. Zwrotéw tego typu uzywaja nie tylko rowiesnicy i osoby o wigkszym prestizu
spolecznym, ale takze osoby mtodsze w odniesieniu do ludzi starszych od siebie.

We wspélczesnym jezyku polskim powszechnie stosuje sig¢ (takze w sytuacjach
oficjalnych) spieszczone formy imion. Do przesziosci nalezy (chociaz nie we wszystkich
kregach spotecznych) wyrazna opozycja migdzy metrykalna a spieszczona forma imienia.

Pierwsza z nich podkreslata niegdys dystans 1 stuzyla do zaznaczenia oficjalnosci kontaktu.

1 Zob. (Bula 1985, s. 118).



Dzi§ nie wszyscy uzytkownicy jezyka wyczuwaja stylistyczne nacechowanie potocznoscia
ekspresywnych derywatow odimiennych.

Zacieranie si¢ zréznicowania stylistycznego, przemieszanie stylow oceniane jest przez
niektérych Polakéw negatywnie, czg$¢ spoteczefistwa nie uznaje jednak zwracania si¢ do
starszych od siebie per pani Krysiu, panie Mietku, panie Witku, panie Gieniu za naganne,
przeciwnie, traktuje takie zachowanie jako oznake¢ akceptacii, sympatiilz.

Spieszczona forma imienia implikuje mniejszy dystans, bliskos$¢ 1 zazytos¢, moze wige
mie¢ wplyw na wytworzenie specyficznej przyjaznej atmosfery. Serdecznos¢ i ,,cieplo” w
kontaktach migdzyludzkich sa cenione w polskiej kulturze i utatwiaja nie tylko porozumienie,
ale takze (wspGt)dziatanie®. ,,Zachowania grzecznosciowe stosowane w sposéb kompetentny
1 adekwatny pragmatycznie to jeden z wazniejszych sposobow zjednywania sobie ludzi i
zachgcania ich do wspétpracy [podkresl. — A. R.-M.]” (Marcjanik 1994, s. 78).

Fatwiej 1 chgtniej ulega si¢ namowom 0s6b uznawanych za bliskie, nasladuje sig je i
daje wiarg ich stowom. Wytwarzanie iluzji bliskosci jest technika czgsto wykorzystywana
przez media oraz tworcow reklam'®. Jezeli prosi nas o co$ osoba, ktéra traktujemy jako
przyjaciela, ktéra nas docenia, wzbudza w nas pozytywne uczucia, zwykle staramy si¢ spetnic¢
jej prosbg — ,,zyczliwos¢ doprowadzi ci¢ tam, gdzie chcesz” (Hogan 2001, s. 43).

Stosunkowo rzadko pojawia si¢ potaczenie pan/pani/panno plus nazwisko (12,5%
zwrotdw pan(-i) + uzupelnienie): panie Pawlacz, panie Karolak, pani Jabtonska, panie
Burski, panie Bogacki, panno Schatzki (w powiesci ukazujacej obce realia); panie Stefanie
Tokarz; Stefanie, panie Kalisz" .

Maly udziat tego typu form adresatywnych nie powinien dziwi¢, poniewaz w

polszczyznie nie stosuje si¢ — w przeciwienstwie do wielu jgzykoéw europejskich — nazwiska

"2 Autorce znane sa przyklady oséb (pigédziesigcioletnich i sze$édziesigcioletnich), ktére bardzo
pozytywnie oceniaja zwracanie si¢ do nich przez dwudziestokilkuletnich znajomych ich dzieci per pani Marysiu,
pani Magdo lub uwazaja po prostu za normalne zwracanie si¢ do nich panie Witku, pani Mariolciu przez
mtodszych wspoétpracownikéw.

" Por. (Gatczynska 2005, s. 434-435).

4 Por. (Grybosiowa 2001, s. 235; Uminska-Tyton 2001, s. 91; Hogan 2001, s. 43-46 — tu na temat
nastgpujacych praw perswazji: prawo sympatii, prawo potwierdzania oczekiwan oraz prawo pozytywnych
skojarzen).

'> Budowa dwéch ostatnich zwrotéw ma uzasadnienie pragmatyczne. Nadawca zwraca si¢ tak do
cztowieka, ktérego naméwit do wcielenia sig w role pewnego biznesmena. FA panie Stefanie Tokarz podkresla
nowa osobowos$¢ odbiorcy (nauczyciela o nazwisku Kalisz). Druga, Stefanie, panie Kalisz, jest proba
zmobilizowania uwagi adresata, dodatkowo ujawnia ona emocje nadawcy, ktéremu zalezy na tym, by odbiorca
przypomniat sobie wazne wydarzenie. Méwiacy uzywa najpierw nowego imienia swego interlokutora, potem —
chcac, aby siggnal on w glab pamigci, odnalazt swa prawdziwa tozsamo$¢ — przywoluje jego prawdziwe
nazwisko, ktére jest réwniez wyznacznikiem dystansu migdzy nadawca a namdéwionym do wspdipracy
nauczycielem.



jako dodatku do zaimka lub jego ekwiwalentu. Jest to zwyczaj obcy polszczyznie ogélnej'®.
Jezykoznawcy zwracaja uwage na to, iz ewentualne pojawienie si¢ potaczen pan/pani plus
nazwisko jest podyktowane réznymi czynnikami socjologicznymi (takimi jak Srodowisko,
miejsce zamieszkania, rejon Polski, wyksztatcenie) (Miodek 1980, s. 178-179; Uminska-
Tyton 2001, s. 90; Tomiczek 1983, s. 76; Nagérko 1993, s. 176-177).

J. Miodek stwierdza, iz polaczenia panie/pani plus imig, czyli model imienny FA ma
charakter inteligencki 1 najbardziej odpowiada polskiej tradycji jezykowo-obyczajowe;.

Trzeba jednak pamigta¢, Zze najwazniejsze w wyborze zwrotu do odbiorcy jest
uzgodnienie formy, ,jezeli obie strony uznaja wybrana formg za stosowna, osiggamy
bliskos¢, integracje, jesli tylko jedna ze stron sugeruje formg adresatywna, moze si¢ liczy¢ z
niepowodzeniem” (Grybosiowa 1990, s. 91).

Zwrot pan(-i) + uzupelnienie (np. tytul, imi¢) pojawia si¢ 3,5 razy czeSciej niz
pojedyncze pan(-i). Swiadczy to o tym, ze nadawca stara si¢ z réznych powodéw doktadniej
scharakteryzowac adresata, a takze ujawni¢ swdj stosunek do niego.

Tylko 2 razy w calym materiale pojawia si¢ w funkcji zwrotu adresatywnego samo
nazwisko, nie obudowane zadnym dodatkowym elementem: Jabtonski, Frucht. Pierwszego
uzywa mieszkaniec wsi (ojca sottysa w odniesieniu do mezczyzny, ktéry przyszedt prosi¢ o
zatatwienie pewnej sprawy). Drugie pojawia si¢ w opowiadaniu, ktérego bohaterowie nie sa
Polakami.

Uzycie nazwiska bez poprzedzajacego je cztonu podkresla czynnik wptywu,
neutralizujac pozostate funkcje (Pisarkowa 1979, s. 12)".

Najczesciej w funkcji FA pojawia si¢ imi¢ wtasne w izolacji (57% wszystkich FA
towarzyszacych prosbom). Moze to by¢ imi¢ wlasne w formie urzgdowej (metrykalnej) lub w
postaci derywatu. Uzywanie samych imion jest charakterystyczne raczej dla sytuacji
nieoficjalnych. W kontaktach oficjalnych unika si¢ imion w izolacji (Dunaj 1986, s. 224).

Psychologowie 1 specjaliSci od komunikacji w biznesie podkreslaja wage
zapamigtywania 1 stosowania imion oraz nazwisk interlokutorow. Uwaza sig, ze ,jednym z
najprostszych (...), a takze najwazniejszych sposobéw na zjednywanie sobie ludzi jest
zapamigtanie ich imion i nazwisk oraz okazanie im jak bardzo sa wazni. (...) Powinnis$my
zdawa¢ sobie spraw¢ ze znaczenia imienia i nazwiska i zawsze pamigtac, ze sa one $wigte i
stanowia wylaczna wilasno$¢ cztowieka, z ktérym rozmawiamy. Niczyja inna! Nazwisko 1

imi¢ odréznia jednostkg¢ od innych, czyni ja jedyna posréd wszystkich ludzi. Informacja,

1 Por. (Pisarkowa 1979, s. 7, 10; Tomiczek 1983, s. 76).
7 Por. takze: (Dunaj 1986, s. 223; Uminiska-Tyton 2001, s. 90).



ktorej udzielamy, lub przedstawiona przez nas prosba nabiera specjalnej wagi, jesli dodamy
do niej nazwisko 1 imi¢ naszego rozmowcy” (Carnegie 1981, s. 113)"%.

Imi¢ traktowane zatem bywa jak ,magiczne” stowo, dzigki ktéremu mozemy
zjednywac sobie przychylnos¢ odbiorcy.

Imi¢ jest wg psychologéw wazne dla jego nosiciela, gdyz kojarzy mu si¢ z
dziecinstwem, okresem, kiedy kazdy poswigcal mu uwageg 1 czgsto postugiwal sig¢ jego
imieniem (Hogan 2001, s. 66). ,,Badania dowodza, ze uzycie pierwszego imienia danej osoby
na poczatku lub na koncu zdania znacznie zwigksza prawdopodobienstwo przekonania tej
osoby” (Hogan 2001, s. 66), ale nie wolno tego robi¢ bezmys$lnie. Uzycie imienia
interlokutora natychmiast przyciaga jego uwage¢ i pozytywnie wptywa na jego skojarzenia
dotyczace wypowiedzi, np. wyrazonej prosby (Hogan 2001, s. 67).

Poniewaz imi¢ jest bardzo waznym faktem kulturowym i jezykowym, a jego postac
oraz uzycie uzaleznione sa od kultury oraz obyczaju, zdradzaja ponadto poziom kultury
osobistej] méwigcego (Uminska-Tyton 2001, s. 86), jego formami nalezy postugiwacé sie
ostroznie. Jeszcze w XIX wieku imienia w izolacji zaréwno w formie metrykalnej jak i
spieszczonej uzywano wylacznie w kontakcie S$cisle rodzinnymw. Obecnie zauwaza sig
znaczne powigkszenie zakresu uzywania imienia i to w potaczeniu z 2. os. 1. poj. czasownika.
Czesto jedynie zblizony wiek albo sasiedztwo wystarcza, by ludzie zwracali si¢ do siebie per
ty. Na temat utraty przez imi¢ znamienia familiarno$ci oraz mody na spieszczanie imion byta
Juz mowa wyzej.

Najczgsciej postaci izolowanego imienia jako FA pojawiaja si¢ w badanym materiale
derywaty imion (61,57%), np.: Aga, Ela, Dana, Magda, Ula, Bol, Lina (<Karolina), Fil
(<Teofil), Monia; Wisia (<Jadwisia<Jadwiga), Gosia (<Maltgosia), Asia (<Joasia); Elwirka,
Dorotka, Karolinka, Bozenka, Justynka, Pawetek, Rafatek, Mariuszek; Alka, Wojtek, Przemek,
Jozek; Janeczka, Cypreczek; Jolcia, Genowefcia; Gocha, Agniecha, Krzychu, Stachu; Basia,
Kasia, Grzes, Stas; Baska, Kaska; Agunia; Anulkazo, rzadziej imiona, ktérych forma
metrykalna jest neutralna (34,17%), np.: Agnieszka, Adam, Albin, Andzelika, Aneta, Aniela,
Artur, Beata, Bernard, Bogdan, BozZena, Bruno, Daniel, Diana, Dorota, Dymitr, Elwira,

Eryka, Ewa, Filip, Gabriela, Iwona, Jacek, Jonasz, Julia, Justyna, Kamil, Karolina, Kinga,

'8 Stwierdzenia te dotycza gtéwnie kultury angloamerykanskiej, nalezy pamietaé, iz polska grzeczno$é
narzuca pewne ograniczenia w uzywaniu nazwisk jako FA.

' W innych sytuacjach uzycie imienia bez dodatkowych okreslen implikowato duzy dystans i
asymetryczno$¢ kontaktu. Patrz: (Uminska-Tyton 2001, s. 89, 90).

0 Materiat ten jest tak bogaty i zréznicowany, ze zastuguje na osobne opracowanie. Szczegélnie
cickawe wydaja si¢ zréznicowane procesy derywacyjne oraz nacechowanie poszczegdlnych formacji. W
niniejszym artykule zamieszczone zostaja tylko najogélniejsze stwierdzenia dotyczace derywatéw imion
osobowych.



Lucjan, tukasz, Marek, Marian, Mariusz, Marta, Mateusz, Michat, Monika, Patryk, Paula,
Pawet, Robert, Roman, Stefan, Teresa, Wanda, sporadycznie za$§ imiona, ktérych forma
urzedowa nie bywa raczej stosowana w nieoficjalnych kontaktach codziennych (4,25%), np.:
Aleksandra, Alicja, Antoni, Cezary, Jozef, Krzysztof, Ryszard, Tomasz.

Wedtug B. Dunaja imiona o neutralnych formach urzegdowych w kontaktach
nieoficjalnych wystgpuja najczgScie] w formie mianownika (Dunaj 1986, s. 224). 1
rzeczywiscie, w zebranym materiale, na ktory skladaja si¢ wypowiedzi nalezace do
polszczyzny nieoficjalnej moéwionej, wystgpowaly one 2,7 razy czgsciej w formie
mianownika niz wolacza. Wydaje sig, ze chodzi tu o podkreslenie nieoficjalnosci kontaktu.
Uwaza si¢ bowiem, ze mianownik w funkcji wotacza zarezerwowany jest dla form
neutralnych (nie nacechowanych oficjalnoscig ani emocjami) (Dunaj 1986, s. 226).

Warto w tym miejscu zwréci¢é uwagg na przejmowanie funkcji wolacza przez
mianownik, czyli zanikania tego pierwszego jako odrgbnej formy morfologicznej, o czym
pisza w swych artykutach J. Zaleski oraz B. Norman (Zaleski 1959, s. 45; Norman 2004, s.
149-154). J. Zaleski potwierdza potoczne nacechowanie mianownika imion osobowych
(gtéwnie zdrobniatych, ale niekiedy takze hipokorystycznych).

W odréznieniu od imion o neutralnej formie metrykalnej imiona osobowe w formie
urzedowej nie stosowanej na co dzien 1,38 razy czeSciej przybieraja postaé wotacza niz
mianownika. Wydaje sig, iz forma wotacza — ktéry uzywany jest migdzy innymi w sytuacjach
nacechowanych emocjonalnie (Dunaj 1986, s. 226) i ktéry ,,jako forma rzadka, cofajaca sig,
mozna powiedzie¢ — pétmartwa, staje si¢ forma nacechowana i wobec tego przyciaga uwage
spoleczenstwa jezykowego” (Norman 2004, s. 153) — ma zlagodzi¢ oficjalny charakter tego
typu imion i zmniejszy¢ dystans migdzy interlokutorami. Nacechowana forma wotacza moze
petni¢ dodatkowe funkcje socjolingwistyczne, sygnalizujac rozwarstwienie spoteczne,
ujawniajac wartos¢ ekspresywna danego zwrotu, ujawniajac takie cechy kontaktu jak
zaufanie, swojskos$¢, grzeczno$¢, intymnos¢, akceptacja, zachgta do dziatania (Norman
2004, s. 153).

W  pewnych sytuacjach uzycie formy wotacza jest podyktowane wzgledami
pragmatycznymi, ma okre$lony cel, np. towarzyszy nadzwyczajnej prosbie. Wotacz moze
wnosi¢ dodatkowe nacechowanie emocjonalne wypowiedzi, by¢ wyrazem uczu¢ nadawcy
(Tomiczek 1983, s. 71-72).

Niekiedy zdarza si¢ zastgpowanie popularnych imion innymi, rzadziej spotykanymi,
np. zwracanie si¢ do Agnieszek per Jagoda, Markéw i Mariuszow per Marian, Ann per

Hanna, a nawet tworzenia odimiennych form, ktére przybieraja posta¢ réwna apelatywom,



np. Jagodzianka. Formy tego typu stosowane sa najczgsciej w gronie rodzinnym lub
kolezenskim 1 sa przejawem intymnosci 1 integracjim, ktora sprzyja spetnianiu prosb.

Zdarzaja si¢ zwroty przeniesione z jezykoéw obcych, np. angielskiego: Agnes,
Elizabeth, Sliczna Doris, Martha lub imiona stylizowane na wtoskie: Mateo. Moga one staé
si¢ podstawa derywatéw spieszczajacych, np. Mateos.

Stosowanie obcoje¢zycznych odpowiednikow imion lub nadawanie im obcego
brzmienia to jeden ze sposoboéw od$wiezania wartosci ekspresywnej popularnych imion.
Wystepuje w rodzinach miodych oraz w S$rodowiskach réwiesniczych wsrdéd dzieci i
miodziezy (Kgpinska 1993, s. 292-293).

Derywaty imion pojawiaja si¢ 1,6 razy cze$ciej niz pozostate formy imion. Ujawniaja
stosunek emocjonalny méwiacego do adresata lub sytuacji, moga tez zdradza¢ pewne cechy
osobowosci nadawcy.

Stosowanie spieszczonych form adresatywnych ma motywacje pragmatyczng —
wyrazanie pozytywnych uczu¢ wzgledem adresata to jgzykowa forma pieszczot, zachowania,
ktore ludzie nie tylko lubia, ale przede wszystkim potrzebuja go. Poza tym ,,polski dyskurs
ceni szczegodlnie <<dobre uczucia>> skierowane wobec adresata. (...) To ciepto w stosunkach
migdzyludzkich wiaze si¢ z nastgpujacym <<skryptem kulturowym>>, ktéry znajduje odbicie
w polskiej komunikacji jgzykowej i pozajezykowej:

czuje cos dobrego wobec ciebie,

z tego powodu kiedy mowig co$ do ciebie, chciatabym co$ dobrego dla ciebie zrobi¢”
(Wierzbicka 1999, s. 166-167).

Okazanie rozméwcy przyjazni, wprowadzenie milej atmosfery moze si¢ okazaé
korzystne, zwlaszcza w wypadku aktow prosby. Jezeli chce si¢ przekonac cztowieka do swej
sprawy, nalezy udowodni¢ mu, iz jest si¢ jego przyjacielem i ze jest on dla nas kim$ waznym,
ze uwazamy go za wartosciowa jednostke (Carnegie 1981, s. 131-142 i 178-186). ,,Odbiorca,
ktéry ma poczucie, ze partner szanuje jego godnos$¢ osobista, bardziej otwarty jest na dialog,
chetny do wspotpracy i1 konstruktywnego, wigc sprawnego porozumiewania si¢” (Marcjanik
1994, s. 78).

Pozytywne uczucia wzgledem odbiorcy bywaja wyrazane takze za pomoca rozmaitych
antroponimow odapelatywnych, np. biedronko, myszko, kocie, kotku, kotuniu, kotulku,
robaczku, misiu, misku, misiuniu, rybko, rybeczko, Zuczku, bqczku, szczygietku; myszka,

zabcia; kruszynko, skarbie, kropeczko, ztotko, lalka, laluska.

2! Patrz: (Tomczak 1991, s. 71-80).



Zwroty z tej grupy pojawiaja si¢ w kontaktach bliskich sobie 0s6b (najczgsciej maz —
zona, chtopak — dziewczyna, kochanek — kochanka, nieco rzadziej rodzic — dziecko).

W materiale znalazty si¢ takze oryginalne FA jak dziubasku-kutasku (nieuleczalnie
chora kobieta do swej siostry) czy ssaczku (kobieta do kochanka).

Wigkszos¢ apelatywow ma charakter deminutywno-hipokorystyczny. Prawie 12
(11,71) razy czgsciej pojawiaja si¢ one w formie wotacza, ktéry wzmacnia ich tadunek
emocjonalny.

Dla mowy zakochanych i innych bliskich sobie ludzi charakterystyczne s takze takie
zwroty jak: kochanie, aimeé (z ust cudzoziemca), kochany. Roéwniez i one wyrazaja dobre
uczucia nadawcy wzgledem odbiorcy, sa pieszczotami stownymi, podobnie jak czgsto
pojawiajace si¢ w materiale nazwy pokrewienstwa i powinowactwa22.

Az 23 razy czg$ciej stosowane sa derywaty spieszczajace nazw pokrewienstwa jak:
braciszku, mamusiu, tatusiu, coruniu, siostrzyczko, coruchno, coreczko, tatku, babciu,
coreczko, synku, syneczku, corcia, mamusia, tatus, mamus, mamuska, muska.

Wyjatkowo 1 raz pojawia si¢ forma adresatywna pochodzaca z jezyka angielskiego:
my dear sister (17-latka do swej 19-letniej siostry ciotecznej). Ma ona charakter Zartobliwy,
wprawia odbiorc¢ w dobry nastrdj i moze mie¢ wptyw na spetnienie prosby.

W postpozycji pojawia si¢ forma cdrenko, ale w odniesieniu do obcej osoby (pijaczka
moéwi do spotkanej dziewczyny) — Pozwdl na chwile, corenko (NdM, 73). Celem tej FA
jest zmniejszenie dystansu oraz wywolanie zyczliwego nastawienia odbiorcy wzgledem
nadawcy prosby.

Stéw kilka nalezy poswigci¢ prosbom obudowanym zwrotami w dwoch pozycjach
(pre- 1 postpozycji wzgledem prosby wiasciwej). W tego typu prosbach obserwuje sig
tendencje do odswiezania i wzmacniania warto$ci emocjonalnej zwrotéw do odbiorcy — FA w
prepozycji sa albo neutralne, albo nacechowane, natomiast FA w postpozycji z reguty sa
ekspresywne. Warto$¢ uczuciowa wyglosowych zwrotow zawsze jest wigksza od takiej
wartosci inicjalnych FA, nawet jesli te ostatnie takze sa nacechowane, np. Helena... odezwij
sig, coruchno... coreczko... (ZC, R, s. 113); Gabrielo, jedz pqgczki, nie wstydz sie.
Czuj sie jak u siebie w domu, skarbie. (Kwkal., s. 143); Mon, (...) przekaz uktony klanowi
Gtuskich. 1 7 szacunkiem, tudziez naleZytym zainteresowaniem, podejdz do strzykania w
kolanie pana Gtuskiego... kochanie. (MB, O, s. 25); Tunka, nie zadreczaj sie. Nie ptacz,
moj biedny kwiatku. (Spotk., s. 54).

2 Por. (Wierzbicka 1999, s. 167).



W materiale pojawiajq si¢ takze przezwiska i apelatywa onomastyczne, np.: Pulpecjo,
Puma, Pulpa, Pulpeciku, Groszek, Grosiu, Groszuniu, Ksiezniczka, Kreska, Krzywy, Maty,
Wisnia, Lysy, Zyleta, Osa, Pcheta, Mecka, Brunner, Szeherezado, Dudek.

Funkcjonuja one ws$réd oséb nalezacych do pewnej wspdlnoty, takiej jak rodzina,
grupa kolezenska. Nadawca musi by¢ uprawniony do uzywania tego typu zwrotu. FA bedace
przezwiskami staja si¢ narzg¢dziem identyfikacji przynaleznosci rozméwcoéw do tej samej
grupy, sa czynnikiem spajajacym, integrujacym 1 moga, jak si¢ zdaje, wplywaé na
skuteczno$¢ aktow mowy. Dziala bowiem w tym wypadku psychologia grupy — kazdy, kto
czuje si¢ zwiazany z dang spotecznoscia, stara si¢ dziata¢ na rzecz jej dobra.

Przezwiska i pseudonimy spetniaja funkcje podobne do funkcji gwarowych formut
adresatywnych, zwrotéw funkcjonujacych w zakonach czy oficjalnej tytulatury partyjnej lub
harcerskiej, ktore ,,zaspokajaja (...) wlasciwa mikrosrodowiskom potrzebg samookreslenia si¢
przez podkreslenie swej odrgbnosci i1 wyjatkowosci na tle ogdétu. Stosowane za$
konsekwentnie przez rozméwcéw wzgledem siebie zaspokajaja  psychologicznie
umotywowang potrzebg podkreslania taczacej ich wigzi” (Sikora 1994, s. 198).

Innym sposobem podkreslania wspdlnoty jest czgsto stosowana wsrdod mtodziezy FA
stary. Jest to ‘poufaly zwrot adresowany (...) do osoby (...) dobrze znanej, bliskiej, lubianej, z
ktora tacza kogo$ zazyte stosunki’ (Stownik wspdiczesnego jezyka polskiego 1996, s. 1058).
W taki sposéb moéwia do siebie koledzy, bracia, dobrzy znajomi.

Podobnie jak FA stary takze zwrot kolego uzywany jest z forma 2. os. 1. poj. Jeszcze
do niedawna funkcjonowat on w S$rodowisku akademickim, nauczycielskim, lekarskim i
kolezenskim w potaczeniu z formami 3. os. 1. poj. Dzi§ wychodzi chyba z uzycia
(przynajmniej w potaczeniu z 3. 0s.), co jest objawem demokratyzacji stosunkdw, znoszenia
dystansu pomigdzy przedstawicielami grup o réznym statusie lub wieku®.

Coraz bardziej popularny, szczeg6lnie wsréd mtodziezy do ok. 25. roku zycia, staje si¢
zwyczaj tykania, czyli zastgpowanie wymagajacych 3. osoby orzeczenia form pan, kolega
forma 2. osoby (y). ,,Tykanie i zwracanie si¢ do siebie po imieniu stato si¢ [wsréd mlodziezy]
zjawiskiem powszechnym. (...) Obecnie (...) weszto w zwyczaj, ze milodzi, chlopcy i
dziewczeta, spotykajac si¢ gdziekolwiek (...), zwracaja si¢ do siebie per ty i mOwia sobie po
imieniu. Nie potrzeba dtuzszej znajomosci, a raczej nie potrzeba zadnej znajomosci, nie

potrzeba przedstawiania si¢” (Zargba 1981, s. 9).

2 Zob. (Sobolewska 1993, s. 35).



Formy 2. os. oraz zaimek ty znosza dystans, sa znakiem wspdlnoty (pokoleniowej,
zawodowej, Ssrodowiskowej). Szczegllnie zmiana kontaktu z pan(-i) na ty zaciesnia wigzy
migdzyludzkie. Zmiana taka jest odbierana pozytywnie ,,jako wyciagnigcie r¢ki — badZz mi
bratem, bliskim — badz ty, bedziemy dziata¢ razem” (Grybosiowa 1990, s. 91).

Przedstawione powyzej analizy sa potwierdzeniem tego, o czym pisze w swym
artykule L. Zargba — ,,w sposobie zwracania si¢ dwoch os6b do siebie wyraza si¢ podstawowa
funkcja spoteczna mowy, a mianowicie funkcja ekspresywno-impresywna. Z jednej
strony forma zwracania si¢ do interlokutora charakteryzuje jako$ nadawce komunikatu, z
drugiej strony usposabia wzgledem niego odbiorcg, dla ktérego jest przeznaczony. Nie bez
znaczenia jest tez funkcja fatyczna (...) [podkresl. — A. R.-M.]” (Zargba 1981, s. 1).

Wydaje sig, ze wszystkie scharakteryzowane w tekscie funkcje FA, tj. funkcja
fatyczna (kontaktywna), funkcja ,,podgrzewania” kanatu, funkcja informacyjna (implikowanie
statusu interlokutoréw) oraz funkcja ekspresywna wspomagaja nadrzedna funkcje FA

towarzyszacych prosbom, a mianowicie funkcj¢ impresywna.
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THE FUNCTIONS OF ADDRESSATIVE FORMS THAT ACCOMPANY REQUESTS IN
THE CONTEMPORARY POLISH LANGUAGE
Summary

The article contains a discussion of the most important function of addressative forms
(AF) that accompany requests in the contemporary Polish language. The request could occur
either with AF only or with AF and with acts of speech which increase its effectiveness. The
main functions of AF which appear with requests are drawing recipient’s attention, keeping a
relation between interlocutors and expressing positive sender’s attitude towards recipient. All
these functions serve the main impressive function.

KEY WORDS: acts of speech, directives, addressative forms (AF), phatic function

(contactive function), expressive function, impressive function.

Agnieszka Rosinska-Mamej
SIUOLAIKINES LENKU KALBOS KREIPINIO FORMU FUNKCIJOS PRASYMUOSE
Jano Kochanovskio Sventojo kryZiaus akademija Kielcuose
Santrauka

Straipsnyje aptariama svarbiausia dabartinés lenky kalbos kreipinio formy funkcija
praSymuose. PraSymas gali biiti raSomas tik su kreipinio forma. Taip pat jame gali biti ir
kreipinio forma, ir kalbos aktai, padidinantys kreipinio efektyvuma. Pagrindinés praSymuy
kreipinio formos funkcijos yra recipiento démesio atkreipimas, santykio tarp pasnekovy
atskleidimas bei teigiamo poZziiirio { recipienta iSraiSka. Visos Sios funkcijos suponuoja
pagrinding ispiidZio funkcija kreipinyje.

REIKSMINIAI ZODZIAI: kalbos aktai, direktyvos, kreipinio formos (KF), fatiné

funkcija (kontaktin¢ funkcija), ekspresiné funkcija, ispudZio funkcija.

Gauta 2006 06 15
Priimta publikuoti 2006 07 05



Bnaoumup Jleveoes

T'ocyoapcmeennas akademus classaHcKol Kyibmypol
ya. Kpeinosa 24, 170000 Teepw, Poccus

Ten.: (48-22) 34 35 63

E-mail: poetics @yandex.ru

CEMAHTHUYECKHUE UBMEHEHUA B PEJIMT'MO3HOM PUTYAJIE

Cmambs nocssaweHa paccmomperuio cneyupuueckux seieHutl, HabIOAUUXC 6
npeodenax OUCKYpca XpUCMUAHCKO20 PeNUSUOZHO20 PUMYANd U OMHOCAUUXCA NPEeUMYUeCMBEHHO
K cghepe @yHKyUOHANBLHOU cemanmuKku. B yewmp ucciedo8aHus NOCMAGIeHbl UMEHeHUs.
8epOAILHBIX MEKCMOo8, HO BblAGIeHHble Cheyupuueckue A61eHUs 8 00Iacmu ux CemManmuxy
Mo2ym ObImMb IKCMPANOIUPOBAHBL U HA HEBepOAIbHbLE PUMYATbHbLE MEKCMbl (YUMO 803MONCHO 8
CUTLY HAUYUSA OOUWUX CeMUOMUYECKUX YHUBEPCAUll OJisl 6ePOAbHbIX U He8ePOAbHBIX MEeKCMO8,
a Kpome mo20 — 6 CUILy CHAAHHO20 (DYHKYUOHUPOBAHUSL BEePOANbHLIX U HEBepOAIbHbIX
MEeKCMOBbIX 2IeMeHmMO8 8 npeodenax 6olee KpPYnHoU eOuHUuyvbl — peaucuoznoz2o pumyana). llpu
CeMaHMUYECKOM AHAIU3e UCNONb308AHA KOHYENYUsi pedhieKmMUBHOU CEMAHMUKU, 80CX00AWAS, 6
yacmuocmu, Kk Teepckoli eepmeneemuyeckou wikone, a marxdce k udeam I. I. I[llnema u
Tapmycko-Mockoeckoti wKonbl.

Haubonee 3nauumvie cemanmuueckue npoyeccovl 8 pumyane NpOUCX00sam HA GblCULUX
CeMaHMUYECKUx YpOBHsX, KOMOpbvle Mbl ONpedeisieM KAK YPOBeHb 0COObIX CeMAHMUYeCKUxX
9NeMEeHMO8 — Memacmvicios. B cmamve paccmampueaemcs yenviii psod ceMaHMUYecKux
A6IeHUl, HAOI00aeMblX Npu 00paweHuU K pumydanbHOMy OUCKYPCY, — OHU CONPANCEHbl C
KYJIbMYPHbIM  ONbIMOM  4elo8eKa UMU Yelou COYUOKYIbMYPHOU 2pYnnsl, ¢ OJIUMEeNbHbIMU
npoyeccamu Gopmuposanus 6epOAIbHO20 U HeBepOAIbHO2O KYIbMYPHO20 ONbIMA;, MeM CAMbIM
noOuepKUBaAemcs OUAXPOHUYECKULl dJIeMeHm CEMAHMUKY pumyad.

KIIFOYEBKRIE CJIOBA: cemuomuka, Ouckypc, CMblCl, Memacmuicl, pegexcus,

peqbﬂekmuenaﬂ cemManmuKka, CaKkpajlbHocnib.

N3MeHeHns CEMaHTHKH pUTyalla, MOHSATOr0 Kak KOMIUIEKCHBIM TEKCT, COYETAFOIIMI
BepOaNbHBIE M HEBepOadbHbIE KOMIIOHEHTHI, BeChbMa pa3HO0Opa3Hbl. CHTyaTHBHO JTH
U3MEHEHHUsI CBS3aHbl C TMPAKTUKOW JHUTYpPrudeckux pedopMm (s KaTOTUYECKOW KyJIbTYpPbI
TAaKOBbI€ aKTyalbHbl BO BTOpoi mosioBuHe XX B.). Ciemyer yka3aTb TakM€ CEMaHTHUECKHE
SIBJICHHSI, KAK M3MEHEHMSI CEMAaHTUKH 3JIEMEHTOB PUTYyaJla B KOHTEKCTE, B TOM YHCJI€ U MPOIIECCHI

CaKkpajgu3aliy U JAeCaKpaldu3allud, SBISIOMIMECS BapUAHTOM, MYCTh U OYEHb CBOCOOpPA3HBIM,



MPUPAIICHUS] U YTPaThl TE€X WIM WHBIX CEMAaHTUYECKHX eIAuHMIl. J[Jis M3MEHEHUi Takoro poja
HE0OXOIUMBI ONPE/ICIICHHbIE YCIOBHS: CMEHAa KOHTEKCTA (KOHCUTYAllUK) U HAJIUYUE JOCTATOYHO
JUTUTEIIBHOTO BPEMEHHOT'O MPOMEKYTKA, MMOCKOJIbKY CEMAaHTUYECKUE CABUTH TAKOI'O poja MOYTH
HHUKOT/Ia HE IPOUCXOAT OBICTPO.

HoBozaBetnast ¢paza “Nunc dimittis servum tuum, Domine, secundum verbum tuum in
pace” — «Hpme ortmymaemm paba TBoero, Briaapiko, mo ciioBy TBoemy, ¢ MHpOM»,
npousHeceHHas npaBeAHbiM CruMeoHOM boronpuuMiieM, TpUHIBLUIMM Ha PYKH COPOKAJHEBHOTO
MJaZeHIa XprucTa 1 OLy TUBIIUM HACTYHAIOLIyI0 CMEPTh KaK CJIEJICTBUE BBIIIOJHEHHON MUCCHH.
B BeuepHux monutBax «PumMckoro EpeBI/IapI/I;[»1 MOJIUTBEHHBIN TEKCT, HAUMHAIOIIUNCA dTUMHU
CJIOBaMH, KaK OblI TIOJJBOJAUT UTOT MPOKXKUTOMY JHIO XpPUCTHAHMHA, BBIPAXKAE€T COOOIEHHE O TOM,
YTO MPOU3HOCAIINI BBIMOJIHUI BCE TO, UTO JIOJDKHO OBUIO cAenaTh XpucTuaHuHy. Kpome toro, B
3TON QopMyJie COACPKHUTCS U CMBICIIOBOM KOMIOHEHT «IOBEPHUE»: MOISIIUICI BPYUYaeT CBOIO
cyne0y bory mepen HacTyIJICHHEM HOYH.

B Bompoce 0 ceMaHTHMYECKHX YPOBHAX fA3bIKa MbI NpuuaepkuBaeMcs konuenuuu [ 1.
[lenposunkoro (1995) u I'. K. boruna (1993), BeinensBIINX 3HAUECHUE, COAep)KaHue, cMbIci. Ha
YPOBHE COJACPKAHHUS M CMbICTa (KaK MPUCYIIUX OONBIIUM EIUHHUIIAM — TEKCTOBBIM) MBI
BBIIC/ISICM TAKHE KOMIIOHCHTHI CEMAHTHKH : MPEIUKALHOHHAS (CBS3BIBAIOIIAs BBICKA3bIBAHUE C
HEKOEH peajbHOM WM BO3MOXXHOM CHUTyalliel B MHUpPE), MHTCHIIMOHAJIbHAA (COOTHOCHMMAS C
HaMepeHHueM TroBopsmero), GoHoBas (uMeromas pe]IeKTUBHBIN XapaKTep, CBA3BIBAIOIIUN
CUTYALIMIO U OMBIT JIMYHOCTH, B KOTOPOM OTJIOKHIIUCH «KOTHUTUBHBIE CIEbI» OT ACHCTBOBAHUS
B MOAOOHBIX ke cuTyarnusx). [Ipu 3TOM HaMH COXpaHSETCs BBIIMICYIIOMSIHYTOE TPEXYPOBHEBOE
yneHenne llleapoBunikoro-borvHa: 3HadeHHe, MPUCYIIEE CIOBY KakK MPOCTEHIIEH eIWHULE,
COJIepKaHUE KaK CyMMa TEKCTOBBIX IMPONO3ULINNA, CMBICI — KAK COBOKYITHOCTh BCEX CMBICIOBBIX
KOH(UTYpaIyii, BOSHUKAIOIUX MPU OCBOGHHWHU TEKCTa B paMKaxX SK3UCTCHIIMAIBHOW CUTyalluu
uHAnBUAa. CMBICT KOHCTUTYHPYETCS 3a CUET OpPTaHM3alMH OOJBIIOr0 Yucia 0oJiee YaCTHBIX
CEMaHTUYECKHUX EUHUIIL.

®doHOBasi CEMaHTHKAa MOXET OBITh HE TOJBKO CHHXPOHHOH, HO W TPOCIEKTHBHOM
(HampaBJieHHON B Oynyiiee), U PETPOCHEKTHUBHOM, KOT/a OMpeeTeHHbIE (POHOBBIE CMBICIbI
MOTYT TMOCTUTaThCs BHE aKTYaJIbHO MPOMCXOJSIIEI0 KOMMYHUKATUBHOTO aKTa, a, HampuMeEp,
«BJIOTOHKY», BIUSSA HA (YHKIIMOHATEHO-CEMAaHTUYECKYIO0 KBATH(PUKAITUIO yKE€ COBEPIITUBIICTOCS
putyanpHoro akta. PeduiekTuBHas ¢oHOBas ceMaHTHKa apTUKYyJIuUpyeTcss Haubosiee TPYIHO:
MoA4ac OJWH HOCUTEIb KYJIbTypbl HE Cpa3y M HE JIETKO MOXET J0Ka3aTb JpPYyromy

PaBOMEPHOCTh YCMOTPEHHSI UM TOTO WJIM MHOTO CMbIcTa (POHOBOTO IMOPsIKA, HO B pealbHOU

! Brevifrium Romanum. — puMCKHit 4acocyIoB, COAEPIKAIIHil MaJIble CITy’ObI CyTOUHOIO KpyTa. YKa3aHHBIil
(l)paFMeHT COACPIKUTCA B KaXKAOM U3 4-x CTaHAapTHBIX TOMOB 3TOI'0 U3aHUA, BXOASA B COCTaB BEUCPHUX MOJIUTB.



IMPAKTUKE OHa BIIOJIHC OTYCTIMBO YCMATPUBACTCA. Pe(i)J'ICKTI/IBHaSI CEMAaHTHUKa 3aBUCUT, BO-
IEPBbIX, OT COLIMOJIMHTBOKYJIBTYPHOH «OHOrpaguu» TeKkcTa, OT TOro, B KAaKHE peuyeBble
NPaKTUKUA OH BKJIIOYAETCS, KAKUM MHTEPIpPETalHsM B KyJbType MOABEPrajcs, a BO-BTOPBIX, OT
TOro, HaCKOJIbKO ooraTr OIBIT HHAWBH/IA, HACKOJIbKO XOpPOIIO OH OBLI 3HAKOM U C TEKCTaMH
TaKoro e poJa, u CO CXOAHbBIMH I[GflCTBI/I?IMPI U CUTyalusiIMH, B KOTOPLIX 3TH I[CflCTBI/I?I — I
Hac Hau0Oosiee BaXKHbI PUTyalbHbIE IEHCTBUSA — COBEPILIAOTCS, HACKOJIBKO «COCTOATENbHA» €ro
A3bIKOBasl KapTUHa Mupa. B ciydae peanusanuu (pOHOBOM CEMaHTHKHM MOXHO T'OBOPUTH O
KYJIbTYPHON KOMIIETEHTHOCTH BBICIIETO YPOBH.

PednexTuBHass ceMaHTHKa, HECMOTps Ha ee¢ aOCTPaKTHOCTh, HWMEET CEephe3HOe
nparMatudeckoe 3HaueHue. MckaxxeHne ceMaHTHKH 3TOrO YPOBHS B paMKaX pUTyajia OOBIYHO HE
BJIEUET HEPE3yJbTAaTUBHOCTU PUTYyalla, HO MOKET 3aMETHO MOBJUATh HAa €T0 YYaCTHUKOB BIUIOThH
0 HEXKEJaHUs ydacTBOBaTb B TAaKOM pUTyasle (HampuMmep, OTKa3 OT IOCEIIEHUs
oOHOBNIEHUECKUX OorocmykeHuid KoHcepBartopamu). Jlepekr ¢oHOBOW  peduieKTUBHON
CEMAHTUKU MOJKET NMPUBECTU K BBIKJIIOYEHUIO OJHOTO WM HECKOJBKUX CyOBEKTOB M3 pUTyaia
Cpa3y jke IO ero Hayajge WM JaXke J0 Hayalla B pe3yJibTaTe MpeJBapUTEIbHOTO 3HAKOMCTBA
(mpocnekTHBHOCTH). Hampumep, MCHOIb30BaHUE BYJIBIapHBIX JIMTYPrUYECKUX THMHOB WIIU
MoyuTB («[lomomumcest 0 ToMm, 4TOOBI paloCTHAs yJIBIOKA BECHBI BCEIMIIA B CEpAIla BCEX JIIO/IEH
ONTUMH3M») MOKET HE TOJBKO MPUBECTH K BOZHUKHOBEHUIO HEXKEJIATEIILHOIO SMOLIMOHAIBHOIO
U DK3UCTCHIMAIBHOTO COCTOSHUS YYaCTHUKOB («CKaHAAJIM3UPOBAHHOCTE»), HO M MOOYANUTH UX
BBIMTH M3 YHCIAa YYaCTHUKOB WJIM Jake OJIOKUpoBaTh TakoW puryan. VzmeneHue (oHOBOM
CEMaHTUKU B TMEpBYIO ouepensb aaeT 3ddekr necakpanuzanuu. PoHOBas CeMaHTHKA 3aqaeT
TOPU30HT KOMMYHHKATHUBHBIX OXUZaHWK. Bo Bpemsi OOrocimyKeHHss HEBO3MOXKHO OXXHIATh
IIyTOK WM UHBIX KOMMYHHUKATUBHBIX HEYMECTHOCTEH HE TOJIBKO TOTOMY, UTO IIPEBAPUTEIILHOE
O3HAKOMJICHHE C TEKCTaMH MCKIIOYaeT 3TO (03HAKOMJICHHS MOXXET M He OBbITb) U UMeeTcs
3apaHee c(hOpMUPOBAHHOE MPECTABICHUE O IEJIM COBEPILAIOIIETOCS aKTa, HO €lle M MOTOMY,
yTO0 (DOHOBAsI CEMaHTHKA 33/1a€T TAaKOW TOPU3OHT OKMUJIAHWUM, T/I€ MOJOOHBIC MparMaTUYECKHe
9KCHEKTAllUK OTCYTCTBYIOT.

@®oHOBasE ceMaHTHKa 00eCTeYMBAETCSI COOTBETCTBYIOIUM OTOOPOM S3BIKOBBIX CPECTB.
Pa3Hbie crmoBa MOTYT HMETh OJMHAKOBOE JIEKCHYECKOE 3HAYCHHE, YTO MOATBEPKIACTCS
CJIOBapsIMH, HO HCKOTOPHIC U3 HUX «OTATOLIICHLD» JIMHTBOKYJBTYPHBIM OIILITOM ynOTpe6J'IeHI/I$I B
JUTYPrUYECKOW PUTYalbHOM 0O0JIACTM M BXOXKJIEHHEM B COOTBETCTBYIOLIYIO CYOBA3BIKOBYIO
HUIIY. 3a CYeT 3TOr0 MOXXET IPOU30MTH BO3HUKHOBEHHE IMAp MPOTHUBOMNOCTABICHHBIX
«TICEeBAOCMHOHMUMOB». COOTBETCTBEHHO, B IPOLIECCE COBEPIIEHUS pHUTyasa OyleT BO3HUKATh

pedIEKTUBHBIM  «MOCTHUK»,  CBSI3Ka  HAJIWYHOW  KOMMYHMKaTHMBHOM  CHUTyallud  C

2 Cwm., Hanp., (JIebenen 2005).



JUHTBOKYJIBTYPHBIM ~ONBITOM, 4YTO M OyJeT NOpOXXJaTb COOTBETCTBYIOIIYIO (OHOBYIO
CEMAHTHUKYy. AKTyalu3upyeTrcs HE TOJbKO JIMHTBOKYJIBTYPHBIN, HO U HeBepOaJIbHBIN
OOIIEKYNbTYPHBIM OMBIT WHAMBUAA, KOTOPBIA MPH YCIOBUU TOXKIECTBEHHOCTH OMBITA Y
COBOKYIHOCTH UHIUBUAOB, (OPMUPYET KOJUIEKTUBHBIN KOHLIENT.

OyHKIIMOHUPYST B PUTYyalbHOW cdepe, CEeMaHTHKa TIPETEepPIeBaeT IMpUpAIICHNUE,
COTIPSKEHHOE € 3apaHee UMEIOIIMMCS Yy CyObeKTa MpeICTaBIeHHEM O TpaHUIaX MPUMEHUMOCTU
JAHHOW CEMHOTUYECKOW €IUHUIIBI («B Kady» MPUMEHHMO B CaKpadbHOM JUCKYpPCE, & «B TPSI3U»
MaJIOyNoTpeOUMO;  «Jep3ail, uYamo» ymoTpeOMMO, HO «CMellee, CBHIHOK» aOCOJIOTHO
HeynoTpeOumo). PoHOBass CeMaHTHKa HE TOJBKO (YHKIMOHANbHA, HO B BBICHICH CTENCHH
UCTOPUYHA U KYJBTYpHO peJeBaHTHA, IMOCKOJIbKY €€ (OpMHUpOBAaHUE CBEpIIAETCS B XOJeE
JOBOJBHO  OONBIIOTO  BPEMEHHOTO TMpOMEXyTKa. HegocraTouHas  JIHHTBOKYJIBTYpHas
KOMIIETEHTHOCTb (HM3Kasi KyJIbTYPHOCTh, BO3PACTHBIE OCOOEHHOCTH) MOTYT NPHUBOJHUTH K TOMY,
9TO0 (POHOBASI CEMAHTHKA HE Oy/JET yCMaTpUBATHCS, MOCKOIBKY JJISi 3TOTO HEOOXOAMM XOTs ObI
HECOBEPIIICHHBIN IEPBOHAYAIIBHBIN OIIBIT.

B  pamkax  KyJIbTypOJIMHIBOCEMHUOTHUECKOW  Mojenu  (oHOBas ~ CEMaHTHKa
o0ecrieuynBaeTcss U3MEHEHUSIMH KOJUIEKTUBHOTO TPEACTABJICHUS (UTO COOTHOCHTCS C OIBITOM
A3BIKOBOM JINYHOCTH) M TOCJIEIYIOIIMMH CEMaHTUYECKUMH CJIBUTaMu (YTO COOTHOCHUTCS C
TpaauLue cIoBOyNOTpeOIeHUS B Mpe/iesiaX PeueBbIX CUTYallui, TOKe U3BECTHBIX UHAWBUIY U
CTaBIIMX  DJIEMEHTOM JIMHIBOKYJIBTYpPHOTO  JOCTOSHUS — couuyma). OTKIOHEHHS  OT
CEMaHTHYECKOH MOJAETU-HOPMBI, WHAMBHAYAIbHONH WIM KOJUICKTUBHOM, (HUKCUpPYIOTCS
HOCHUTEJIEM KYJIBTYPBI, IPOBOLUPYIOT IMOLUOHAIBHOE MEPEKUBAHUE «HEYMECTHOCTU» U MOTYT
OBITH KOHCTATHPOBAHBI U ONTUCAHBI HOCUTEJIEM.

Takum e 00pa3oM NPOUCXOAUT M MU3MEHEHUE CEMaHTHKU HEBEepOaTbHBIX TEKCTOB, B
YaCTHOCTH, JIUTYPrHUECKUX MPEIMETOB, B CEMAHTHKY KOTOPBIX BXOJIUT YyCTOHYHMBOE U
pacIpoCTpaHEHHOE MIPEACTABICHHUE O MPABUJIaX UX UCIIOJIb30BAHHUS.

NMenHo (QOHOBOW CEMAaHTHKOW B 3HAYUTEIBHOW CTEIICHH OO0YCIOBIEH (HEeHOMEH
cakpasibHOCTH. CakpalbHOCTh MpeArnojaraeT eme M Haluyhe crernupuueckux (OHOBBIX
pedIeKTUBHBIX CMBICTOB. [l cakpanbHOrO puTyasa BaXHO HATUYHE METACMBICIOB (CMBICIOB
00J1ee BBICOKOTO YPOBHS, BBICTYTAIOUINX B KAUECTBE POJOBBIX IO OTHOLICHHIO K 00JIee MEIKUM):
«JIBOEMHUPHEC», «OOpPAIICHHOCTh K HMHOMY MHPY», «MOJHTBCHHOCTH» W T. M. [IOHATHO, 4YTO
YCMOTpEeHHEe KOMMYHHKaHTaMH CMBICIIA «JIBOEMHUpUE» OyaeT o0ecrneunBaTbCs UCIOIb30BaHUEM
COOTBETCTBYIOIIETO CyObsI3bIKa, B TOM UYHUCJIE M ONpPeNeTIeHHON CyOBsS3bIKOBOM JIGKCHKH, KOTJa
npopaHHO MapKHUpPOBAHHBIE E€AMHUIIBI TOABEPTHYTCS OTceBy. Ommosuims IBYX WM Ooiee
KYJIbTYPHBIX CyOBS3bIKOB, OJJUH U3 KOTOPBIX 00ECHEUNBAET Mepeaady CaKpalbHBIX CMBICIIOB, B

KOHCYHOM CUCTC, YCJIOBHA, KOHBCHIHWOHAJIbHA, IMOCKOJIBKY CaKpaJlbHOCTb pHUTYyajla (GCJ'II/I HE



MOKUJIATh MPEETbl XPUCTUAHCKOM TPAIUIIUU) €CTh SIBIIEHHE (YyHKIIMOHAIHLHO-OIMIO3UTUBHOE,
MOTHUBHUPOBAHHOE OCOOCHHOCTSIMU HCTOPHHU SI3IKOB KYJBTYPBI, PUTYAIbHBIX MPAKTHK U BCEH
KyJIbTypbl BooOmie. CakpalbHOCTh HE TPUCYIIA TEM WU HHBIM SI3BIKOBBIM €JIMHULIAM
MeTadU3UIECKH, «TI0 Tpupoie». OTCI0a MOKHO MPEATOI0KUTh, YTO IIOHUMAHUE CAaKPATHHOTO
TEKCTa B KaXIYIO SIOXYy HMMEET CYIIECTBEHHbIE OCOOCHHOCTH. B apeane pacrpocTtpaHeHuUs
JIOTEPAHCTBA A0 CUX MOP UAET JUCKYCCHUS O JIUTYPIrUYECKHUX IBETaX. B HEMEIKHUX JIFOTEpaHCKUX
obmmHax B XIX B. ObUIM ympa3gHEHbI TPAOUIMOHHBIC 1IBeTa OOMaYeHUU — Oemblid, 30JI0TOMH,
¢buoneToBBIN, 3€JCHBIN, YepPHBINA, KPACHBIN, CHHUN, BMeCTe C camumu obOnadeHusmu (Missale
Romanum 1949, p. LII-LII) — u BBeAeH enWHBIH YEPHBIA «Tanap», OBIBIIMIA paHee
poeCCHOHAIBHON OJICKI0M FOPUCTOB. UEpHBIN («IMacTOPCKUI») IBET BHAYAJIE OMPEACIISIICS
oOmieit mMomoii, xapaktepHoi st XIX B., HO 3aTeéM CEMHOTHU3UPOBAJCS, C YEM CBS3aHbBI
HBIHEITHUE TPYIHOCTU BO3BPAILCHHUS B JIIOTEPAHCKYIO JIMTYPIHKY TPAJUIIMOHHBIX OOJIavyeHUH,
BOCXOJIAIIMX K KaTONMHIM3MYy (anpba, CymepreyuimKyM, CTOJIa M P HWHBIX), KOTOpPbBIE
HEKOTOPHIMU TAPaJOKCAIBHO, HO BIIOJTHE 3aKOHOMEPHO BOCIPHHUMAIOTCS KaK OOHOBJICHYCCKUE
U JieCaKpain30BaHHBIE.

@doHOBasi CeMaHTHKa O0JaJaeT SPKO BBIPAKEHHBIM (DYHKIIMOHAIBHO-TIPArMaTHYECKUM
aCIIEKTOM — IMO3BOJISIET IPUBJIEKATh U YAEP/KUBATH JIOJICH B OMPEICIEHHOM KOMMYHUKATUBHOM
none. Y HanmpoTHB, MOKYIIEHUE HA €€ ayTEeHTHYHOCTh, MOXKET BBI3BATh OTTOK KOMMYHHKAHTOB
W3 COOTBETCTBYIOIIETO KOMMYHHUKATHBHOTO TIPOCTPAaHCTBAa. Tak, NMeHHWE Ha OOTOCITYy)KEHUH
TEKCTOB BpoJe: «MBbI poXIeHbI, YTOO BECTh HECTH XpHUCTOBY / PacmpocTpaHsiTh 11000BH €ro
kpyroMm / I'ocrions anst 3Toro octaBui ciaoBo / UTo0 TpemIHUK NPUMHUPUICS €O XPHCTOM» —
MOTYT Cpa3y K€ OTTOJIKHYTh ITOTEHLIHAIbHBIX KOMMYHHKAHTOB, KOTOPBIE MPOCIEKTUBHO
YCMOTPAT B TaKUX TEKCTax (maxxe Oe3 ydeTra My3bIKAIbHOW, JKCTPAJTHMHTBUCTHYECCKOMN
cocTaBIisifolei) (OHOBBIE CMBICIBI, CIIOCOOHBIE 00pa3oBaTh OoJiee KPYIHBIM MeTacMBICI
HECAKPAIBHOCTh» — KOHEYHO, IIPU YCIOBUH, YTO 3TH JIFOJAU BBIPOCIH B MOJIE OPTOAOKCAIBHOU
XPUCTHAHCKON KYJBTYpbl, B paMKaxX Te3aypyca KOTOpOW MMOAOOHBIE TEKCTHI HEBO3MOKHBI.
PerynspHoe, y3akoHeHHOe oOpameHne K bory ¢ TekcTtamu, TOCTPOSHHBIMH IO 00pasiy
npodaHHbIX, TMPEACTABISETCS HOCUTENSM OPTOJOKCAIbHON  XPUCTHAHCKON  KYJIBTYpPBI
COBEPILIECHHO HENOIYCTUMBIM B CHIIY UX HEKOPPEKTHOCTH.

Heo6xomuMo OTMETUTH U MPOIECCHl CMBICIIOBOTO MPHUPAIEHUs, B KOTOPHIX YYaCTBYIOT
JIBa OCHOBHBIX TEKCTOBBIX OJIOKA: MHKOPIIOPUPOBAHHBIN OJIOK TEKCTA, KOTOPHIA U «HApAIIUBACT»
CMBICT, ¥ OJOK-KOHTEKCT, IPOBOLMPYIONIH npupaiieHne. K KoHTeKcTyalbHOMY MpPUPALLIEHUIO
Mbl OTHOCUM U CHUTYaTHMBHOE («KOHCHUTYyaTUBHOE») IMpHUpAILECHHUE, IMPOUCXOMSIIee 3a CUET
BIUSHUS HEBepOATbHBIX KOMIIOHEHTOB IHUCKypca. PaccMoTpuM (yHKIIMOHHpOBaHHUE (passl

“Mane nobiscum Domine, quoniam advesperascit” («IIpedyar ¢ Hamu, ['ocrioaun, n60 HaCTyIHIT



BEYEp») B TPEX pPa3HBIX CHTYyaTWBHBIX KOHTEKCTax. 1. B eBaHTenhCKOM KOHTEKCTE 3Ta (pasa
BbIpakasia Tpock0y Ko XpHUCTy 3alepKaTbCsd Ha IOCTOSUIOM JIBOPE BBHJy HACTYIUICHUS
TeMHOTHI. 2. M3BecTeH ciyuail, KOrjla KOMMYHHKAHT-€MHUCKOIl COBEPIIHI IUTAILIHUIO, TIEpeHecs
¢pa3y B MHYIO CUTYyallMIO, B HHOW JAUCKYpC, oOpamasck k EBxapuctuueckum Jlapam. B pamkax
JAHHOTO pEeYeBOro JEHCTBUSL TEKCT OOpEN CMBICIOBOE IpHUpAIICHHUE: XapaKTep MpPOChObI
COXpaHMJICS, HO HECKOJbKO M3MEHWIICS ajpecar, MOMEHsUIOCh CUTyaTUBHOE 3HaueHue (¢pasza
CTaJla BhIpaxxaTh 0COOyI0 HaOOXKHOCTH MO OTHOUIeHUI0 K EBxapuctun). HekoTopsie n3mMeneHus
npereprena jaaxe (OHOBas CEMaHTHKA, MOCKOJBKY 3a CUYET CMEHBI CUTyallid €BaHTeIbCKas
¢dpa3za Obuta ynorpebicHa B pUTYATBHBIX, 00TOCTYKeOHBIX Tensx. 3. dpa3za Oblia BKIIOYCHA B
TeKCT ciIy»k0bl PumMckoro bpeBuapusi; mpou3onio BKIIOYEHUE B PUTYaJbHBIA TEKCT OOJBIIOrO
o0beMa W TIIyOMHBI C MPUPALIEHHUEM CMBICTIA: KaK MUKPOTEKCT (pa3a OcCTalach CaKpaibHON
npocb00ii, anpecoBanHoil kK bory, HO BeIpakaBIel Mpocb0y MHOTO XapaKTepa — O MOCTOSHHON
3anmTe (YKa3aHne-MOTHBAIUS «ITOCKOJBKY CTEMHEJIO» YTPATHIIO MOYTH MOTHOCTHIO OyKBaIbHOE
3HAUYCHHE, TPEBPATHBIINCHL B MeTaopudyeckoe 0003HAYCHHE OOCTOATENbCTB, TNIE MOXKET
noTpeboBaThCsl MOMOIIL). [[OSBUIUCH HOBBIE CMBICIBI: «Bcecuane bora», «HUYTOKHOCTH U
c1aboCTh YENIOBEKa», «IOCTOSIHHAs HYXKJa B 3alllUTe», «CMUPCHHE 4YeNOBEKa» (MOCIeTHUN
CMBICJI CO3/IA€TCS HAJIMYMEM TMPOUICHUS B COUYETAHHH C yKa3aHHEM Ha C1a00CTh U HEMOIIHOCTh
oOpamaromerocst). Mbsl MoxeM HaOmOAaTh pasHoe OQGOPMIICHHE HWHTEHIIMU TPOChOBI B
3aBHCUMOCTH OT CUTyalluH, TUKTYIOIIEH BHIOOP CyObsI3bIKa.

KonTekcTyansHoe mpHpalieHre 4YacTo MPOUCXOAUT MPH MPSMOM WIM KOCBEHHOM
muTanui. OOBIYHO B KayecTBE HCTOYHUKOB BBICTYMAIOT OWOJICHCKHE TEKCTHI, TEPSIOIINE
(TIOTHOCTBIO WJIM YaCTHYHO) COOTHECEHHOCTh ¢ OHMOIeicKuMU oOcTosTenbcTBaMu. Hampumep,
MHUKPOTEKCT, MMPOUCXOAIITNN U3 Oubieiickoro BeTxo3zaBeTHoro ncainma “Introibo ad altare Dei,
ad Deum, qui laetificat juventutem meam” («BHumy k >xeprBeHHuky boxwuio, k bory,
BECeJISIIeMy IOHOCTh MOIO») OBUT BKJIFOUEH B MakpoTekcT PumMckoit Meccer CB. ITus V, rae cran
YaCThIO BXOJHOTO TicajMa, YhuTaeMoro B Hadaye Oorociykenus (Missale Romanum 1949, p.
LXX-LXXI, 286-287). M3nauanbHO TEKCT COOOIIAaT O HAaMEPEHWW TOBOPSIIETO MPUHECTH
HEKOTOPYIO KEepPTBY; OH JIMOO HAMPSAMYIO OTChIJIAN K BETX03aBETHOW KYJIbTOBOW MPAKTUKE, THOO
MeTaOpUIECKU OIMCHIBAI MOJIUTBY B TEPMHUHAX XPAaMOBOTO CIyKECHHUs (TakO€ TOJIKOBAHUE
3aKpEIUICHO MPAKTHYECKH BO BCEX KOMMEHTHUPOBAHHBIX M3naHusx bubnun). Bolias ke B uHOM
MaKpOTEKCT, MPEAYyCMOTPEHHBINH A1 MHOTO pUTyaja, OH MpeTepresl CMBICIOBOE MpHpaIIeHHE,
ub0 cTan yKas3plBaTh Ha HMMEHHO XPHCTHAHCKOE KyJIbTOBOE [EHCTBO; MOJ alTapeM CTall
MOHUMAThCA TMPEXKIE BCEr0 XPUCTUAHCKHM XpamMoOBBIM anTapb, a HE BIIOJIHE KOHKPETHOE
“laetificatio juventutis” — «BO3BeCeJICHHE FOHOCTH» MPEBPATHUIIOCH B (DUTypabHOE 0003HAUCHUE

IPOLICHUS] TPEXOB, JapyeMoro borom (4To MOMOMHUTENBHO YCHUJIMBAETCS TEM, YTO cpa3y 3a



BXOJHBIM T[ICAJIMOM MJIE€T HECKOJIBKO TEKCTOB IIOKasHHOTO COJEep)KaHus, o0pa3yrommx
«TOKasHHBIN YUH».

bonee cnoxublil cmydait — mukpoTtekeT “Domine, non sum dignus ut intras sub tectum
meum” («["ocogm, s HemOCTOWH, 4yTOOBI ThI BomIen Mmoa KpoB Moi»). OH He mpocTo ObLI
nepeHeced u3 bubmum B Pumckyro Meccy, mosyuuB npupaiieHue cmbiciaa (B OubnerickoM
KOHTEKCTE OH ObUI 3asBICHHEM O MOpPAJIbHOM HEJIOCTOMHCTBE YEJIOBEKa, B JIOM KOTOPOIO
HamepeBaiics BoutH Mucyc, a B TUTYPrHYECKOM PUTyaje CTal 4acTbiO MOKASTHHON MOJIMTBBI,
NPOM3HOCUMOH Tepe]] npuyanieHueM). [lepBoHayaabHO 3TOT MUKPOTEKCT BOOOIIE ObLI, Cy/s 1O
BCEMY, COBEPIIEHHO Pa3TOBOPHBIM, YIIOTPEOMMBIM B 00bIIeHHON peun. [1o Mepe BXOXICHUS B
O6ubelicKkyro pedeByIo IPAaKTUKY, €r0 pasroOBOpPHAs OKpacka nepecraia BocpuHuMaThes. Cpenn
TEKCTOB, YNIOTPEOIsEMbIX B IUTYPrHUECKUX PUTYyallaX, CMBICIIOBOE IPUPALIEHUE BeChMa 4acTo U
PETyJISIpHO MPETEPIIEBAIOT TEKCTHI-OTCBHIIKU, YTO CBSI3aHO HE TOJBKO C UX IPOUCXOXKICHUEM U3
O61OIeiicKOro MaKpoTEKCTa, HO U C aKTyaJIbHOM U JIETKO 3aMETHOM CBSI3bI0, KOTOPYIO OHU C 3TUM
TEKCTOM COXPAHSIOT.

Bwmecrte ¢ Tem, cymecTByeT LBl psJ MOMEHTOB PUTyalla, KOrZa TO WM MHOE CIIOBO
HA/JIC)KUT TTOHUMATh TOJIBKO B OJTHOM 3HaueHuu (Hampumep, PumMckuii CinykeOHHK, BBEICHHBIN
B ynotpebmenne CB. Ilmem V, mpennmuceiBaeT, 4YTO CJIOBA, NPU MPOU3HECEHWH KOTOPBIX
npoucxogut IIpeocymectsienue Bo BpeMs Meccsl, He JODKHBI IOHUMAThCS IEPEHOCHO, KaK Y
IPOTECTAHTOB, IJI€ Yallle BCEr0 3TU CJIOBA TOHUMAIOTCS KaK pa3 NEPEHOCHO, (PUTYyPaIbHO).

Cemantuueckass auddepeHunanuss HUMEeT MeCTo B TOM Clydae, KOrjga pHTyal
«pacciaMBaeTcsl» Ha JBa M Oojiee MM OKOHYATENBbHO PpA3JCNAIOTCS ONU3KUE PHUTYabl.
Tunu4eeli TpUMeEp — pas3AelieHHe pPUTYaloB arambl (OpaTcKkoil OOIMMHHOW Tpamesbl) H
cobctBeHHo Jlutyprum ¢ Ilpuuactuem, npoucxoausiiee NpUOIU3UTEIBHO B TEUCHHE MEPBBIX
YeTbIpeX BEKOB HCTOPUH XpUCTHAHCTBA. MiToroM 66110 nosHOEe 000c00IeHNE ATallbl.

Henp3ss He OTMETUTHP M Takue SBICHUS KaK pECEMUOTU3ALMS, IOSBICHHE HOBOU
UHTEpIpeTaluud (MHOM BO3MOXKHBIM BapHaHT — BBIPAKEHHE TEX K€ CMBICIOB HWHBIMU
CEMHMOTHYECKUMH CpeAcTBaMu). PeceMuoTm3anyss 4acTo MNPOUCXOAUT C HeBepOaJbHBIMU
puTyanamu B mpouecce (OPMHPOBAHUS JUTYPrHYECKOW CEMHOCUCTEMBI, MpHU (OpMUPOBAHUU
MOJIMCEMAHTUYHBIX PUTYaloB. Takke MOXKHO BBIIECIUTHh JECEMHOTH3ALUI0 TEKCTAa — YTpaTy
3HaueHus. JleceMMOTH3alMsl MOXET MPOSBIATHCS KakK IIOJIHAs YyTpaTa 3HAueHUs («4ucras
JIECEMUOTH3ALUSA»), BBITECHEHHUE OJHOIO0 U3 CMBICIOB HAa CEMAHTHUYECKYIO INepHU(eputo c
npeoOpa3oBaHueM NepUPEpUHOrO KOMIOHEHTa B LEHTPAIbHBIA, W CHU)KEHUE LEHHOCTH,
LIEHHOCTHOM CEMAaHTHKH pUTYaJbHOIO »3JeMeHTa. Bo3MokHa U TIUIepceMHOTH3aLUA —
INPUIKUCHIBAHUE PUTYaly WM €ro 3JIEMEHTy JIMIIHEro, SNU(EHOMEHAIBHOIO0 3HAuY€HUs

(HarpuMep, CyeBepHbIE HHTEPIIPETAIIMA HEKOTOPBIX PUTYAJIOB).



Oco0OeHHOCThIO YK€ YMOMSHYTON Cakpajlu3allu SIBISIETCS BO3MOXXHOCTh IOBTOPEHUS
3TOr0 IMpolecca MO OTHOLICHHID K YK€ CaKpajJu30BAHHOMY IpPEAMETY. ODTO OTHOCUTCSH K
IUIAHUPOBKE XpamMa M BO3KEHUIO KaJWjla — MUMEETCS OTChUIKA K JIMTYPrU4ecKOM IpPaKTHKE
Berxoro 3aBera. OOsadeHusi TakkKe MEPEKWIN JOJITHE U PA3sHOOOPa3HbIE CEMAaHTHUYECKHUE
IPOLIECCHI.

Mutpa BOCXOAHUT K TOJIOBHBIM yOOpaM HHOTO pojia (3TO W TIOpOaH — MpaBOCIaBHBIN
IU3ailH MUTPBI, U KOPOHA, M TOJIOBHOW yOOp €BpEeHCKOro AyXOBEHCTBA; HE CIy4YaillHO MpeaMeT,
NOXOXHI Ha MPaBOCIABHYIO MUTPY BXOAMT B COCTaB OOJaYeHHWII HEKOTOPHIX PABBHHOB).
CocnoBHasi ofiekJa, KaK YK€ YKa3blBaJOCh, BOCXOAUT K OOBIYHBIM BapHaHTaM CBETCKOU
OJIeX/Ibl, 3aT€M CTajJHM BO3HMKATh clieluajibHble (hacoHbI. BBIXOI CBALIEHHHKA HAa aMBOH WU
Kadenpy Ui Mpou3HECeHUsI MPOTOBEIN EPBOHAYATBFHO ObLTO MOTUBUPOBAH ONTHUECKH (YTOOBI
TOBOPSIIETO BHUJIEIHM) U aKyCTHYECKH (MECTO, ¢ KOTOPOro pedyb HauboJjee CIBIIIHA), OJHAKO
BIIOCJIEJICTBUM TMPOM30IJIa CEMHOTH3alUsl ATHUX MecT. B mpaBocinaBHOW JUTYpruke aMBOH
CEMHUOTHUYECKU YMHOJ00IsIeTCsl KaMHIO, ¢ KOTOPOTO aHTeNl BO3BECTUJ O BOCKPECEHUH XpHCTa.
[Ipu ocBslEHUN JIOTEPAHCKUX XPaMOB MPOU3HOCUTCS CIIELMAJIbHASI MOJIUTBA HA OCBSAILIEHUE
Kadenapel; C Hee OOBIYHO 3ampemiaeTcs JeiaTth OOBSABICHUS, IPOUZHOCUTH TEKCTHI
HEJIUTYPTrU4ecKOro Xxapakrepa.

[Iponieccust BpIX0/a B aJITAPHYIO YaCTh, IPAKTUKYEMas B KaTOJIMIM3ME (B IMPABOCIaBHOMN
INpaKTHUKE BXOJ B alTapb pPeIKo OQopMIsieTcsl TOP>KECTBEHHO), (GOpMUpOBalach U3
JUTYPrUYeCKUX MPAKTHUK MHOTO POJA, KOIrZa AYXOBEHCTBO 3aXOJMJIO B XpaM C YJHUIbI; KPOME
TOTO, TIEPBOHAYAIILHO PU3HUIIA, I/I€ KIUP FOTOBMJICS K CIIy>XOe, pacronaraiach Bo3Jie BXOJAa B
3IaHMe, W TPEOJOJIETh PACCTOSIHHE OT JBeped 10 anraps Obuto (pU3MUYECKH HEO0OXOAUMO.
Ceituac, kKorja NMpakTUYECKU BE3JE€ PU3HMIIA NPHUMBIKAET HEMOCPEACTBEHHO K aJITapro, Takas
MPOLIECCHS] CTAHOBUTCSI OUEHb KPATKOM 10 BPEMEHHU, HO CEMAHTUUYECKU CTOJIb )K€ HACBHIIICHHOM.
OmnpeneneHHbIl ONTUMYM BapUAHTOB WHTEPIpPETAllMM 3JEMEHTa puUTyana (QopMHUpYeTCs K
MOMEHTY JOCTM)KEHMSI TOYKM CTAaOMJIM3allMd HCTOPUYECKOTO Ppa3BUTHS pUTyasa, XOTA
HEKOTOpbIE MTPUPALLECHUS U 1aK€ yTPATHl HEMPUHIMUITNAIBHOTO XapaKTePa MOTYT MPOUCXOIUTh U
B JaJIbHEUIIIEM.

Craenyer MOMHUTH O HEOOXOTUMOCTH OTI'PAaHMUYCHHS CAKPAIBHBIX PUTYalbHBIX TEKCTOB
OT PEJMTHO3HBIX PUTYaJbHBIX TEKCTOB. M Te, W Ipyrue MOryT ObITh MCIIOJNB30BaHbl B pUTYyaJe,
HO HE OHM BOIUIOIIAIOT OJIHY U TY JK€ CMBICIOBYIO «IIapTUTYpy», Habop cmbiciaoB. Kpome Toro,
MU SKCIUTYyaTUPYIOTCS pa3Hble CyObsa3bIki. Pa3nnuus OyayT elne 3aMeTHee, eCIi MPUBHECEHUs
OyIyT cienaHbl, HaIpUMEp, U3 AUCKYpca XyJOXKECTBEHHON JIMTEpaTyphl, MMOCKOJIBKY OH OyJer
AKCIUTYaTUPOBATh COBEPLIEHHO WHOM CyOBA3BIK. DTO, OJHAKO, HE HCKIIOYAeT TOro, YTO NpHU

IMOBEPXHOCTHOM PACCMOTPEHHUH TCEKCTBI TaKOro poJa MOI'YT IIOKas3aTbCsa IIOXOXXHMMH Ha



pUTYaJbHBIE PEIUTHO3HBIE TEKCThI U 1ayK€ HAa PUTYaJIbHbBIE CaKpaJibHbIE TEKCTHI. Takyro ommoKy
B )KAHPOBOM OITPEACIICHUH TEKCTA HEJIb3sl CUUTAThH SIBJCHUEM TOJBKO JINYHOTO OIBITA YUTATEIIS-
peuunuenTta. HempaBuiabHOE pacrio3HaBaHUE BICYET peajbHbIE MOMBITKA BBEACHUS Uy KEPOIHBIX
TEKCTOB B JUCKYPC CaKpaJbHOW pPUTYyaJIbHOW KOMMYHMKAIlMM, 4YTO BEIET K JAECTPYKIHH
nocneaHe. M3BecTHBI Lieble KyIbTypHbIE 3MNU30/Ibl, KOTJa TAKHE MONBITKYU MPEANPUHUMAIINCH
B MAacCOBOM TMopsake (Bcs mpoTecTaHTckas Pedopmarus, HaumHas ¢ XVI Beka, pycckoe
mpaBociaBHOE OOHOBIEHYECTBO 1920-X TIT., HEOMOAEPHUCTCKUE IBWXKEHHS). JlocTaTodHO
HATIOMHUTH O TOTIBITKAX MPABOCIIABHBIX OOHOBJICHIIEB YOpaTh HKOHOCTAC, BEIHECTH MPECTON Ha
CepelMHy Xpama, YNpa3JHUTh LEPKOBHOCIABIHCKUN #A3bIK. KynbTyposorn 3adukcupoBaiu
MaccoBbI€ IOCIEACTBUS IpParMaTHYECKOro  XapakTepa, Npexie Bcero aedopMaiuio
PEUTHO3HOTO0 MUPOBO33PEHHUS, @ B Cllydyae MPaBOCIAaBUs M KaTOJIMLM3MA €€ U YMEHbIICHHE
KOJMYECTBA JIIOJIEM, MPUHUMAIOIIMX YydyacTH€ B  XPaMOBBIX puTyajax, TaM, TJe
JIeCaKpaIM3yIOIIe HOBOBBEICHHS JIeNat0Tcsl akTuBHO. [Iparmatnyeckuii ekt B aTom ciyqae
MOJKET CTaTh IPUUUHON U3MEHEHHSI PEIUTHO3HON CUTYallUu B OOIIECTBE.

Jlis  neMoHCTpanMu — CIENYIONIero  sSBI€HHS — (PYHKIMOHAJIBHO-CEMAaHTUYECKOM
UHTEepPEPEHIIMU — MbI BBIOMPAEM HECKOJBKO OCHOBHBIX THUIIOB TEKCTOB, OOJIAJJAIOIIUX TEM HE
MEHee OIpeAeNeHHOW ONM30CThI0, Onaronapsi KOTOPOH B NMPUHIUIIE BO3MOXKHO IEpecedyeHHUe,
HaJIOKEHHUE JUCKYPCOB, K KOTOPBIM 3TH TE€KCThI pUHaAIe)KaT. COOTBETCTBEHHO BBIJCISAIOTCS U
HECKOJIBKO THIIOB AUCKYPCOB. DTO CaKpaJIbHBIN PUTYaJbHBIA AUCKYPC, PEIIMTHO3HBIN TUCKYPC
(BBIIETICHHBIM Kak ONMNO3ULHUSA CaKpaJbHOMY), JUCKYpPC XYyJOXKECTBEHHOW JIMTEpaTyphl,
Pa3rOBOPHBIN AUCKYPC, POTBKIOPHBINA AUCKYPC.

[losiBneHne M HCHONB30BaHUME B PaMKax 3TUX JUCKYPCOB TEKCTOB CO CMEIIAHHON H
HEYETKON >KaHPOBOW NMPUHAJIEKHOCTHIO, YTO OCOOCHHO SIPKO MPOSBISETCS B CIy4yae TEKCTOB
BepOaNbHBIX, €CTh SIBICHHE HEYyCTpaHUMOE (a0COTIOTHOE paslielIeHHe TUCKYPCOB BO3MOXKHO
TOJILKO B cpepe popMaIM30BaHHBIX S3BIKOB) M TpeOylollee yueTa Mpy KBaau(puKaiuu TeKCcTa Ha
IOpeMET €ro HWCHOJb30BaHUS B puryasne. OTAETbHBIN acmeKT STOH MpoOIeMbl — MEPeBOJ
TEKCTOB, PUHAJJIEKAINX K PA3HBIM PEUEBBIM MTPAKTHKAM.

OyYHKIMOHATBHO-CEMAHTUYECKON  uHTepdepeHimelt  Mbl  Ha3biBaeM 3¢ ¢eKT,
NPOUCXOIAIINNA TPH COBMEUICHUHM MHUKPOTEKCTOBBIX (PPAarMEHTOB, MMEIOUINX Pa3IUYHYIO
KAHPOBYIO TNPUHAJIEKHOCTh, B Ipezaenax Oojee KPyMHOro, OJHOPOAHOIO M KOMIIAKTHOIO
PUTYaJbHOTO MaKpoTeKcTa. Pe3ynbraToM ee OOBIYHO SIBJISETCS pa3MblBaHWE TpaHHll Oosee
MEJIKOT'O TEKCTA C «MOTJIOMIEHUEM» €0 U YACTUYHOU «HEeHUTpainu3aluei» ero CEeMaHTUKH.

B kauecTBe nmpuMepa MOXKeET OBITh IPUBENICH CICYIOMNI TEKCT:

1. Victimae paschali laudes 1.  Jla mpuUHOCAT XpUCTHAHE XBAJIbI

Immolent christiani. nacxajabHOU JKEPTBE.



2. Agnus redemit oves, 2.  ArHen MCKYNHII OBEIl, XPUCTOC

Christus innocens Patri HEMOPOYHBIH ¢ OTIIOM MTPUMHUPHIT
Reconciliavit peccatores. TPEILIHUKOB.
3. Mors et vita duello. 3. CMepTh U KU3Hb CPA3UIINCH B
Conflixere mirando yAUBUTEIBHOM OUTBE; BOXIb
Dux vitae mortuus regnat vivus. JKU3HU YMEPIIUN [IAPCTBYET KUBOM.
4.  Dic, nobis, Maria, 4.  Ckaxu HaMm, Mapus, 4TO TbI
Quid vidisti in via? BUJIEJIA B IyTH?
5. Sepulchrum Christi viventis 5. TI'poOnuiy Xpucra >KUBYIIETO
Et gloriam vidi resurgentis. Y CJIaBy BHJEJIa BOCKPECAOIIETO.
6.  Angelicos testes, 6. AHrennLCKHUX CBUIECTEIIEH,
Sudarium et vestes. CaBaH U OJCKIbI.
7. Surrexit Christus, spes mea, 7.  Bockpec Xpucroc, MOsi HaJiexaa,
Praecedit vos in Galileam. npeaBapsieT Bac B ["anmuiee.
8a. Scimus Christum surrexisse 8a. 3HaeM, 4TO XpHUCTOC
a mortuis vere. BoucTtuny Bockpec u3 MEpTBBIX.
80. Tu nobis, Christus rex, miserere. 80. Tr1, Xpucroc-11apb, IOMUIYH HAC.

B Texcre manHoi IlacxanmpbHONM CEKBEHITMH COACPIKATCSI MHUKPOKAHPOBBIE (PparMeHTHI:
Bo3BemieHue (1-4, 8a ¢parmentsl) u mpomenue (80). Opnako, HaumHas c ¢parmenra 4,
HaOJr0/1aeTCsl BTOP)KEHHE pa3roBOPHON peud (Ha ypoBHE (OPMaJbHBIX TEKCTOBBIX CPEIICTB OH
penpe3eHTHpyeT ceOsi TMOSBICHUEM YeTKOW MapHOW pH(MOBKH, YIMPOIIEHHEM pUTMA U T. IL.).
Hanuio kak OBl 3ByYyaHHE€ HOBOTO <«rojioca». B IJIaTHHCKOW CaKpallbHOW JIMTYPTHYECKOU
auTepaType obpasell co CTOIb YeTKOM CMEHON (pparMeHToB JUCKypca (UTO MPOSBIAETCS PE3KOU
CMEHOM pEYEBBIX PETUCTPOB) — ciayuyall penkuil. dparmeHT (4-7 BKIOYMTEIBLHO) MOXHO
KBaJTM(HUIUPOBATh KAaK TEKCT, B )KAHPOBOM OTHOIICHUH TATOTCIONIMUA K «IyXOBHOMY» CTHUXY —
HECaKpaJIbHOMY PEJIMTHO3HOMY  MAaKpOXaHpy, KBaIH(QHUIMPYEMOMY JIUTYpPrUCTaMHU Kak
napanuTyprudecKuil, He MOAXOASIININ AJI UCTIONIb30BaHUS BO BPEMS XpPaMOBOT'O OOTOCITYKEHUS.
OpnHako, BKJIIOYAsACh B €IUHBIM MaKpOTEKCT, JAaHHBIM Ooyiee MEIKUH TEKCT MOJBEpraercs
UHTEPEPEHIINN — TPAHUIIBI €0 HE CTHPAIOTCS MOJIHOCTHIO, HO CTAHOBSATCSI MaJI03aMETHBIMHU, OH
Kak OBl «IpopacTaeT» B TEKCT, B KOTOPBIM OH WMHKOpmopupoBaH. [Ipousonuia HeHTpanmu3anus
WHOPOJIHOTO TEKCTOBOTO (parMeHTa. Takoi ciydaii uHTep(epeHIun cleayeT cCuuTaTh Hanbolee
TUMAYHBIM.

[To otHomeHuto k Oyioky (1-4) dparment (5-7) mpeObIBaeT B OTHOIICHUH, TOJO0HOM

OTHOIIIEHUIO TIPOIOBEIM K CTAOWJIBHOMY YHWHOMOCIEIOBaHUIO JIUTyprum, rae MpoIoBeIb



sBIsieTCS (pparMeHTOM, TpeOBIBAIONIEM HA TpaHW CaKpalbHOCTH ((pparMeHT 4 OKa3bIBaeTCS
Oy¢epom). B :xaHPOBOM OTHOLIEHHH OH, KaK YK€ ObIJIO CKa3aHO, TATOTEET K CBUJCTEIbCTBY, TO
€CTh IIOBECTBOBAHMIO O BCTpPEYE C MHUPOM IOTYCTOPOHHETO, IPOU3HOCUMOMY C LEJBIO
NOYYEHUS; CIIEI0BATEIbHO, PYHKIMOHATIbHAS KOPPEISALHs, TOMOMOP(U3M € KaHPOM IPOTIOBEAN
(TOXEe TIPOM3HOCUTCS AJIA MOYYEHHs cllyliareneil) aeilcTButenbHO ecTh. llepBblit (parMeHT
CEKBEHIIMM SBISETCS BO3BELICHHEM, KEPUIMOW, BO3BEIIaeT O CYyAbOOHOCHOM COOBITHH,
SBUBLIEMCS Ppe3yJIbTaTOM MpPOpbIBa TPAHCLEHIEHTHOTO B IOCIOCTOpPOHHee, TeodaHun (6e3
YTOUYHEHUs, KaK 0 HEM y3HaJ BO3BelIalomuii). B mpenenax Takoro nuckypca abcTparupoBaHue
OT CUTYaTHBHO OOYCIIOBIEHHBIX pEaJiuii CTPEMUTCS K MaKCUMyMy (HE YTOYHSETCs, TIle
MPOUCXOAMIIA COOBITHSI, O KOTOPBIX BO3BemIaeTcs). Bropoi ¢parMeHT sBIseTcs Moao0ueM
CBUJETEJIBCKUX IOKa3aHUM, YTO MapKUPYETCs XapaKTEPHOM IOBECTBOBATEIBHOW CTPYKTYPOM:
«51 Bunena + mepeducieHUE YBUACHHOIO» M yKa3aHMEM Ha O)XXHMJaHue XPUCTa B KOHKPETHOM
reorpaMuecKkol TOUYKE; OSTOT (PAarMEeHT CIY)XKUT WUIIOCTpAllMeld K IPEIIIeCTBYIOMEMY
BO3BCLICHMUIO.

WupiM  mpumepoM  (QyHKUMOHAIbHO-CEMaHTUYECKOW  HMHTEeppEepeHIMH  SBISETCS
(GYHKIIMOHMPOBAHUE KaHpa MPONOBEIN B CTPYKType OOrocimyKeHHs, Mpexae Bcero, JIntypruu.
OTOT MakpokaHp BepOalmbHOTO TEKCTa (IOMHUMO BepOAIBHOTO KOMIIOHEHTa, IIPOIIOBENb
BKJIIOYA€T W HHBIC 3HAKOBBIC CHUCTEMBI) PEIIMTHO3HBIA, HO HE CAKPaJbHBIM — €CIU TOJIBKO
IIPONIOBEIHUK HE 3a4WThIBACT, Hampumep, TekcTol OtnoB llepkBu. BriroueHue B mpomnosenb
3JIEMEHTOB Pa3rOBOPHOTrO JUCKypca SBISETCS HOPMOM, a MHOT/A, OHM MOTYT npeobiaaats. B
ciydae oOpalleHus K MaJorpaMOTHON IMyOJIMKe CBAIICHHUKAM MPEANHCHIBAIOCh MAaKCUMAIBHO
yOpoIaTh noydyeHue. IHTeHIIMoHaIbHas CEMAHTUKA IPOIIOBEIN COCTOUT B MOYUYEHUH, TUCKYPC
IOy4EHUs] 37echb Bcerga sBisdercss npeoOnanaromuM. CakpalbHble MHUKPOJIUCKYPCHI MOTYT
MHKOPIIOPUPOBAThCSI B AMCKYpPC IPONOBEAM B BUAEC LUTAT (MHOIZAA Takas WHHULAMPYIOILAsS
UTaTa CIYXUT MOTHBOM I pa3BEPTHIBAHUS PUTOPUYECKOW CTPYKTYphl IPOIIOBEIHN).
[IponoBenp 3acTaBisieT CakpajabHbBI JIUCKypc JIMTypruu OCHMIUIMPOBATh, COBEPILATH
CEMAHTUYECKHE KOJIeOaHus, 4yTOo OOYCIOBIEHO M HMCTOPHYECKH, MOCKOJIbKY OHAa W3HAYaJIbHO
Obula  MOJYJUTYPTrHUECKUM-TIOyPUTOPUUECKUM  aKTOM M MOIJla  coBepmiaTbes — 0e3
NPUCOECTUHEHUS K MHOMY OOTOCITy>KEHHUI0, aBTOHOMHO.

Co BpeMeHeM, B IPOLECCE BCE HOBBIX M HOBBIX MHTEPHpPETALUil, MEHSIOLIUX CTaTyC U
CBOMCTBA TEKCTA, MPOMOBEIb MOKET MOABEPraThCs CaKpaau3aluu. Tak, HEKOTOpbIE IPONOBEIN
cBaThiX U OTHOB LlepkBu (BepHee, pparMeHTs! U3 HUX) ObLIM BKIItOYEHBI B PuMckuii bpeBuapuii.
Ho wu3HavanpHO AMCKypC NPONOBEAM HE SBISETCA CaKpalbHbIM. MHTEpecHO, 4TO Takou
(YHKIMOHAJIBHBIA CTATyC NPONOBEIM MapKupyercs HeBepOaibHO. Tak, B mpaBOClIaBHOMN

PUTYaJIbHON MPAKTHUKE MPOMOBEIb MPOU3HOCAT, BHIXOS U3 alNTaps Ha aMBOH, a B KaTOJINYECKOM



KyJIbTE — CO CIEUATBbHON KadeIphl; IPU 3TOM CIYIIATEIM MOTYT CHACTh, CBSIICHHUK HEPEIKO
CHUMaeT pHU3y, MeECTaMH CyIIecTBOBaja IpaKkTUKa YramieHus CBeY Ha ajirape, 4To
CEMUOTHU3HPYET IIeJIb COBEPIIaEMOr0 PEUueBOro akTa (He MOJHTBA, a HAyuyeHHUE), TIe aKTUBHAs
pONlb TPHUHAUICKUT aapecataMm, MoOyXIaeMbiM K BHUMAHHIO, M OCIIUISAIMIO JHCKYpCa,
MaKCHMaJIbHOE OTKJIOHEHHUE TEKCTa OT OOIIel cTpaTeruu putyajibHOro auckypca. Kpome Toro,
MPOMNOBeIb 00JIaJJaeT MaCCUBHON CYOCTUTYTUBHOCTBIO — JOCTATOYHO JIETKO MOXET HUCKIII0UaThCS
u3 puryana. [IpomoBeap BooOIIe XapakTepuU3yeTCsi CTPEMJICHHMEM K IOBECTBOBATEIHLHOMY
MOCTPOCHHUIO U CTPOUTCS UCKIIOYUTETHHO MO0 WH(GOPMATHBHOMY NPHUHIIUITY - TPEOYETCSl CHITHE
HESICHOCTH TPHU O0O0S3aTCIIbHOM TPEOOBAaHWHM HOBH3HBI (3TO COOTHOCHUTCS C TPaJIUIIMOHHOU
MPAKTUKOW COCTABIISITH TEKCTHI MPOIMOBEACH CaMOCTOSITEIBbHO), YTO KOHTPACTUPYET C HKECTKOM
BOCTPOM3BOAMMOCTBIO TEKCTOB B paMKaX CaKpallbHOTO JIUCKYypca.

[IpousHecenne mnpoNoBenM HE MPOCTO MpENAINoiaraeT HaJluuue ayJIuTOpHH, HO 3Ta
ayIUTOpUS JIOJDKHA HCIBITHIBATH aKTyalbHBIM HWHTEpec. BoT modemy TpeboBaHuS,
OpenbsABIsieMble K TOCTPOCHUI0 TOMMJIETHYECKOrOo JHUCKypca, TpeOYyIoT KOOpAMHALUU
COJIep’KaHUsl TPOTMOBEAU C CUTYaTUBHBIMH HyXJIaMu aynutopud. OHa OOHUIBHO HCIONB3YyeT
Pa3rOBOPHBIN CYOBS3BIK, UTO MPOSIBISETCS B BUAE YaCTOTO BCTYIUICHHUSI PA3TOBOPHOTO PEYEBOTO
pEerucTpa, Wik Aaxke LUEJIUKOM cTpouTcs B 3ToM peructpe. B XVII B., B nepuon craHoBiieHHs
pycckoro 0apoKko, B KadecTBE MPOMOBEAEH B PYCCKHX XpaMax MOpOH YMTaId CUILIa0HUYecKue
Bupmu-nioydeHusi Cumeona Ilomomkoro. IlpomoBear gomyckaeT Oosiee  CBOOOIHYIO
HKECTUKYJIISLHIO.

[IporoBenr HHUKOrAa HE OBIBACT CTPOrO PUTYadbHOW, OHAa HE MpPEIoiaract
00s13aT€ILHOTO U HEMEJUICHHOTO JOCTIKEHUSI pe3ysbTara. HackllieHne e MporoBeau
Cpe/ICTBAaMHU CaKpaJIbHOTO CyOBsI3bIKa MPHUBENO Obl K HEXelaTeabHOMY 3((eKTy — mporoBeab
MOJTHOCTBIO cnujachk Obl ¢ JluTyprueit u mcueszna Obl Kak >KaHp M 4YacTh puTyana. B cmydae
NOPOMOBEAN  TMPOUCXOMUT HYacTUYHAs  (QYHKIIMOHATHHO-CEMAHTHUECKass HMHTEP(EPEHIIHS.
[IporoBeb MOXKET BKJIIOYATHCS U B APYTHE PUTYaANBI (B 3TOM cliydae OHA OOBIYHO HA3bIBACTCS
«TIOYYEHHEM», HE MEHSsS CBOEW NIPHUPOJIbl), MOXET paclojiaratbCsi B WHHUIMAIBHON 4YacTH
Oorociy>KeHus, OKa3bIBasCh MPEIBAPSIONINM PEUYEBBIM JACHCTBUEM, MOKET MHKOPIIOPUPOBATHCS
MeXIy OJIOKaMU OCHOBHOTO TEKCTa, HAKOHEI, MOXET 3aBepliaTh puTyal. Ecnu mpomoBensb
Oyzer BMajaTh B >KAHPOBBIE KPAWHOCTH (UTO HEPEIKO MPOMCXOAMIO Y CEKTAaHTOB, a HBIHE — Y
MOJIEPHHUCTOB, MPEBPALLIAIOLINX €€ B MUTHHT, JOBEPUTENIbHYIO Oeceqy U T. I.), TO 3TO TPO3UT
pa3pylLieHHeM JTUTYPTUYECKOT0 TUCKypca.

B cemMmOTHKO-TIparMaTHYecKOM OTHOIICHUU WHTEPQEPEHIUs MPEACTaBIsSET COOOM
KOHTAaKTHOE W3MEHEHHWE, MPOUCXOAIIee TOJIHKO B Tpenenax (parMeHTa 3HAKOBOW IETOYKH,

3aKJIFOUEHHOTO0 B 00Jiee KPYIHYIO OCIEe0BaATEIbHOCTb.



WuTepdepenys B TUTYPrudeckoM JHUCKypce BO3MOXKHA M HA ypOBHE HEBEpOaIbHBIX
CPEICTB, HANpUMEp, IPU BKIIOYEHUH B PUTyal CIy4dalHO MOMABLIEr0 OBITOBOTO IpeIMETa,
VKOHBI, HAIIICAHHOM B CTUJIE CBETCKOW KapTUHBI, CIIMIIKOM CBETCKOW MEJIOJUHN WM KOHLIEPTHBIX
ocobeHHOCTEH TeHHA. IDTO K€ OTHOCHTCA M K TIOSBICHHIO BOOOILIE IOCTOPOHHUX,
HEeJIUTYprudeckux npeaMeroB. HecakpanpHas win qaxe npo@aHHasi CEMaHTUKA 3TUX JIEMEHTOB
HeUTpanu3yercs, NOMNIOMAETCs B pe3yabTaTe HHTepepeHuuu. IDTO K€ OTHOCHUTCS U K
0OBSIBIIEHUSIM, KOTOpBIE CBAIICHHUK JeJIaeT B Xpame BHe OorociyxeHus. OHAKO MOCTOSHHOE
nepeMekeHue Tekcra JIMTyprum pas3iauyHbIMM 3aMEUaHUSMHM U OTCTYIUIEHMSAMHM (HaIlpuMmep,
CTpEMJICHME KOMMEHTHPOBATh Ka)/bld PUTyalbHBIN X0, KOTJa CMEIIMBAETCSA JUTYPrUUECKUn
pUTyal U MOATOTOBUTENIbHAA KaTEXHU3aLMsl), CO3JAI0NIMMH CBEPXCUIIBHYIO OCHMILIALUIO, YKE HE
HeUTpanu3yercs, a pe3yJbTaTOM OKa3bIBaeTCs pa3pylLIeHHE CaKpalbHOM (POHOBOW CEMAHTHKHU U
NEeCTPYKIHMsl IHCKypca. DTO CBA3aHO M C OOWIeH necakpaiu3alyed KyJbTyphl, YyTpaToil
KyJIbTYPHBIX HABBIKOB TIIOBEJEHUS BO BpeMs CakpajJpHOro JeiicTBa (Korza Xxpam
BOCIIPMHHUMAETCSl KaK KiIyO0 WM KOHLEPTHBIM 3al, a IpaHHla MEXKAYy BCEMHU MPOSBICHUSIMHU
cakpajgbHOro u mnpodanHoro crupaercs). Onno3uuus cakpanvroe /npoghannoe Bce Ooree
N€3aKTyaIM3UPyETCsl )11 COBPEMEHHON KYJIBTYpBI, TOT1a Kak A KyJabTypsl IIpocBemenus ona
ObL1a XOTs1 OBl BHEILIHE aKTyalbHON. Bo3M0XkHO, HHTEp(EpeHIs TpUCyIa U UHBIM KYJbTYpPHO-
CEMHOTHYECKUM IIPOLECCAM, €€ NAIBHEHNIIEE N3YYEHHE MOXKET AaTh LIEHHBIC PE3YJIBTATHI.

Eme ogHO cyliecTBEHHOE SIBICHHS, BO3HHUKAIOIIEE NPU KOHTAKTUPOBAHUU IUCKYPCOB —
@DYHKYUOHANbHO-CeMAHMUYecKas ammpaxkyus, WIA yrnoaoOineHue (oT nar. “attractio” -
‘MOATATHUBAHME’, B MHOM 3HAUYECHUM — ‘YMOJOOJIEHHE') — «IepeTSIrMBaHHE» CPAaBHUTEIHHO
CaMOCTOSITENIbHBIM JTUCKYPCOM HEKOTOPBIX CIEeU(PUUECKUX MPU3HAKOB IUCKypca Ipyroro THUIA,
C KOTOPBIM OH COBMECTHO (DYHKIMOHUpPYET B IpeAenax KpPYNHOM IUCKYpCHOH CHCTEMBI,
KpPYIHOTO 0JI0OKa JTMCKYpCOB, CKOMIIOHOBAaHHBIX Oyarojapsi KyJbTYpHBIM NpHYMHAM, HO 0e3
[OJTHOTO  O0BEAMHEHHUs. YMoMoOJeHHe MOXKET TNPOMCXOAUTh B IUIaHE (POPMaJIBHBIX
TEKCTOOOPA3yIONMX IJIEMEHTOB, B IJIAHE CEMAHTHUKH, U OTYACTH — MPAarMaTU4eckoro >pdexra
(OIHAKO YETKOW KOppEALMM MEXIYy CEMAHTHUYECKOW W MparMaTMYeCKOM aTTpakiuend He
HaOJII01aeTCs).

JUist ILTIOCTpAIK SIBJICHHSI aTTPAKLIMK MBI IPUBJIICKAEM TOT k€ HabOp JUCKYpCOB, UTO U
B ciy4yae wuHTepdepeHInu. Mexay STHMH IUCKypCcaMH HET a0CONIOTHO YETKHX TpPaHMII
KPYIIHbIE ~ MaKpOAMUCKYPChl ~HCHOJNB3YIOT sl CBOEro IOCTPOCHUS IOXO0XHH  Habop
MHUKPOAMCKYPCOB. PelIMIHo3HBINA AUCKYPC «BKIMHHBAETCS» MEXIY AUCKYPCOM CaKpajbHBIM U
JTUCKYPCOM  XYJIO’)KECTBEHHOW JIMTEpaTyphl, NpuoOpeTass B IUTaHE (OHOBOM CEMaHTHKH
OTJE/IbHbIE YEpThl, MPUCYLIUME CAKPAIbHOMY JHUCKYpCY, HO HE HuMes MPUTOM MHOIHX

CEMAHTHYCCKUX 3JICMCHTOB, HGO6XOI[I/IMI)IX A JUCKypcCa CaKpaJIbHOTO. HecaKpaanLIe TCKCThI



Opd STOM OOpEeTaoT psA 4YepT, MNPHUCYIIHUX TEKCTaM CaKpaJbHBIM, C KOTOPHIMH OHH
(GYHKIMOHUPYIOT B €IMHON KyJIbTYPHO-CEMHUOTHYECKOM CHCTeMe. AKTHUBHO IOJABEpPraroTcs
aTTpakuuu Oubieiickue KOMMEHTapuH, JUTYPTUYECKUE TOJIKOBAHHUS, PEIUTHO3HBIC MOYUYEHUs
(He BKiItOYeHHbIE B JIuTypruio), pyOpuku u T. 1. borocmyxeOHble pyOpUKH B JIUTYPrUYECKHX
KHUTaX OOBIYHO M TpadUuecKd U CTHIMCTHYECKU TEPETITUBAIOT Ha ceOs MPU3HAKH OCHOBHOTO
TEKCTa, XOTs HEMOCPEICTBEHHOW HEOOXOIMMOCTH B 3TOM HET. [1oporo claBsHU3UPOBAHHON WIIH
roTUYecKO rpadukoil HaOMparoTCA MPOMOBEAM, HA3UJATENbHbIE CTAaThU U JaXXe IEPKOBHAs
XpoHHUKa. J[axke XpaMOBBIIf MyCOp HIMEHYETCS B IIEPKOBHOM OBITY «yMETHEM», XOTS €ro IpUupoaa
HEe MeHseTcsl. MHOrOYMCIIEHHBI cilydau HeBepOalbHOM aTTPaKIUHU. ATTPAaKTUBHBIM KOMIIOHEHT
MPUCYTCTBOBAJl B CaKpaJM3allud COCJIOBHOM onexabl. OH MPHUCYTCTBYET B MPAKTHKE HOIIECHUS
COCIIOBHOM OJICK[IBI JaXke B AomariHeM obuxoze. Ciofa ke ClelyeT OTHECTH U MOBEACHUYECKYIO
aTTPaKIMIO, KOTJa BO3JIE XpaMa (B «KOJIbLE CaKpaJIU3allUn») JIION HE TOJIBKO BO3IAEPKUBAIOTCS
OT PacKOBaHHBIX ()OPM TOBEACHUS, HO NMPHUHUMAIOT TOPKECTBEHHBIE M CKOBAHHBIC O3Bl WIIH
MEHSIOT MHTOHAIMIO M IMEPECHINAIOT peyb BKPAIUICHUSIMU LIEPKOBHOCIABIHU3MOB. HekoTopsie
HEBOJILHO KOMHUPYIOT MOBEJCHUE TyXOBEHCTBA.

B psine ciiydaeB aTTpakTHBHBIE SIBIICHUS OKAa3bIBAIOTCS HETaTUBHBIMU: €CIIH SBIISIOTCS
a0COMOTHO ~ M30BITOYHBIMH M CWJIBHO  TEPErpy’KaloOlIMMU  CMBICTIOBYIO  MapTUTYPY
JOTIONIHUTEIBHBIMU cMBIcTaMU. Ho B 1enmom arTpakiusi SBISETCS HOPMaJbHBIM U Jake
Hen30eKHBIM  (peHOMeHOM. Yamie Bcero, NpH BOCHPHUATHU J100AaBOYHBIX, ATTPAKTUBHO
BHECEHHBIX CMBICJIOB, MPOUCXOMUT HX HEUTpanau3alus, OHHU MOTYT M HE YJaBIHUBAThHCA.
CrnenmanbHast 6opr0a TpeOyercss TONBKO C M30BITOYHOW aTTpakiued, OCOOCHHO eCiIM OHa
IPUHUMAET AP KUPOBaHHBIE (POPMBI.

OT nmoANMHHOW aTTpakUuu cleAyeT OTJIWYaTh ICEBIOATTPAKIMIO, KOrjAa COJIMKeHHe
JTUCKYpPCOB MPOUCXOJIUT HE B IMPOLIECCE UX E€CTECTBEHHOTO (PYHKIIMOHUPOBAHHUS B KYyJIbTYPHOM
cemuocdepe, a COBEpIIACTCS HAMEPEHHO, C LENbIO MOJyYUTh 3aBEAOMBIN 3P dekT. ITO napoauu
U TapoAWiHBbIE CTHIM3anuKu (mapoawiiHeie axkauctel A. AmdureatpoBa), HamepeHHAs
CTWJIM3AlUsI TIPOTIOBEM C HACBHIIIEHHEM €€ 3JIeMEHTaMHU HHOro CcyObs3blKa (CONMXKEHHE C
CakpaJbHBIM TEKCTOM Ui YBEIMUYEHHUS BO3JCHCTBEHHOCTH M aBTOPUTETHOCTH). MHOTAa 3TUM
NPUKPBIBACTCSI  PUTOPHYECKAsh OECIOMOIIHOCTh. ATTpakTHBHAs JIOKHAs —CaKpalau3alus
BO3MOYKHA M BHE TPECIIOB PEIIMTHO3HOTO pHUTyasa (TMOJMTHYECKYIO JIMCTOBKY MOXHO HaOpaTth
COOTBETCTBYIOIIUM IIPU(PTOM, HACBHITUTH apXau3MaMU U LEPKOBHOW JIEKCHUKOM, a Takxke
ykpacuth snurpagoM u3 bubmum wnu mogoOHBIX HCTOYHUKOB). [lomoOHBIE K€ MPHEMBL:
noMenieHue  Qororpaduu  KOMMEpCaHTa, 3ale4yaTieHHOT0 COBMECTHO C  apXHepeeM,
BO3/IBMIKEHHME KpPECTa HaJl 3JaHUEM, HE UMEIOIIUM OTHOLIEHUS HU K LIEPKBU, HU K XPUCTHAHCTBY

BOOOIIIE, MCTOJb30BaHUE OMOJEHCKHX TICAJIMOB WJIM JUTYPrHYECKUX (Ppa3 BMECTO OTBETHOU



CTaTbl B TOJEMHKE C IeJIbI0 NpepBaTh pa3BEpPThIBAHME IOJEMHUYECKOr0 JAHUCKypca (1o
npuHIuny: «KTo ocmenutcss Bo3pakaTh CBAIEHHBIM rjarojam?»). PaBHbeIM oOpazom
«TMapaIu3yIolee» EeUCTBHE MOXKET OKa3aTh NMPUCYTCTBUE IIEPKOBHOM XOpPYIBH WM MKOHBI Ha
COBEPIIEHHO CBETCKOM M JIaX€ AHTHUIIEPKOBHOM MEPONPUATHM, HUCIOJIb30BAaHUE Xpama WIIU
OKOJIOXPAMOBOTO MPOCTPAHCTBA JIJISI MUTUHTA UM HHOTO CBETCKOTO MEPOTIPUSITHS.

OyHKIMOHAIBHO-CEMAaHTUYECKasl aTTPaKIUsl HaOJI0aeTcss He MPOCTO NpPU YCIOBUU
TeCHOTr0 (YHKIMOHHPOBAHHUS TUCKYPCOB B TMpeAeNiaX OJHOTO KYJIbTYpPHO-CMBICIOBOTO,
CEMUOTUYECKOTO TMPOCTPAHCTBA, HO WM TPU YCIOBHH XOTS OBl OTHOCHTEIBHOW >KaHPOBOU
ONMM30CTH ATHX AMCKYPCOB (XOTS M HE B TaKOM CTENeHHW, Kak npu uHTepdepenuuu). Tak, B
clly4ae aTTPAaKTUBHOI'O BIIMSHUS CAKPaJIbHOTO AMCKYpCa Ha PEIMTHO3HBIA OyAeT UMETh MECTO
WCTUHHAA aTTpakuus. Ecnu ke Mexay jkaHpaMy pa3inyue BeCbMa 3HAUNUTEIBHOE, KAK B CIydae
JUCKypca CaKpaJlbHOI'O M JHMCKYypCa aruTallMOHHO-TIOJUTUYECKOrO, TO WMCTUHHOM aTTpaklHUH
HaOMoAaThCs HE OYy/IET, OHA MPEBPATUTCS B TUITUYHYIO TICEBI0ATTPAKITUIO.

Bo3moxxeH CTyneHuYarblil psA aTTPAKUWWA: JIMTYPTHYECKHE CAKpajJbHbIE TEKCTHI
(cakpanbHbld AUCKYpC) / MPONOBEAb / PEIUTHO3HO-AUIAKTUYECKUE U TEOJOTMUECKHE TEKCThI
(HecakpalabHBIN JUCKYPC).

Kak y»xe roBopusoch, aTTpakiusi — €CTECTBEHHOE SIBJIECHHE, TOPOKJIEHHOE CIO0KHOCTBHIO
KyJbTYpPHOIO CEMHO3MCA. YCTAaHOBKA HA JKECTKOE pa3JeleHUEe CXOAHBIX JHCKYpCOB C
JUKBUAAIMEN  KOHTAKTOB W  B3aMMOBIMSHUN  BBIJAET  HEIOCTATOYHOE  IIOHWMAHHE
nonupoHNYECKOro xapakrepa KynsTypsl. Deodan [IpokomnoBud sxecTko 00posics ¢ aTTpakiueH,
noJyiarasi, 4TO MPUBHOCUTH CAKpPaJbHO CEMUOTHU3UPOBAHHYIO «CIABSHIIU3HY» B pPEUEBbIC
CUTyallil BHE HEMOCPEACTBEHHO OOrociyeOHOTo puTyajla HEAOMYCTUMO (JIeNaBIIUX 3TO OH
Ha3bIBall «0€3YMHBIMU KHUTOUYHSMH»). [IpomoBenn M peun Ha PEMTHO3HBIE TeMbl (ITOYYCHHUS)
camoro ®deodaHa, IEHCTBUTENHHO, 0OOJEE TATOTEIOT K OPAaTOPCKOMY, TOP>KECTBEHHO-
PUTOPUYECKOMY JHUCKYPCY, TO €CTh 3aHUMAIOT Ty MEPEXOIHYIO 001aCTh MEXAy AUCKYpCaMHu, Te
JIOKQJIN30BaHO OOJIBIIMHCTBO MPOIOBEAEH. ITO COOTBETCTBYET CEMHOTUKE KJIACCUIIM3MA.

OyHKIMOHAIBHO-CEMAaHTUYECKasl aTTpakuus, Kak M UHTepdepeHIus, OTHOCHUTCS K
cnenudpuieckuM  (HyHKIIMOHATLHO-CEMAHTHUYECKUM  SIBJICHHSIM B O0JIacTMU ~ ceMHuo3uca
CaKpaJbHOTO JUCKypca. TeopeTHueckoe MOJIOKEHUE, YTO B PEaJTbHOM KYJbTYPHOM CEMHO3HUCE
JTUCKYpPChl HE (YHKIIMOHUPYIOT W30JIMPOBAHHO, JOJDKHO YYHTHIBAaTHCS Ha TpakThke. JIroOou
TEKCT, COYETAIOIINN B ce0e MHUKPOTECTHI PAa3HON >KaHPOBOHW MNPHUHAICKHOCTH, HEU30EKHO
MPOXOJMUT MOJIOCY AaTTPAKTUBHBIX SIBJICHUW, KOTOPBIE B IMPOLECCE PEaJbHOW KOMMYHHKALUU

MOTYT OBITH OOJiee MIIK MEHEe 3aMETHBIMHU.
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SEMANTIC CHANGES IN RELIGIOUS RITUALS
Summary
The article discusses specific phenomena manifested in the discourse of Christian
religious rituals and which belongs to the sphere of functional semantics. The analysis focuses on
the change of verbal texts but the distinguished specific phenomena in the semantic field can be
extrapolated to non verbal ritual texts (it becomes possible when general semiotic universals of
verbal and non verbal textual elements are differentiated; moreover, it may be fulfilled because
of unanimous functioning of verbal and non verbal textual elements in the frame of a larger
unity, i.e. religious ritual). Taking into consideration semantic analysis, the conception of
reflective semantics has been employed. Its origin may be ascribed to Tver hermeneutic school
as well as to the ideas of G. G. Shpet and Tartu-Moscow school. The most significant semantic
processes take place at the highest semantic levels, which can be defined as the level of specific
semantic elements, i.e. metasenses. The article examines a wide range of semantic phenomena
manifested in the ritual discourse which is related to the cultural experience of a person or
sociocultural group, as well as to longitudinal processes of forming verbal or non verbal cultural
experience. At the same time, the diachronic element of the language semantics is emphasized.
KEY WORDS: semiotics, discourse, sense, metasense, functional semantics,

reflection, reflective semantics, sacrality.
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MORAL STRENGTH METAPHOR IN LITHUANIAN VIRTUAL POLITICAL DISCOURSE

The present study aims at examining the MORALITY conceptual metaphor in Lithuanian virtual
political discourse in the framework of cognitive linguistics. The material of the current research consists of
thirty samples of the on-line political articles extracted from the website www.politika.lt. The method
applied to analyze the MORALITY conceptual metaphor in Lithuanian virtual political discourse is that of
hypothetical deduction combined with content analysis in the framework of cognitive linguistics. The
findings reveal that the central underlying conceptual metaphor of the Lithuanian virtual political discourse
is that of MORAL STRENGTH. The MORAL STRENGTH metaphor has been analysed as a complex conceptual
system consisting of the following elements: MORAL PATH & BOUNDS, MORAL HEALTH & PURITY, and MORAL
WHOLENESS. The analyzed metaphors gave evidence to the fact that Lithuanian political discourse is
grounded in a very strict and narrow interpretation of morality, what has an equivalent in the family-based
morality of the Strict Father Model.

KEY WORDS: cognitive linguistics, conceptual metaphor, linguistic expressions, mapping, source

and target domains.

Introduction

Nowadays culture is perceived as a process of exercising power and control (Kramsch 1998, p. 3-
36). Only the powerful can decide whose values and beliefs will be subsequently adopted by one or another
social group, which historical, political, or social events will be commemorated, which future will be worth
imagining. Thus, to learn more about culture is to learn more about the language used within this culture.
Even more, to learn more about the intercultural priorities, values and beliefs is to learn about the language
of those in power, i.e. politicians. Hence, not surprisingly the increasing interest in researching political
language was pursued by the following linguists: D. Bolinger, P. Chilton, M. Foucault, N. Fairclough, G.
Lakoff, E. Lassan, M. Turner, etc.

The prevailing tendency among the afore-mentioned linguists has received much support in the
claim that metaphor plays a central role in political language. In other words, political language is grounded

in conceptual metaphor. The notion of conceptual metaphor was pioneered and further developed by such



cognitive linguists and philosophers as G. Lakoff, M. Johnson, G. Fauconnier, Z. Kdvesces, M. Reddy, E.
Sweetser, M. Turner, etc.

George Lakoff developed the theory of conceptual metaphor on the grounds of ‘human subjective
mental life’, categorization, and bodily experience (Lakoff, Johnson 1999, p. 16-44). He claims that people
make subjective judgements about such abstract notions as importance, duties, rights, morality, etc as well
as subjective experiences of them (Lakoff, Johnson 1999, p. 45). Yet, as much as these experiences are,
much of the way people conceptualize, visualize, reason about them comes from other domains of
experience. These other domains are mostly sensorimotor domains. Thus, the cognitive mechanism for such
conceptualizations is conceptual metaphor, which allows people to use physical logic of reasoning about
more abstract concepts.

To illustrate, the co-author of G. Lakoff, Mark Johnson argues that the underlying metaphor of
American culture is LIFE AS A PURPOSEFUL JOURNEY, wherein life is conceptualized as a journey (Johnson
1997, p. 35-37). More importantly, the conceptual metaphor of LIFE AS JOURNEY functions as a basis for
complex conceptual network in categorization of other human social activities. Different social activities in
life are also conceived via journey metaphor, i.e. education, medical care, politics. The main question that
arises is about the reasons for pervasiveness and conventionality of metaphor in language. There are two
main theories that provide more than clear interpretations of metaphor constructions in thought and their
applications in language.

The first, developed by Christopher Johnson, is the theory of conflation that clearly illustrates the
pervasiveness of conceptual metaphor in the language as well as thought (Lakoff, Johnson 1999, p. 46). The
underlying principle of the theory is in the claim that young children regularly conflate their subjective and
sensorimotor experiences. For example, for an infant, the subjective experience of affection is correlated
with warmth of being held. During the period of conflation, associations are automatically built between the
two domains. These persisting associations are the mappings of conceptual metaphor that will lead the same
infant to speak, later in life, of ‘a warm smile’, ‘a big problem’, and ‘a close friend’. Consequently, the
following conceptual metaphor now underlies both speaker’s language and thinking: AFFECTION IS
WARMTH.

The second theory, proposed by J. Grady, proves the complex nature of conceptual metaphors, i.e.
all complex metaphors are made up of ‘atomic’ metaphorical parts called primary metaphor (Lakoff,
Johnson 1999, p. 49). Each primary metaphor in its turn has a minimal structure and arises naturally,
automatically, and unconsciously through everyday experience by means of conflation, during which cross-
associations are formed. Thus, complex metaphors are formed by conceptual blending, which then develop
into universal or widespread conventional conceptual metaphors, i.e. the conceptual blending of LIFE AS

JOURNEY and POLITICS results in the conventional metaphor POLITICAL LIFE AS JOURNEY.



These theories have an overwhelming implication for language analysis: people acquire a large
system of primary metaphors automatically and unconsciously by functioning in the most ordinary ways in
the every day world from the earliest childhood. As Lakoff argues, people have no other choice ‘because of
the neural connections formed during the period of conflation, we all naturally think using hundreds of
primary metaphors’ (Lakoff, Johnson 1999, p. 59). Political language thus is not an exception, as it abounds
in numberless instances of conceptual metaphor that reveal much about experiences, beliefs and imaginings
of a particular culture.

P. Chilton, for example, stresses that political concepts involving leadership and political action are
conceptualised by movement and journey metaphors (Chilton 2004, p. 54). That is why, political discourse,
he claims, often includes systematic expressions like coming to a crossroads, moving ahead towards a
better future, overcoming obstacles on the way, etc. Besides, Chilton’s illustration of Hitler’s language in
Mein Kamph and his other speeches and writings also testifies to the unconscious and mechanic nature of
metaphor in human categorization (Chilton 2004, p. 55). To illustrate, Hitler continuously used the source
domain of microbes and disease in his reference to Jews. In other words, the ‘parasite’ frame was mapped
onto the frame of ‘Jews’, thus generating the following packets of knowledge: microbes get into the human
body without people seeing them and stay there, they are parasites and can cause a disease, and finally that
to prevent a human organism from a disease its causes, i.e. parasites, should be removed from the human
body.

Z. Kdvecses in his turn claims that political power is conceptualised in many languages, especially
English, as a physical force. Besides, there are many other political aspects that are conceptualised in terms
of war, business, game and sport. Thus, K&vecses defines politics as the exercise of power due to such
source domains as PHYISCAL FORCE, WAR, GAME, SPORT mapped on the target domain of politics.
(Kévesces 2002, p. 22).

G. Lakoff, while analysing conceptual systems of conservatives and liberals during their election
campaign in 1994, came to the conclusion that there is a very close link between family-based morality and
politics (Lakoff 2002, p. 13). Unconsciously, he claims, the automatic metaphor NATION-AS-FAMILY
produces contemporary conservatism from Strict Father morality and contemporary Liberalism from
Nurturant Parent morality (Lakoff 2002, p. 143). Moreover, he argues that political policies are derived
from family-based moralities. Those family-based moralities are largely constructed from unconscious
conceptual metaphors. Thus, understanding political positions requires understanding how they fit family-
based moralities.

By implementing the conceptual model of family-based moralities, Lakoff gives the underlying

reasons for Clinton’s impeachment (Lakoff 2002, p. 390). He claims that the president’s affair with Monika



Lewinsky was an affront to Strict Father morality: marital infidelity, abuse of power, lies in public, an
attempt to cover it up, etc.

Similarly, Lakoff states that the present American president won election 2000 due to his political
strategy grounded in a strict morality culture. To illustrate, Lakoff holds that the Bush strategy was based
on, first, the use of body language, voice, and words grounded in Strict Father morality, second, major
conservative positions, and, finally, his choice of Dick Cheney, a conservative, as a ‘running mate’ (Lakoff
2002, p. 394-397).

Moreover, Mark Johnson argues that the most fundamental human concepts such of well-being are
metaphorically defined. This means that the way members of a certain society conceptualize a particular
situation will depend on the use of conceptual metaphors that ‘make up the common understanding of
members of a certain culture’ (Johnson 1997, p. 2). As a result, Johnson claims that if moral judgements are
grounded in conceptual metaphor, metaphor then enters human moral judgements in three major ways:

(1) metaphor gives rise to various ways of conceptualising situations;

(2) metaphor provides different ways of understanding the nature of morality (in defining the central
concepts of morality, such as will, reason, purpose, right, good, etc.);

(3) metaphor also assists in moving beyond the ‘clear’ prototypical cases to new cases.

On the basis of this classification, Johnson holds that there is a traditional model or the Moral Law
Folk Theory that lies behind almost all Western morality (Johnson 1997, p. 13). This traditional moral
system is underlined by the metaphor REASON AS FORCE. This complex conceptual metaphor consists of the
following components: MORAL PERSON IS A STRONG PERSON, REASON IS FORCE, BODY IS PASSIONS,
meaning that a moral person is conceptualised as a strong reasonable and wilful person continuously
fighting with the forces of passions, and not following the needs of the body but reason and will.

To summarize, I dare claim that any discourse, political in particular, is underlined by moral
conceptual systems, the analysis of which will result in the system of values, beliefs and social practices
distinguishable and preferable in a society. Accordingly, the language of politics, independently of the
issues discussed, is grounded in moral conceptual systems that underlie the political preferences, ideologies,
and values.

The analysis of conceptual metaphor in language has received increasing attention from such
Lithuanian linguists as E. Lassan, A. Lichaciova, N. Arlauskaite, I. Macijauskaite, J. VaiCenioniene, J.
Cibulskiené. Though conceptual metaphor was analysed in various discourses, political discourse has
recently gained a rising level of popularity among Lithuanian linguists as well. Recently, Jurga Cibulskiené
(2006) carried out a reserach on the use of conceptual metaphor in Lithuanian and British election discourse,
wherein the following conceptual metaphors were analysed: POLITICS IS WAR, POLITICS IS A JOURNEY,

STATE IS A BUILDING.



In my article, I aimed at analyzing the language of Lithuanian virtual political discourse in terms of
MORALITY metaphor. The main thesis of my research is that any discourse, political in particular, is
grounded in MORALITY metaphor that explains the political preferences, beliefs and ideologies. Thus, by
analysing morality metaphor in Lithuanian virtual political discourse, I intend to find answers to the
following research questions:

(1) what MORALITY conceptual metaphors prevail in the language of Lithuanian virtual political

discourse?

(2) what moral system underlies the virtual political discourse in Lithuania?

(3) what factors motivate the use of such MORALITY conceptual metaphors in Lithuanian political

discourse?
Data, methodology and key terms

The material of the present study consists of thirty samples of the on-line articles extracted from the
www.politika.lt website. The choice of the virtual political discourse was not accidental: the on-line press
has a very wide readership with an immediate access to it. Thus, both a wide readership and immediate
access to the on-line articles serve as the main motivation factors for the choice of virtual discourse. The
total number of words in the data amounts to 12465. The research samples were collected by means of
search programme, whereby the computer classified all the articles via the key term MORALITY (Lith.
moralé). For the present investigation, the following research methods were used: hypothetical deduction
and content-analysis in the framework of cognitive linguistics.

In the article, conceptual metaphor is used as a key term that refers to human conceptualisation of
more abstract concepts (i.e. MORALITY / MORALE) in terms of less abstract and more specific concepts.
Thus, the former refers to TARGET DOMAIN (i.e. MORALITY / MORALE), whereas the latter to SOURCE
DOMAINS (i.e. A, B, C, etc.).

However, conceptual metaphor needs to be distinguished from metaphorical linguistic expressions.
The latter are words or other linguistic expressions that come from more concrete conceptual domains (i.e.
A, B, C, etc.). All these expressions come from a conceptual domain that is mapped on the domain of
MORALITY. Accordingly, the use of capital letters indicates that particular wording does not occur as such,
but it underlies conceptually all the metaphorical expressions listed underneath it. For example, the
conceptual metaphor WELL-BEING IS WEALTH is a conceptual metaphor that underlies the following
linguistic expressions: music has enriched my life; a poor man who has no love for himself; the cynics of
the world leading impoverished lives, etc. Hence, morality conceptual metaphor is represented by the

following formula in the article: MORALITY IS A/B/ C, etc.



Results & Discussions
The findings of this pilot study reveal that the virtual political discourse in Lithuania is grounded in
the metaphorical system of MORAL STRENGTH. This metaphorical system constitutes the following

conceptual metaphors:

Conceptual MORAL PATH MORAL MORAL HEALTH MORAL
metaphor & MORAL BOUNDS STRENGTH & PURITY WHOLENESS
No of occurrences 24 18 13 3
of linguistic
expressions
Percentage 50% 37.5% 27.4% 6.25%

Table 1. Conceptual MORALITY metaphors in the on-line political articles.

According to the table above, the most frequent number of linguistic expressions is that of the
conceptual metaphor MORAL PATH, i.e. 24 occurrences. Also, the linguistic expressions of MORAL
STRENGTH conceptual metaphor amount to 18 cases, and 13 of MORAL HELATH & PURITY. By comparison,
the instances MORAL WHOLENESS conceptual metaphor occurred only three times in the analyzed data.
Despite the fact of variations at the level of frequency of occurrence, all conceptual metaphors are closely
interrelated and make up a coherent system of MORALITY conceptualization in the political discourse.

1. MORAL PATH & MORAL BOUNDS

The conceptual metaphor of MORAL PATH & MORAL BOUNDS has the highest frequency in terms of
linguistic expressions, i.e. 24 instances. This metaphor has its origins in another conceptual metaphor LIFE IS
JOURNEY that dominates in many cultures, Western in particular. The conceptualization of LIFE AS JOURNEY
indicates that the concept of life is perceived as an on-going journey made up of multiple intermediate
actions directed towards various purposes. Thus, people are expected to have goals in their life and to
formulate life paths that will assist them in achieving their goals. Since life is seen as a long-term purposeful
activity, it is also a journey.

Accordingly, the dominant metaphor of LIFE IS JOURNEY, which underlies any discourse, includes
other no less important metaphors — MORAL PATH and MORAL BOUNDS in political discourse. Politicians not
only conceive life as a purposeful activity, but they also conceptualize POLITICAL LIFE AS A JOURNEY,
which in its turn comprises the metaphor of MORAL PATH.

The basic conception of the MORAL PATH metaphor is motion along a path. The conceptualization of
MORAL PATH in Lithuanian on-line articles clearly illustrates a very strict interpretation of morality.
Politicians speak about moral principles in terms of rules that should tell which action-paths a person may
take, which ones one must take, and which must never be taken. Moreover, certain action-paths to various

sanctioned ends are marked as MORAL DIRECTIONS. Accordingly, such actions will be those that tend to



realize communal states of well-being. As a result, these MORAL PATHS are typically straight and narrow,
leaving little space for deviations. Consider the following examples below:

(1) Etikos ir procediiry komisijos vadovo teigimu, patvirtinus Politiky elgesio kodeksq biity Zengtas
svarbus Zingsnis Salyje formuojant politine kultiirq.

(2) Jis taip pat pabrézé, jog Ministro Pirmininko poste nori matyti atsakingq Lietuvai Zmogy, vedantj
salj i priekj, o ne ginantj asmeninius interesus ir nesugebanti atsakyti savo rinkéjams bei koalicijos
partneriams.

The above examples illustrate two aspects of MORAL PATH scheme: straight path and directionality.

Besides, Lithuanian politicians clearly prioritize MORAL BOUNDS in the conceptualization of MORAL
PATH. In other words, they speak about various PATH BOUNDARIES that should not be crossed over;
otherwise, the dead-end could not be avoided. Consider the following examples below:

(3) “Ar nepriéjome prie pavojingos ribos, kai, pavyzdZiui, jaunimas iS patriotizmo net atvirai

pasisaipo?”, — retoriskai pasitarimo dalyviy klausé valstybés vadovas.

(4) “Siandien, matydamas aklaviete, | kuriq patekome, pareiskiu, kad politinio stabilumo vardan
negali buti paminami pamatiniai demokratinés valstybés ir pilietinés visuomenés principai”, —
pabréZé salies vadovas.

The above examples clearly show the prevailing tendency of conceptual metaphor DEVIATION IS AN
IMMORAL ACTION. It is immoral because it fails to get you there directly. Moral deviation also involves
losing directness toward ascribed ends. This accounts for the extreme criticism and even abhorrence many
politicians have to any form of deviance from established norms, c.f.:

(5) Joje, pasak autoriaus, nagrinéjama, kodél, kur ir kaip mes tolstame nuo politikos. Politologo
nuomone, politika Lietuvoje suka klystkeliais, kuriuos lemia ir sovietinis palikimas, ir is Vakary
sklindancios technokratinés tendencijos.

(6) Jo ZodZiais, daug nuoggstavimy Siandien kelia moralés ir proto stimimas | politikos paribius ar
net uZribius.

(7) “Kiekvienoje organizacijoje, struktiiroje yra statutai, tam tikros normos, etika ir moralé. Tos ribos
galioja visiems. Jei perZengiamos tos ribos, iskyla atsakomybés klausimas”, - antrino pirmininko
pavaduotojas Vytautas Bogusis.

To summarize, the most frequent linguistic expressions were found in terms of MORAL PATH &
MORAL BOUNDS conceptual metaphor. This tendency illustrates a very strict morality model underlying
today’s political life in Lithuania. Politicians conceptualize MORAL ACTION as moving along one straight
and narrow path, any deviation from it is considered to be immoral, thus is heavily criticized.

2. MORAL STRENGTH

Another conceptual metaphor of MORAL STRENGTH is also expressed by a high frequency of

occurrences, and it illustrates a very strict interpretation of morality underlying political discourse.



First, this is a complex metaphor that comprises the following parts:

MORALITY IS STRENGTH

1 2 3 4
BEING GOOD IS BEING BAD IS DOING BAD IS EVIL IS A FORCE
BEING UPRIGHT BEING LOW FALLING

Table 2. The Constituents of MORAL STRENGTH Conceptual Metaphor.
The constitutive parts of MORAL STRENGTH metaphor illustrate the following set of entailments
which are disclosed in the political discourse of the on-line articles:
the political world and the world in general is divided into good and evil;
to remain good, a politician must be morally strong;
a politician who is morally weak cannot stand up to evil and will eventually commit evil;
therefore, moral weakness is a form of immorality.
To illustrate, consider the following examples below:
(8) “Tik stipri, tvirtos Seimo daugumos palaikoma Vyriausybé, savo veikloje besivadovaujanti
aukstais moralés ir profesinés etikos principais, bus pajégi jveikti jai keliamas uZduotis”, — V.
Adamkaus ZodZius Zurnalistams citavo Salies vadovo atstové spaudai po jo susitikimo su
socialdemokraty atstovais Gediminu Kirkilu ir Juozu Oleku.
(9) “Kalbameés su keliais asmenimis, laikomés grieZtos pozicijos, kad tai turéty buti Zmonés, niekaip
nesusije su jokiomis partijomis — ne tik naryste, bet ir tam tikru atstumu Salia partijy”, — spaudos
konferencijoje saké G. Steponavicius.
(10) “Tauta yra nusivylusi tradicinémis partijomis, nes jos nesilaiké rinkiminiy paZady, ir ieSko naujy
mesijy, kurie dar teikia vilties. Taciau as tikiu, kad politiné kultiira Lietuvoje stiprés, Zmonéms
atsibos sedéti sudéjus rankas, tylint ir nereaguojant. Ateis laikas, kai visuomené ims daryti
spaudimq valdZiai”, — samprotavo A. Sakalas.
The above illustrations point to the conclusion that a moral politician in Lithuania is expected to be
strong and have high moral principles.
3. MORAL HEALTH

Less frequent but still very important for the present pilot-study is MORAL HEALTH & PURITY
conceptual metaphor, i.e. 13 instances. The inconsistency in the frequency of linguistic expressions might be
explained by the fact of a limited research data, i.e. thirty on-line articles. However, in the nearest future I
intend to extend my data analysis to the higher number of articles.

In the MORAL HEALTH conceptual metaphor immorality is seen as a disease that can spread. Hence,

the duty of politicians is to protect their state or nation from the contagion of immorality by keeping them
away from immoral people who commit immoral actions. Since purity and cleanliness promote health,

morality is conceived as being pure and clean. Consider the following examples below:



(11) { VTEK narius siillomas asmuo, kaip numato VieSyjy ir privaciy interesy derinimo valstybés
tarnyboje istatymas, turi biiti nepriekaistingos reputacijos.

(12) “Apie neskaidrius sprendimus, savanaudiskq politikq negaléjo biti né kalbos. Pirmaisiais
atgimimo metais reikéjo pakeisti valstybés ekonomikos sistemq, is planinés pereiti | rinkos
ekonomikq, kuri biuty socialiai orientuota. Reikéjo gerinti verslo sqlygas, apsaugoti valstybe nuo
pragyvenimo lygio smukimo, suvokti daugybe naujy dalyky”, — saké K. Prunskiené.

(13) “Labai stinga geranoriskumo, konsolidacijos vardan valstybés interesy. Taciau as nesakau, kad
esame liine ar pelkéje. Esame aplinkoje, kuriq tenka vertinti nevienareikSmiskai. Tokiq aplinkq
patys ir susikiiréme, todél daugiau reikéty kalbéti apie kilnius, taurius dalykus, nes geras pavyzdys
— taip pat uzkreciamas”, — siiilé politiké.

(14) Kalbédamas apie vidaus politikos situacijq Lietuvoje, interviu “Ziniy radijui” ketvirtadienj Salies
vadovas teigé, jog Salis iSgyvena parting-moraline krize.

(15) Pasak K. Prunskienés, tam tikros grésmés akivaizdoje zmonés sugeba atsikratyti ydingy dalyky,
savo naudos siekimo, taciau ji pripazino, kad entuziasty dabar biity maZiau.

The above examples clearly show that Lithuanian politicians regard immoral behavior as impure,
filthy and contagious. Moreover, they indirectly claim that as a result of immoral behaviour the state is now
in a ‘political crisis’, thus to recover its health the state needs to discard filth.

4. MORAL WHOLENESS

The final conceptual metaphor I will discuss in this article is MORAL WHOLENESS. This metaphor is also
closely interrelated with the afore-mentioned MORALITY conceptual frames. Actually, it is a complex part of
the MORAL STRENGTH metaphor: politicians should keep the overall unity of form that contributes to their
moral and political strength. Thus, moral wholeness in political discourse is attendant on moral strength,
cf.

(16) Atskaliinai, prie kuriy prisijungé ir naujasis Seimo pirmininkas Viktoras Muntianas, nusprendé
sudaryti savo frakcijq — Pilietinés demokratijos — kuriai valdancioji dauguma pasiile
bendradarbiavimo sutartj.

(17) Kaip po sueigos Zurnalistams teigé liberalcentristy lyderis Artiiras Zuokas, Siame pokalbyje vyravo
viena tema — partija turi biti vieninga: “Visi partijos nariai, neZiiirint jy rango ir stazo partijoje,
turi vieningai laikytis priimty partijos istaty ir priimty sprendimy”.

Hence, the illustrations clearly show the political preferences in Lithuania: those politicians who do not
‘make up the part to the WHOLE’ are regarded as intruders, enemies or evil. Accordingly, a MORAL
politician is not only going NARROW and STRAIGHT way, not crossing BOUNDARIES, is STRONG and
HEALTHY, but also the one who belongs to the WHOLE.

Conclusions



1. Political discourse is grounded in the conceptual metaphor of MORALITY, the analysis of which helps
to disclose politicians’ moral conceptual systems. The analysis of the language use in political
discourse helps to reinforce the moral conceptual system lying behind it.

2. The central metaphor underlying the analyzed political discourse is that of MORAL STRENGTH.

3. MORAL STRENGTH metaphor is a complex conceptual system which consists of the following
elements: MORAL PATH & BOUNDS, MORAL HEALTH & PURITY, and MORAL WHOLENESS.

4. The analyzed metaphors gave evidence to the fact that Lithuanian political discourse is grounded in
a very strict and narrow interpretation of morality, what has an equivalent in the family-based
morality of the Strict Father Model.

5. The Strict Father Model comes with an idea that those who have risen to the top have a
responsibility to exercise their legitimate authority for the benefit of all under their authority. This
means:

a) maintaining order, that is, sustaining and defending the system of authority itself, i.e. the use
MORAL STRENGTH metaphor

b) using that authority for the protection of those under one’s authority, i.e. MORAL HEALTH,
MORAL PATH metaphors

c) working for the benefit of others, especially helping them through proper discipline to
become the right kind of people, i.e. MORAL STRENGTH, MORAL WHOLENESS, etc.

6. The conceptual metaphors underlying the Lithuanian political discourse are motivated, as their main
motivating factor is correlations in experience. The above discussed conceptual metaphors present
the system of experiential morality. This means that the abstract concept of morality is conceived in
terms of non-metaphoric concepts of well-being in general, i.e. being strong, healthy, direct, united.

These conditions actually form the grounding for MORALITY CONCEPTUAL metaphors.
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Streszczenie

Artykut analizuje aspekty uzycia metafory MORALNOSCI w wirtualnym dyskursie politycznym w
jezyku litewskim oraz sposoby rozumienia pojecia dobrobytu w kontekscie politycznym. Wywdéd oparto na
30 artykutach politycznych, zamieszczonych na stronach portalu www.politika.lt. Przeprowadzona
kognitywno-lingwistyczna analiza pozwala twierdzi¢, ze w wirtualnym dyskursie politycznym MORALNOSC
jest postrzegana jako SIEA, dlatego metafora konceptualng istniejaca w §wiadomosci litewskich politykéw
jest MORALNOSC JAKO SIEA. Na t¢ metaforg konceptualng sktadaja sig takie konceptualne projekcje, jak:
ZDROWIE MORALNE, CZYSTOSC MORALNA, DROGA MORALNA, GRANICE MORALNOSCI i JEDNOSC
MORALNA. Analiza sposobéw wyrazania metafory MORALNOSCI ukazuje waska i konserwatywna
koncepcje MORALNOSCI, rozpowszechniong w litewskim wirtualnym dyskursie politycznym, a oparta na
modelu rodziny ,,surowego ojca’.
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lingvistiné straipsniy analizé leidZia teigti, kad metafora MORALE virtualiame politiniame diskurse yra
suvokiama kaip STIPRYBE. Tad konceptualioji MORALES metafora, dominuojanti Lietuvos politiky
samonéje, yra MORALE KAIP STIPRYBE. Sia konceptualiaja metafora sudaro tokios konceptualiosios
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METONYMY - A SISTER OR A STEPDAUGHTER? A CASE STUDY OF THE COLOUR
OF ANGER

Metonymy has received much less attention from cognitive linguists than metaphors, and
in most cases it is still treated in a narrow traditional way as language ornamentation. However, it
is metonymy that sometimes helps us to discover the detailed nature of how reason and the
conceptual systems are embodied and how cultural models enter our cognitive system and shape the
language. In many cases they underlie conceptual metaphors and are “genetically” related in their
origin. In linguistic investigation they are the source to see cross-cultural differences and to
construct language specific patterns, prototypes or cognitive models.

The case study of COLOUR FOR ANGER in English and Lithuanian reveals that both
languages apply different chromatic patterns to express the emotion of anger and the intensity of it.
English varies in the tones of the same colour of red, whereas in Lithuanian different colours of the
spectrum are applied in linguistic expressions of anger. Thus, metonymic expressions supplement
cross-cultural and linguistic research with the information, which reveals cultural effect on abstract
reasoning and cultural worldview.

KEY WORDS: anger, colour, conceptual metaphor, cross-cultural differences, metonymy.

Introduction

George Lakoff’s philosophy of conceptual metaphor has revealed metaphor as a
fundamental mechanism of mind rather than a minor kind of trope used in poetry (Lakoff 1987). A
great deal of research has been made in the field of conceptual metaphor since then, and the process
is still being continued in order to replace the old view of language as meaningless disembodied
symbol manipulation.

In this context metonymy has received much less attention from cognitive linguists, and in
most cases it is still treated in a narrow traditional way as language ornamentation. However, it is
metonymy that sometimes helps us to discover the detailed nature of how reason and the conceptual

systems are embodied and how cultural models enter our cognitive system and shape the language.



It should be realized that if the traditional definition of metaphor as a linguistic ornament is too
narrow and does not fit the frames of cognitive linguistics, the traditional definition of metonymy is
too narrow and does not fit the frame of cognitive linguistics, too.

In order to show the role of metonymy in language and culture investigation, and its
relations to metaphor, conceptual metonymy will be defined first, and then the examples where
metonymic expressions reveal conceptual metaphors and show cross-cultural differences in English
and Lithuanian will be provided. The case study presents a corpus-based analysis of the concept of
anger, which underlies the metonymic model COLOUR FOR ANGER. The data have been taken from
the British National Corpus and Lithuanian online corpus Donelaitis, and limits to the linguistic
expressions, where the lexeme of anger is present.

Metonymy

Traditionally metaphor and metonymy are regarded as certain kinds of trope used in poetry
and fiction. They are comparisons, which have nothing to do with the real world. Their use in
everyday speech sometimes even darkens the mind (Pik¢ilingis 1965, p. 20, 25-26). The present day
Lietuviy kalbos Zodynas [Dictionary of the Lithuanian Language] also defines metonymies as
linguistic ornamentation. However, in cognitive linguistics metonymy is probably basic to language
and cognition. It is common for people to take one well understood or easy-to-perceive aspect of
something and use it to stand either for the thing as a whole or for some other aspect or part of it.

There are many metonymic models in a rich conceptual system, and they are used for a
wide variety of purposes. A member or subcategory can stand metonymically for the whole category
for the purpose of making inferences or judgments. In other words, conceptual metonymies
represent a part-whole structure; there may be a function from a part to the whole that enables the
part to stand for the whole (Lakoff 1987, p. 114). This suggests that metonymy provides mental
access to another entity. Thus, metonymy transfers a whole set of associations which may be
integral to the meaning. One kind of entity refers to another kind of entity in various ways: the PART
for the WHOLE (We need a better glove at the third base (Kdvesces 2002, p. 143)); the PRODUCER
for the PRODUCT / AUTHOR FOR WORK (I'm reading Shakespeare (Kovesces 2002, p. 144)); the
PLACE for the EVENT (Don’t let El Salvador become another Vietnam (Lakoff 1987, p. 77));
INSTRUMENT for ACTION (She shampooed her hair (Kovesces 2002, p. 145)); MANNER OF ACTION
for the ACTION (She tiptoed to her bed (Kovesces 2002, p. 154)); the PLACE for the INSTITUTION
(The Kremlin threated to boycott the next round of talks (Lakoff 1987, p. 77)); the CONTROLER for
the CONTROLLED (Nixon bombed Hanoi (Kovesces 2002, p. 144)); TIME for ACTION (The 8:40 just

arrived (Kovesces 2002, p. 145)); MEANS for ACTION (He sneezed the tissue off the table (Kovesces



2002, p. 154)); ACTION for RESULT (a deep cut (Kovesces 2002, p. 154)), and many others. It is
impossible to list all the examples, because anything can stand for anything in the right context. A
general principal with two elements A and B governs all the metonymic models, and there is a
“stands for” relation, where B may stand for another element A (Lakoff 1987, p. 78). In cognitive
linguistic view, “the relation” principle is accepted, but it is suggested a more precise formulation,
that a vehicle entity can provide mental access to a target entity when two entities belong to the
same domain (Kovesces 2002, p. 145), or as Lakoff states, the same idealized cognitive model
(ICM) (Lakoff 1987, p. 79).

Metonymies are very similar to metaphors, because they are conceptual in nature. In
cognitive linguistics both metaphor and metonymy are regarded as conventional mental
mechanisms, both are fundamental types of cognitive models (Lakoff 1987, p. 68-90), both are
experientially motivated (Lakoff, Johnson 1980, p. 61-68), and both can be used for an immediate
pragmatic purpose (Ruiz de Mendoza 1997, p. 171-176). Hence, their “genetic” relation is obviously
close. However, sometimes their similar appearance — similarity in verbal expressions or
relationship to the source domain causes some difficulty in the distinction between metonymy and
metaphor.

Metonymy contrasts with metaphor in that it always represents a direct relation between
two entities. The direct relation is the key to test whether expressions are metaphorical or
metonymic. Hence, for example, to fish pearls is a metonymy, for the associacions and direct
relevance to the sea and activity of fishing, whereas fo fish information is supposed to be a
metaphor, for there is no close relation to the sea (water) and no close relevance to fish — the
association here is metaphorical. Consider the expression to be close-lipped (cited from Kovesces
2002, p. 160). Literally, it means “to have one’s lips close together”. The expression may be
regarded both as metonymic and metaphorical within different discourse. If we use this expression
in the sense of “to be silent”, we have a metonymic relation, because having the lips close together
results in silence. However, if we apply the close-lipped expression to describe a talkative person
who does not say what we would like to hear from him/her, we have a metaphor, as literally, the lips
were not closed in this case. Hence, there is no direct relation between having one’s lips close
together and telling things not related to the information we want to find out.

As both metonymy and metaphor have experiential basis they often interact with each
other. A detailed study of numerous data of human emotions drawn from English (the BNC) and

Lithuanian (Donelaitis) corpora suggests that a great part of the network of universal conceptual



metaphors, which are physiologically based, is motivated by metonymy. These are some of
examples of these metonymies underlying conceptual metaphors in the concept of anger:

1. The PART OF THE WHOLE (ANGER IS BLOOD) metonymy is a particular manifestation of
a more abstract superordinate metaphor ANGER IS FLUID:

a) He felt anger surging through his veins and arteries'.

b) Siandien Zmoniy Sirdyse susitvenké daug pyké&io dél smurto, nutraukusio kunigo
Ricardo gyvybe’.

2. Body heat (the CAUSE AND EFFECT metonymy) motivates the ANGER IS HEAT
metaphor:

a) Phoebe hated her with a brief clear flame of anger.

b) Edvardas visas virte viré pyk¢iu Kristinai, baiminosi dél stinaus.

3. Internal pressure (the CAUSE AND EFFECT metonymy) underlies the ANGER IS
EXPLOSIVE metaphor:

a) Swire Sugden spoke first, natty in his Mafia-type suit and blue chins vibrating with
barely suppressed anger.

b) Vos nesprogau i$ pykcio toje picerijoje iSgirdes tavo pokalbi su motina.

4. Agitation (the CAUSE AND EFFECT metonymy) motivates the ANGER IS DISEASE
metaphor:

a) She had been having fits of anger.

b) Pyktis uz kareivi dusino mane.

Figurative language, including metaphor and metonymy, may express any aspects. Some
metaphors reflect universal image schemata, such as the idea that anger is conceptualised as
pressure in a container. Metonymies may also express universal aspects of emotions, such as the
idea that anger is physiologically felt as loss of muscular control, redness, a rise in body
temperature, and loss of rationality (Kovesces, Palmer and Dirven 2003, p. 152-153). In other
words, the sentences in (1-4) are actually metonymic. However, most cognitive linguists would treat
the sentences as metaphorical (e.g. Lakoff 1987, Kovesces 2002). Then how to draw the line
between metaphor and metonymy? It seems that metaphor and metonymy are distinguished due to
the distance and conscious separation of the source and the target domains. If the source and the

target domains are consciously regarded as two separate domains, the linguistic expressions are

" All the English examples have been cited from the British National Corpus, not edited.
? All the Lithuanian examples have been cited from Lithuanian on-line corpus Donelaitis, not edited.



regarded as metaphorical on a certain metonymic basis, because there is no direct relation between
two domains.

Metonymic models can characterize overall category structure, indicate what the central
members are, and characterize the links in the internal chain (Kovesces 2002). For instance, in the
research of anger expressions, that have been analysed to reveal cross-cultural differences in English
and Lithuanian, two general metonymic relationships were applicable: CAUSE AND EFFECT and
WHOLE AND PART. The words and expressions that belong to these groups denote various aspects of
emotion concepts, such as intensity, cause, and control. For example, we can easily identify aspects
of the physiological effects: colour of the body may stand for anger (e.g., Cotton’s good-looking
features were pink with anger.), internal pressure and physical agitation may also indicate a certain
emotion (e.g., Another angry wife almost dies herself: her face reddens with rage, every vein swells
and stands out, every nerve quivers, foam covers her lips, and finally she falls as blood gushes from
her nose and mouth.). A certain part of a body used metonymically to indicate emotions express
metonymic relationship of WHOLE AND PART and underlies conceptual metaphor THE HUMAN BODY
IS A CONTAINER (e.g., Pardavéjo Zmonos veidas net persikreipé i§ pykcio). This type of metonymy
is of particular interest in cross-cultural research of emotional concepts as it reveals cultural folk
beliefs about relation between a certain emotion and a part of the human body. The corpus based
analysis has suggested that in English the most common pattern of anger is related to the (flushing)
face and the (loud) voice (5 a-b), whereas in Lithuanian the gritting teeth and white/burning eyes are
the most common definitions of anger (5 c—d):

5. English:

a) She turned to face him, her face flushed with anger.

b) But there was still a degree of anger in her voice.

Lithuanian:

c) Dravenis piktai sugrieZé dantimis ir uzsiruke.

d) Mago akys degeé pykciu, visa laime, kad jas dengé akiniai nuo saulés.

Linguistic expressions that belong to a large group of metonymically grounded conceptual
metaphors (sometimes called metaphtonymies3) are based on pragmatic functions from term to
target (Fauconnier 1997). For example, the expression fo have cold feet stands for fear as the
conceptual metonymy DROP IN BODY TEMPERATURE STANDS FOR FEAR. A special case of emotion

metonymies involves a situation in which an emotion concept, e.g. friendship, is part of another

3 The term has been introduced by Louis Goossens (1990).



emotion concept, i.e. love. This can explain why, for instance, the word girlfriend can be used of
one’s partner in a love relationship. Since love, at least ideally, involves or assumes friendship
between two lovers, the word friend modifies with girl and can be used in place of the basic emotion
term (Kovesces, Palmer, Dirven 2003, p. 138).

Our rich conceptual system employs metonymic models for a wide variety of purposes.
The most interesting kinds of metonymic models are those in which a member or subcategory can
stand metonymically for the whole category for the purpose of making inferences or judgments. As
Rosch observed, prototype effects are surface phenomena (Rosch 1976). A major source of such
effects is metonymy. In other words, metonymies reveal reasoning, recognition, etc. Hence,
metonymic models permit us to design the prototype (Rosch 1976) — the best example of a category,
or the cognitive model of a category (Lakoff 1987), which illustrates cross-cultural differences of
thought. In order to illustrate how metonymic expressions reveal the cultural model and supplement
conceptual metaphors, let us analyse the case of the concept of anger, which metonymically
represents this emotion as a certain colour in English and Lithuanian and serves as a constituent part

for the Lithuanian and English conceptual pattern of anger.
COLOUR FOR ANGER

What colour is your anger? The question seems unusual when we speak about such
abstract concepts as emotions. But linguistic expressions defining anger by a certain colour name are
obvious examples of metonymic conceptualisation and sense perception of vision. Indeed, language
users apply chromatic information in their choices to express anger. We use certain chromatic
expressions to tell when someone is angry on the basis of their appearance — as well as to signal
anger or hide it. Colours are usually associated with a certain part of a human body. Thus, language
users apply chromatic metonymic expressions for the concept of anger. Lakoff suggested that,
governed by a common cultural model, we make use of a general metonymic principle: the
physiological effects of an emotion stand for the emotion (Lakoff, Kovesces 1993, p. 196; Lakoff
1990, p. 382). Kovesces (2002) outlines conceptual metonymies as interacting with conceptual
metaphors and describing physiological and expressive responses associated with an emotion.
“Metonymic basis of metaphors is a restatement of the experiential grounding” (Kovesces 2002, p.
159). Hence, colour terms used metonymically may stand for the emotion. For the purpose of
defying what colours represent anger in Lithuanian and English the analysis will be limited to the
occurrences where the lexeme of anger is present. Linguistic data suggest that the cultural model
yields a system of colour metonymies for anger:

6. English:



RED

a) Cotton's good-looking features were pink with anger.

b)  The red of my anger bubbled up like the rosy orange juice squeezed by the vendors'
machines in the main street in our village.

¢)  She turned to face him, her face flushed with anger.

d) Kathleen took off her hat carefully in the big fireplace mirror, noting the two pin-

points of scarlet anger on her own cheekbones.
WHITE

e) Luke took a step forward, his face white with anger.
f)  Wilcox was now pale with anger.

7. Lithuanian:

RED

a)  A.Sabonis, jraudes 1§ pykcio, atsisédo ant atsarginiy suolelio.

b)  Matau, kaip Cibiro sprandas paraudo i pykéio: kaip galima redaktorium skirti tokij
jauna ir dar tautininka.

WHITE

c)  Vytas nudelbé mane baltomis, pykciu deganiomis akimis.

d) JisiSbego is aikSteles, o Laisvydas pabalo i§ pykcio.

BLACK

e)  Giedrius mane pasitiko pajuodes 18 pykcio.

f)  Kiek pyk¢io liejama ligoninése. Visas S§is juodas jausmas tenka gydytojams,
seseléms.

BLUE

g) Konservatoriai, tai suzinojg, net pamélo is pykcio.

h) NebeZinodamas kaip atsikerSyti, i§ pykcio net pameéles, Zuika visus apibadé
Spygomis.

Both English and Lithuanian are pervaded by expressions where the language employed to
denote perceptual experiences is metaphorically extended for conceptual subjective experiences,
such as emotions (Ortony 1993). Colour names refer to emotional states. This should come as no
surprise because the information we derive from the visual system and acquire from the language
are the two major sources of knowledge of the outer and inner world (Jackendoff 1987, 1996).

The metaphorical process where the perceptual domain is mapped onto the internal feeling
description is rather systematic. Some cultures connect sadness with purplish and yellow-red colours

whereas happiness is connected with blue-green colours (D’ Andrade & Egan 1974). The category of



colour refers both to perceptual and chromatic aspects and to cognitive and linguistic experiences
(Davidoff 1997).

Apparently, Lithuanian language users observe the same metaphorical and metonymic
principle, and similar metonymic expressions may be found in common everyday use. This is
expected because these expressions are primarily based on bodily experience that is universal among
all human beings. The emphasis is laid on the increase in internal pressure due to anger.
Physiologists Cherkovich and Tatoyan state: “heart rate is a convenient and sensitive indicator of
emotional tension” (Cherkovich. Tatoyan 1973, p. 265). Izard observes a pulse rate increase of
40-60 movements in a minute while being angry (M3apa 2000). He insists that a high increase of
blood pressure indicates a physiological involvement of nearly the whole neurophysiologic and
somatic system of our body in the process of experiencing anger. Thus, flushing is associated with
anger on a physiological basis of cardiovascular activation that may be reflected in people’s face,
which under the effect of anger turns red.

Hence, indeed, in terms of psychosocial imagery, there is no better metaphor for anger than
HOT FLUID IN A CONTAINER. Consequently, the most conventional metonymic expressions have
been designed with different intensity of red colour. In English that intensity varies from indicating
flushing as in (6-c), then changing to pink (6-a), red as in (6-b) and scarlet as in (6-d). As anger
increases, its physiological effects increase. Thus, the intensity of the colour indicates the intensity
of anger. The darker or the more intensive the colour (red) is, the angrier a person is in English.

On the contrary, Lithuanian language users do not apply red colour chromatic shades. But
Lithuanian cultural models metonymically indicate anger in different parts of the body varying from
the whole body (7-a) to face and neck area (7-b). Alternatively, intensive anger may affect a rhythm
of breathing, which in its turn affects human blood circulation and the colour of the skin. Thus,
some angry people due to internal pressure get pale. Both Lithuanian and English have metonymic
expressions, which make salient the physiological effect of getting pale or white. All anger
expressions that have been detected in English were related with human face as in (6—e, f). In
Lithuanian white colour in many cases was related not only with pale colour of the skin, but with
eyes, as well. This subtle change of appearance has been emphasised and “white eyes” indicate the
emotion of anger. On the contrary, in English an angry person is usually described with “dark eyes”
(Prentice’s eyes were dark with anger). The conventionality of such metonymic expressions let us
construct the prototypes in English and Lithuanian: a prototypical angry person is with dark eyes in

English; a prototypical angry person is with white eyes in Lithuanian.



A very interesting descriptive difference between English and Lithuanian is that in
Lithuanian the change of facial colour has been expressed not by white colour, but on the contrary —
black. The Lithuanian language uses linguistic expressions where black colour represents a negative
attitude towards the emotional state of being angry (7-f). But along with this, there are conventional
linguistic expressions where black colour is assumed to be the cause of physiological effects, which
indicates anger (7—e). Thus, black colour in Lithuanian indicates both the physiological effect and
negative attitude towards the emotion.

The corpus data present obvious differences between English and Lithuanian in the use of
colour patterns. Lithuanians tend to use blue colour in conventional linguistic expressions of anger
(7-g, h), whereas in English the only found example in the British National Corpus might be
regarded as one created for a specific purpose and, thus, not conventional at the generic level.

Why in Lithuanian conventional metonymic expressions with blue do not appear in
English? This seems to suggest that Lithuanians take red colour as the basic physiological effect of
anger. This metonymic expression is the most conventional and physiologically based. Then in order
to express the intensity of anger other colours of the spectrum are applied. Purple and blue are close
to red and are associated with veins. They are also close in the spectrum. Intensity of anger is
expressed by the change of the colour where red colour is supposed to be the basic, the most
common and a normal physiological respond to anger. When the internal pressure of anger is at the
stage of inner control, the angry person gets pale. Thus, pale or white colour denotes a higher level
of anger intensity, which is based on the shortage of blood supply. When anger is more intensive
and overcomes the limits of ‘red’, i.e. common anger, the angry person gets blue, and finally black.
Hence, both WHITE and BLUE represent an opposite higher level of anger intensity from the basic
RED.

The physiological description of intensity of anger in both English and Lithuanian is

expressed in the patterns of the following colours:

English:
<+— PINK (FLUSHING) ——» RED ——» SCARLET

Lithuanian:

«— RED ——» BLUE ——» BLACK



White colour expresses the controlled (suppressed) anger and is marked by an arrow of
different direction, which indicates a greater intensity from the basic RED in Lithuanian and
FLUSHING in English. Both red in English and blue in Lithuanian along with white colour in both
languages represent anger increase with opposite human reaction: either showing an effort to control
anger and getting pale (white), or letting this emotional pressure out and getting red in English and
blue in Lithuanian. Scarlet in English and black in Lithuanian express the highest intensity of the
emotional state of being angry.

The metonymic model designs the colour pattern above, which shows how cultural models
shape the languages. English varies in the tones of the same colour of red, whereas in Lithuanian
different colours of the spectrum are applied in linguistic expressions of anger.

It is hardly possible that Lithuanians and English really differ in expression of anger,
because the expression of the emotion is considered to be universal all around the globe and shared
between all the nations (Ekman 2003). However, different chromatic representations, i.e. different
conceptualisation of the same emotion reflect different folk believes and different cultural
worldview of these two language communities. Metonymies and metaphors reveal which social
environments bring different values to bear on the formation of emotion concepts. Thus, conceptual
metonymies play an important role in languages; they are closely related to conceptual metaphors
and help us to see cross-cultural differences of thought.

Conclusions

Metonymies can motivate or underlie conceptual metaphors and help us to see the inner
structure of concept mappings in our mind. Hence, conceptual metonymies trace back to our
conceptual system, they are integral parts of conceptual metaphors and represent our knowledge of
the world. In linguistic investigation they are the source to see cross-cultural differences and to
construct language specific patterns, prototypes or cognitive models.

The case study of COLOUR FOR ANGER in English and Lithuanian reveals that both
languages apply different chromatic patterns to express the emotion of anger and the intensity of it.
Thus, metonymic expressions supplement cross-cultural and linguistic research with the
information, which should be equally regarded along with the metaphorical expressions as the

product of cultural effect on abstract reasoning and cultural thought.
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Riita Sirvydé
Vilniaus pedagoginis universitetas
METONIMIJA — SESUO AR PODUKRA? METONIMIJOS PYKTIS YRA SPALVA ANALIZE
Santrauka

Daug démesio skiriama ir lietuvisky, ir kity kalby metafory kaip kognityviyju vienety
tyrimams, o metonimijos analizuojamos mazai. I§sami koncepto PYKTIS analize, pagrista angly ir
lietuviy kalby tekstynais, parode¢, kad biitent metonimijos yra konceptualiyju metafory pagrindas,
iSsamiausiai atskleidZiantis kultiirinius pasaulévaizdZio savitumus. Metonimijy analizé padeda
sudaryti abstraktaus mastymo mechanizmo strukttiras bei kultirinius prototipus. D¢l “genetiskai”
artimos giminystes, t. y. dé¢l to, kad ir metaforos, ir metonimijos daZnai biina grindZiamos miisy

pojuciais bei patirtimi, kartais nelengva nubréZti aiSkia takoskyra tarp Siy dvieju reiSkiniy.

* Dictionary of the Lithuanian Language.



Straipsnyje apzvelgiamas kognityvinés lingvistikos atstovy poziiiris | metonimijos ir metaforos
sasaja, aiSkinama, kaip metonimija gali motyvuoti konceptualiaja metafora, pateikiami pavyzdziai i$
anglu (The British National Corpus) ir lietuviy kalbos (Donelaitis) tekstyny. Siekiant atskleisti
kultirinio mastymo savitumus, analizuojama metonimija PYKTIS YRA SPALVA. Sios metonimijos
analizé rodo, kad lietuviy ir angly kalbose pyktis asocijuojamas su skirtingomis spalvomis. Angly
kalboje pykstantys Zmonés daZniausiai apibiidinami vienos — raudonos — spalvos atspalviais, o
lietuviy kalboje, nors pykstantys Zmonés dazniausiai irgi iSrausta, neretai i§ pykcio jie tampa baltais,
mélynais ar net juodais.

Sie ir kiti pavyzdZiai rodo, kad metonimija yra labai jdomus misy kognityvines struktiiras
atskleidZiantis reiSkinys, kuris turéty sulaukti deramo kognityvinés kalbotyros atstovy démesio bei
papildyti ivairiakalbius konceptualiosios metaforos tyrimus.

REIKSMINIAI ZODZIAI: metonimija, konceptualioji metafora, pyktis, kultiirinis

pasaulévaizdis, spalva.

Riita Sirvydé
Wilenski Uniwersytet Pedagogiczny
METONIMIA — SIOSTRA CZY PASIERBICA? ANALIZA METONIMII KOLOR GNIEWU
Streszczenie

Zaréwno w jezyku litewskim, jak 1 w innych jezykach wiele uwagi poswigca si¢ badaniom
nad metaforami jako jednostkami kognitywnymi, natomiast metonimie sprowadzono do roli
pasierbicy, tj. sa one rzadko analizowane. Wyczerpujaca analiza konceptu gniew oparta na
korpusach jezyka angielskiego i litewskiego dowiodla, Ze to metonimie najlepiej odkrywaja
kulturowe osobliwosci $wiatopogladu, bywaja podstawa metafor konceptualnych, dzigki nim
mozemy odtworzy¢ struktury mechanizmu myslenia abstrakcyjnego oraz prototypy kulturowe. Ze
wzgledu na ,,genetycznie” bliskie pokrewienstwo (zaréwno metafory, jak 1 metonimie czgsto sa
oparte na naszych odczuciach i doswiadczeniu) czasami trudno jest okresli¢ wyrazna granicg
miedzy tymi dwoma zjawiskami. Artykut zawiera analiz¢ pogladu przedstawicieli jezykoznawstwa
kognitywnego na zwiazek mi¢dzy metonimia i metafora, wyjasnia, jak metonimia moze uzasadniaé
metafore konceptualna, podaje przyktady z korpuséw jezyka angielskiego (the British National
Corpus) i litewskiego (Donelaitis). W celu zilustrowania osobliwosci mys$lenia kulturowego
poddano analizie jedna (ale nie jedyna) metonimi¢ KOLOR GNIEWU. Analiza tej metonimii dowiodta,
ze w jezykach litewskim i angielskim gniew kojarzy si¢ z rézna paleta kolorow. W jezyku

angielskim gniewni ludzie najczgSciej sa okreSlani odcieniami jednego — czerwonego — koloru,



podczas gdy w jezyku litewskim, mimo iz osoby takie réwniez czerwienieja, nierzadko ze ztosci
bieleja, siniejq czy nawet czernieja.

Te 1 inne przyklady pokazujg, ze metonimia jest bardzo cieckawym zjawiskiem ujawniajacym
nasze struktury kognitywne, ktére powinno doczekac si¢ nalezytej uwagi ze strony przedstawicieli
jezykoznawstwa kognitywnego oraz uzupetni¢ badania nad metafora konceptualna w réznych
jezykach.

SLOWA KLUCZE: metonimia, metafora konceptualna, gniew, $wiatopoglad kulturowy,

kolor.
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Bunvuioccxuii ynueepcumem
Muitines 8, 44280 Kaunas, Lietuva
E-mail: danubals @takas.lt

KOHTPACT IIO FII B CJIOTAX THITIA CV/C’V JIMTOBCKOI'O
JIMTEPATYPHOI'O SAA3BIKA

B cmamve ananusupyromcs axycmuueckue napamempwvl (8eluduHda, HaAnpaeiexue u
OUMeNbHOCb Nepenaca 4acmomvl GMOPOU (DOPMAHMbL) HAYATLHLIX JIEMEHMO8 YOAPHbLIX
2JIACHBIX JUMOBCKO20 JIUMEPAMYPHO20 A3bIKA 6 NOUYUU NOCAe MEEPObIX U MASKUX WLYMHbBIX
coanacuvlx. Hccredosanus Ha mamepuane pyccko20 s3bIKA NOKA3AAU, YMO 8 NO3UYUU Nocie
MACKUX CO2NACHbIX 6Ce 2NACHble, 3 UCKIIOYeHueM [i], 6 Hauane 38yuanus Xapaxmepusyomcs
nosviueHuem uacmomsl 6mopou gopmanmsl. Ha axycmuueckom yposHe, maxum o6pazom,
nepexooHbvle YYACKU MeHCOY COSNACHbIM U 2IACHbIM CO0epaHcam uHpopmayuio o meepoocmu-
MASKOCMU CO2NACH020. Pe3ynvmambl cnekmpaibHo20 anaiusa nepexoousblx y4acmKo8 6 Clo2ax
CV/C’V numosckozo aumepamypHo20 53bIKA CEUOEMEeNbCMEYIOm O Pe2YISpHOM NOBbIUEHUU
yacmomsl 6MOPOU hOPMaHmMbL 2IACHO20 HA 2PAHUYE C MACKUM CO2NACHBIM MOJLKO 8 Cl02AX C
s3aoneszvrunvimu [K’], [’ ] (He3asucumo om kawecmea 2nacho2o) u 8 Clo2ax ¢ AACHbIMU 3A0He20
paoa [a], [u], [u:] (He3asucumo om Kavecmea npeduiecmsyrouieco co2nacHoo). B ocmanonvix
UCCNIE00BAHHBIX CI02AX USMEHEHUe Yacmomvl 6Mmopol (opManmsl 2lACHO20 8apbupyem 8
3A8UCUMOCTIU OM KAYeCMBd KOMNOHEHMO8 Cll02A.; Nepexo0nble YUACMKU OM MI2KO20 CO2NLACHO20
K 2lIACHOMY XApPaKmepu3yomcs OmpuyameibHulM U Hyliegblm nepenadom wacmomst FII; ¢ smux
CAYYAsAX HAYANbHbIE JAeMeHmMbl JUMOBCKUX 2NIACHbIX He CO0epicam uHpopmayuu o MAKoCmu
npeoulecmeayoue2o co2iacHo2o.

KIIIOYEBBIE CJIOBA: cnoe, enachvle TumoBCK020 A3bIKA, MACKOCMb CO2NACHBIX,
akycmuyeckue Xapakmepucmuky, Nepexoouvlli y4acmox, nepenao 4acmomsl GMmopol

Gopmanmei.

MuHuMansHas IMPOU3HOCHUTCIIbHAA €AMHUIA — CJIOr — ABJKICTCA  YCIIOBUCEM

CymIeCTBOBAHUS MHUHUMAJIBHBIX 3BYKOBLIX CJIWHHUIL — aJ'IJ'IO(l)OHOB (I)OHGM. B cmore tuma



«COTJIACHBIN + TJIACHBIH» HAWOOJbIIICEe BIUSHHEC HAa KAUYCCTBEHHBIC XAPAKTEPUCTHKU TJIACHOTO
OKa3bIBACT MPEIIIECTBYIONINIA COTIIACHBIM.

AKyCTHYECKHE WHCCIEIOBaHMsS Ha MaTephalie pPYCCKOTO s3bIKa IOKAa3ajiH, 4YTO
MEPEXOHBIM MPOIIECCaM Ha TPAHUIE MEXKJTy COTJIACHBIM U TJIACHBIM MPUHAJICKUT 0cO0ast poIib
B 1mepemade uwHbopMammu O audPepeHIHaT HOM — MPU3HAKE  «TBEPIAOCTh-MATKOCTH»
(3aBucumoctp kauvectBa ... 1959, c. 12, Hykenbckuut 1962, c. 46-47, Kysuemosa 1965).
HavanpHblil 3IeMEHT PYyCCKUX TJIACHBIX MOCJE MSTKHX COTJIACHBIX BCErja MpeJcTaBisgeT coOoi
MOJIO’KUTEJIbHBIN Tepernaj] 4acTOThl BTOPOH (POPMAHTHI: «...B 3THUX CIydasX Ha TPaHULIE MEXIY
cornmacHbiM ® riacHbIM FII mMeer 0ojiee BBICOKYHO YacTOTy, Y€M Ha CTAIlMOHAPHOM Y4YacTKe
riacHoro» (bonmapko 1977, c. 64).

JUis ~ KOHCOHaHTH3Ma  JIMTOBCKOTO  s3bIKa  XapaKTEpHO  MOCJIEIOBATEIBHOE
MPOTUBOIIOCTABIIEHUE COTJIACHBIX TIO TBEPAOCTH-MSTKOCTU: BHE 3TOW KOPPEISIUUA OKa3bIBACTCS
TONBKO /j/, HEe uMerouui TBepaoW mapbl. DOHOJOTMYECKA TBEPABIE U MSTKHAE COTJIaCHBIE
JUTOBCKOTO $3bIKAa MPOTHBOIOCTABJICHBI TOJBKO B TO3WIUH TEPEN TJIACHBIMU 3aJHET0 psia
(Vaitkeviciaite 1957, p. 9, 1965, p. 65; Kazlauskas 1966, p. 75; Girdenis 1981, p. 167, 2003, p.
26; I'pammaruka snutoBckoro s3bika 1985, c. 32). B nauToBckoil (oHeTHdecKol JmrepaType
pacnpocTpaHeHO MHEHHE, COCTOSIIIEE B TOM, YTO TMEpe]] TJACHBIMHU TEPEIHEr0 psiia COTJIacHbBIS
CMSITYAIOTCS IO/ BJIIMSHUEM TIJIACHBIX, MPHYEM MEpe] IIACHBIMU TEPEAHEr0 psijia COTJIACHBIC
MPOU3HOCATCS MEHEE MSITKO, YeM Iepe]l riacHeIMHU 3aaHero psaa (Vaitkeviciate 1957, p. 13,
1965, p. 66; Girdenis 1981, p. 95; I'pammaruka nutoBckoro sizeika 1985, c. 34). Cuurtaercs, 4To
OTJIMYME HEeMalaTaIM30BaHHBIX COIVIACHBIX OT NaJaTaJM30BaHHBIX COCTOMT HE TOJIBKO B
OTCYTCTBHMHM TajaTaju3alii, HO U B HaIWM4MW Beisipuzauuu ('pamMmaruka JIMTOBCKOTO sI3bIKa
1985, c. 30; Girdenis 1981, p. 159). Bonpoc o ¢oneTrnyeckoil npupoje MIrKOCTH COTIacHBIX
JUTOBCKMMU  (DOHETHCTAMHM  pelIaeTcss  HEeoJHO3HayHOo. [lo  MHeHWto  OOJBIIMHCTBA
WCCIIeJIOBATENICH, MajaTaan3alis ABIsSeTCS JONOTHUTEILHON apTUKYJIISIIHCH, 3aKITI0YarOIIeHCs B
HoJbeME CpelHed 4YacTH CHUHKHM s3blka K TBepaoMy HeOy (Vaitkeviciute 1957, p. 12;
Aprijauskyté-ValdSteiniené 1960, p. 169; Maziulis 1974, p. 45). CreneHp cMsr4eHust COraacHOro
CBSI3BIBAETCS CO CTETEHBIO MOIBbEMA SA3bIKA: YEM BBIIIE MOJHUMACTCA CIUHKA S3bIKA K MATKOMY
HeOy, Tem Oousbmie cwmsrdaercs coriacHeid (Vaitkevicititeé 1965; Mikalauskaite 1975).
Hmeroniyecs JaHHbIE O CTENIEHU BBIPAXKEHHOCTHU MPU3HAKA MATKOCTH Y COTJIACHBIX PAa3HBIX IPYIII
HEMHOTOYHUCIICHHBl W TpoTHBOpeunBhl. Tak, E. Mukanayckaiite COOCTBEHHO MSTKHUMH

(manatanbHbIMM) coriacHeiMH cuutaet /K’/, /g’/, /j/ (Mikalauskaite 1975, p. 10-11, 33); B.



BaiitksiBuutore orMeyaet, 4to Onuskue K cpeaHessbiuHbiM /k’/, /g’/, /n’/ B mo3umu nepen /i:/
CMATYAOTCS B MEHbILIEH CTENEHH, YeM OCTallbHble corjacHeie; JI. AyrycTtalTHC yKa3blBaeT Ha
O0JBIIYIO CTENeHb cMsTYeHus cornacHbiX /K’/, /g’/, /1’/ B mo3unmu nepes riiacHbIMU TepeaHEro
psana (Augustaitis 1964, p. 48). CBeneHHs O BIMSHUM MATKOCTH COIJIACHOIO Ha KadeCTBO
CJIEIYIOLIErO IIACHOIO CBOJATCS K YTBEPKIACHHUIO O TOM, YTO MOCIE MATKHUX COTJIACHBIX IJIACHBIE
3amHero psaaa /u:/, lu/, /o:/, /o/ cranoBsiTCst OoJee MepeHUME; TIacHbIe /a:/, /a/ B 3TOH TO3UITUN
yepenytotcs ¢ /@:/, /e/ (Pakerys 1986, p. 42).

C menbio BBIABJICHHUS OCOOEHHOCTEW MEPEeXOJHBbIX mpoleccoB B ciorax tuna CV/C'V
JIUTOBCKOTO SI3bIKA OMpEJIETICHBI CIASAYIONIME aKyCTHUECKUE TapaMeTPhl IEPEXOHOTO yYacTKa Ha
TPaHUIIE MEXIY COTJIACHBIM U TJIACHBIM:

1.  JVIMTEIBbHOCTH HAYAJBHOT'O 3JIEMEHTA IJIaCHOIO;

2.  HavajbHOE 3HaYeHHUE 4acToThl BTOpoit popmants (FIly) rmacHoro;

3. 3HadeHwWe 4acToThl BTOpoil popmanTs (F,) Ha cTarlmoHApHOM y4acTKe;

4.  BenuuuHa nepemnana (pasnocts mexay Fllpu Fy);

5.  HamparieHue nepenaaa yactotsl FII.

Marepuasiom U1l MCCIENOBaHUS IOCIHY)KWIM JBYCJIOXHBIE CJIOBA JIMTOBCKOIO
JUTEPATYPHOTO s3bIKa, HayaJbHbIC yIapHBIE CJIOTH KOTOPBIX MPEICTaBISIOT COOOM coueTaHus
TBepAbIX cornacHbix [t], [d], [s], [z], [p], [b], [V], [k], [g] u ux msarkux map ¢ riacHeiMHU [i:], [i],
[e:], [@:], [€], [al], [u:], [u]. W3omupoBaHHBIE ABYCIOXXKHBIE CJIOBA OBLIM HAYWTAHBI JIBYMS
JUKTOPaMHU-MYXYMHAMH — HOCUTEISIMH JIMTOBCKOTO JIMTEPATypHOro s3bika. Ilepen mukropamu
Obula MOCTaBJieHa 3ajJaya NPOM3HECTH H30JIMPOBAHHBIE CJIOBAa C HAa3bIBHOM MHTOHAaLMEH B
cpenHeM Temme ¢ HeOosibmMMH may3amu. Ha ocHOBe uTeHMsI aHAJIM3UPYEMOro Marepuasia
pPa3HBIMU JTUKTOpaMH OBbUIM TOJY4Y€Hbl YCpEAHEHHbIC JaHHbIE — JJIs KaXJOro TJIACHOTO
BBIBOJIMIIOCH Cpe/IHEE apu(PMETHIECKOE KX IOTO IapaMeTpa.

CornacHO TOJYyYEHHBIM JAHHBIM, B JIMTOBCKUX CJIOTaX, MEPBbIM KOMIIOHEHTOM
KOTOPBIX SIBIISIETCSI TBEPABIA COTJIACHBIN, W3MEHEHUE YacTOThI BTOPOM (HDOPMaHTBI TIACHBIX
3amHero psaga [a], [u], [u:] 0O0yciaoBiIeHO apTUKYISATOPHBIM CXOJACTBOM KOMITOHEHTOB CIIOTA WJIH
ux paznuuveM. Tak, riacHbIi [a] mocie TBEPABIX MEPEIHESI3BIYHBIX COTJIACHBIX UMEET YaCTOTYy
FII, Gonee Bbicokyto, ueM vactoTta FII cTtarmoHapHOTO y4yacTKa; MOCiie TBEPAbIX 3aIHESI3bIYHBIX
Fllp rnacHoro [a] Takke Heckolsibko mpeBsbimaer 1o yacrore FII cranmonapHoro ydactka (cm.

Tabi. 1).



Tabnuya 1. 3nauenus xouwmpacma no FII u nanpaenenue nepenada uacmomser FII

aumosckux anacuvix 6 croeax muna C’Vu CV.

v

fiz/ le:/ fi/ /el [oe:/ al lu/ Lu:/ /a:/ fa:/ fu/
ITocae
1t/-1t'] 0 | -350 0 - +280 - +275 R - - +90
/d/-/d’/ 0 | -350 0 | +350 | +280 - - - - +120 -
Isl-1s’] 2200 | -500 0 0 | +250 | +250 | +400 - +200 | +320 | O
J2/-17°] 200 | +400 | 0 | +200 | +150 | +180 | +350 - +150 | 4320 | ©
Ipl-Ip’/ 2200 | -330 0 2150 | +80 - - +980 | -150 - 0
/bl-Iv’/ 0 | -190 0 2150 | +80 | +100 - +900 | -150 - 0

b

A 0 | -100 | -120 0 | +100 | +100 - “000 0 0 -
k/-/K’/ +100 | -260 | +180 | +460 | +720 | +250 - +980 | 4200 . 0
lg/-1g’/ +110 +122

+200 | -210 | +280 - 0 | 400 - o | ¥200] 0 -

[Tocne TBepabIX TyOHBIX [a] xapakTepu3yercst 6osee HU3KOH ncxoaHon yactoroit Flly,
o cpaBHeHHto yactoTod FII cranmoHapHoro y4actka. VICKIrOdeHHE COCTaBISIET CIOT [va:], B
koropom uyactota FII rmachHoro He wusmensierca. JlutoBckue [u] m [u:] xapakrepu3yrorcs
orcytctBueM Tiepenaga Ha FII rmacHoro mocie ryOHBIX W 3aJHES3BIYHBIX COTJIACHBIX U
HECKOJIbKO 0OoJiee BBICOKMM HaudajdbHBIM 3HaueHHeM uacToThl FlIly mocne mepemHes3bIaHbIX
COTJIACHEBIX.

B mo3unmm mociie MSATKUX COTJIACHBIX TOJIBKO JIMTOBCKHUE IIACHBIE 3aJHEro psna [al,
[a:], [u], [u:] u rnacHBIi mepemHero psaa [@:] OTIMYAOTCS €IMHOOOPA3HBIM H3MEHEHUEM
9acTOThI BTOPOU (pOopMaHTBI (ABMKCHHEM OT 00JIiee BBICOKOTO IOJIOKCHHS B Hadajie TJIACHOTO K
0ojiee HU3KOMY KOHEYHOMY 3HAYEHHIO), XapaKTEPHBIM JUIS TIACHBIX PYCCKOTO SI3bIKa (CM. pHC.
1).

['macuwie [a], [e&:] TUTOBCKOTO si3bpIKa MOCJE BCEX AHATU3UPYEMbBIX MATKHUX COTJIACHBIX
XapaKTepU3YIOTCsl WISHTUYHBIM HAMpaBlieHWEM JBIKCHHUS BTOpOW (opMaHThL. s TiacHOro
[@:] xapakTepHo 6ombiiee ucxoanoe 3nauenue Flly (1750-2550 '), mo cpaBrenuto ¢ [a] (1650-

2200 I'm). Bennunna nepenana Ha FII rmacueix [a], [@:] coBnmamaeT u coctasmsiet 100-200 '
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Puc. 1. CxemaTnueckue n300paxeHns: N3MEHEHUS
4acTOThI BTOPO (POPMAHTHI IUTOBCKUX TJIaCHBIX
[u:], [u], [a] u [@:] mOCHE MATKHX COTJIACHBIX

MoCJ€ BCEX COTJIACHBIX, 3a
uckmouenueM [k’], [g’]. B cuorax
ke:l, [Kal, [g=] [gal
HaOMIOJArOTCs  OoJiee  3HAYUTEIIbHBIC
H3MCHEHUS BTOPOH (dhopMaHTHI
IJIaCHOTO, IPUYEM B cCOYeTaHUU C [g’]
(dhopmaHTHAsI CTPYKTypa TIacHBIX [a] u
[ae:] n3mensiercst B OONBIIEH CTENEHH,
yem nociue [k’]. I'macHelit [&:] B caorax
c 3aJIHES3bIYHBIMU [k’], [g’]
OTJIMYAETC OT [a] OOJIbIIEH BEIUUMHOM
nepenana Ha FII, cocrasnstomeit 1100
I'm B crmore [g’®:] u 720 T'u B ciore
[k’&:], Torna kak paznocts Mexay Fll
u FII rnachoro [a] B ciore c [g]
paBusercs 500 I'm, a B ciore ¢ [k’] —
400 T'u. O6pamaer Ha ceOsd BHUMaHUE
GombIIast IHTEILHOCTD MEPEXOAHOTO
ygactka rtnacHoro [&:] (50-100 wmc)
cpaBauTenbHO ¢ [a] (25-60 mc) (cwm.
tabn. 2). Benmnumna nepenana Ha FII

riacHoro [a] B mo3unuu C’V B KaXa0M

KOHKpeTHOM ciiore Ooubiie, yeMm B no3uiuu CV u konebnercs ot 100 I'y (mocne ryOHBIX U

nepennes3piunbix) A0 S00 ' (mocne 3aqHes I 3bIYHbIX ).

Tabauya 2. Abconromuas OaumenbHOCMs (6 MC) NEpPexoOHbIX Y4acmKo8 6 Clo2ax mund

CV/ C’V qumosckozo a3vika.

v fiz/ le:/ fi/ /el ee:/ lal ruf | Pu | faif fa:/ ha/
Hocie
-1t/ - 35 0 - 55 - 55 - - 35
/d/-1d’/ - 25 0 30 55 - - 65 50 -
/sl-1s’/ 20 50 0 - 90 55 45 65 50 0
1z/-1z’/ 20 20 0 50 50 65 75 70 60 0




Ipl-Ip’/ 20 65 0 35 55 - - 100 100 - 0
b/-’/ 0 50 0 45 90 60 - 75 70 - 0
I-IV’/ 10 75 50 0 95 40 - 90 0 0 -
k/-IK/ 20 115 40 60 70 25 - 90 70 - 0
1g/-1g’/ 75 100 65 - 100 60 - 55 65 0 -

B cmorax C’V, Bkmouawmux TjacHble 3amHero psga [u:], [u], HaOmromaercs
MOJIOKUTENIbHOE JIBIKeHue F,, He3aBUCHMMO OT KadyecTBa MPEIIIEeCTBYIOIIETO COTJIACHOTO.
[TepexoaHbplii y4acTOK OT MSITKOTO COTJACHOTO K Kparkomy [u] OTiaM4aeTcss OT Ha4daabHOTO
3J1eMeHTa J0AToro [u:] MeHbliiei BennunHo nepenaaa Ha FII u MeHblel 1nuTenbHOCThIO. Tak,
pasHocTh Mexay ucxomHoi wactoroit Fllp [u] cocraBmser 250-400 [, a mIMTEeNbHOCTH
MIEPEXOTHOTO ydacTKa KoJjiebnercs oT 45 no 65 mc, monruit [u:] mocie MSTKHX COTJIACHBIX
xapakTtepuszyercs Oosiee 3HauuTenbHbIM mepenagoM Ha FII — ot 900 I'm mo 1200 I,
JUIUTENbHOCTh KoToporo aocturaer 70-100 mc. Eme onHo pasnuuue mexay [u] kpaTkuMm u [u:]
JIOJITUM COCTOMT B XapaKTepe HavaJbHBIX 3JICMEHTOB, @ UMEHHO: U3MEHEHUE BTOPOH (hOpPMAHTHI
Ha TIEPEXOJIHOM YyYacTKe KpaTKoro [u] mpexacraBiser coOOil IJIaBHOE [BIKEHHE OT Oojee
BBICOKOM 9acTOThI K Oosiee HU3KOM. JIuib B ciore [z’u] B Havasne 3Bydanus B TedeHue S50 mc [u]
npezacraBiseT coboii Oonmee mepexnuii 3Byk ¢ uwactotod FII = 1650 I'm, 3atem F, pesko
noHmwkaercs 10 1250 I'n. CrnenyeT OTMETUTh, YTO B MO3MIIMH MOCTE MSATKUX COIVIACHBIX TaKUM
)K€ TUIaBHBIM JIBIDKEHHEM BTOPOW (OPMAHTHI XapakTtepusyercs riacHeiid [a]. Homruii [u:] B
COYETAaHWUU C MSATKHMH COTJIAaCHBIMH, KaK MPABHIIO, HAUMHACTCS ¢ OoJjiee MepeaHero HaqaabHOTO
aneMeHTa (Bropasi ¢popmanTta ¢ukcupyercs Ha ypoBHe 1650-1750 '), IUTENBHOCTH KOTOPOTO
BappupyeT oT 10 Mc mo 40 mc. [lamee B cmekTpanbHOW KapTWHE [u] HaOmromaeTcsl pe3Koe
cHKeHne F, 70 4YacToThl, XapakTEepHOW Mg CTAlMOHAPHOTO yuacTka riacHoro. CpemHss
JUTUTEILHOCTh TIEPEXOJIHOTO yuyacTka jaoiaroro [u:] (oT Hayana 3By4aHUs JO MOMEHTa, Korja
n3menenue FII mpekpamaercs) konednercs B mpeaenax 70-100 mc.

[lepexoaHbie ydyacTKM MEXKIy COIJIACHBIMH M IJIACHBIMU TiepenHero psaa [g], [i:], [i]
XapaKTepU3ylOTCsl HE TOJBKO TMOJOKUTEIBHBIM, HO M OTpHIaTelbHbIM nepenanom Ha FII, a

TaKke oTcyTcTBHEeM n3MeHeHus yactotel FII (cm. puc. 2).



AKycTHUECKHEe XapaKTepUCTHKH HA4daJlbHOTO 3JIEMEHTa IJIACHOro [€] coOBMAajgaroT ¢
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Puc. 2. CxemaTnueckue n300paxeHns: N3MEHEHHS
4acTOThI BTOPO (POPMAHTHI IUTOBCKUX TJIaCHBIX
[i:], [1], [e:], [€] mOCaE MATKUX COTIIACHEIX.

COTJIACHBIX MCXOJIHAs 4YacTOTa BTOPOU
(¢hopmaHTBl 00OMX TJIACHBIX MEHBIIIE,
YeM Ha  CTAal[MOHAPHOM  YYacTKe
TJ1aCHOTO; TepeTHeSI3bITHbIC
COrJlacHble, HANpOTHUB, MOBHILAIOT F,
STUX T[JIaCHBIX B Hayaje 3BYy4YaHHUs.
Paznuna mexnay cinoramun Ce u Ca
COCTOMT JHIIb B 00Jiee BBICOKOM
nonoxxenun Fllp B Havane 3BydaHHs
TJIACHOTO [€], KOTOPBIH SIBIISICTCS OoJiee
MepelHuM 10 cpaBHeHHUIO ¢ [a]. B
ciorax C TYOHBIMH CMBIYHBIMHU [p’],
[b’] Flly rnacuoro [g] Ha 150 I'r; Hinke,
yeM F, crandoHapHOro y4acrka,
JUIMTENILHOCTh MIEPEXOJAHOr0 y4yacTKa
koyiediercss or 35 Mc go 60 wMmc.
3mauenne F, rTmacmoro [g] He
W3MEHSETCS TIOCJNIe IIEIeBBIX T'yOHOTO
[v’] u nepeanesizpiunoro [s’]. B cnorax
C TepeaHes3bIlYHBIME ImenieBbM [d’] u
CMBIYHBIM [z’] rJacHBIN [€]
XapaKTepu3yeTcs II0JI0KUTEIILHBIM

nepermajjom Ha FII (ma 300 TI'm),

JTUTENBLHOCT KoToporo B ciore ¢ [d’] mocturaetr 30 mc, B ciore ¢ [z’] — 50 mc. Ilocne

3amHes3eaHOTO [K’] MCXoaHOE 3HAYeHHME Y9acTOThI BTOpoil GopManThl [g] mpesbimaet 2000 I,

MOJIOKUTENbHBIN Tiepenaj coctaBiset 460 I,

B cnekTpanbHOW KapTHHE TEPEXOJHBIX IMPOIECCOB B CIOrax C TJIACHBIM [e:]

HaOJMIoMaeTcd OTpHIATeNIbHOE JBIKeHHE BTOpou (opmantel. HMcexomnoe 3nauenume Flly

cocraBisier 2050-2500 I'm u mosbimaercs go 2550-2750 I'm Ha CTallMOHAPHOM YyYacTKe

riacHoro. 3nauenue BenuunHbl nepenana FII koneGnercs B mmpokux npexnenax: ot 100 I'u mo



500 ' u cocraBmnsier i raacHoro [e:] B cpeanem 200 ['u. InutenbHOCTh nepenaia 4acToThl Ha
FII B cmorax c [e:] Bappupyer or 25 Mc a0 115 mMc. MakcuManbHON UIMTEIBHOCTBIO
nepexoaHoro yyactka (oxoso 100 mc) ormnmmuarotcst cioru [K’e:], [g'e:]. Takum obpazowm, [e:]
coxpaHseT MU(TOHTOWIHBIM XapaKTep B COYETAHUSX CO BCEMHU COTJIACHBIMH. VIcKitoueHue B
3TOM OTHOIIIGHHH COCTaBJISIET CJOr [Z’e:], KOTOpBI XapaKTEPU3yeTCAd TIOJOKHUTEIbHBIM
MepernagoM 4acToThl BTopoi (hopMaHThl riacHoro: yactota FII mormkaetcs ¢ 2950 I'u mo 2550
I'm, pasnocts mexay FIlp u FII cocraBasier 400 T'um. OpHako cpeaHsisi JJIATEIbHOCTD
MEPEXOAHOT0 y4acTKa B IAHHOM CiTydae cocTaBisieT b 20 Mmc.

JlutoBckue cnoru [ti:], [d’i:] mpeacTaBastOT cO00 coUeTaHUS C HYJEBBIM KOHTPACTOM
no FII, T. e. nepexoaHbIif y4acTOK OT COTJIACHOTO K IJIaCHOMY OTCYTCTBYET. DTO OOBSICHSIETCS
OJIM30CTHI0O MecTa 00pa30BaHMS TJIACHBIX IEPETHETO psjia W IEPEIHES3bIYHBIX COTJIACHBIX.
JBmwxenue BTOpod Qopmantel [i:] He ¢Qukcupyercs u B ciorax ¢ ryOoneimu [v'], [b’]. B
COYETaHWU C TYOHBIM CMBIYHBIM [p’| W TIepeAHESI3bIYHBIMU IIeNeBBIMU [s’], [z’] rmacHbIN [i:]
XapakTepu3yeTcsi HEKOTOPhIM MOHMWKeHHeM F, B Havane 3Bydanusi: ucxoanas dacrtora Flly na
200 I'm vuxe vactorsl FII Ha cranuoHapHoM yuacTke. JJIMTENBHOCTh 3TOrO0 OTPUUATEIHLHOIO
nepenana cocrapiseT B cpeaHem 20 mc. [Tonmxkenue F, B Hauane 3BydaHus riacHoro [i:] mocie
[p’] MOXKHO OOBICHUTH OEMOJIBHBIM XapakTepoMm coriacHoro. Cioru xe [s’i:], [z’1:] oTnuuaroTcs
MUHUMAaJIbHBIM CJIIOTOBBIM KOHTpacToM 1o F-cTpykType, m03TOMYy MOHMKEHUE YacTOThl BTOPOI
(dbopMaHTHI B Hayaje 3By4YaHHUs TIacHOTO [i:] TpeOyer mHOro oObsicHeHHs. I'. DaHT CBS3BIBACT
CHIKEHHUE YaCTOTHI BTOPOH (POPMaHTHI TJIACHOTO C BEJSIPU3AIMEH COCETHET0 COTIacHOro, T. €. C
HaJIMYMEM «TeHJICHIIMH K CYKEHHIO B 00JIaCTH SA3bIUKa U BepXHel yactu ¢papunkca» (Pant 1964,
c. 168). dusmueckue XapaKTepUCTUKH CIOTOB [s’i:], [z’i:] MO3BOJAIOT, TakuM 0Opazom,
MPEANOI0KUTh, YTO B MO3HUIMH Tiepel [i:] JTUTOBCKUE NepelHEes3bIYHbIE IIEJIEBbIE COIIACHbBIE
SIBJISIFOTCS BEJISIPU30BAaHHBIMH.

Cnorm ¢ kpatkuMm [i] B monaBistomieM OOJIBIIMHCTBE CIy4YaeB XapaKTEPHU3YIOTCS
HYJIEBBIM KOHTPACTOM IO JIOKycy. Bropas ¢opmanTa kpatkoro [i] He U3MEHSETCS B COUYCTAaHUH
CO CMBIYHBIMH TiepemHes3piaHbME  [t'], [d’] w TyOomeiMm [p’], [b’], a Takxke mocie
MepeHes3bIYHOr0 1IesIeBOoTOo [S’]. 3agues3prunbie cmbranbie [k’], [g’] moBeimatoT yactoty FII [i]
B cpeareM Ha 200-300 I'i, AmuTeNbHOCTS IEPEXOAHOTO ydacTKa Kosiebnercs B npezaenax 40-65
Mc. Creryer OTMETUTh, YTO B COYETAHUU C 3aJHES3bIYHBIMU COTJIACHBIMH HAYaJbHBIA 3JIEMEHT
TJIACHOTO OTJIMYAeTCsl OOJbIIeH JUIMTENbHOCTHIO M OoMblIel BennunHOM nepenana F,, a Takxe

6ouee BeicOkUM notoxxkenueM FII, uem B citore ¢ [S’].



AHanu3 TOJIy4YeHHBIX JAHHBIX T[I03BOJISIET BBIIBUTH 3aBUCUMOCTbh (PU3MYECKUX
XapaKTePUCTUK HAYaIbHBIX JJIEMEHTOB TJIACHBIX JIMTOBCKOTO SI3bIKa OT MPUHAJJICKHOCTH
MPEALIECTBYIOLIEr0 MATKOTO COTIACHOTO K OMPEIEeIEHHOMY KJIaccy.

Ilocne mnepeaHes:3bIYHBIX cMblUHBIX [t'], [d’] HyneBeiM mnepemamzom Ha FII
XapakTepu3yloTcst AONATHH [i:] 1 KpaTkuil /i/ TMTOBCKOTO sA3bIKa. (7151 rmacHoro /e:/ XapakTepHO
OTpHUIIATEIHFHOE JIBMKEHUE YaCTOTHI BTOPOH (DOpMAHTHIL. B CHeKTpallbHON KapTHHE OCTAIBHBIX
TJIACHBIX HaOJIOAAaeTCss HEKOTOPOE MOBBIIIEHNE YacTOThl BTOPOH (hOPMAHTHI B Hayajie 3By4aHUs
10 CPaBHEHMIO CO CTAllMOHAPHOM 4acThbio. boliee 3HaAUMTENbHOE MOBBIIIEHHE YAaCTOTHI BTOPOM
dopmanTtsl (Ha 300 ') mocie MATKOTO COTJIAaCHOTO, MO cpaBHEHHIO ¢ noBbiieHueM FII mocie
tBepaoro (wa 100 T'm), xapaktepHo Toibko g riaacHoro [u]. Croru, BKIIOYaroIIne
MEePEeTHEA3BIYHBIN CMBIYHBIM COTJIACHBIM W TJAacHbe [®:], [€], MO BEMWYHMHE W HANPABICHUIO
nepenana F, He oTnuuaroTcs OT cioroB [ta], [da], B cocTaB KOTOPBIX BXOJWUT TBEPIbIMA
cornacHbId. boiee Bricokoe mosoxenue FII rimacHpix [@:], [€] 0OycnoBneHo nx Oosee mepeaHeit
APTHUKYJIAIMECH OTHOCHTEIBHO TJIACHOTO [a]: mo (opMaHTHOW CTPYKType TJIAcHBIN [&:], B ciore
[C’®:] ornuyaeTcst ot [a] mocie TBEpAOTO COTIACHOTO TOJBKO 00Jiee BBICOKUM IOJIOKEHUEM
obenx (opmaHT, MOCKONBKY [&:] siBisieTcst Oojiee MepemHuM H OoJiee 3aKphITBIM 3BYKOM, IO
cpaBHeHuto ¢ [a]. CoBnagaroniye Mo aKyCTHUYECKHM XapaKTEPUCTUKAM IEPEXOJIHbIE YYaCTKH
MocJie TBEPAbIX W MITKUX TMEPEIHEA3bIYHBIX CMBIYHBIX JIMTOBCKOTO $3bIKa TO3BOJISIIOT
MPENONIOKUTh, YTO MEPEeX0J OT MEPEAHES3BIYHOTO CMBIYHOTO COTJIACHOTO K TJIaCHOMY HE
COJIEPKUT B ceOe MH(OPMAIIMH O TBEPIOCTH WIIA MATKOCTH TPEIISCTBYIOIIETO COTJIACHOTO.

Crorn c mnepelHEesa3bIYHbIMU IEJIEBBIMUA COTJIACHBIMU [S’], [Z’] JHUTOBCKOTrO fA3bIKa
OTJIMYAIOTCA OT CJIOFOB C MEPeJHEsI3bIYHBIMU CMBIYHBIMUA OTpHULIaTeNIbHbIM TiepenagoM Ha FII
nosiroro [i:]. Kpome Toro, [z’] OT ocCTajdbHBIX aHATU3UPYEMBIX MEPEIHES3BIYHBIX COTJIACHBIX
oTin4aeTcs TeM, uto nosbimaet FII rmacHseix [e:] u [€] (HammOMHUM, YTO B COYETAHUU C JPYTUMHU
nepenHes3pluHbIMU  cormacHbiMu — [t'], [d’], [s’] — [e:] xapakTtepusyercs OTpHLIATEIbHBIM
nepenaaoM Ha FII, [e] — nyneBbim). Bennunna nepenana va FII rnacHoro [a] mocne Markux [s’],
[z’] mouTh He TpEeBBIMIACT BEIMYMHBI W3MEHEHHS YacTOTHl BTOpPOW (hopmaHTHI [a] B MO3WIIUHU
nocye TBepAsiX [s], [z]. OgHako mocie MATKUX COTJIACHBIX MOBBIIIAETCS U KOHeUHOoe 3HavdeHue F,
[a], T. e. Bech IIacHbBIN, a HE TOJBKO €TI0 HAYaJbHBIM AJIEMEHT, CTAHOBUTCS OOJiee MEepeTHHUM.
AKYCTHYECKHE XapaKTEPUCTUKHU OCTANIbHBIX JIMTOBCKUX IJIACHBIX B MO3UIIUU TOCIE CMBIYHBIX U

MICJICBBIX MEPECAHCA3BIYHBIX COIJIACHBIX COBIIAAArOT.



Ilocne ryOHBIX COIVIACHBIX, B OTJIMYME OT TOJIOKEHMS TOCIE NEepeIHEs3bIYHBIX,
BTOpasi OpMaHTa IIIACHOTO [€] mOHMXKaeTcs, monoxkutenbHbii nepenan Ha FII rmacueix [&], [a]
nociie [p’], [b’], [v’] cocraBnser Tosnbko 100 I'u. 3HaUUTEIBHBIM MOJOKUTENBHBIM MIEPENAIOM Ha
FII rnacHoro mocne MArKuX TryOHBIX (KaK CMBIYHBIX, TaK U IIEJIEBOr0) COTJIACHBIX
XapaKTEPHU3yIOTCS TOJMBKO [u:]-CJIOTH, B KOTOPBIX YacToTa BTOPOH (OpMaAHTBI TIIACHOTO
noBeimaercs Ha 1000 I'n. Takum oOpa3om, B cllorax ¢ MATKHMH T'yOHBIMH COTJIACHBIMH, KaK CO
CMBIYHBIMH, TaK W CO IIEJIEBBIMH, MPeoOIaTar0T OTpHUIATENIbHBIE W HYJIEBBIE TEPEXOJIHbBIE
YYacTKH OT COMIACHOTO K TiacHomy. C OIHON CTOPOHBI 3TO OOBSCHSAETCS OEMOJIbHBIM
XapaKTepOM T'yOHBIX COTJIACHBIX, C IPYTOd — SIBISICTCS CBHIETEIHLCTBOM OTCYTCTBHSI HJIM OYCHb
cnaboi aKyCTUYECKOM BBIPAKEHHOCTH MpPHU3HAKa MSATKOCTH HAa TPAHMIIE MEXIY COTJIACHBIM M
TJ1aCHBIM.

IMocne 3aaHeSI3BIYHBIX COTJIACHBIX TIPEOOJIAAIOT ITOJIOKHUTEIIBHBIC TIEPEXO0JIHBIC
YYacCTKH OT COTJIACHOTO K TJIACHOMY; B 3TOM MO3UIIMK OTPUIATENIHHBIN Mepernaj 4acToThl BTOPOM
(hOpMaHTHI TIIACHOTO XapaKTepeH TOoIbKOo I [e:]. HekoTropoe moBbIieHre BTOpOoii (OPMaHTHI B
couetanuu ¢ [K’], [g’] HaOmromaeTcst B CIEKTpax IIAcHBIX [i:] U [i], KOTOpBIE B CiIOTax ¢ APYyrUMHU
COTJIACHBIMU XApPAKTEPU3YIOTCS WJIM HYJIEBbIM, WM OTPUIIATENbLHBIM H3MEHEHHEM BTOPOMU
¢dopmanThl. TOJNILKO HAYaJBHBIH AJIEMEHT TJIACHOTO [€:] B ATOH TMO3MIMU XapaKTePU3yeTCs
NOHWXEHHEM 4acTOThl BTOpoil (popmanThl. Bennunna nepenana Ha FII nepeanux riacHsix (€] u
[@:] (450 Tm m 800 I COOTBETCTBEHHO) IIOCIIC 3aTHES3BIYHBIX COTJIACHBIX 3HAYHTEIIHHO
npesbimaer pazHocte Mexay Fllp u FII 3Tux riacHeIX B coyeTaHWM C APYTUMU COTJIACHBIMH.
Haubonee cunbHOe M3MEHEHHE BTOPOH (POPMAHTBI TIOCTIE 3aTHESI3bIYHBIX CMBIYHBIX MATKUX (Tak
&Ke, KaK U B CJIOTax C JPYTHUMH MSTKHMHU COTJIACHBIMHU) HaOIIOZaeTCsl B CHEKTpe JoJroro [u:].
Takum 00pa3oMm, IepexoiHble Yy4aCTKM JIMTOBCKMX IJIACHBIX (3a HCKJIIOYEHHeM [e:]) mocie
MSITKUX 33THESI3bIYHBIX COTJIACHBIX COJICPIKAT HHPOPMAIIHIO O MITKOCTH COTJIACHOTO.

Pe3ynbTaThl aKyCTHUECKOTO aHAM3a HaYaJIbHBIX AJIEMEHTOB IIACHBIX TOCIE TBEPABIX U
MSITKHX COTJIACHBIX CBUJETEIBCTBYIOT O PEryJISIPHOM TOBBIIICHUH YacTOTHI BTOPOH (POPMAHTHI
TJACHOTO Ha TPAHUIIE C MSTKUM COTJIACHBIM TOJIBKO B ciiorax ¢ 3amHes3braasiMu [k’], [g°]
(HE3aBMCHMMO OT KadecTBa TJACHOTO) M B CIoTax C TJacHbIMU 3amHero psaa [al], [u], [u:]
(HEe3aBMCHMMO OT KayecTBa MPEIIECTBYIONIEr0 COTrJacHOro). B ocTanbHBIX HCCieT0BaHHBIX
cjorax HM3MEHEHHE YacTOThl BTOPOW (DOPMAHTHI TJIACHOTO BapbUpPyeT: B 3aBUCHMOCTH OT
KauecTBa KOMIIOHEHTOB CJora MepexXOAHble YYacTKH OT MSTKOTO COTIJIacCHOrO0 K TIJIACHOMY

XapaKTCPU3IYIOTCA OTPULATCIBbHBIM W HYJIEBBIM MCPCIIaJOM YaCTOThI FII, B 9THX ClyYasax



HayaJIbHbIE DJIEMEHTHI JIMTOBCKUX TIJIACHBIX HE cojaepKaT HHPOpMalUU O MATKOCTH
MPEALIECTBYIOLIEr0 coryiacHoro. Ha apTUKyJIATOPHOM YpOBHE JBUKEHUE SI3bIKA BIEPE U BBEPX
COMPOBOXKIAETCS pacmupenueM (apunranpHoro mpoxoga (Ckanozyo 1979; 3yOkoma 1974).
3HauuTeNbHAsl BAapUATHUBHOCTh AKYCTHMUYECKHMX XapAaKTEPUCTUK MEPEXOIHBIX IMPOLECCOB B
auToBcKUX ciorax tuna C’V mo3BoJII€T NPEANOOXKNUTh, YTO JIBHKEHHUE s3bIKa B IEpeIHe-
BEPXHEM HAMpaBICHUH U paclupeHue (GapuHraabHOrO MPOoXoja MpH OO0pa30BaHUU MATKUX

COTJIACHBIX SIBJISIETCSI BOZMOKHOM, HO HE 00s13aTEIbHON apTHKYJISAIIMEH.
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CONTRAST ON FII IN SYLLABLES CV/C’V OF THE LITHUANIAN LITERARY
LANGUAGE
Summary

In the article acoustic parameters (size, direction and duration of difference of frequency of
the second formant) of initial elements in stressed vowels of the Lithuanian literary language in a
position after hard and soft noisy consonants are analyzed. The researches of Russian language
have shown that in a position after soft consonants all vowels (except [i]) in the beginning of
sounding are characterized by increase of frequency of the second formant. At an acoustic level,
thus, transitive sites between consonant and vowel contain the information on hardness — softness
of the consonant. The results of the spectral analysis of transitive sites in syllables CV/C’V of the
Lithuanian literary language testify to regular increase of frequency of the second formant of a
vowel on border with a soft consonant only in syllables with velar [k’], [g’] (irrespective of the
quality of a vowel) and in syllables with back vowels [a], [u], [u:] (irrespective of the quality of a
previous consonant). In other investigated syllables the change of frequency by the second
formant of vowel varies depending on the quality of components of a syllable: transitive sites
from soft consonant to vowel are characterized by negative and zero difference of frequency FII;
in these cases initial elements of the Lithuanian vowels do not contain the information on softness
of the previous consonant.

KEY WORDS: syllable, Lithuanian vowels, softness of the consonants, acoustic

characteristics, transition, change of frequency of the second formant.
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O KILKU NIEDORZECZNYCH ETYMOLOGIACH TOPONIMU KIELCE

W artykule przedstawione zostaty niektore ludowe i zarazem absurdalnie
niedorzeczne interpretacje i dociekania etymologiczne majqce na celu semantyczne i
strukturalne objasnienie genezy toponimu Kielce. f.qczq one podstawe nazwy z
etnonimem Keltowie, zapozyczeniem tacinskim calx, calcis ‘wapno’ oraz gwarowym
wyrazeniem przyimkowym k’jelce ‘ku jodle’. Przyczynq ich pojawienia sie byty
zapewne asocjacje fonetyczne z przypadkowymi wyrazami, zartobliwe motywy
ludyczne, aktualne mody kulturowo-etniczne, a nawet swoista regionalna megalomania.
Pseudoetymologie takie popularyzowane sq wspolczesnie przez liczne roznorodne
gatunkowo  teksty: legendy, podania, opisy historyczno-statystyczne, zrodtla
dokumentacyjne i historiograficzne, albumy i przewodniki krajoznawcze po Ziemi
Swietokrzyskiej. Etymologie ludowe — interesujqce kulturowo, choé nieprawdopodobne
pod wzgledem jezykowym i pozajezykowym — zestawiono z aktualnie w onomastyce
obowiqzujqcymi teoriami o pochodzeniu toponimu Kielce: topograficzng, rodowq i
kulturowq.

SLOWA KLUCZE: jezykoznawstwo, onomastyka, toponimy, etymologia

naukowa, etymologia ludowa.

Nazwa miejscowa Kielce od wiekow zaciekawiala nie tylko jezykoznawcow i
naukowcoéw z réznych dziedzin: historykéw i geograféw, archeologéw, ale tez wielu
mieszkancéw i mito$nikow regionu swigtokrzyskiego. Wtasciwie do dzisiaj zastanawia
ona swoja tajemniczoscia, a jednoczes$nie sprawia trudnos$¢ tym, ktorzy chca odstonic¢
jej genezg. Nie powinien wigce dziwi¢ fakt, iz na przestrzeni wiekOw obrosta w dos¢
liczne ludowe czy potoczne fantastyczne interpretacje i dociekania etymologiczne

majace na celu semantyczne i strukturalne jej zinterpretowanie. Na obecnym etapie



wiedzy jezykoznawczej Kielce sa nazwa niejasna i trudng do naukowej interpretacji
onomastycznej. Istnieje kilka dobrze uzasadnionych 1 bardzo prawdopodobnych
jezykoznawczych teorii etymologicznych, traktujacych ja jako:

a) topograficzng, pochodzaca od apelatywu w formie pluralnej kielce ‘kietki
roslin’, co wskazuje na potozenie pierwotnej osady w miejscu ujawniajacym naturalna
podatnos¢ gruntu do wystgpowania szczegllnego rodzaju roslinnosci. Pierwotna
wykladnia semantyczna nazwy w tej interpretacji brzmi: Kielce to osada, potozona na
gruncie podmoklym, bagnistym, na ktérym dziko krzewia si¢ zarosla, zwlaszcza
niskopienna wierzbina (Smoczynskil973, s. 29-88; takze: Rymut 1987, s. 106;
Rospond, 1984, s. 140 i inni).

b) rodow3a, pochodzaca od nazwy rodowej Kielce, oznaczajacej ‘ogoét ludzi z
rodu Kielca’. To takze forma pluralna, ale utworzona od staropolskiego przezwiska
Kielc |l Kielec, okreslajacego osobg majaca duze i wystajace z¢by. Ogélna nazwa rodu
zostala potem przeniesiona bez dodatkowych zmian do funkcji nazwy osady przez 6w
rod zamieszkatej. Wykladnia semantyczna brzmi tutaj: Kielce to osada, w ktorej
mieszkaja Kielce, czyli ludzie, osadnicy z rodu Kielca (Kaminska 1964, s. 89;
Gornowicz 1968, s. 172-173; zob. takze: Rodowe nazwy miejscowe Wielkopolski,
Matopolski i Mazowsza 1968, s. 59, 99; Dzikowski, Kopertowska, 1976, s. 80; takze:
Kopertowska 2001, s. 107-108 1 inni).

c) kulturowsa, pochodzaca od apelatywu kiet w znaczeniu ‘Scigty odziomek
drzewa’, utworzona sekundarnie przez dodanie przyrostka -ce. Wyktadnia semantyczna
brzmi: Kielce to osada otoczona zaostrzona palisada drzewna, utozona z kiéd, czyli
ktéw drzewnych (Rospond S.) lub: Kielce to osada potozona na porgbie, na ktorej
sterczy pelno ostrych odziomkéw drzew, pni drzewnych pozostalych po Scigciu
(Rudnicki M.) (Rospond 1976, s. 221; Rudnicki 1964, 193-202).

Przyczynami  réwnolegltego  wystgpowania  kilku  naukowych  teorii
onomastycznych oraz licznych 1 niejednokrotnie absurdalnych etymologii ludowych sa:
a) niejasno$¢ morfologiczna i semantyczna rdzenia kiel- Il kiet-, a przede wszystkim
jego dawna homonimiczno$¢, por. kiet ‘ostry zab’ (znaczenie wykorzystane w teorii
rodowej) oraz kiet ‘czg$¢ rosliny’ (w teorii topograficznej), a takze wtdrnie
wyksztalcone znaczenie metaforyczne ‘co§ ostrego’ (w teorii kulturowej); b)
niejednoznaczne graficznie zapisy w roznych dokumentach, czasami bigdnie
odczytywane m.in. przez historykéw (Kyelcia, Kelczya, Kylcia itd.); c¢) duza izolacja

nazwy (rzadko spotykana na ziemiach stowianskich); d) nikta ilo$¢ i wartos¢ dowodéw



pozajezykowych, np. historyczno-archeologicznych (nieznana jest data zalozenia
osady, jej pierwotna funkcja, nazwisko zatozyciela, dokumentacja nazewnicza itd.).

Brak zachowanych wiarygodnych zrédet historycznych zwykle sprzyja
powstawaniu legend opowiadajacych o pradawnych poczatkach danego miasta.
Pétbasniowe dzieje Kielc w sposéb istotny wptynegly na interpretacj¢ onomastyczna
nazwy w $wiadomosci uzytkownikow je¢zyka, stwarzajac pole do licznych domystow 1
pomysiow etymologicznych, np. do faczenia jej genezy z losami dynastii piastowskiej 1
zakwalifikowania do nazw pamiatkowych. W najbardziej znanych legendach
swigtokrzyskich pojawia si¢ barwna wizja poczatkéw miasta, prowadzaca do puszczy
rozciagajacej si¢ wowczas na tym terenie, a toponim Kielce taczony jest z apelatywami
kiet, kty, kielce (M. Imn. od kielec), oznaczajacych w takich legendach kty zwierzgce
(olbrzymiego dzika lub prehistorycznego mamuta), ktére rzekomo odnalazt Mieszko,
syn Bolestawa Smiatego (rzadziej ksiaze Mieszko Stary lub biskup krakowski Gedeon),
polujacy w Puszczy Swigtokrzyskiej wraz ze swym orszakiem, por.: ,, Kiedy obudzit sie
ksiqze i po meczqcym snie poczut niezwykte orzezwienie i krzepkosc¢ w sobie, slubowat,
ze wystawi kosciot na czes¢ sw. Wojciecha. Jakoz zaraz z tych samych modrzewi, pod
ktorymi spoczywat, wybudowat ten kosciotek, a pozniej, gdy przybyt zobaczyé¢, jak
robota idzie, kiedy w poblizu ujrzat i kilka domostw wystawionych, osade te nazwat
Kielcami, na pamiqgtke tego, Ze na drodze znalazt duze kty dzika” (Pamigtnik Kielecki
1901, s. 47-48) albo: ,,Odjezdzajac 7z polany Mieszko zauwazyt lezqce niedaleko
miejsca nocnego odpoczynku ogromne, biate kty nieznanego zwierza. Wracat do obozu
zamyslony, a po przybyciu na miejsce oswiadczyt wszystkim, ze na polanie wybuduje
grod z kosciotem. Niedtugo potem zbudowano w sercu puszczy osade. Na polanie
postawiono kosciot p.w. sw. Wojciecha, a strumien z ktorego woda przywrocita ksieciu
sity nazwano Silnicq. Osade zas nazwano Kielce — na pamiqgtke znalezionych
tajemniczych ktow. Jeden z nich, dtugosci trzech tokci, wisiat dtugo w modrzewiowym
kosciele. Po latach, przy budowie nowej swiqtyni, kiet ulegt zniszczeniu” (Bana$ 1999,
s. 32-33).

W S$wigtokrzyskim piSmiennictwie regionalnym funkcjonuje az kilkanascie
ludowych (nienaukowych) hipotez etymologicznych objasniajacych genezg¢ toponimu
Kielce. W niniejszym artykule analizuj¢ 3 pseudoetymologie niedorzeczne, wrgcz
absurdalne, niemozliwe do przyj¢cia tak pod wzgledem jezykowym (onomastycznym),
jak i pozajezykowym. Sa w tej grupie etymologie ludowe wywodzace Kielce od: 1)

nazwy wilasnej — etnonimu Keltowie (czyli Celtowie), 2) zapozyczenia tacinskiego calx,



calcis (wymowa: kalks, kalcis) w znaczeniu ‘wapno’, 3) wyrazenia przyimkowego
k’jelce ze znaczeniem kierunkowym ‘ku jodle, do jodly’. Etymologie te pojawiaja si¢ w
opracowaniach historycznych 1 archeologicznych, przewodnikach geograficzno-
krajoznawczych, XIX-wiecznych opisach historyczno-statystycznych miasta, albumach
o Kielcach, wierszach poetéw Kielecczyzny, a ostatnio takze na regionalnych i

urzedowych stronicach internetowych.

1) od etnonimu Keltowie (nazwy etnicznej plemiennej)

Autorstwo tej starej, oryginalnej, ale zupelnie nieprawdopodobnej hipotezy
etymologicznej nie jest do konca jednoznacznie potwierdzone. Na og6t wigkszosé
zrodet przypisuje ja A. S. Naruszewiczowi, nie podajac jednak przy tym zadnego
adresu bibliograficznego. Czasem pojawia si¢ tez w opracowaniach poglad, ze
etymologie t¢ po raz pierwszy podat J. Dlugosz. Argumentacja podstawowa zawarta w
analizowanych tekstach opiera si¢ na dowodzeniu, ze Celtowie podobno zatrzymali si¢
na ziemiach swigtokrzyskich podczas swojej wedrowki po Europie 1 pozaktadali tutaj
swoje osady, m.in. Kielce.

Powotujac si¢ wlasnie na autorytet A. S. Naruszewicza, wersj¢ t¢ odnotowuje
opis historyczno-statystyczny miasta z 1829 roku, w ktérym jednak zwrdécono uwage
na brak udokumentowania 1 chronologiczne konsekwencje takiej etymologii: ,,Kielce
Naruszewicz wywodzi; iakoby od narodu Kieltow czyli Celtow poczqtek i nazwe swq
powzieto, gdyby sie to dato sprawdzi¢ natenczas to miasto przechodzitoby inne swq
starozytnosciq” (Kielce wojewddzkie 1999, s. 58).

Archeolog F. M. Sobieszczanski powtarza ja w 1852 roku 1 traktuje juz jako
etymologi¢ powszechnie znanag w XIX wieku, poniewaz pisze o Kielcach: ,,Grod to
bardzo starozytny, a miat juz uczonych, co tamali sobie gtowy nad wywiedzeniem
poczqtku i powodu nazwiska tego miasta od narodu Kieltow, czyli Celtow; zacnemu
Naruszewiczowi bardzo sie to bylo podobato” (Sobieszczanski 1852, s. 133). Kto wie,
czy to ostatnie zdanie nie wywotalo przypadkiem faktu przypisywania tej etymologii A.
Naruszewiczowi.

Natomiast J. N. Chadzynski w 1857 roku wskazal na oczywiste
niepodobienstwo takiej etymologii z przyczyn jednak nie tyle chronologicznych, co
geograficznych, zwiazanych ze szlakiem migracji Celtow: ,,Przeciwko prawdzie
historycznej zatozenia Kielc, niektorzy wywies¢ zamierzyli te nazwe od narodu Kieltow

czyli Celtow, ze na gorze obecnie Karczowkq zwanej, mieli swe bozyszcza, a wewnqtrz



gory popioty swych krolow chowali: lecz twierdzenie to nie ma za sobq nawet
stusznego domniemania. Albowiem Kieltowie czyli Celtowie, za panowania
Tarkwinijusza starego w Rzymie, wyruszywszy ze swych siedlisk, nie w Scytyi lecz nad
brzegami Padu osiedli” (Chadzynski 1855, s. 133).

Autorzy innego XIX-wiecznego opisu historyczno-statystycznego sa podobnie
krytycznie nastawieni wzgledem takiej hipotezy, widzac w niej niekonsekwencje
chronologiczne, chociaz przytaczaja ja w swoim opracowaniu: ,,Kielce nad Silnicq. Nie
przywiqzujqgc wiary domystom, jakoby miejsce to poczqtek i nazwe od narodu Kieltow
cyli Celtow otrzymato, zawsze jednak wielka jest jego starozZytnos¢” (Balinski,
Lipinski 1844, s. 384).

Inne p6zniejsze zrodla notujq tg wersj¢ ze zmianami brzmienia w zakresie grupy
ke: Keltowie | Kieltowie, por. u Marty Hubickiej w 1920 roku: ,uczony biskup
Naruszewicz siegnat po niq az do prastarego narodu Celtow (Keltow)” (Hubicka 1920,
s. 4); w albumach: ,,Wedtug legendy nazwa miasta wywodzi sie od /.../ od Celtow
(Kieltow)” (Kwietniewska-Talarczyk 1988, s. 35-36); albo ,Inni nazwe miasta
wywodzq od Celtow — zwanych inaczej Keltami — ktorzy tutaj zatrzymali sie podczas
swojej wedrowki po Europie” (Kwietniewska 1996, s. 12).

Sa takze prace, ktore — nie troszczac si¢ wcale o prawde jezykowa — pomijaja
wlasciwe brzmienie podstawy (czyli fonetyczny wariant etnonimu Celtowie: Keltowie),
wskazujac ja tylko ogélnie 1 pozostawiajac w ten sposob pole dla catkiem wowczas
fatszywych domystéw nieprzygotowanych naukowo czytelnikéw, por. stwierdzenie J.
Pazdura: niektérzy nazwe Kielce wywodzili ,,nawet od Celtow” (Pazdur 1967, s. 21)
lub J. Kuczynskiego: ,.,Rozprawiajqc o Kielcach nie sposéb pomingc¢ pochodzenia ich
nazwy. Zagadkowej, z ktorej wyjasnieniem uporaty sie tylko podania. Zaleznie od
wersji, wywodzq jq od przetworzonej nazwy Celtow /.../ (Kuczynski 1988, s. 8).

Ironiczny wydzwigk ma natomiast informacja z ,,Albumu Kieleckiego”, w
ktérym hipotezg celtycka przypisuje si¢ J. Dtugoszowi: ,,Kielczanie mogq by¢ dumni —
Jan Dtugosz, ojciec polskich historykow, wywiodt nazwe ich miasta od Celtow czy
Keltow Galijskich, poteznego plemienia, z ktorym toczyt boje Juliusz Cezar. Mit ten
obalit prof. Jan Pazdur, porownujqc historyjki Dtugosza do bajan Kadtubka. Mitosnicy
przesztosci Kielc do dzis nie rozstrzygneli, skqd pochodzi nazwa ich grodu” (Wronska-
Gorzkowska, Gorzkowski 1994, s. 7).

W omawianych koncepcjach etymologicznych Kielce wywiedziono od

etnonimu Keltowie lub Kieltowie — wariantow fonetycznych formy Celtowie, por. czes.



Keltové, keltsky, serbs. Kelthi, niem. Kelten, keltische, ang. Celts, celtic, franc. Celtes,
celtiqgue. Warianty te pojawily si¢ w jezyku polskim na skutek tacinskiej zasady
czytania naglosowego c jako k albo bezposrednio z greki (por. grec. keltoi). Natomiast
réznice w wymowie grup ke | kie spowodowane sa rodzimym procesem fonetycznym:
przeprowadzona okoto XV wieku palatalizacja spétgtosek tylnojezykowych migkczaca
Owczesne staropolskie grupy ke w kie'. Aby zrekonstruowa¢ doktadniej interpretacje
onomastyczng zastosowana w tej hipotezie, nalezy podkresli¢, ze uzyte w tekstach
zrodtowych $rodki jezykowe:

a) charakteryzuja lud Celtéw pod wzgledem wierzen, por. miat na gorze, dzis
zwanej Karczowkaq, swoje poganskie bozyszcze, a wnetrze gory stato sie miejscem
pochowku ich krolow; na gorze obecnie Karczowkq zwanej, mieli swe boZyszcza, a
wewnqtrz gory popioty swych krolow chowali; epoki historycznej i migracji, por.
siegnqt /.../ do prastarego narodu Celtow; ktorzy tutaj zatrzymali sie podczas swojej
wedrowki po Europie; potegi bojowej, por. od Celtow czy Keltow Galijskich, poteznego
plemienia, z ktorym toczyt boje Juliusz Cezar;

b) uscislaja fonetyke etnonimu: lud Keltow, od narodu Kieltow czyli Celtow; od
Celtow — zwanych inaczej Keltami; od Celtow czy Keltow Galijskich;

¢) podaja rodowdd osady i jej nazwy: od narodu Kieltow czyli Celtow poczqtek i
nazwe swq powzieto; a takze czas powstania: wielka jest jego staroZytnosc.

Na podstawie powyzszych przestanek jezykowych szczegétowa wyktadnia
semantyczna toponimu brzmi: Kielce to starozytna osada, ktérej nazwa wzigla poczatek
od prastarego narodu Kieltow / Keltow / Celtéw / Keltow Galijskich, poteznego
plemienia, z ktérym toczyt boje Juliusz Cezar, a ktorzy tutaj zatrzymali si¢ podczas
wedrowki po Europie 1 na goérze Karczowce mieli swe bozyszcza, a we wngtrzu gory
grzebali popioly swoich kréléw. W tej interpretacji pseudoetymologicznej Kielce to
nazwa miejscowa etniczna, okreslajaca osadg jako zamieszkata przez ludno$¢ o
celtyckim pochodzeniu etnicznym.

Etymologia taka jest malo prawdopodobna z onomastycznego punktu widzenia.
Nazwy miejscowe etniczne jako model toponimiczny istnieja wprawdzie na terytorium
Polski i pierwotnie oznaczaly mniejsza lub wigksza gromadg ludzka okreslana wedtug
jej pochodzenia etnicznego lub panstwowego, por. Czechy (od Czech), Wegrzce (od

Wegry). Zwolennicy tej hipotezy dostrzegaja wigc pozornie analogiczna strukturg:

"W gwarach moga nadal zachowywac¢ twardo$é, por. pétnocno-mazowieckie cukerek, take itd.



Kielce (z wczesniejszej Keltce, a to od Kelt), ale nie uznaja faktu, ze twardotematowa
nazwa etniczna Kelt powinna w toponimie przyja¢ wylacznie brzmienie: Kelty.

Przyczyna  popularno$ci  przedstawionej  powyzej etymologii  byla
najprawdopodobniej ,,celtomania”, jaka rozkwitta w Europie i Polsce w XVIII 1 XIX w.
Juz w okresie renesansu w piesniach trubaduréw i truweréw we Francji oraz
minezingerow w Niemczech ozywaty celtyckie mity i legendy (motyw Tristana 1
Izoldy, legenda o Artusie). We Francji okresu oswiecenia czg¢sto odwotywano si¢ do
celtycko-galijskiej przesztosci, podkreslajac jej antyfeudalizm 1 demokratyzm.
Wykorzystywano liczne celtyckie symbole wolno$ci, np. oznaczajacego czujno$¢
koguta — tac. gallus — umieszczono w herbie za czaséw Rewolucji Francuskiej. W
XVIII wieku poeci okresu burzy i naporu przypominali bohaterska przeszio$¢ 1 mitos¢
do przyrody Celtéw. Swiat ludowych legend i liryki celtyckiej ozyt na nowo najpierw
w utworach Szkota Macphersona, ktory stworzyt imitacje piesni Osjana w 1760 roku, a
nastgpnie w twoérczosci Herdera i Goethego. Prawdziwy celtycki rodowdd wielu nazw
Europy Zachodniej (gtéwnie rzecznych, np. Nida) odstaniali wéwczas jezykoznawcy,
tworzac czasem btgdne etymologie (np. niestusznie uznano za celtycki hydronim Notec,
toponimy Halicz, Spisz itd.). Na tle takich zainteresowan naukowych i literackich
mogta powsta¢ i opisywana etymologia.

Liczne dane pozajezykowe (historyczne, geograficzne, chronologiczne)
catkowicie wykluczaja mozliwo$¢ powiazania Keltow z Kielcami. Niewatpliwie Kielce
sq osada stara, ale nie tak starozytna. Znalezione na naszych ziemiach §lady z odlegtych
epok (m.in. paleolitu, mezolitu) potwierdzaja jednoznacznie, ze nie byl to wéwczas
teren intensywnie zamieszkany 1 na pewno nie zaktadano jeszcze tutaj stalych siedlisk
(Kuczynski 1982, s. 52-55; Janowski, Sadowski 1973). Natomiast Celtowie
rozprzestrzeniali si¢ w swoich wedréwkach po Europie od okoto X w. p.n.e. do okoto I
w. n.e., ulegajac ostatecznie romanizacji albo anglicyzacji. Bledne =zalozenia
przedstawionej etymologii podkreslali liczni jezykoznawcy, por. ,,Keltowie (zwani tez
Celtami), docierajqc do Karpat i zajmujgc potudniowq czesé Slaska, a moze i czesé
zachodniej Matopolski, przebywali tam w okresie przetomu starej i nowej ery”
(Smoczynski 1973, s. 39), badZz historycy: ,,Na taki sam los zastuguje hipoteza o
Celtach (Keltach), gdyz lud ten przebywat na ziemiach polskich na przetomie starej i

nowej ery, kiedy o Kielcach jeszcze jodty nie szumiaty” (Pazdur 1967, s. 21).



2) od zapozyczenia z jezyka lacinskiego: calx, calcis, wymowa: [kalks,
kalcis] w znaczeniu: ‘wapno’

Istnieje w literaturze regionalnej catkiem nieprawdopodobna etymologia, iz
nazwa Kielce wywodzi si¢ od tacinskiego wyrazu calx, calcis (fonetycznie: kalks,
kalcis). Przytacza ja m.in. W. Gierowski w artykule ,,Jak powstaty Kielce”, objasniajac
wymienione zapozyczenie jako nazw¢ wapna (nie wapnia) (Gierowski 1961, s. 6-7).
Nalezy jednak podkresli¢, ze sam autor zajal wobec takiego pomystu etymologicznego
zdecydowanie krytyczne stanowisko, traktujac go wylacznie jako ciekawostke
regionalng.

Stowniki tacinsko-polskie odnotowuja rzeczownik calx, D. lp. calcis w
znaczeniu ‘wapno, kreda’. Rzeczownik wapno zdefiniowano w stowniku jgzyka
polskiego: ‘o réznych zwiazkach wapnia (zwlaszcza o wapnie gaszonym 1 wapnie
palonym)’ (Szymczak 1995, s. 611). Oznacza to, ze desygnat nim oznaczany to produkt
wtérny, wytwarzany w procesie dziatalnosci kulturowej cztowieka i uzyskiwany w
wyniku zastosowania réznych technik budowlanych, np. prazenia, palenia wapieni,
polewania woda, mielenia itd. Nazwa miejscowa Kielce — jesli zalozy¢, ze powstata od
tacinskiego apelatywu calx, calcis w znaczeniu ‘wapno’ — bylaby wigc nazwa
kulturowa, a zrekonstruowana na tej bazie onomastyczna wyktadnia semantyczna
toponimu brzmi: Kielce to osada, gdzie produkowano wapno do celé6w budowlanych
(por. Wapiennik ze znaczeniem etymologicznym: ‘osada, gdzie istnial zaktad
produkujacy wapno’).

Niedorzeczno$¢ tej hipotezy wynika gtéwnie z faktu, ze — w mysl tej etymologii
— strukturg formalnie najblizsza toponimowi jest posta¢ przypadka zaleznego calcis,
wymawianego [kalcis] 1 zawierajacego morfem -c-. Oznacza to, ze forma musiataby
przejs¢ jakies skomplikowane i zupetnie niewyjasnialne na gruncie jgzykowym zmiany
fonetyczne, zanim przybralaby obecne brzmienie Kielce. Ponadto, w $wietle wiedzy
historycznej o dawnosci osady Kielce (zatozona okoto XI-XII w.) oraz o
wczesnosredniowiecznym budownictwie, taka hipoteza etymologiczna zupelnie nie jest
wiarygodna. Przyczyna jej powstania najprawdopodobniej byly wigc bardzo dalekie
asocjacje fonetyczne albo nawet motywy ludyczne, powstate w okolicznosciach

niemozliwych obecnie do ustalenia.

3) od wyrazenia przyimkowego: K’jelce tj. ‘ku jodle, do jodty, w kierunku

Jodty’



,Album Kielecki” przytacza ciekawa etymologi¢, iz nazwa Kielce pochodzi ,,od
powiedzenia: ., k’jelce” — , ku jodle”, ,do jodly” — oznaczajqcego kierunek, gdzie
nalezy szukac osady” (Wronska-Gorzkowska, Gorzkowski 1994, s. 7).

Forma celownika k(u) jelce, pozwala na odtworzenie mianownika jelca (z
redukcja d w pierwotnym: je(d)lca) lub — co bardziej prawdopodobne — jetka (por.
spotgtoskowe alternacje tematyczne we fleksji: prawica: C. lp. prawicy — ale reka : C.
Ip. rece). Obie formy sa derywatami od stpol. jedl notowanymi w stownikach
etymologicznych 1 zaswiadczonymi w niektérych nazwach miejscowych, por. A.
Bankowski: ,,stpol. a dzisiejsze gwarowe jedla, jedta (od stpol. jedl z pst. *edl-», edl-i);
nowopolskie jodta, liczne derywaty np. jedlca od *edl-vca (zachowane w toponimii:
Jedlca — XIV w.); zbiorowy jedle od *edl-vje (w toponimii: Jedle); zdrobnienie jedlica
od *edl-ica, od niego zbiorowe jedlicze *edlicvje (w toponimii Jedlicze); jedlina (z tym
rdzeniem toponimy: Jedlina, Jedlna, Jedlno)” (Bankowski 2000, s. 583). W stowniku
A. Briicknera (Briickner 1985, s. 208) odnotowano takze stpol. jedl, jedla ze
znaczeniem ‘jedlina lub Swierczyna’, natomiast u F. Stawskiego (Stawski 1958-1965,
s. 582) zapisano liczne derywaty z XIV 1 XV w.: jedl, jedla, jedla, jedlina, przymiotnik
jedlowy; w jezyku ogdélnym pid.-pol. jodta ‘drzewo szpilkowe z rodziny sosnowatych’,
takze: jod(t)ka, jedtla, jetka, jedla, jegla, jagla ‘Swierk’. Przyimek ku, laczacy sie
zawsze z celownikiem, tworzy wyrazenia oznaczajace kierunek, okresla wigc w
analizowanym wyrazeniu przyimkowym przestrzenng bliskos¢ osady wzgledem
naturalnego obiektu przyrodniczego — olbrzymiej zapewne jodly lub $wierka. Dane
jezykowe sugeruja wigc nastgpujaca semantyczna wykladnig: ‘Kielce to osada
polozona koto jodty / swierka’ lub ‘osada, ktora znajdziesz, idac ku jodle / swierkowi,
w kierunku jodty / Swierka’. W mysl tej genezy nazweg nalezy zakwalifikowac jako
topograficzna, okreslajaca szczegdlne potozenie osady kolo — zapewne niezwykle
duzego — drzewa iglastego (jodty, swierka). Strukturalnie bytaby to nazwa sufiksalna
(powstata od wyrazenia przyimkowego przez dodanie przyrostka —e).

Spotykane w nazewnictwie polskim nazwy topograficzne powstate od wyrazen
przyimkowych maja rzeczywiscie szczegllna, odtworzona takze i powyzej cechg:
okreslaja usytuowanie osady w stosunku do konkretnego obiektu krajobrazowego, np.
obiektu naturalnego (Zarzecze, Podgaje) lub kulturowego, wytworzonego reka
cztowieka (Podmoscie, Zamtynie). W modelu nazw topograficznych sufiksalnych
przyrostek —e odznacza si¢ nawet duza produktywnos$cia. Czgste w nazewnictwie sa

takze inne struktury, zachowujace niezros$nigta posta¢ wyrazenia przyimkowego, por.



Na Stawie, Pod Debing, Koto Jatowca, w tym z przyimkiem ku: Ku Siensku, Ku
Pieczyniegom, Ku Grabom. Sa one jednak spotykane w toponimii malych czgsci wsi,
nigdy za$ duzych miejscowosci czy miast.

Powyzsza struktura w toponimii polskiej jest wigc wprawdzie teoretycznie
mozliwa, ale watpliwosci onomastyczne w wypadku nazwy Kielce moga budzié¢
zachowane rzekomo w niej do dzisiaj: staropolska i dialektalna posta¢ rzeczownika
oraz obecno$¢ przyimka ku 1 to wersji zredukowanej k. Ponadto na terenie Polski nie
odnotowano nigdzie podobnej nazwy miejscowej zawierajacej w strukturze omawiany
rzeczownik je(d)lca wraz z przyimkiem ku. Nie istnieja tez struktury toponimiczne z
redukcja przyimka ku. Bylaby wiec to nazwa catkowicie izolowana. Powazne
zastrzezenia onomastyczne budzi¢ moze takze nietypowosc¢ struktury rozpatrywana pod
katem funkcji oznaczania duzej osady, potem miasta oraz poréwnanie z zachowana w
dokumentach ortografia nazwy. Przeciwko tej hipotezie etymologicznej $wiadcza tez
argumenty pozajgzykowe, np. brak jakiejkolwiek wiarygodnej dokumentacji
historycznej dla takiej genezy nazwy, brak danych przyrodniczych odnoszacych si¢ do
typu pierwotnej roslinnosci na terenie pierwotnej osady (por. uwage ze wspomnianego
»Albumu Kieleckiego™: ,jest to watpliwe, gdyz na podmoktych terenach, na ktorych
miasto powstato, jodly raczej nie rosty”).

Argumentacja — zaréwno pozajezykowa, jak 1 j¢zykoznawcza, onomastyczna —
wyklucza wigc t¢ niedorzeczna, najprawdopodobniej zartobliwa, oparta wytacznie na
skojarzeniu fonetycznym, ludowa i by¢ moze zarazem zartobliwg etymologig.

ootk

W niniejszym artykule przedstawiono nieprawdopodobne etymologie nazwy
miejscowej Kielce wyprowadzajace jej genez¢ od kilku niedorzecznych podstaw i
kwalifikujace ja pod wzgledem semantycznym jako etniczna, kulturowa badz
topograficzna. Przejawita si¢ w nich najwyrazniej ludyczna (por. calx, k’jelce) badz
nawet megalomanska (por. Keltowie) funkcja etymologizowania, wykorzystujacego w
tym celu blizsze badz nawet i dalsze asocjacje fonetyczne albo aktualne dawniej mody
kulturowo-etniczne. Niedorzeczno$¢ czy absurdalno$¢ etymologii wymienionych
powyzej wynika z przyczyn:

a) jezykowych, np. fonetycznych, strukturalnych, onomastycznych itp. (por.
calx — nie istnieja na ziemiach Polski nazwy miejscowe powstate od wyrazu
tacinskiego w przypadku zaleznym, zbyt duza jest rozbieznos¢ fonetyczna i

strukturalna wyrazow calcis, Keltowie w porownaniu z toponimem Kielce itd.);



b) pozajezykowych (Keltowie nie mogli zatozy¢ osady Kielce w XI-XII w.,
poniewaz od dawna nie byto ich juz w tych czasach na ziemi swigtokrzyskiej; nie ma
zadnych dowod6éw na istnienie olbrzymiego pomnika przyrody — jodly czy swierka —
na miejscu dawnej osady, nie jest to zreszta roslinnos$¢ typowa dla terenu osady itd.).

Poznawanie etymologii ludowych, a przy tym odréznianie ich od naukowych,
jest niezwykle istotne tak w aspekcie jezykowym, jak 1 kulturowym. Zagadnienie
etymologii ludowej] w ujgciu przedstawionym w niniejszym artykule jest
nierozerwalnie zwiazane z pojgciem malej ojczyzny 1 zyciem w S$wiecie kultury
stworzonej przez spoteczno$¢ regionalna. Historia toponimu — nawet nieprawdziwa,
nienaukowa — zawsze przenosi nas w krag tradycji, kultury i zwyczajow naszych
przodkéw. Odnajdujac w tekstach ciekawe pseudoetymologie, wkraczamy w bliski
kontakt z literatura i piSmiennictwem narodowym w catoksztalcie réznych jego
gatunkéw, w tym z regionalng literatura ludowa, ale takze w $wiat specyficznego
polskiego humoru badz ogdlnie natury psychicznej Polaka i jego zadziwiajacej
swiadomosci psycholingwistycznej. Przedstawione powyzej pseudoetymologie maja
znikoma warto$¢ naukowa w zakresie specjalistycznej onomastycznej etymologii
toponimu Kielce, ale sa niekiedy na tyle popularne i szeroko dostgpne, ze zawarte w
nich informacje o zrédlostowie nazwy nieprzygotowani odbiorcy czgsto przyjmuja za
prawdziwe, czgstokro¢ nie wiedzac, ze wkraczaja tym samym w Swiat etymologii

ludowych, potocznych czy ogdlnie nienaukowych.
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A FEW PREPOSTEROUS ETYMOLOGICAL HYPOTHESES OF THE TOPONYM
KIELCE
Summary

The article deals with some folk and preposterous hypotheses connected with
the toponym Kielce. The author concludes that the discussed toponym is often seen in
correlation with the name of a pagan tribe (i.e. Kelt) as well as a Latin borrowing (calx,
calcis ‘lime’) or as a dialectal phrase k’jelce ‘towards a fir’. The author concludes that
such “explanations” were based mostly on phonetic associations and some popular but
erroneous assumptions. These pseudo-etymological concepts are popularised by many
various texts, such as legends, tales, historiographic sources, guide-books, etc. The
paper also presents a description of “scientific” etymology of Kielce.

KEY WORDS: linguistics, lexicology, toponymy, scholarly etymology vs folk
etymology.
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Jano Kochanovskio Sventojo kryZiaus akademija Kielcuose
KELETAS ABSURDISKU ETIMOLOGINIU KIELCU TOPONIMO HIPOTEZIU
Santrauka

Straipsnyje analizuojama keletas liaudiSky KIELCU toponimo hipoteziy, kurios
laikytinos absurdiSkomis. Aptariamasis toponimas daznai ivardijamas kaip pagoniskos
genties pavadinimas (t. y. Kelt), lotyniSkas skolinys (calx, calcis “kalkés”) ar tarmiSkas
posakis (k’jelce “link eglés”). Daroma iSvada, kad tokie “paaiSkinimai” pagristi tik
fonetinémis asociacijomis ir kai kuriomis populiariomis, ta¢iau klaidingomis
prielaidomis. Sios pseudoetimologinés savokos yra populiarinamos jvairiuose
tekstuose: legendose, pasakose, istoriografiniuose Saltiniuose, kelioniy vadovuose ir t. t.
Straipsnyje taip pat aptariamas “mokslinés” KIELCU toponimo etimologijos

aprasymas.
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COBPEMEHHBIN MMOJUTUYECKUAN TUCKYPC: CHENU®PUKA 1 METOJIUKA
AHAJIN3A

B npeonacaemoti cmamove 6bis61€Hbl OCHOBHBIE MEHOCHYUU 8 PA3BUMUL COBPEMEHHOL
noaumuyeckou KomMmyHuxayuu. Ha mamepuane mekcmos, pOMCOEHHbIX 6 paAMKAX
noaumuyeckou Kommynuxayuu Huowceeopoockozo pecuona Poccuu onpedenenvl Koppensyuu
MedHCOy meueHuem NOIUMUYECKOl JHCU3HU 68 00wecmee U TUHSBUCTNIUYECKUMU MeXAHUIMaMmu,
3a0elicme8o8aHHbIMU 8 peieKcuy NOAUMULecKol desimeabHoCmu. 3a0a4a OaHHOU CIMamvu —
onucamv IUHSBUCMUYECKUE MeMOOUKU AHAU3A, KOMOpble NO360AI0M OYeHUBams pabomy
CMU, o0bvekmusHO aHAIU3UPOBAMb peyegble  Ccmpamecuu  NOJUMUYECKUX — napmuil,
noaumudeckux oesameneti u m. 0. OCHOBHLIMU MEMOOUKAMU MAKO20 AHAIUZA ABIAIOMCS
KOHMEHM-AHANU3, UHMEHM-AHAAU3, OUCKYPC-AHAIU3, C NOMOWDBIO KOMOPLIX MONCHO
npeocmasums — peuegvble  NOpMpemvl  NOAUMUKOS,  CIPYKMYPY  UHMEHYUOHATbHbIX
COCMABIAIOWUX 6 MEeKCMAax NnpeosblOOPHOU KAMNAHUU OCHOBHLIX NAPMULHBIX OIOKO08,
coyuanvro-nonumudeckue npeonoumenus CMU. B 3axnouenuu cmamou onpeoeienvl
nepcnexmuebl N0O0OHO20 UCCIe008AHUS.

KIIFOYEBBIE CJIOBA: nonumuueckuii Ouckypc, uHmeHm-aHauiu3s, KOHMeHmM-aHaiu3,

()uCKypc-aHanu3, peuvesvlie cmpamecuu U maxKkmuKku.

B mocnemnme romel B cdepe TMOTUTHYSCKOW KOMMYHHUKAIIMH — MPOW3OILIA
KapAuHaIbHble U3MeHeHus. Cpeau OCHOBHBIX TEHACHIMHA  HA30BEM  CIEAYIOILIUE
(Kuraiiropoackas 1998, c. 151-200):

- pacIIupeHHe >KAHPOB IOJIMTUYCCKOW pedur (BBICTYIUICHHE HA MHTHHTAX, TEpe
n3buparensiMud,  mpecc-KOHPEpeHIMH,  MOJUTHYECKHEe  Je0aThl,  pEKIaMHBIC
MPeIBEIOOPHBIE POIMKH, OOpaIieHne K Hapoy, JUCTOBKU, HHTepBbio B CMU 1 T. 11.),

- TCHACHIIUA K 3aMCHC MOHOJIOT'a Ha AUaJIOT,



- peueBas mOMM(OHUS (S3BIK BIACTH; SI3BIK  JEMOKPATUYCCKOW  OIITO3UIIUU
(QaHTUTOTATUTAPHBIA A3BIK); SA3bIK MPOKOMMYHHUCTHYECKOM ONIO3MIUU; «T0JIOCa»
MapTUi U UX JHJIEPOB; «PEUEBOM MUP» MUTHHTA U T. 11.),

- BO3pacTaHe JIMYHOCTHOTO Hayajia B PeyH,

- pacuupeHue 00JacTH CIIOHTAHHOTO OOIICHHUS.

[IpoaHanu3upoBaHHBIA TEKCTOBBI MaTepHay, POKIACHHBIA B paMKax MOJUTHYECKOM
koMMmyHukanuu Huxkeropoackoro permona Poccuu, nanm HaM BO3MOXHOCTh TE€OPETHUECKH
OCMBICJIUTh POJb JIMHIBUCTHYECKOW COCTaBISIONIEH Kak OOIMIENOTUTHYECKOrO, TaK |
PETHOHAIIBHBIX TOJUTUYECKUX TPOIECCOB, MPOHAOIIONATh OMNPENEICHHBIE KOPPEAINH
MEXIy TEUYECHHUEM IOJIMTHYECKOW JKU3HH B OOIIECTBE W JIMHTBUCTHYECKUMU MEXaHHU3MaMH,
3a/IeHCTBOBAaHHBIMU B PEQIIEKCUH TMOJIUTUYECKON NeaTenbHOCTH. OCHOBHBIE OCOOEHHOCTU
MPWIOKEHUST TOJUTHYECKON JMHIBUCTUKA B COBPEMEHHON HAyKe CBSI3aHBI C H3yYCHHEM
MBIIUICHUS TIOJIUTUKOB TIO SI3BIKOBBIM JIAHHBIM, @ TaK)K€ PEKOHCTPYKUIUS M MOHUTOPUHT
COCTOSIHMSI OOIIECTBEHHOTO CO3HAHHMS TI0 TEKCTaM CPEACTB MacCoBOM HWHGbOpMAaIuu
(I'ponckas 2005, c. 5). Pe3ynbraTsl mpoOBEEHHOTO UCCIEIOBAHMS MMO3BOJISIIOT OOBEKTHBHO U
aJekBaTHO oueHuBatb pabory CMMU, >PQexTHBHO NpPOaHATU3UPOBATH CTPATETHU
MOJIUTUYECKUX NAPTUH, TOJTUTUYECKUX JIESTEIEH.

OcTaHOBUMMCSI HAa HEKOTOPBIX HMCXOJHBIX IMOJIOKEHUSX METOIMKH HAIlleTO aHajIu3a.
Haumnas ¢ 1950-x romoB B XOJe pa3auvyHOrO poja COIMOJOTHUYECKHMX MOHUTOPHHTOB —
OOLICHAIIMOHANBHBIX U PETHOHAIBHBIX — KaK HCCIEeNOBAaTeNbCKU METOJ aKTUBHO
UCIIOJIb3YETCSl KOHTEHT-aHAIN3 (KOJIMYECTBEHHBIN aHaJIM3 TEKCTOB U TEKCTOBBIX MAaCCHUBOB C
HEJIbI0  TOCIENYIOMEH  COMEp)KaTeIbHOW  MHTEPNPETAlMA  BBISIBIICHHBIX  YHCJIOBBIX
3aKOHOMepHOCTel). Hambonee mmpokoe pacmpocTpaHEHHE KOHTEHT-aHAIM3 TOJYYWI B
TEOPUH MACCOBOM KOMMYyHUKalMu. MHTepnpeTanus NOJIUTUYECKUX TEKCTOB U TekctoB CMU
C TIOMOIIbI0 KOHTEHT-aHaIN3a MPEANOaraeT BhISIBICHUE MEXaHU3MOB BO3JCHCTBUSI TEKCTOB
Ha ajjpecara ¥ CO3/IaHHe PEUYEBOT0 MOPTpeTa aBTopa Tekcta. OCHOBA KOHTEHT-aHAIU3a — 3TO
MOJICUET BCTPEUYAEMOCTH HEKOTOPHIX KOMITIOHEHTOB B aHAJU3UPyeMOM HH(OPMaIMOHHOM
MaccuBe. SICHO, YTO CTATUCTUYECKHUE 3aKOHOMEPHOCTH MPOSIBISIFOTCS TeM 0oJjiee OTYETIIHBO,
yeMm Oonbie 00beM BBHIOOPKH. BOJIBIIMHCTBO IieNieil KOHTEHT-aHAIU3a MPEAONPEACTISIOT ero
TATOTEHHE K KOMIApaTUBHOCTH: aHAJUTHUKOB Yallle BCETO MHTEPECYIOT HE OJHOMOMEHTHBIC
Cpe3bl, a IMHAMHUKA U3MEHEHUH, a €CJIM U CPE3bl, TO, KaK MPABUIIO, «IIECTPHIE», OTPAKAIOIIUE,
Hanpumep, paznuudble CMUW wiu co3HaHue pas3iWyHBIX couuanbHbIX Tpynn. [lpum Bcem
pa3HOOOpa3uM €NUWHUI] KOHTEHT-aHAMM3a («(U3HYECKUE», CTPYKTYPHO-CEMHOTHUYECKHE,

MOHATUHHO-TEMAaTUYECKHE, pedepeHunanbHbIe " KBa3upeQepeHIraIbHbIe,



MPOTIO3UIIMOHANIBHBIE €IMHUIIBI W OICHKH, MAaKpPOCTPYKTYpHBIC €IWHHIIBI, €IUHMUIIBI,
MIPEACTABIISIIOLIUE PE3YJIBTATH KOHLENTYalIbHBIX ONMEPALUN, «IO3TUYECKUE» €IUHULBI U T. [1.)
Haubosee MOMYyJSPHBIMU SIBISIOTCS Pa3IMYHBIE MAaKPOSAMHHUIIBI: TEMbl W/WIHM MPOOJIEMBI,
MPOMO3UINH, 00pa3bl M UACOIOTeMbl. TaKOBBIX B OTAEIHHO B3SITBHIX TEKCTaX M OCOOCHHO B
HeOoIbIINX 10 00beMy TekcTax CMMUM 00bIMHO HEMHOTO, MOATOMY OLEHUTh UX JWHAMUKY
MO’KHO JIMIIb HAa OOJBIIOM BPEMEHHOM MPOMEKYTKE WU MPHU IIHUPOKOM «TOPU30HTAIBHOM
COTOCTAaBJICHUN». TakuM 00pazoMm, Hjes KOHTCHT-aHalIM3a MPEANojaraeT aHaiu3 OOJBIINX
WHOOPMAIIMOHHBIX ~MACCHUBOB. XOTS KOHTCHT-aHaJIW3 SIBISETCI B CBOGH OCHOBE
KOJMYECTBEHHBIM METOJIOM, HO B HEM IIOYTH BCErjJa MPUCYTCTBYET KaueCTBEHHAs
COCTABJISIOIIAs, IIOCKOJIBKY  €IMHMIBI ~ KOHTEHT-aHaJiu3a 4Yalle BCEro  SBJISAIOTCS
CO/IepKATEIbHBIMM W MX BBIJICJIICHUE OCHOBBIBAETCS HAa CEMAHTUYECKUX (CMBICIOBBIX)
KpuTepusix. Bo MHOTMX KOHTEHT-aHAaJUTHYECKUX IPOEKTaX OCYIIECTBIISIETCS HE TOJIBKO
OLICHKa CTENEHHU IMPEICTABICHHOCTH B TEKCTE TEX WM MHBIX €IMHHUL, HO U OJHOBpEMEHHAas
OIICHKA 3TUX €AVHMI] [0 TEM WM WHBIM IPaAyHpOBAHHBIM KAa4ECTBEHHBIM IIKAJIaM: IIKaja
abctpakTHOCTH ((PAKTUUECKH — TPYAHOCTH I BOCTIPUSTHS) TOTO WJIM HMHOTO COICpPKAHUS;
paccTrosiHus 10 UHIUMBHAyyMa (KaKue-TO  COJEp)KAaTelIbHble  KOMIIOHEHTBI ~ MOTYT
HEIOCPEACTBEHHO KacaTbCsl ajpecara, a KaKHe-TO MOTYT MpEeACTaBIATh JIMLIb JTOCYXUI
MHTEPEC), IIKAJIA TEMAaTUYECKONM COOTHECEHHOCTHU UCITOJIb30BAHHBIX €IMHULL U T. .

Bonburyto pons B HccieOBaHUM OCOOEHHOCTEW MOJIUTUYECKOTO JUCKypca HUIparoT
MICUXOJIMHTBUCTUYECKHE METOAUKU. Tak, ecTh HayuyHble MyOJHUKAaluh, B KOTOPBIX
pekoHcTpyupoBaH peueBol noprtpet ['puropust Asnunckoro (Copokun 1999), uccnenoBaHsl
peuesbie aBronopTtpersl bopuca Hemmosa, Anexcangpa Kopxkakosa, Eropa Iaiinapa,
Banepun HoBonBopckoii, Anekcannpa Jledens (bassuie 1999) u . 1.

OnHuM 13 OCHOBHBIX METOJIOB aHaiu3a siBisieTcss uHTeHT-aHanu3 (HMccepc 1999), nens
KOTOPOT'O 3aKIIOYAETCSl B BBISIBICHUH HAMEPEHHM, MHTEHLIUNA TOBOPSIIETO, BOTUIOMIAIOLIUXCS
B PpEUEBBIX CTpaTeTUsX M TaKTUKaX. Pe4YeByl0 CTpaTerui0o MOXKHO TOHUMATh Kak
COBOKYITHOCTh PEUYEBBIX JICUCTBHI, HAMPABICHHBIX HAa pelieHue oOIeld KOMMYHHUKATHBHOMN
3a/la4l TOBOPSIIET0. AHAIN3 PEUEBBIX CTPATErHil MO3BOJISIET HE TOJIBKO OOHAPYXKHUTHh B peuun
HaMEpEHUsl SIBHbIE M CKPBITbIC, HO U BBISIBUTb, KaK CKPBHIBAIOT UCTUHHBIC LIETM U KaK 3TO
MOKHO clieJaThb B cllydyae HEOoOXOAUMOCTU. ['MOKOCTH peueBBIX CTpaTeruil OINpeaesseTcs
BO3MOJKHOCTSIMU MX pEAIM3alMU Yepe3 pa3IMYHbIE PEUYEeBblE TAKTUKM M KOMMYHUKATHUBHBIE
XOJIbl, a TAK)KE€ KOMIUIEKCHBIM HCIIOJIb30BAHUEM SI3bIKOBBIX PECYpPCOB M IPHEMOB PEUYEBOTO
BO3/eHCTBUA. PasrpaHnunBaioT OO0IIME W YacTHBIE CcTparerud. Tak, oOmas crparerus

JTUCKpeIUTauu (0OOBIYHO — TPETHEro JIUIA, PEXKe — CIIYLIAIOIIEro) pealn3yercs B 4aCTHBIX



CTpaTerusix OOBHHECHHUS, OCKOpOJIeHNs, HacMemkH. C GyHKIIMOHATBHONW TOYKH 3PESHUS MOKHO
BBIJICTIUTh OCHOBHBIC (CEMAHTHYECKHE, KOTHUTUBHBIE) W BCIIOMOTATEJIbHBIE CTPATETHH.
[Ipumepsl  CEMAaHTHMYECKUX  CTpaTerwil: MOAYMHEHMS, JUCKpeauTauus U T .
BcnomoraTtenbHble cTpaTerud MOAPA3AETSAIOT HA MparMaThyeckue (MOCTPOCHUE HMMMJIKA,
dbopMHUpOBaHHE HMOIMOHAIBHOTO HACTPOSs M T. [I.), TUAJIOTOBBIE (KOHTPOJb Haa TEMOW,
KOHTPOJIb HaJl MHUIIMATUBOM U T. J.), pUTOPUYECKHUE (TPUBJICUCHHE BHUMAHUS, IpaMaTU3aLs
HT. 1O.).

Crnenyroumm METOAOM HCCIIEIOBAaHUS SIBISIETCS AUCKypc-aHanu3. llon auckypcom
MMOHUMAIOT CJIO)KHOE€ KOMMYHHMKAaTHBHOE SBJIEHHE, BKIIOYAIOIIEE HApSQy C TEKCTOM
BHESI3IKOBBIE (DaKTOPBI, KOTOPHIC BIUSAIOT HA MPOU3BOJICTBO U BOCIIPUATHE peun (ApyTIOHOBA
1990, c. 136-137). luckypc-aHanu3 HE pacrnojaraet B TPAAUILMOHHOM CMBICIIE «METOAOM».
On HEe nMeeT GopMaNbHO OIMpeaeTuMoro Habopa npouenyp. JuckypcuBHast qesTENbHOCT —
ATO TpoOILECCyalbHasl JACATEIbHOCTh IO MCIOJb30BAHUIO $S3bIKA, I[IO3TOMY TIJIaBHbIE
COCTaBJISIIOIIME aHAJIN3a — XapaKTEPHUCTUKA HUCIOJHUTENEH, UX LEeJIeH, C OJHOW CTOPOHBI,
00yCIIOBJICHHBIX CO3HAHUEM TOBOPALICH ITUYHOCTH, a C JAPYroil — 0OOyCIOBIMBAIOIINUX
Cpe/AcTBa UX peanu3auuu. J[MHAMUYECKHE XapaKTePUCTUKH JUCKypca IMO3BOJISIOT Ha3bIBaTh
€ro KOMMYHHUKATHUBHBIM COOBITHEM. Takoe COOBITHE MPOUCXOIUT B pPEaTbHOM BPEMEHH,
MeCTe, €CTh YYaCTHHUKH COOBITHS ¥ XapaKTePUCTUKH CHUTyalldd KOMMYHHUKAIMH
(3MOIMOHAJIbHBIE, TICUXOJIOTHYECKHUE, UCTOPUUYECKHE, COUMANIbHBIE U T. A). Bce ykazaHHbIe
KOMITOHEHTBI UCCIIEIYIOTCS NPU JUCKYPC-aHAIIU3E.

OcHoBHOM MeToJ aHanu3a s3bika CMMU — KOHTEHT-aHaJIN3, KOJIMYECTBEHHBIN aHaIn3
TEKCTOB M TEKCTOBBIX MAaCCHBOB C IIEJBI0 MOCIEIYIOIIEH CONEpPKATEIbHON HMHTEPIPETALNUN
BBIIBJICHHBIX  YHUCJIOBBIX 3aKOHOMEPHOCTEW (MCHOJIb3yEMbIX TaKTUK M  CTpPaTEruu,
CTPYKTYPHO-CEMHOTHYECKHUX €IUHUI, MOHATHIHHO-TEMATUYECKUX €UHHI], OOPa3HBIX €IUHUIL
U T. I.).

KoHTeHT-aHaTuTHYECKHEe UCCIICIOBAaHUS MOXKHO Pa3/IeTUTh Ha JiBa OOJIBIIUX Kiacca,
(bpoHTaNIbHBIE U pelIOBBIC. 3aMaueii (PPOHTAIBHOTO KOHTCHT-aHAIUTUYECKOTO MCCIICIOBAHUS
SBIISIETCSl COCTABIIEHUE MaKCHMaJbHO OoJiee MOJIHOTO MpelcTaBieHusl 00 WH(GOPMaIMOHHOM
MOTOKE JIM0OO0 HA MOMEHTAJILHOM cpe3e, JIN0O0 Ha MPOTSHKEHUH HEKOTOPOTO MEePUOJIa C LETbI0
OIICHKH JIWHAMHKHN KaKUX-JTHOO SBJICHHWHA 3TOT0 MH()OPMANMOHHOTO TMOTOKA. JTO TOIBITKA
MOJYYHUTh OTBET Ha Bompoc: «YUto mumryT?». EquHUIBI TaKOro aHain3a B MPUHIUIIE MOTYT
OBITH TIOOBIMHU, HO Yallle BCETO B TAKOM Ka4eCTBE BBICTYMAIOT JIMOO TEMAaTHUECKUE €TUHUIIBI,
au0O0 KIIOYEBHIE CJIOBA, PEXKE OIEHKM WM TPOMO3UIMH U €IIe Pexe MaKPOCTPYKTYpPHBIC

enuHAIBI. Takoi aHaaM3 OOBIYHO HOCHUT CYTy0O MPHKIIATHOW XapaKTep U BEACTCS B PEKUME



MoHUTOpUHTa. [IOCKONBKY IIENBI0 €ro SIBISETCS COCTaBIICEHHE OOIIEro MPEACTaBICHUS O
coaepxannn CMU u uepe3 Hero — 00 OOIIECTBEHHOM CO3HAaHWHM, OH JIOJDKEH B HIease
CTPEMHUTHCS K BO3MOXHO 0oJiee IMUPOKOMY OXBaTy MH(popManroHHOTro noToka. Ha mpakTuke,
OJHAaKoO, HOJIHBII OXBAaT qanie BCETro GBIBaeT HCBO3MOJXKCH, [a 3a4aCTy0 U HC HYKCH. Tem
CaMbIM aKTyaanoﬁ HpO6J’I€MOI\/JI KOHTCHT-aHAJIUTHYCCKOT'O HUCCIICI0BAHUA SABJIACTCS
npoOjeMa  COCTaBJICHHUS  PENpEe3CHTaTUBHOM  BBIOOpPKW.  PeiimoBeii  aHanmu3, B
MPOTUBOMOJOXKHOCTh  (PPOHTAILHOMY, OPHEHTHPOBAH Ha pEIIEHWE YacTHHIX 3ajad,
BBITCKAIONIUX, KaK IMpaBUJIO, CKOPEC U3 HCCICAOBATCIIBCKUX, HCKCIN NPUKIIAIAHBIX
uHTEpecoB. [IpUMEHHMTENIFHO K HeMy mpoOiieMa BBIOOPKM pemaeTcsi B CBS3H  C
(GOopMyIIUPOBKOM 3THX HCCIEAOBATENbCKUX IIeJIed M ONpeesIeHHeM €IUHUI] aHaIu3a.
O6ocHoBaHNE BBIOOPKH MPHU 3TOM MPOU3BOAUTCS C YUETOM CTaHIAPTHBIX COIMOIOTHYECKHX
KPUTEpPHEB, HO MOXXET JOMYyCKaThb M WX HapyIICHHE; BAXHO JHIIb, 4YTOOBI ()aKT 3TOro
HapyIICHUS OCO3HABAJICS W HEOOXOAMMOCTh HApYIIEHUS CHEIHAIBHBIM  00pa3om
obocHOBBIBajack. B Hamem ciydae codeTarorcss GpoHTaIbHAS U peioBas (OpMbl KOHTEHT-
aHanM3a.

KpOMe TOT'O, HCIIOJIB30BaJICA HHTCHT-aHAJINU3. HOI[ HUHTCHT-aHAJIU30M ITOHUMACTCA
aHaJINn3 aBTOPCKUX I/IHTGHIII/IfI, BBIPAXKCHHBIX B TCKCTC, CTpaTeFI/Iﬁ M TaKTHK HUX pCain3aluu.

K KOH(MIMKTHBIM peYeBBIM CTpaTErusM OTHOCATCS, KakK I[OKa3zajl HCCIeayeMblii
MaTepuas, CTpaTerusi CaMOBBIpaXEeHHs (JEMOHCTpALd KOMMYHHKATUBHOW HECKPOMHOCTH),
CTpaTerusi OTPUIATENIbHOM U  MOBBIIIEHHOW SMOIMOHAIBLHO-IKCIIPECCUBHONW  OILIEHOK
ONIIOHCHTOB, MNpPcAMCTa PpC€UUu, CTpaATCryusd AUCKPCAUTAINU. I[I/ICer,Z[I/ITaL[I/ISI — THOApPbIB
JIOBEpHST K KOMY-, YeMY-JIH00, yMaJIeHHEe aBTOPUTETA, 3HAUCHUS KOTO-, yero-nmuoo (CrioBapp
pycckoro sizbika 1957-1961). Jluckpeautanus BKIIOYAET HE TOJIBKO pEYEBbIE ACHCTBHUSL.
[TonpeiBaTh JOBEpHE MOXKET OOHAPOJAOBAHUE KAKUX-IUOO HEraTUBHBIX (DAKTOB MM MHEHHIA,
JeHCTBUSL TMPOTUB KOTO-TH00, CHUTHAIM3UPYIOIIME O HEeIOBepUH (IPSIMO WM KOCBEHHO)
JesATens K aapecary IEHCTBHs, U T. 1. Hac mHTEpeCyroT pedeBble JEHCTBHS, LENb KOTOPBIX —
MOJIOpBaTh JOBEpPHUE, BBI3BATH COMHEHHE B MOJOXKHUTENbHBIX KadecTBax Koro-nubo (Mccepc
1997). B pycckoM s3pike Juisi 0003HAYeHHs] ATHX JEUCTBUH HCIONB3YIOTCS TakKue
JEKCUYECKUE CIUHUIBI, KaK O0CKOpoOumv, U30€8amvCs, HACMEXamvcs,  0Oudemo.
[IpencraBnennyo rpymmy TJarojoB  OOBEAMHSIET CE€Ma  ‘CIIOBECHOE  BBIPAXKEHUE
OTPUIIATEILHON OLIGHKH  (XOTS OCKOpPOUTh W OOWIETh MOXXKHO H HEBepOaTbHBIMHU
neiictBusiMu). [lpu 5TOM 0HOM M3 KOMMYHHKATHUBHBIX 3a7ad (Kpome WH(GOPMUPOBAHUS 00
OTpHHaTCHBHOﬁ OI_IGHKC) ABJIICTCA  OTPULATCIIBEHOC BOBHeﬁCTBHG Ha 4YyBCTBa aapccara:

HaMCpPCHUC YHU3UTD, YA3BUTH, BLICTABUTH B CMCIITHOM BUIC 00BEKT OILICHKU.



OO6mias peueBast CTpaTervs IUCKPEIUTALMU PEATU3YETCS B YACTHBIX CTPATETHSX
KOTHUTHUBHOI'O, CeMaHTH4yeckoro u puropuueckoro tumna (Mccepc 1997). Ban [eiik
ornpeAenuil KOTHUTUBHYIO CTPATETHIO KaK «cmocod o0paboTku nH(GOpMalUy B aMATH» (BaH
Heiix 1989, c. 277). HoBoe 3HaHME AOJKHO OBITH BBEIEHO B MOJIEb MUpA aJpecara TaKUM
00pa3oM, 94TOOBI OH «IIPHHSIJI €T0, COOTHEC C YK€ M3BECTHBIM U OCO3HAT KaK CBOE, JTMYHOC»
(«mpuBaTH3anMs 3HaHUK», 1o bapaHoBy). CremoBaTelbHO, KOTHUTHUBHAS CTPATETHs €CTh
IUTaH, IeJIb KOTOPOro — MOMOYb ajpecaTy B IMpoleaype o0padoTku uH(opMmamuu, To ecTh
NpUBAaTH3aIllMM HOBOTO 3HaHUS. AJpecaTy HEOO0XOAWMO <«IIOMOYb» IEPEUTH OT YaCTHOIO
npuMepa K 0000IIeHNI0, U3 OOIIKX MOJOKEHUI CleNIaTh BBIBOJbI O YaCTHOCTSX, IEPEHECTH
uH(dopMaIrio (B HaIIEM CIydae OTPHUIATEIbHYI0) U3 OJJHOW KOTHUTHBHON 00JIaCTH B APYTYIO
u T. A. [logoOGHBle mpHeMbl OCOOEHHO 4YacTO WCIONB3YIOTCS B paMKaX CTpaTeruu
JUCKPEIUTAIMU: B HETaTUBHON (hOpME OIMHUCHIBAIOTCS OKpYIXKaromas IeHCTBUTENBHOCTD,
COIIMAIbHO-OBITOBBIE YCJIOBHS KU3HHM, YTO B II€JIOM TMOAPHIBAECT JOBEPUE HACETEHUS K
JIEHCTBYIOILIEMY IIPABUTEIBCTBY.

CemaHTuyeckasi crpaterus (BUA pEUYeBON CTpATErHu) MOXKET OBITh OMpeesieHa Kak
Ccroco0d WHAYLUPOBAHUS JKENATeIbHOM CEMaHTHKH, KOTOpPOE OCYIIECTBISETCS uepe3
WCIIOJIb30BAHUE PA3NIMYHBIX SI3BIKOBBIX pecypcoB. CeMaHTHYECKHUE CTPATETHH OIPEICIISIOT,
KaK M KaKUMH SI3bIKOBBIMU CPEIICTBAMHU II€JIb MOKET ObITh JOCTHrHyTa. CleaoBaTenbHO,
CTpaTeruy 3TOr0 THUIA MUMEIOT HEMOCPEACTBEHHOE OTHOILIEHHE K BHIOOPY CEMaHTHYECKUX,
CTUJIMCTUYECKUX U MParMaTHuecKuX cpeacTB. Bo3MOXXHOCTh TOCTUYB LENH Pa3HBIMHU MY TSIMHU
HaxXOJIUT OTPAXKEHHE B TOHITHUM PEUEBOW TAaKTHUKHU, KOTOPOE€ B HEKOTOPOH CTEeNeHU
COOTHOCHUTCSI C TIOHSITUEM ceMaHTH4eckoro xoaa y Banm Jleiika. (CemaHTHYECKHUN XOJ
pENSILIMOHEH, TO €CTh ompeensiercs (PyHKIMOHAIBHO MO OTHOIICHUIO K MPEIIIECTBYIOLIEMY
U TOCIHEyIOIIeMy XOJaM; TaKTUKU JK€ OTHOCHUTEIbHO HE3aBUCHMbBI, OHHU MOTYT
HCIIOJIb30BaThCA KaK MU30JMPOBAHHO, TAK U KOMIUIEKCHO).

HexoTopbie KOTHUTUBHBIE U CEMAaHTHYECKHE CTPATeTUH 00JagaloT U PUTOPHUECKUMU
CBOMCTBaMH. PUTOpHUYECKU acNEKT pPEYEeBBIX IECUCTBUN MpeayCMaTPUBAET MAaKCUMAIIbHYIO
BO3JIEWCTBEHHOCTh U MPEEMCTBEHHOCTh JIJIsl a/ipecara CTPATETHYECKUX II€JIe TOBOPSAIIETro, U
CBsI3aH C IPHEMOM YO IeHHs, IPUBIICYCHUS] BHUMAHUSA U T. 1.

B kadecTBe mpumepa peaizaiiuu CTpAaTeruil AUCKpPEAUTAIIMN B peruoHaibHpix CMU
BO3bMEM TEKCT, OMyOJIMKOBAaHHBIN B razere «AprymeHThl 1 paktel — HH», Ne 28, 2005 T.

[Tpexxne Bcero, JaHHBIN TEKCT SBISETCS KOH(IUKTHBIM HM3-32 BHIOPAHHOM CTpaTeruw,
CTpaTeruu JUCKPEAUTALMM TPABUTEIBCTBA B 1EJIOM U  OTACIbHBIX  IOJUTHKOB.

KoHpaukTHOCTD NposBiIsieTCs YK€ B 3arjlaBUH, IJI€ CHHKAeTCsl 00pa3 MOJIMTHKA HE TOJBKO



NPy TIOMOIIM CPaBHEHUS, HO M TMpPH TIOMOIIM IpHEMa 3aKaBBIYMBAHUS BBIPAKEHUS Cryeu
Hapooa, BIPOYEM U TaK JUCKPEIUTUPOBAHHOTO COOTBETCTBYIOUIMMH HWHTEPTEKCTYalbHBIMU
OTCBUIKaMH K TEKCTaM HEJaJeKOro U B IIEJIOM OCYKIaeMOro mpouuioro. JIekcuieckuii coctan
CTaThbU MPEJCTABISACT COO0I B OCHOBHOM CHIDKEHHYIO Pa3TOBOPHYIO JIEKCHUKY: HAe3#carom Ha
ecex, Hawnatickue manvyuxu (B otHomeHuu JlyxxkoBa m Uybaiica), nompagums Opy3vsim-
1066ucmam, pazeooumcs Ha 6aoku. VIcTionb3y0TCs HEUIIECTIPUATHBIE CPaBHEHUS, HAIpUMeED,
onueapxuveckull 300napk, TOCHEIHSS 4YacTh TEKCTa COJEPKUT HaMEK Ha pPOCCHUHCKOe
NPaBUTENLCTBO. YTOTPEOIIEHUE JIEKCUKH, CBS3aHHOW C MOJUTHKONM M HKOHOMHMKOW B 3TOU
YaCTH CTaThH, JeJaeT HaMeK OoJee OUYEBHIHBIM: ) KA*CO020 C80U OUUOeHObl, A npomus
Kacmpayuu 0CIUKOG-UHOCMPAHYEE8 BbICIMYNUIU TUOEPANbl U3 COI3d 3AUUMbL HCUBOMHDIX.
Hcnonp3yeTcss Takod MpUEM MaHUMYIALWU, KaK ONEPUPOBAHHE YHCIAMU U CTATUCTUKOI:
llooasnaowee uucno poccuan (83%) cuumaem, umo umu ynpasisiem <«y3Kuil Kpye Juy,
HenoOKOHMPOIbHbIX HaApoOy». 42% poccusn nonazarom, 4mo Cmpaua He Ynpaeisemcs, a
«PazBoo0umcs Ha 6aoKu»; unu: «8 Anenur yoce nepedbpanucev 23 meic. 6o2amulx poccusn. /s
c8oe20 yoobcmea onu evigesnu us Poccuu 60 mapo. /loanapos» (ccbuika Ha rasety «Taiimce»).

B cratbe co3maercst 06pa3 poCCUHCKUX MOJUTHKOB, PEUIAIOIIUX CBOM MPOOJIEMBI, HO
He npobnembl Poccun. 4 xoecda uz eoda 6 200 Habawoaem 2Cpbl3HIO 6 8EPXHUX DULENOHAX
61aCMU, A JHCU3HL He YIYYulaemcs, mo 603HUKAem eCmecm8eHHOe N0003peHue, Ymo Hauiu
MUHUCMPBL U YUHOBHUKU CHOPSIM COBCEM He 0 MOM, «Kak obycmpoums Poccuio» u yayuuums
HAULy ¢ 8aMu JHCU3Hb, A O YeM-MO CBOEM...; KANUMAlbl MeKym Kyod Y200HO, HO MOJbKO He 8
HAYUOHANILHYIO 9KOHOMUKY, 3eMAU HAWU NpoOpacmaiom He HCUmom, a ece boree u bonee
8bICOKUMU 3aD0PaMU, OMOEAIOUWUMU OTUSAPXUIO OM HAPOOA.

JlaHHBIIT TEKCT OTIWYAET KATErOPUYHOCTh 3asBJICHUN, Oe3aneusIIIHOHHOCTD,
arpecCUBHOCTh MMOJaYu HHQpOpMAIMH, KoTopas (opMmupyeTrcs yHnoTpeOiasieMoil JeKCHUKON
(epvizymces, Haesdcarom, yepoxcarom W T.J.). VCHonp3yloTcs TaKTUKH BBICMEMBAHUS,
CPaBHEHMsI, HABEUINBAHUS SIPIIBIKOB (HaHAlCKUe MATbYUKU, 300NAPK).

kekesk

ConuanbHO-pedeBbie MOPTPETHI, COCTABJICHHbIE Ha OCHOBE aHajiH3a OCOOCHHOCTEH
peun pernoHaNbHBIX MOJUTHKOB — ObIBIIero nonmpena [Ipesunenta Poccuiickoit @enepannn
B [I®O Cepres Kupuenko, rydbepnaropa Huxeropoackoir obmactu Banepus Illanuesa u
mopa H. Hosropoga Bamuma bynaBuHOBa — [al0T BO3MOXHOCTH BBISIBUTH OOIIHE,
XapaKTepHBbIE IS BCEX MPEACTaBUTENEH BIAaCTH, 3aKOHOMEPHOCTH PEUEBOTO MOBEICHUSI.

I'maBHO# cTparerweil TUYHOCTU TOJUTUKA SBISETCS CTPATETUsl MO3UIIMOHHPOBAHUS

ce0s B I1a3ax ayAuTOpHH, GOpMHPOBAHKHE CBOETO MOJIOKUTEILHOTO 00pasa.



XapakTepHbIMU TaKTHKaMU JJIsl peaju3alluy JaHHOM cTpaTeruu OyIyT, BO-IIEPBBIX,
TAKTUKA PAa3sMEXEBaHMs C NPEACTABUTEISIMU NPEIIICCTBYIOUNICH BIACTHM M CXOAHAs C HEU
TAKTUKA — «s1 HE TAaKOW Kak...», 3asBJIAIOIIAE O CAMOCTOSTEIbHOCTH, MHIUBUAYAJIbHOCTU
JTAHHOW  SI3BIKOBOM JIMYHOCTH; BO-BTOPBIX, TaKTHKa KOOIEpalMM C HPEACTaBUTEIAMU
BBILIECTOSAIIMX OPraHOB BJIACTH, B 4acTHOCTH ¢ IIpe3nnentom PO.

Ha BepOaibHO-CEMaHTUYECKOM YPOBHE JaHHOMY THUIy JIMYHOCTH IIPUCYILIE
UCIIOJIb30BaHUE B peuM O(PHUIMATIBHO-JEJIOBON JEKCUKH, KaHUEISIPU3MOB, KIMIIUPOBAHHBIX
BBIPAXECHUN (npunyunuanbHo/ Kpaiine 6adcHo), CTAaTUCTUYECKUX JAHHBIX, ONEPUPOBAHUE
JEKCeMaMH, BXOSIIMMU B TEMaTUYECKYIO TPYIIy «TOCYAApCTBO»: 20Cy0apcmeeHHas
enacmo, pykogooswue nocmol, eOUHas cmpand, 3aKonooamenbHoe coopanue, pecuoHn.

Peubr HamosjHeHa HAalMOHAJIBHO-3HAYUMBIM COZAEp)KaHUEM: 3TO M 00pa3 Poccuiickoit
rOCyIapCTBEHHOCTH, CUJIBHOM LEHTPAJIM30BAaHHOMN BJIACTH; u o0pa3
MHOTOKOH(eccuoHanbHOM Poccun — eauHONW ceMbu HapoAoB; U 00pa3 CTPEMUTEIBHO
Pa3BUBAIOIIETOCSA PErMOHA, HA KOTOPBIM BO3JIAraroTCsl OTPOMHBIE HAJIEX/bl; U 00pa3 ropoja,
TpaZuLUU KOTOPOT'O COXPAaHSIOTCS, HECMOTPS HAa HOBBIE IIPOEKTHI €r0 3aCTPOUKH.

BaxxHO OTMETHTB, YTO B YCIOBHUSAX COBPEMECHHOW ITOJIMTHUYECKOM KOMMYHMKALUU
OCOOCHHOCTH «SI3BIKOBOW JTMYHOCTH JIUJIEPOB» BO MHOTOM OMPEAEISIOT «PEYEBOM MOPTPET»
psAna BeOyLUMX MOJUTHYECKUX TedeHuil. Peub mnonutuka QopMupyer He TOJIBKO €ro
COOCTBEHHOE MOJIUTHUYECKOE JHLO. «PedeBoil mopTper» auaepa — 3T0 U BU3UTHAs KapTOuKa
TOU MOJIMTUYECKON MapTUH WU IBUKEHUS, KOTOPOE OH IIPEJCTAaBIISIET.

[lonblTaemcss  naTh  XapakTEPUCTUKY HE  TOJBKO  JIMYHOCTHBIM, YacCTHBIM
MHTECHUMOHAIBHBIM COCTaBIISIOIIMM, HO «KOJUIEKTHMBHBIM», T. €. PEAIM3YIOIIUMCA B pedyu
NOJIMTUYECKUX TNMAapTHUM M IBW)KCHHM, NPEACTABICHHBIX B peruoHe. B pesynbrare aHanmsa
npeaBbIOOPHBIX MaTepuasioB naptuu «Enunas Poccusi» (EP) MoxHO caenaTth BBIBOJ O TOM,
YTO B KOJMYECTBEHHOM COOTHOIICHUU OJHOM M3 HanOoJiee 4acTo YHOTPeOIIeMbIX CTpaTEerHid
ABJISIETCSL CTPATErus IMOCTPOCHHs HMMHJKA Kak IMapTUM B LEJIOM, TaK M OTIEIbHBIX €€
npezcTaBuTenel, GopMupoBaHUe MOJOKUTEILHOIO 3MOIMOHAILHOIO HACTPOsl U30upaTeneil.
Ota cTpaTerusl peajausyercs yKe B CaMHUX 3arojoBKax cTaTed MpeaBbIOOPHBIX MaTEpHUasIOB:
Bop — onvim paiiona — 3anoe ycnexa ooaacmu; K npuemy noguix nayuenmog 2omoswi; Ilpobox
He Oydem yowce 6 namuuyy. Takum 00pa3oM, yKe B Ha3BaHUSIX JJaHHAsI CTPATETHUS pealn3yeTcs
4yepe3 TaKTUKY WIUTIOCTPALMK ITOJI0KHUTEIBHOTO OIBITA.

Ta ’xe cTparerust peanusyercs U IOCPEACTBOM APYTHX TAKTHK, HAIPUMED, depes3
TaKTHUKY 0J00peHus cedst, CBouX AeUCTBUIM M mHUIMATUB: Celiuac eOuHopoccvl 000UBAIOMCSL

8bloeNeHUsT OI0O0NCEMHbIX CpPeOCcm8 Ha Oaazoe 0elo U BKIUYeHUs YOAYHO20 NpPOeKmd 6



npocpammy paszeumus pe2uona; Llenb Hudi#ce2opoOCcKux eouHopoccos oaazas — COyuanbHas
nooodepaicKa nooetl NOAHCUN020 803PACA.

Crnenyromeit 1o dYacToTe YyHOTpeOJIeHUs SBIAETCS CTpaTerus KOolepaluu C
n30HMpaTensiMi, HIKEropoauamu. Takasi cTpaTerus B NMPeIBBIOOPHBIX TEKCTaX peayn3yercs
IpY TIOMOIIM TaKTHKH CCBUIKM HAa MHEHHWE u30upateneil: Jloou 2oeopam, umo npozpamma
«1945» xopowas; B konye cenmsabps npeocmasumenu EP cobpanu 6onee 50 moic. noonuceti
HUJICE20po0Ye8 8 NOOOEPIHCKY CB0e20 HAYUHAHUA;, YMO MAKoe UHOCMPAHHble, 3HAIOM He
nounacaviuike dcumenu bopckozo paiiona nawein obracmu. HeomHOKpaTHO HCHONB3yeTCS
IpUeM «cepol mpomnaranibl»: 50 meicau noonuceu Hudice2opooyes, 3a 5 nem, ¢ 1998 2. no
2003 2., 6 kauecmge ungecmuyuil Oviio npusieyerHo 240 man. odonnapos CILIA, 90%
3apybedxcHblx uneecmuyuil npuxooamces na bopckuil pation.

W3 nambonee dYacTo BCTPEYAIOIIMXCA PEUYEBBIX CTPATETHH MOXKHO BBIICIUTH
CTpaTeruio MpUBJICUEHUS BHUMaHHUS K IMpeagaraeMoil uHpopmauuu. 37ech OCHOBHOM
TaKTUKOW SIBISIETCA CChUIKA HA aBTOPUTET, B YACTHOCTH, aNeJUISIIHUA K aBTOPHUTETY
[Ipesunenta: Umenno maxoti nooxod umen 6 eudy Ilpezudenm Braoumup Ilymun, xozoa
2080pUNl 0 HEOOXOOUMOCMU B6€0€HUsl YemKUX 2paghuKko8 UHBECTUYUOHHBIX NPOEKMO8 U
Ha3HA4eHusl ao0el, NepCoHaIbHO OMEEMCMEEHHbIX 3d UX GbINOJHEHUe, a Nnpeocmasumenu
AOMUHUCMPAYUYU TUYHO 8e0VI KAXNCObIL NPOEKm Om Hauaia u 00 Kowya, B denv pooicoenus
Braoumupa Ilymuna, 7 oxmabps, audep Hudcecopoockoeo omodenenuss EP E. Jhonun
HOONUCAN co2laulenue ¢ AOMUHUCmMpayuell 20pood...

Baxno otrMeruTh TOT (akT, YTO B MpeaBBIOOpHON arurtamuu mnaptuu EP
CPaBHUTEIFHO PEIKO WCIOJIB3YIOTCS CTPATerHH TUCKPEIUTAlluK, pa3MmexeBaHus. Ecmm
TaKOBBIE BCTPEUAIOTCS, TO OHM EIUHHYHBl M PEATU3YIOTCS B OCHOBHOM 4Yepe3 TaKTUKY
CKpPBITOTO OOBUHEHUS, Hampumep: Karb, uymo npedcmasumenu JUIIIP u KIIP®
camoycmpanunucy om  oocyscoenuss  nepcnekmug pazeumus  H. Hoeecopooa. 310
MOJTBEPKIAET MPUOPUTETHOCTh CTPAaTerud (POPMUPOBAHUS MO3UTUBHOTO MMHJKA TAPTHU
«Enmnasg Poccus».

Ha ocHoBe aHanmu3a aruTallMOHHBIX TEKCTOB PA3IMYHBIX MAapTUH MOXHO BBIIBUTH
HanOoJiee MOMyJISIpHbIE TaKTUKU, MCIIOJB3YEMBbIE JUISl peau3allii CTPAaTerud MPHUBIICYCHUS
uzbupareneii. B mepByro odepenb, 3TO TaKTUKAa KOOIEPANHMH C JIFOJABMH WU TPyIIaMu
JrO/Ied, BBI3BIBAIOIIMMU TIOJIOKUTEIBHOE OTHOIIEHHE H30uparenell. [Ipuuem sTa TakTHKa
peanu3yercss 3a C4eT OJOOpEeHHs NESITEIbHOCTH WM JIMYHOCTHBIX KadeCTB ITHX JIIOJEH.
Hepenko TakTuka pa3MexeBaHUs C HEIPUATHBIMU JIEKTOPATy MEPCOHAMH PEATH3YyEeTCs uepes

KPHUTUKY HX I[GI\/’ICTBI/II\/’I HIIN PE3YJIbTATOB HX OCATCIBHOCTH. Menee 4YacTOTHBI TaKTUKH



0€3IMYHOTO OOBMHEHUS M pa300aueHusi, B KOTOPBIX TOBOPSIIUI, B OOJBIIMHCTBE CIy4acs,
CChIJIaeTCsl Ha HEMPOBEPEHHbIE TaHHbIE WM HAa HeHa3BaHHbIE UCTOYHUKU. Hanmpumep: <...> 6
Huoicecopoockom omoenenuu smoii napmuu o6viau u ecmv: Xoowvipesa Iyns Hpeawesna, o
MAXUHAYUAX KOMOPOU 8 ObIMHOCMb ee CYynpyea 2yOepHamopom Ce200Hs MHO20 2080psm
NpOKYypopul U cledogamenu [HUKAKUX YIOMUHAaHUM 00 wWMeHaX, (QamMuinsax STUX
cienoBareneid U npokypopoB. — 1. P.] («Hwxkeropoackuii pabouuii», 29.09.05). O6sraHO
UCTOYHUK  WHPOpMAlMU HOMHUHHpYETCS KBasupedepaTUBHOW eJAMHHUIIECH, dYallle BCETro
0003HAYCHHUSIMH BCSIKOTO POJa «CHIT», peepeHIus KOTOPBIX MOKET KOJIeOaThCs OT peabHON
(tunia «Komcomonvckas npasoa» PD) aepe3 0000meHny0 (iubepanvt, 3anaod, uciamucmot) K
OTKPOBEHHO MH(OJIOTH3UPOBAHHON (Muposas 3axyauca) WIA HE Ha3bIBaeTCs BOBce: A 3Haro,
ymo ceudac BAWUMU CIMOPOHHUKAMU YiHce 20MOBUMCA OYepeoHdas NOpyus NOOMEmHbIX
JIUCMKO8, 8bINYWEeHHbIX om Moe2o umenu («J13epxuner», 22.11.05).

Hecmotpss Ha pa3nuuusi B HMCTHOJAB30BAaHMM TE€X WM HMHBIX TaKTUK, HAa pa3HOE
COOTHONICHUE WX YyNOTpeOJeHUs B TeKCTax, HaumOoyiee OOIIEH TaKTHKOW, K KOTOPOM
ameJTUPYIOT BCE MapTHH, MOKHO Ha3BaThb TAaKTUKY OTOXKIECTBJICHHsI ce0s ¢ Iesoi
ayAUTOpUEH.

l'oBopst 0 pa3nMUMSIX UHTEHIIMOHAIBHBIX COCTABISIONIUX B aHATM3UPYEMBIX TEKCTaX,
ciemayeT OTMEeTuTh, uto y maptuii «Emunas Poccus» m KIIP® naGmromaercs pasHuia B
TaKTHKaX, HANpaBJICHHBIX HA OAHY U Ty e ayauTopuio. B To Bpems kak maptuu «Coro3
npaBbix cun» (CIIC) u «Enunas Poccusi», mpuMmeHsis CXOXXKHE€ TaKTHUKH, pPa3lIuYaroTcCs
aapecatom, «Egunaas Poccusi» u KITP® nemaror craBky Ha mpocThix obObiBateneii. CIIC, B
CBOIO O4YEpenb, aNeUIUPyeT K JIIOASIM, OTHOCSIIUMCA, CKOpee, K MHTEJUIUTCHIIMH, YeM K
oObiBaTensaM. CrenoBaTeNIbHO, CPENCTBA, IMPUMEHSEMblE JTHUMHM NapTUSMH, OTBEYAIOT
BO3MOXKHOCTSIM BOCTIPUSITHS M TpeOOBaHUSAM UX ajpecara.

Ha ocHoBe Bcero M310KEHHOTO MOKHO CHENaTh BBIBOJ, YTO M3 HaOOpa TaKTHK IS
peanu3anyy CTpaTeruy MPUBIICYEHUS dJIeKTopaTa Ha ¢BO cTopoHy naptuu KIIP®, «Ennnas
Poccus» u CIIC ucnonb3yloT CXOXKHE cpeiacTBa. Pa3nmuuus OCHOBaHBI JHOO Ha THUIAX
[ENEeBON ayAUTOpUH (TIPU CXOXKUX TAKTHKAX), TUOO Ha MpUeMax, TUIMHYHBIX ISl JAHHON
MapTUd, SBISIONUXCS €€ BU3UTHOW KapTOUKOW (Hampumep, (OpMUPOBAHHE HETATHBHOTO
OTHOILIEHUS KO BCEMY MPOUCXOIAIEMY B HacTosee Bpems B Poccun tunnuno s KITP®D),
IIPU 3TOM LieJIeBasi Ay JUTOPHUS MOXKET OBbITh TOM XK€, UTO U y CONEPHHUKA.

Kaxxnas TakTuka siBIsieTCsl IEHCTBEHHOM, TaK KaK B CUCTEME OHHM PACIIOJIOKEHBI 1O

OPUHIUIY HapacTaHus d¢¢dekra Bo3ACUCTBUS (OT YroBapHBaHUs 4Yepe3 yOexaeHue,



JOKa3bIBAHUC, BHYIICHUC K HpI/ISI)IBy), YTO MO3BOJISICT B CHIIBHOM MCPE CHU3HUTH BO3SMOXKXHYIO
HETAaTUBHYIO PCaKIWIO MOTCHIUAJIBHBIX I/I36I/IpaTeJ'IeI\/’I Ha aruTalifuOHHBIC ITPHUEMBIL.

YacTOTHOCTh UCITOIB30BaHUS TAKTHK

OyrosapuBaHue /
y6exxaeHue

H BHyweHue /
AoKa3sbiBaHue /
MaHunynsauus

O noBTopeHue

B Hamm nHU cyuecTByeT Takoil BUJA aBTOPCTBA, KOTOPBIH MOKHO KBAaTH(PHUIMPOBATH
KaK KOJUICKTUBHBIA. B paMkax 3Toro aBTopcTBa paboTaloT cpeJcTBa MacCOBOM MH(MOpMAITUH,
TpaHCIUPYs OOIIMe, YCTAHOBOYHBIC MPEJCTABICHHUS (B psANE CIIydyaeB — HJAEOJIOTHIO) Ha
HIMPOKYIO ayIUTOpHIO. B rcuxonoruu npeacTaBieHns 3TOr0 poAa Ha3BaHbl KOJUIEKTUBHBIMU,
couuanbHeIMA. [loJ cOlMaNbHBIMU TIPENCTABICHUSIMH TPUHITO TMOHUMATh (GOpMy 3HAHUS,
ABJIIONIYIOCS TNPOAYKTOM KOJUIEKTMBHOIO TBOPYECTBA W MMEIOIIYI0 IPAKTHYECKYIO
HaIpaBJIEHHOCTh, MO3BOJIAIOUIYIO0 CO3/1aTh €IUHYIO JJIi HEKOTOPOW COLMAIbHOW OOIIHOCTH
peasnibHOCTh (KampkoBa 1992, c¢. 92-109). IlepBsIM marom Ha IyTH H3y4Y€HHs JaHHOU
npoOaeMbl sBIsieTCsl (pUKcanus TOH CHUCTEMBl COLMANBHBIX IPEICTABICHHMA, KOTOpas
TPAHCIUPYETCS CPEACTBAMH MAacCCOBOW HWH(OpMAIUU, TaK KaK MOXKHO C TOW WJIH WHOU
CTCIICHBIO BEPOATHOCTH MPEAINOJaraTh HaJIW4Me BIUSHUSA MacCOBOM KOMMYHHUKAallMM Ha
colManbpHble npezacTaBieHus. g BBIACHEHUS TOTO, KaKME NPEICTaBICHHUS O COLMAIBHON
cTpaTudukanuy oO0IIecTBa TPAHCIUPYIOT B MAacCOBOE CO3HAHWE DPETHOHANIbHBIE CPEICTBA
MaccoBoi MH(popmanuu, Obljla MPUMEHEHA METOAMKA SKCIIMKALUU «MEHTAJIbHBIX KapT». C
MOMOIIBIO JTAaHHOKW METOIuKH oOpabaTeiBanmuch B TedeHue 2005 T. HOMepa OCHOBHBIX
PETHOHANBHBIX Ta3eT U BbIOOPOYHO TEKCThl HOBOCTHBIX U AHAJIUTHUYECKUX IPOrpamm
tenexkomnanuil «Cetu HH» n «Bounra». Iy kax0M cTaThu aHAJIM3UPYEMOI'O HOMEPA Ia3eThl
ONpEAENAIOoCch KOJMYECTBO YINOMUHAHUM O COLUAJbHOM MPUHAIJIEKHOCTH TIEepOEB
nyOiMKanui, B KAKOM KOHTEKCTE MPOUCXOAUT YIIOMHMHAHUE O TOM MM MHOW JIMYHOCTH U
COLIMAJIBHONW rpynne (MO3UTMBHAs — HEraTHUBHAs OLIEHKA, IOJUYEPKUBAIOTCA JIM YEPThI

AKTUBHOCTH, JMHaMH3Ma, KOMIICTCHTHOCTHU U T. Il.).



W3BecTHO, UTO TMpeACTaBIEHUS O  COLMAIbHO-NOJUTHYECKOH  PEaJbHOCTH,
PEKOHCTPYUPOBAHHBIE 10 BBICTYIUIEHUSAM IIOJIUTHKOB, 3aBUCAT OT IMOJIUTHYECKON MO3WULIAU
aBtopa Tekcta (CnoBo B geiictBum  2000). Pasnuumsa oOHapyXMBalOTCS Kak Ha
KOJIMYECTBEHHOM (94acTOTa YIIOMUHAHUS T€X WM MHBIX MOJHUTUYECKUX OOBEKTOB), TaK U Ha
Ka4eCTBEHHOM (COAEPKAHUE U HAITPABICHHOCTh OLIEHOK) YPOBHSX. [[pUMEHHUTENBHO K HAIIEH
pabote maHHas mpobieMa TpeOyeT OTBET Ha BOIMPOC: MPUCYTCTBYET JIM CXOJCTBO OIEHOK
MOJUTHYECKIX OOBEKTOB Y Ta3eT pa3NIuYHON MOJUTHYECKON OprUeHTaun?

Wtak, conmanbHO-MONUTHYECKUE TpeArnouTeHus Huwxeropoiackux CMU Oblmn Hamu
BBISIBJICHBI HA OCHOBE KOHTEHT-aHaiu3a. JlaHHOe MccieoBaHne HOCUT PEIOBBIN XapakTep,
TO €CTh ObUIM MTPOAHAIM3UPOBAHBI JIUIIh U30paHHBIE UCTOYHUKH (Bcero 13), cpeau KOTOPBIX
ra3eTsl U xKypHaibl: «KoMmcomonbckas nmpaBaa», «JleHb ropona», «Humkeropoackas npasaa,
«l'opoxg u ropoxane», «llonemenbHuk», «IIpocmekr», «CBoHM B3rmsAn», «Hukeropoackue
HOBOoCcTH», «HoBoe nmeno», «/lemoBas Henmens», «KoMMepcaHTh» M TEKCThl TEJICKOMITAHUN
«Bounra» nu «Cern HH». IIpencraBum HarnsiqiHO CTaTUCTUKY MPEANOYTEHUN HUKETOPOJICKUX

CMMU (uyacToTa ¥ KOJIMYECTBO YIIOMUHAHUM, KOHTEKCT).
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[IpennoxxeHHple quarpaMMbl TO3BOJIAIOT CAENATh BBIBOJ, UTO HMkeropoackue CMU
NOJJEPKUBAIOT MAPHUIO, YaCTOTHOCTh YNOMHUHaHMM Md3pa Bannma bynaBuHoBa (kak ¢
MOJIOKHUTEIBHOM, TaK U C OTPUIATEIHHOM OIIEHKOW) BOJBHO WJIM HEBOJIBHO CIIOCOOCTBYET €TI0
NOMYyJIIPHOCTH W TOMOTaeT €My B MpeaBelOOpHON  OoprOe. MHOrOYMCIICHHBIC
NOJIOXKUTENbHBIE IMyOJIMKAllMM O HA3HAYEHHOM HEJaBHO Ha IOCT ry0epHaTopa o0jacTu
Banepuu lllannese u o nesrensHoctu Ilpesnnenrta PO Bnagumupa IlytuHa nemMoHcTpupyer
J0SIBHOCTD pernoHanbHbIX CMMU 1o OTHOLIEHMIO K YMHOBHHMKAM (elepajJbHOro ypOBHS, K
POCCUICKOMY M HUXXETOpPOJICKOMY IIPaBUTEIBCTBAM B LEJIOM: BMmecre ¢ TeM, BBIABISAETCA
OTPULIATEIIBHOE OTHOILIEHHWE K 3aKOHOJATEIbHBIM oOpraHaMm. JlaHHbBIE CTaTHCTHYECKOTO
aHaJM3a MOKa3bIBAIOT, 4TO HIwkeropoackue CMU yaensitor 6051bI110€ BHUMAHUE OCBEIICHUIO
paboThl HIkeropoackux noiautukoB E. B. bynasunosa, B. Il. lllannesa, C. B. Kupuenko.
Cpenu noJIMTUYECKUX MapTUil CBOM mpennourenus: Hkeropojackue CMU otnarot «Enunoit
Poccumn», camoe 60mbI10€ KOJIMYECTBO MOJIOXKUTEIBHOW MH(POpPMaLMK — O MapTUHU BJIACTH, O
CIIC, neratuBHas uH(popmanus — o KIIP®, 3a wuckmouenuem oprana KIIP® razers
«Hwmxeropoackuii padbounii».

skskok

Heo0xo1nMo 0TMETHTb, YTO U3JI0KEHHBIE B JAHHON YacTH PE3yJIbTaThl UCCIIEI0OBAHUS
CBHUIIETEILCTBYIOT O ToM, 4To CMMW wyacTto BechMa CyOBEKTHBHBI B BBIOOpE OOBEKTOB
ONMCAaHUA U XapaKTepe JaBacMbIX OLIEHOK, YTO IPUBOJIUT K KOHCTPYUPOBAHUIO B HEKOTOPOM
CMBICJIE MCKQKEHHON KapTHHBI COLMAJIbHO-IIOJUTHYECKON peallbHOCTH. B kakol Mepe sra
UCKa)KCHHAs] KapTUHA PEaIbHOCTH TPAaHC(POPMHUPYET TPEACTABICHUS O MHpPE aapecaToB

CMMU? JIns oTBeTa Ha 3TOT BOMPOC HEOOXOIMMO MPOBECTH CIEUAIBLHOE HMCCIICIOBAaHUE, B



X0JIe KOTOPOTO JMArHOCTUPYIOTCS COIMaibHbIC MpeAcTaBieHuss mnorpeduteneir CMU u

CPaBHMBAIOTCA C MPECTABICHUSIMU, TpaHcaupyembimu CMU.
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PRESENT-DAY POLITICAL DISCOURSE: PECULIARITIES AND METHODS OF
ANALYSIS
Summary

The article reveals the basic tendencies of the development of the present-day political
communication. On the basis of the texts produced in the framework of political
communication in the Nizhegorodsky region of Russia, there have been determined the
correlations between the course of political life of the society and the linguistic mechanisms
involved in the introspection of political activity. The aim of this article is to describe the
linguistic methods of analysis which help to evaluate the work of mass media, analyze the
speech strategies of political parties and political figures in perspective. The principal
methods of such analyses are content analysis, intent analysis, discourse analysis used to
represent the speech characteristics of politicians, the structure of intentional components in
the texts of election campaigns, socio-political preferences of mass media. At the end of the
article06 the prospects for such analysis are presented.

KEY WORDS: political discourse, intent analysis, content analysis, discourse analysis,

speech strategies and tactics.
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KOMMYHUKATHUBHBIE TAKTUKHU AT'HTAIIUHU ITPE/IBBIGOPHOI'O TIOJIMTHYECKOI'O
N MUCCHOHEPCKOTI'O JTUCKYPCOB

B cmamve npeocmasnensi pesyivmamosl CONOCMABUMENLHO20 AHANU3A 08YX OUCKYPCO8 C MOUKU
3peHUsi UCNONb308AHUSL 8 HUX MAKMUK «8ePOOBKU COIOZHUKOB» — NOTUMUYECKO20 NPeosblOOpHO20 U
muccuonepckoeo. Jlna  aumanuza Obliu  UCNONIB308AHBL  NPEOBbIOOPHbIE — ASUMAYUOHHbIE — U30AHUS
noaumudeckux napmuil Jlameuu Ha pyccKkom u JAAMBIUCKOM A3bIKAX U MUCCUOHEPCKUE U30AHUS
«Ceuodemeneui Heecoguvl». /lannvle OUCKYypcobl 00beOuHsom odwue makmuk KaKk Gopmuposanus «ceoe2o
Kpyea» (nepconanuzayus, KOHKpemu3ayus), mMaxk U OMSPaAHUudyeHuss uyiucoeo (0enepcoHanuzayus,
abcmpazupoganue), a makdce oowue QYHKYUYU NPUBTEKAEMBIX I1eMEeHMO8 OUCKYPCA CReyUanucma u
OUCKYPCO8 IMANOHHBIX 2PYNN, YMO NO0360.4em 2080pumb 00 O00WHOCMU NPUHYUNOS U Cmpameuil
nocmpoenusi 3mux Ouckypcos. Hupopmamusnas pegepenmmuas cpynna cheyuanucm, npejicoe 8ceco,
npeocmasiena OUCKyPCUBHO 00YCI08IEHHBIM MUNOM CHeYUATUCA — MO HOAUMOJI02, AHATUZUPYIOWULL
NOAUMUYECKYIO 0OCMAHOBKY, 8 NOIUMUYECKOM OUCKYpce U (Uauje KOCBEHHO GbIpAdCeHHblll) 0020¢108,
mpaxkmyowuii Cnoéo booxcue, 6 MUCCUOHEPCKOM. DMAloOHHAS 2PYNNA 8 aA2UMAYUOHHLIX OUCKYPCAX
npeocmasnena 06osaxo. Ilepevlii cnocob peanusyemcs NpeumMyweCmseHHo 6 NOIUMUYECKOM: MO
0003HaUeHHble 8 «CNUCKAX» U38eCMHble NePCOHANUU. [py2eoli cnOCoO CO30anUs NOLONCUMETLHO20 00pa3a
IMANOHHOU 2PYNNbL  OCYWeCMBNAeMCs Npu NOMOWU YUMUPOBAHUS  BbICKA3bIBAHUL NPeOCmasumers
IMANOHHOU 2PYNNbl 8 Kauecmee pazeepHymozo cpagHeHus uau memagopuvl. Haubonee uacmo
UCNOIBL3YIOMCS BbICKA3bIBANUSL KIIACCUKO8 TUMEPAMYPbL U (YUIOCoOPuuU no NPUHYUNY KOCBEHHOU AHALOSUU.

KIIFOYEBBIE ~ CJIOBA:  KoMMyHuKamueuas — mAakmuka, — a2umayus,  NOJUMU4ecKutl

npeosvlOOPHbIUL OUCKYPC, MUCCUOHEPCKUL OUCKYDC.

Mrwonnep Aiicmany:
— Uro 310 Bac Ha metadops! noTsHysno? C ycranoctu?

OcraBbTe MeTahopH! HAIIUM MAPTHHHBIM OOH3aM.



(FOnmmnan CemenoB «CemMHaAIaTh MTHOBEHHM BECHBI»)

HecoMHeHnHO, 4TO COBpeMEHHBINH MPEABBLIOOPHBIM MOJUTUYECKUH W MHUCCHOHEPCKUN TUCKYPCHI
00BEIMHSET AKTUBHOE MCII0JIb30BAHNE KOMMYHHKATHBHON TAKTHUKW aruTalluy (BO3IECHCTBUS), YTO MOXKET
CTaTb OCHOBaHMEM JUII HUX COIOCTaBUTEIBHOIO JUCKYpCHBHOTO aHamu3a. J[ns anammza Obuin
WCIIOJIb30BaHbl TIPEIBHIOOPHBIE aruTallMOHHbIE M3AaHus naptuil Jaunais Laiks, Tévzemei un Brivibai /
LNNK, Jaunais Centrs, Latvijas celS, Daugavpils Pilsétas Partija, Ilapmus Hapoonozo Coecnacus Ha
PYCCKOM H® JIATBHIICKOM SI3bIKaX, a TakkKe MHUCCHOHepckue wu3nanusi «CBuuereneir HeroBbr»
IIpo6youmecs!, Cmopooicesasn bawmsa n 1ip.

B nHacrosiiee BpeMsi MOJIMTHYECKHUNA TUCKYPC (B TOM YHCIIE U MPEIBBIOOPHBII aruTalMOHHBIA KaK
€r0 COCTaBJISIONIAs) MOKHO CUMTATh HAMOOJIEe aKTUBHO UCCIIEyeMbIM CPEI IPYTUX BHIIOB AUCKYpCa, O
4eM, B YaCTHOCTH, CBHUJETEIBCTBYET TOT (haKT, YTO B COBPEMEHHOW JIMHIBUCTHYECKOH Mapaaurme
CJIOKMJIACh TaK Ha3bIBaeMasl MOJIMTUYECKAst TUHTBUCTHKA (cM. paboThl A. I1. Uynunosa). UccnenoBanus
COOCTBEHHO IMPEIBBIOOPHBIX TEKCTOB B paMKaX MOJIMTUYCCKONW TUHTBUCTUKHU Yallle BCETO HANPaBJICHBI Ha
BBISIBJICHUE PUTOPUYECKUX MPUEMOB BO3JIEHCTBUS U KOHIENTyalbHBIX MeTapopuueckux mojenei. Tak,
UCCIIeIOBaHNE MOJUTHYEeCKoro HappatuBa «Denepanbubie BIOOpH! B Poccun» (1999 r.) nmokasano, 4to B
HEM «IIOJIyYHJIM pa3BUTHE MeTapopUUecKHe MOJENN C KOHLENTYaJbHbIMU BEKTOpPaMM >KECTOKOCTH,
arpecCUBHOCTU M COINEpHUYECTBA (BOMHA, KPUMHHAJ, CHOPT, MUP XUBOTHBIX W JIp.), OTKJIOHEHUS OT
€CTECTBEHHOTO JIJIsl YelOBeKa Mopsaka Bemeil (00Je3Hb, KPUMHUHAI, MUP KHUBOTHBIX U Ap.)» (YyauHos
2003, c. 179).

MuccroHepCKHii JUCKYpC — OJIWH M3 HauMEHee W3YYCHHBIX THIIOB aucKypca. OOparieHue K
MHUCCHOHEPCKOMY JHCKYPCY OOYCIIOBJICHO COBPEMEHHOW COLMOKYJIBTYPHOH CHUTyalnued, B KOTOPOH
KaHpPbl TPOTMOBEIHUYECKOTO CTWISI 3aHUMAIOT Jalleko HE MapruHaibHble mo3unuu. [IpoGiema
OTpEeNIeTICHUs] MEeCTa PETUTHO3HO-IIPONOBEIHUYECKOTO CTWIA B cHcTeMe (YyHKIMOHAIbHBIX CTUJIEH
pycckoro si3bika Obuta moctaBieHa JI. II. KpbeicuHbiM, KOTOpBIM yKa3biBaeT, 4To ocobas cdepa
(GyHKIMOHUpPOBaHUS  (penurus),  crneuupuyeckue  JEKCUKO-CEMAaHTHUECKHEe U TpaMMAaTHKO-
CHHTAKCHUYECKHE OCOOCHHOCTH (apxauueckas JIeKCHKa, YycTapeBliue (GOpMbl, HaHHU3bIBAHUE
KOHCTPYKITUI), a TaK)Ke KaHPOBOE€ MHOT000pa3ue CBUIETEIHCTBYIOT O TOM, YTO JAHHBIM CTHIIb MOXET
OBITh BKIIIOUECH B CUCTEMY (DYHKIIMOHAIBHBIX CTUJIEH PYyCCKOTO SI3bIKA, MIPH TOM, YTO OH SIBIISIET CXO/ICTBO
CO CTHJIEM MYOIMIMCTHYECKUM IO arUTAllHOHHOMY MOMEHTY.

OpHa w3 BaXHEWIIUX OCOOCHHOCTEH MHCCHOHEPCKOTO JHCKypca — €ro BbIpaKeHHas
SMOIIMOHANIbHASA JIOMUHaHTa. «CaMbIM pacupOCTpaHEHHBIM MPUEMOM 3MOLIMOHAIBHOTO BO3ACHCTBUS B

MHUCCHUOHCPCKUX TCKCTAaX ABJLCTCA OPHCHTALMA Ha «BCYHBIC» LCHHOCTHU YEeJI0BCUECKOM KU3HHM U



YHHUBEpPCATbHBIE TEMBI: JIOOOBb, CMEpTh, CEKC, BJIACTh, OMACHOCTh, Xaoc... OJHAKO MMEHHO B CHILY
YHUBEPCATHHOCTH TaKHE€ 53MOTEMBI B OOJBIION Mepe MOABEPKEHbl HHTEPHPETAlsIM C TO3ULIUN
oObiienHOT0 co3HaHus» (Monoa 2004, c. 121, 126). «HecmoTps Ha sIBHOE pa3idyue KaHPOB
[penmurnosznoro muckypcal, uX OOBEOUHSET — HA OCHOBE PEIIMTHO3HON IEHHOCTHOW OPHEHTAIlUH —
KOTHUTHBHBIM TPUHINI, KOTOPBI B CaMOM OOIIEM BHJE MOXHO Ha3BaThb AKCHOJOTHYECKHM
conocraBjeHueM. ...ConocraBieHHe HAMPABIEHO K HAXOXJIECHUIO U YTBEPKIACHUIO KaK CXOJCTBA («HE
TaK JIM ¥ MbI, OpaThsi U CECTPHI...»), TAK U HA0OOPOT — MPOTHUBOIIOCTABICHUS («a MBI pa3Be TaK CyMelu
Ob17») W Bcerma CONEPKUT OTYETIUBYIO OILICHKY, IIOCKOJBKY II€JbI0 OOJBIIMHCTBA PEUYEBBIX
KOH()ECCUOHANBHBIX JKaHPOB SBIISETCS, 1O BBIPAKEHHIO CAMHX HOCHUTENEW KYJIbTYPBI, HA3UOAHUE»
(Huxutmnaa 2004, c. 114).

[Ipu umccrenoBaHMM TOTO WM WHOTO THUMA AMCKYpca HEOOXOIUMO OIpENeIuTh HapaMeTphl U
OoCHOBaHMs aHanu3a: Tak, A. Il. UynuHoB mpoBoAMT aHaiu3 MeTahopHUecKuX MojeNied B pamKax
noJInTU4YecKkoro auckypca, a C. B. MoHoBa aHanu3upyeT MUCCHOHEPCKHUM TUCKYpPC C TOYKH 3PEHHS €ro
SMOIIMOHANILHBIX JOMHHAHT. B KauecTBe OCHOBaHUS /Jisi CpaBHEHUS Mbl MpeajiaraéM paccMOTPETh
MOJIUTHYECKUN U MUCCHOHEPCKHUH JIUCKYPChl MPU MOMOIIM MOHSITHH KOMMYHUKATHBHOM CTpaTeruu U
TaKTHKH, B YaCTHOCTH, KOMMYHHMKAaTUBHOM cTpaTeruv (popMHPOBAHUE «CBOETr0 KPyra».

Crparerust GopMUPOBaHUSL «CBOETO Kpyra» IMPeaIoiaraeT BhISIBJICHHE COBPEMEHHBIX pealin3aluil
MHUQOJIOTUIECKON OMMO3UIIMKA CBOH-YYKOH. «ITO MPOTUBOIIOCTABJICHUE, B PA3HBIX BHJIAX, IPOHU3BIBACT
BCIO KYJBTYpY M SBISETCS OJHMM U3 TJIABHBIX KOHIIENITOB BCSKOTO KOJUIEKTUBHOTO, MacCOBOTO,
HapOJHOTO, HalmoHanbHOTO MupoomyieHus» (CremanoB 2001, c. 126). Onmno3umust ceoii-uyxncoit —
OJIMH W3 BAXXHEHIIUX KYJIbTYPHBIX KOHIIETITOB, BO MHOTOM (YOPMHUPYIOIIMH KapTUHY MHpaA Pa3IHuHBIX
HapOJIOB, MIOCKOJIBKY BMECTE C APYTUMHU OMHAPHBIMU MPOTUBOMOCTABICHUSIMHU (8€pX-HU3, HPABOe-1e60e,
0aneko-01u3k0) B KOHEUHOM CHETe PEaTU3YIOT apXETUIIMYECKYH OIIMO3UIUI0  00fpoe-310e
(6nazonpuammuoe-nedaazonpusmuoe).

ATUTanMoOHHBIC — MPEIBBIOOPHBIA TOJIUTHICCKUN W MUCCUOHEPCKUN — TUCKYPCHI OOBEAMHSIET UX
WCXOJIHAs MHTEHLUA: aruTalusl HalpaBjieHa Ha aJpecaTa, peajbHO WM MOTEHUUAIbHO CTOSLIETO Nepen
BBIOOPOM KOH(eCCHH (CEKThI) WM MMAPTHH, T. €. OPUSHTHPOBAHA Ha BOBJICUECHUE B «CBOIO» pehepeHTHYIO
TPyHIy IO BO3MOXXHOCTU OOJBIIETO KOJUYECTBA WICHOB, HE3aBUCHUMO OT XapakTepa HWCXOIHOU
COollMaJIbHOM rpymnmnbl. BaxkHelmas 1enb 3THUX CHEIUAJIbHO OPraHU30BAaHHBIX APTYMEHTATHUBHBIX
aruTalMOHHBIX TUCKYPCOB — BBI3BaTh JIOBEPUE YUTAIOMIETO KaK K TPYIIE B LEJIOM, TaK U K OTACIIbHBIM €€
HPEICTaBUTENSAM, MOOYAUTh WACHTU(DUIIMPOBATH CBOM MHTEPECHI C MHTEPECAMU T'PYMIIbI, U, B KOHEYHOM

cdere, HACHTUPUIIUPOBATH Ce0s KaK 4acTh «Kpyrax».



Kak yxe ormedanoch, 3MOIMOHANbHAS JOMHUHAHTa MHCCHOHEPCKOTO TUCKypCa IPOSIBISIETCS
gyepe3 aneuiilui0 K BEYHBIM IIEHHOCTSIM. MOXKHO TPENOI0XKUTh, YTO 3Ta SMOIMOHAIbHAS TOMHUHAHTA
MpHCYIIa apryMEHTAaTUBHOMY aruTallMOHHOMY JHCKYpCY B  IIeJIOM, SBISIACH  OAHOW U3
JMCKYpCOOOpa3yIouX, Hapsay € OMpPEleICHHBIM 00pa3oM MPOTUBOIOCTABICHHON €l JOMHUHAHTOW —
apryMEHTaTUBHOW aruTalyei, B OCHOBE KOTOPOW — ameyuisanus K ratio. Kak B MHCCHOHEPCKOM, Tak U
MOJINTUYECKOM JTUCKYPCE AYXOBHBIE IIEHHOCTH O0O03HAYaIOT OTIMYUTENbHBIE YEPThl «HAIIETO Kpyra»,
Hanp., Ima nponogeodsv [Hacopnas] nobyxcoaem [nac] cmpemumovcs k 0yxo8Hocmu, 0blmb KPOMKUMU,
MUPOTOOUBLIMU, cOCmpadamenbHbiMuy, 1ooums npasedonocms. (Ceunerenu HMerosel. Kto onun?) Cp. ¢
TEKCTOM TpeABBIOOpHON arutammu: ...Esam sapulcinajusi savas rindas daudz cilvéku, kuri aizstav
partijas idejas un cinas par misu darbibas principiem — godigumu, atklatibu, profesionalitati un
nelokamibu... (Einars RepSe, Jaunais Laiks) — ...B cgou psaowi mwt cobparu muoco noodetl, Komopwvie
sawuwarom udeu napmuu u OOPIOMCs 3a NPUHYUNDBL HAULEl 0eAMeNbHOCIU — YeCIMHOCHb, OMKPbIMOCHb,
npogeccuonanuzm u Heceubaemocms (Jiinap Penme, HoBoe Bpems).

[To cnoBam O. benBeHwmcra, «0cO3HaHUE ce0S BO3MOXKHO TOJBKO B IPOTHBOIIOCTABICHUM».
(berBenncr 2002, c. 249). KomMmyHuKaTuBHasi k€  CTpaterus (OPMHUPOBAHUS «CBOTO KpyTra»
MPAKTHYECKA HEBO3MOXHA 0€3 CTpaTeruil OTTpaHHuYEHUS «4ykKOoro». DOpMUPOBAHUE «KpPYyra CBOUX»
NPOUCXOJHUT TIOCPEACTBOM TaKMX YaCTOTHBIX KOMMYHHKATHUBHBIX XOJOB, KaK Ha3bIBAHUE «UYKHX>»
NOMMEHHO, 0003HAYEHHUE MOJSIPU3ALMN Pa3HBIX COLIMYMOB, U3 KOTOPBIX OJMH BXOIHWT B CBOWM KPYT,
(Poccusa — 3anao), mpssMoe Ha3bIBAHUE «CBOETO» W MMILTUKAIUS «4dykoro» (A. Jlykamenko: A coopan
80KpYye cebsi mooell, U Mbl CKA3aMU JI00SIM C OOIbULOL MPUOYHBL O MOM, YMO... — TPEANOJIaracTCs, 9To
TOBOPSIIIUA U OKPY’KAIOLINE €r0 COCTaBISIIOT «CBOM KPyr», a OOBEKT KPUTHKH B BBICKA3bIBAHUU
TOBOPSIIIETO €CTh «UyKOi»), KOCBEHHOE CO3/IaHUE «CBOCTO KPyra» 4epe3 UMILTUIUTHBIE KOMIOHEHTHI
Boicka3biBanus (I'. BypOymnuc: Jluwes mom nonumux cnocoben ynpagname ce200Hs, KMO peaibHO UOUM
oelicmeumenbHoCmy, — TOJIUTUKA HWHOTO POAA OTHOCATCA K «4yXXMM»), HCIIOJIb30BAHUE CEMaHTHKHU
«MopasbHOTO OOonbmmHCTBa» (I'. BypOymuc: Maccosas nompebnocms 6 30pagom npazmamusme
mpebdyem...) (Mccepc 2006, c. 202-205). KnaccuueckuM KOMMYHHUKATHBHBIM XOJOM (OPMHPOBAHUS
«CBOET0 Kpyra» sIBJISE€TCS HCIOJb30BaHHE O0O3HAYEHHs Mbl KaK HamOojee 1eJ0CTHOrO0 0OO03HAaYeHMS
«cBoero kpyra». Hanp., Ka mums visvairak pietritkst? Milestibas. Klusuma. Gaismas. Prieka. Velésanas
klausities. Spejas dzirdeét... (Ingiina Ribena. Jaunais Laiks) — Yeco mam 6onvwe ececo neoocmaem?
Jroosu. Tuwunvl. Ceema. Paoocmu. Kenanus cnywams. Ymenus cnywams. (Maryna PyGene. HoBoe
Bpems); besycnosno, mwl cuacmaugel yuacmeosams 6 nponosedosanuu oaaeou éecmu... (CTopokeBas
Oamras). Bo3aecTBy oMM MOTEHITHAT 3TOT0 KOMMYHHKATHBHOTO X0J1a MPOSIBIISETCS, TIPEKIIE BCETO, B

MIMPOYANIINX BO3MOKHOCTSX BapbUPOBAHUS CEMAaHTUKH Mbl. Cp., MBI-TpyIIlla BKIOYEHHOrO ajpecara:



...K020a Hecuyacmvsa NOCMuealom Hac JU4Ho, Mol Modcem cnpawusams ceos... (Ilpodyaurecs!); byoem
PA3BuUBamMbCs Mypu3m, 20CMUHUYHBIL OU3Hec, yeHmpsvl omovixa u makx oanee. CobcmeenHo, 23mo Mol
soouuto euoum (Latvijas cel§, Daugavpils Pilsétas Partija); MbI-Tpymnma HeBKiItoueHHOTO anpecara: Mot
cobupaemcs obecneuums OMKpuIMocms pabomel Oymul...; Ecau celiuac mwl nuye2o ne coenaem, mo nem
yepez 5-10 swvinnauusame nencuu Oydem He u3 uezco... (Ilaptus Hapomnoro Cormacus). CMmeHna Mbl-
PETHUCTPOB MOXKET MPOUCXOJUTHh B PAMKaX OJHOTO TEKCTa, YTO MPUBOJIUT K TOMY, YTO TPaHUIA MEXKIY
peabHON TPYNION MBI U MOTEHIIMAIBHON TPYIIION MbI HUBETUPYETCS: ...Ecau moul [MbI U BbI] cetiuac
YRYCmuM C60U WAHC U He NOCmpoum mocm medxcoy Jlayeasnuicom u Poccueii, kpusuc 6yoem
yeyeyonsamvcs — beapadbomuya pacmu, a MOI00eHCh ye3xncams Ha 3apadbomku 3a epanuyy. ...Mut [Mbl 0e3
BacC] 00JICHbI NOMOUYL 20PONCAHAM CO30amMb 00Uecmea cOOCMEEHHUKO8 MHO2OKEAPMUPHBIX OOMOS...
(¥O. Cunog, Jaunais Centrs).

PaccMoTpuM OCHOBHBIE KOMMYHUKATHUBHBIC INArd TAaKTHUKK OTUYYXXIeHUs. Pesymprar Kak
BepOaNbHBIX, TaK W HEBEPOAIBHBIX JCUCTBHHA 4Y:KOH pedepeHTHON Tpymnmbl MPEACTaBICH Kak
HEraTUBHBIM W (MOTEHI[MAIbHO) JNEeCTPYKTUBHBINA. Hamnp., pe3ynapTar AeiCTBUI JUIEMEPHOTO Yy:KOT0 B
MHUCCHOHEPCKOM JHUCKypce: CmONKHYSuWuUCy ¢ penusuo3HbiM auyemepuem [ouyuanvroll yepkeu],
MUTLTUOHBL Tt00el omeepHyaucy om buoauu u coenanu ee npeomemom HeCnpageoIusvlxX 006UHEHUIL
(CBunerenmn Heroswl. Kto oHmM?). B monuTtnueckoM AMCKypce OOBIYHO AaKIEHTHUPYETCS NEUCTBHE C
TOYHBIM yKa3aHHEM Kak CyObeKTa, Tak M 00BbEKTa HETaTUBHBIX NEUCTBHUM 4y:Koro: IIpeocmasumenu
npaevix napmuil, 6X00AWUX 6 NPABUMENbCMBO, NpUe3NHcds 8 20po0, 3aYdcmylo OMKPOBEHHO
wanmaxycupyrom oayzasnunyan (Ilaptus Hapoanoro Cornacus).

Xapaktep AeWcTBHII cBoeil pedepeHTHON Tpynmbl peaibHO WIM TMOTEHIUAIBHO IO3UTHBEH:
Kaxyro oice padoocmsv npunocum Oannoe nam nopyuenue — 00vA61AMb 00 YCMAHOBIEHHOM HeOeCHOM
Llapcmse! (CtopoxeBas Oamnst); Ceudemenu Heeosvt nposisnsitom K 6amM UCKPEHHUUl unmepec u
zabomsames o eawem oOnace (CBuperenmn HMeroel. Kto onHu?). JIoMUHAaHTBI JEHCTBHH CBOMX —
HUCKPEHHOCTh, OECKOPBICTHOCTD, YECTHOCTh, OJIaro-AeicTBUE ISl BCEX MPEICTABUTENECH «CBOETO KpyTax.
HeoOxomumbiM  ycroBHEeM Takux OJaro-IeHCTBUM SABISETCS HMX OJNM30CTh pealusM, HHTEpecaM,
CBOMCTBAaM aJIpecaToB, YTO CIOCOOCTBYET MACHTU(DUKAIIMU aJPECAaHTOB C aapecaTaMH dTHX IMO3UTUBHBIX
neiictBuil: Kpome mozo, Ceudemenu Heeoebl ucnonwvsyrom nooyio 803MOMCHOCMb, YmMoObl NOOEIUMbCsl
Onaeotl 6ecmvio ¢ JII0ObMU, KOMOPLIX OHU 8cmpeyaiom 6 noeceonesnoul xcuznu (Cunerenu Merossl.
Kto onu?). Cp. auckypc monutudeckoil arutaumu: Hoeas eopoockas Oyma, KOmopyrw npeocmoum
8b10UpPamMs, OOJIHCHA He MOAbKO COXPAHAMb UMeIouUecs pedaiuu Hauiezo dblmus, Ho U 8blpabamvleams
HOBble cmpamezuyecKue HAnPasieHuss pazeumus, 4moovl npuymHodxcams Hawie oocmosinue (Ilaptus

Hapoanoro Cornacusi).



3anporpaMMUpoOBaHHas HEraTUBHAsl OILICHKA JEWCTBUNA WY:KOT0 CO37aeTCsi TPaTUIIMOHHBIM
Ha0OPOM JIEKCUUECKUX M CTHJIMCTUYECKHX CPEJCTB (JIEKCHUKA, UMIUIMLUPYIOLIAs WIN SKCIUIULIUPYIOIAs
CeMbl He-HOPMBI, MOJAJIbHBIE CJIOBA, UACOJIOIMYECKH KOHHOTHPOBAHHAS JIEKCHKA), YTO CBUAETEILCTBYET
0 TpOIECCEe CTEPEOTUIM3ALUU YYHKOI0, B PE3yjbTaTe KOTOPOro B IPEACTAaBICHUU O YY:KOM TrpyIine
3aKpEIUISIOTCS  ONpe/ETICHHbIE KOHCTAHTHBIE 4YepThl, T. €. CO3JIaeTCsl «MEHTaJbHas KapTUHKa» —
crepeotunt. Hamp., Nevélesanas pienemt Latvijas neatkaribas neargriezeniskumu kalpo par ieganstu ta
sauktajam “kreisajam” politiskajam partijam skandét par “aparteidu”, “diskrimindciju”, kam esot
pakjauti vietéjie mazakumtautibu parstavji (apvieniba Tevzemei un Brivibai / LNNK). — Heowcenanue
NPUHAMb HeOOPaAMuUMOCme He3asucumocmu Jlameuu cayicum nogooom Ol MAK HA3bIBACMbBIX «JIEGbIX»
NOIUMUYECKUX napmuil CKAHOUPOeamv 00 «anapmeuoe», <«OUCKPUMUHAUUU», KOMOPbIM SAKOObL
noogepoiceHvl mecmuvle npedcmasumeny Haymenvuiuncme (o0venunenne OteuectBy u CBoOone /
JIHH]).

Kareropusamus u cTepeoTHIIN3alKs CBOEIr0 U YYKOr0 CBS3aHa C MPOIECCOM JIETIePCOHATH3AINH.
JlenepcoHanu3aiys 4ysK0ro B aruTalliOHHOM JHMCKYpCE Yallle BCEro BhIPAaXKaeTcss B KOMMYHHKATHBHOM
xoqe a0cTparupoBanmue 4y:koro. Kak B IMOJUTHYECKOM, TaK M MHCCHOHEPCKOM IHCKypce Haubosee
SIPKO KOMMYHUKATHBHAsI TAKTUKA OTTPAHUYEHHE YYKOT0 MPOSIBIISCTCS Yepe3 MPE/ICTABICHUE- YyKOT0
HE Kak Juna (noaumuk, oenymam, uHosepey), a Kak JENEPCOHATN3UPOBAHHON, 00C3TMYCHHON CHIIbI
(Osurcenue (Kak nonumuueckas cund), napmus, JaxyceyuyeHue, paouxanwvt). Takoe 0003HauUEHHE
CTAaHOBUTCS B HCCIEAYEMBIX NHCKypcax HauOoJiee HEraTHBHBIM PENPE3CHTAHTOM 4Y:KOro. [1aBHOE
OTIMYMe BepOaTbHOrO M HEBEpOAIbHOIO IOBEACHUS JIENIEPCOHAIM3UPOBAHHOTO YYHKOI0 — €ro
JNeCTpYKTHBHasi akTUBHOCTb. Hamp., Jeuswcenue «Pegopma cuznu», sapoousweecs 6 Iepmanuu,
CnOCo6CmMB08aN0 PA3BUMUIO €62eHUKU — HAYKU, U3YUalowell YIyyuleHue 4ei068e4ecko20 pooa npu NoOMowu
CeNeKMUBHO20 PA3MHONCEHUs (NONYHUeHUss NOMOMCmea om Haubosee 300posblx pooumeneti). Imumu
uoesamMu He NpeMUHYIU B0CHONL3IOBAMbCS PAOUKAIbI, ROOOepIHCAguiue HAWUOHAN-COUUATUCHOE 6
uoeonozuueckou o6opvoe, nanpasiennou Ha cozoanue svicuteti pacvl (IlpoOynurecs!). Cp., Tuvojoties
velesanam, politiskie avantiristi un starpnacionald naida kurinataji atkal censas izspelet izglitibas
reformas un “krievu skolu aizstavju” karti (apvieniba Teévzemei un Brivibai / LNNK). - C
npubnudiceHuemM 6bl00p08 NONUMUYECKUEe AGAHMIOPUCHBL U PA3HCULAMENU MEHCHAYUOHATLHOU PO3HU
CHOB8A NBLIMAIOMCA  paA3blepams Kapmy pegopmvl 00pazosanus U «3aUUMHUKOE PYCCKUX UWKOJI»
(o6benunenue OtevyectBy u CBobGoxe / JIHH/I). HeraTuBHbIN cTaTyC rpynmbl 4y»KOr0 JOCTUTAETCS MPH
MMOMOIIHM aKTyaJlU3allui MOBTOPSIEMOCTH HETaTUBHBIX BepOATbHBIX U HEBEpOANBHBIX HeiicTBuil (atkal —
CHO8a), KOHHOTUPOBAHUS TMPEJICTABICHUS O HEUCKPEHHOCTH, HAIp., IPU TOMOIIHU JIEKCEM, COJIEPKaIINX

OKCIUITMOUTHBIC WM HUMINUIMIOHUTHBIC CCMblI HC-HOPMbI, OTKJIOHCHHA OT CCTCCTBCHHOI'O ITOJIOXKCHUA OCII:



avantiristi — avantiirisms ‘tieksme uz avantiiram; atbildibas, ari apdomibas trikums (politiskaja un
sabiedriskaja dzive’ (LLVV, 1, p. 513); naida kurinataji — kurinat ‘Rosinat (kadu) darbibai; kudit
(kadu): censties izraisit (pieméram, naidu, karu).” (LLVV, 4, p. 503) — aBaHTIOpU3M ‘CKIOHHOCTH K
aBAaHTIOPAM; HEJOCTATOK OTBETCTBEHHOCTH, a TaKXKe MPEAYCMOTPUTEIBLHOCTH (B TIOJUTHYECKOW U
OOIIIECTBEHHOM KU3HHM) ; pasdcucament po3Hu Pa3KuraTh ‘TOACTPEKaTh, MOATOBapUBaTh (KOT0-TH00) K
JICHCTBHIO; TBITATHCS BBI3BATH (HAIPUMEP, HEHABUCTh, BOWHY ).’

JIY0OOMBITHEI Ciy4au TepCcOHaIu3anuu 4y:koro. Uyskoii B ero BepOaabHOM IMOBEACHHUU (pedb
Yy:K0ro) KOHKPETH3UPYETCSl B TEX CIydasx, KOTJa ero 0OO3HAaYeHHE aCCOLMATUBHO CBS3BIBACTCS C
KaKUM-TH00 KOMMYHHMKATHBHBIM «CHTHAJIOM TpeBOTW». [l wWccienoBaHus KOMMYHHKAaTHBHBIX
CTpaTeTid W pealm3yIIUX WX KOMMYHHKATHUBHBIX TAaKTHMK M [IaroB HaM  HPEJCTaBISETCS
[eIeCO00pa3HbIM BBEICHUE TOHATHS KOMMYHUKAMUBHbIE CUCHANbL Mpeso2u — TOJ TOCISIHUMHU
MMOHUMAETCSl YIIOMUHAHUE B TEKCTE SBICHH, ()EHOMEHOB, TPAIUIIMOHHO CBS3aHHBIX C MPEICTaBICHUEM
00 OOIIECTBEHHOI OINACHOCTH, HAPYIICHUEM TMPUHIUIIOB STUKU W T. X.. Hamp., KOMMyHHKaTHBHBIN
curHan TpeBoru oOemveu: Coecem HeOa6HO 20cnooun npemvep-munucmp, auoep Tautas partija A.
Kaneumuc, naxoosice 6 Jlayeasnuice, u ne CKpuleai, 4mo «6ce e6pogroHObL Yice pacnpoOamsl» U 4mo
«HUKAK020 0c00020 paseumus onsa Jlameanuu ne npedycmompeno» — Oyoem pazeueamucs, KaK 6ce
pecuonst (FO. Cunos, Jaunais Centrs).

«ITo Mepe yBenuueHHs] TPAMOTHOCTH W Pa3BUTHS CPEACTB MAaCCOBBIX KOMMYHHUKALUH YEIOBEK
OBICTPO HAY4aeTCsl TOMY, KaKHhe MBICIIU «IIPABHJIbHBI», KAKOE MOBEICHHE CYMTACTCS HA/IJICIKAIIUM, KaKHe
4yBCTBa HOPMAaJIbHBI, KAKAUM BKyCaM «IpUIILIa Topa». Bce, 4To eMy Haxo cleniaTh, — 3TO BOCIPUHUMATH
CUTHAJIBI CPEJICTB MacCOBBIX KOMMYHUKAIIUI, U OH MOXKET ObITh YBEPEH, YTO OH HE COBEPIIUT OIIMOKU»
(Opomm 1993, c. 258). Takum oOpa3zom, CMMU, ucnonb3ys CTepEOTUIIHbIE CUTHAJIBI TPEBOTH, MOTYT,
3KCIUTyaTupysi WX, B030yXzaTb B 0OIIECTBE OIpeACICHHbIE yMOHACTPOCHHS, (OPMHPOBATH
npeacraBiieHrne 00 00IeCTBEHHOM TI0JIE3HOCTH / OTTaCHOCTH (heHOMEHa.

[Ipe3eHTanuss «CBOEro Kpyra» OOBIYHO MPOUCXOJUT IPH TMOMOIIM OOPATHBIX THNH3AINHA
KOMMYHUKATUBHBIX TaKTUK — KOHKPETH3alHH ¥ YHHKAJIBHOCTH TOJIOKUTEIBHOTO o0pa3a «CBOETO
KpyTa», OCYIIECTBIIIOIIUXCS, HANpUMEp, 4Yepe3 KOMMYHUKATUBHBIM XOJ KOHKPETHBIH cCiry4aii:
Jocmamouno pedkuit cayuaii: oenymamoi Jlayeasnuicckou 20poocKoil Oymvl 00pAMUIUCH ¢ OMKPbIMbIM
nucomom Kk Casiimy ¢ NpeonodCeHUueM YHceCmodums 3aKOH 00 OMmMEemCcmeeHHOCMU 30 He3aKOHHYIO
npooaoicy anxoeons (Latvijas cel§, Daugavpils Pils€tas Partija). B MuccmoHepckoM TUCKypce dTa ke
TaKTUKa MPEICTABJICHA MMPU MOMOIIM KOMMYHHKATHBHOTO X0/1a KOHKPETHBIH mpuMep: ...30ecb nomoauu

Cape oopecmu 0om u nokoi... (Ceunerenu Uerossl. Kto onun?)



JUis co3naHusi TO3UTHBHOTO oOpa3a €BOero HeoO0XOAMMO aKIEHTHUPOBaTh €ro JIMYHOCTHBIE
NO3UTHUBHBIE YepThl M KauyecTBa, IIOITOMY JHUCKYpC BKJIIOYAaeT HEOOJBbIINE HCTOPUU M3 KU3HU
npeacTaBuTeneil  pedepeHTHON TIpymibl, TI/A€ MPeACTaBUTENIb «CBOETO Kpyra» MaKCHMAalbHO
MEPCOHAIM3UPOBAH — HA3BaH MO HMEHU NOMEUICH B ONPECNIEHHBIH XPOHOTOI, CHAOXEH «TOJ0COM»
(IPUBOIATCS CIIOBA «IIEPCOHAXa», OOBIYHO O(OPMIICHHBIE KaK MpsMas pedb WIM LUTATHl 0€3 yKa3aHHs
HA UCTOYHHK). TUIUYHBIN 3a4MH TP MCIIOJIb30BAHUN TAKTUKU MEPCOHAINU3ALNN MTPEICTABUTENS «CBOCTO
Kpyra» MUCCHOHEepcKkoro Tekcta: Capa (ums usmenero) poounacv 6 Asuu 6 cepedune 1960-x 20006
...Oxkazaswuco 6 Eepone, Capa navana uszyvame bubauio u co epemenem xpecmunacey kax Ceudemeins
Hezoevr (ITpoOyautech!). Cp. NpeACTaBIeHHE YJ€HA «CBOETO Kpyra» B TOJUTHYECKON arvTalvu:
Cmanucnaé Bonoovko. Poouncs 6 benopyccuu ...Ilpotios npoyecc namypanuzayuu, cmai 2paircoanuHom
Jlameuu. B npocpamme Ilapmuu Hapoonoeo coenacusi Hauien ONisi ceOs MHO20 CO38VUULU CBOEM)
socnpuamuto oeticmsumenvrocmu (Ilaptus Hapoanoro Cornacus).

KonkpeTusanusi npejacTaBuTeNiell «CBOEro Kpyra» MOMKET MPOU3BOJAUTHCS MYTEM pacIpe/eeHuUs
COIMAJIbHBIX W COLMAIBHO-TICUXOJIOTUUECKUX poJiell B  »TajoHHOW rpymme. Tak, ponb auaepa B
MHCCHOHEPCKOM JIUCKYpCE BBINOJHACT CTapedIIMHa: Eciu moel cmapeuwiuna 6 coopanuu, mebe
Odosepena ewe donvuiana omeemcmeennocmsy (Ctopoxenas Oamrds). B monuTuueckoM aruTaiioOHHOM
JUCKypCE CTapeillllMHe OSKBHUBAJICHTEH HAPOAHBIH W30paHHMK («u30paHHBI HAMM»), YbHU
OTJINYUTENIbHbIE KaYeCTBAa — OTBETCTBEHHOCTh M CIIOCOOHOCTH BhI3bIBaTh AoBepue. Hanp., Pasvaldibas
jaievel cilvéki, kuriem var uzticéties... (R. Aksenoka, Jaunais Laiks). — B camoynpasnenus neobxooumo
eblOupams iooell, Komopvim ModxcHo o0osepams... (P. Axcenoka, HoBoe Bpems). Bmecte ¢ stumu
KauecTBaMH TOJYEPKUBACTCS OCHOBHOE HAa3HAUEHUE JIMJEpa «CBOETO Kpyra» — aKTHBHOE
MPOTUBOCTOSIHUE 4yxkoMy. Hanp., Ymobwr nsceyuenus ne npuneciu 0yxoeHoco epeda cobpamuio,
cmapenimiuna 0ondxcen cieoosams Hacmasnenuto Ilasna... (CtopokeBast Oamnns). ['1aBHOe cpencTBO
MIPOTUBOCTOSTHUS JIECTPYKTHUBU3MY HY:KOI0 B MHCCHOHEPCKOM AHMCKYypce — ciiefjoBanne 3akoHy (CroBy)
W €ro 3HaHue, N03TOMY KOMMYHHMKATHUBHBIM X014 HUTATHI M3 BHOJIeiCKMX KHHMI U HMTATHI 3aKOHOB
SIBJIICTCS. COCTABIISAIONIEH TaKTUKU HMH()OPMHUPOBAHMSA, BKJIIOYEHHOW B CTpaTeruio (HOpMUPOBAHUS
«CBOETO Kpyra». becrpekocnoBHOe clieZloBaHUE CIOBY (3aKOoHA, buOIMmM) 1 ero 3HaHue — OTIMYUTEIIbHBIC
npusHaku u30panubIX. Hamp., Bo ecex ceoux oenax onmu [Ceudemenu Hezoevl] uwjyym pykoeoocmea
Cnoea boza u boscvezo ceamozo dyxa (Cunerenu Herosbl. Kto onn?). Cp. auckypc HOJIUTHUYECKOM
arutanuu: He 6y0y kpumuxogams cucHemy 8bl08UNCEHUS KAHOUOAMO8 8 0enymamul 8 CaMOyNpPAasileHUs.
om nonumuydeckux napmuii — makoe 3axkon (T. CaBuukas, [Taptus Haponnoro Cormnacus).

Cpenu Takux CHTHAJIOB, TMOJTYYaeMbIX YEJIOBEKOM M3 Macc-Meaua (B TOM YHCIIE aruTallOHHOM),

MOZKHO  BBIJCIIHUTDb CHCL[I/I(l)I/I‘IeCKI/IC KOMMYHUKamueHble CucHalvl mpesocu — TIIparMaTu4cCKu



HACBIIICHHBIE YYAaCTKU TEKCTa, MPEAYyNPEKIAlolie O HAJUYUW SIBICHUH, IOJDKHBIX HACTOPOXKHUTH
gUTaTeNs M TAaKUM 00pa3oM MPOBOLMPYIONINE MOSIBICHNE YyBCTBAa TPEBOTH, TPEBOXKHOCTH Y yuTarems. B
COBPEMEHHBIX aruTalMOHHBIX JUCKypcaX K AaKTUBHEWIIMM KOMMYHHUKATHUBHBIM CHUTHAJIaM MOKHO
OTHECTH KOMMYHHKATHUBHBIM  CHTHalI  TPEBOTH JITHUYECKasi MPHUHAMIEKHOCTH (pacoBble
NpeAPACCYIKH), TOCKOJIBKY YIIOMUHAHUE O Ha3BaHHOM IOHATHU CIIOCOOHO MPUBECTH K HEXKEIATEIbHBIM
OOIIECTBEHHBIM IOCJIEACTBUSIM K OOJE3HEHHO BOCIPUHHMMAETCS B OIpeE/AeTeHHbIX conuymax. Hamp.,
Oonoil  uz cepvesHvlx npobdiem, OecnoKoswux Mupogoe coodwecmso, SGIAIOMCSA  Pacosvle
npeodyoexmcoenusn (Cunerenu Uerossl. Ko onn?). Cp. ¢ TEKCTOM MOJNUTHYECKOW aruTallMH, B KOTOPOM
yKa3bIBaeTCsl (PaKTOp TPEBOKHOCTU: Ecmecmeennviil 66160p 015 20p00a — J1e8OYeHmpUCmcKue napmuu, ¢
Mpe36oll, YMEPEHHOU NpoZPAMMOU, OOUHAKOBO YBadcaroujue 6cex 20podiCan, He3A6UCUMO Om
amuuuecxko2o npoucxoxcoenun (b. unesuy, Ilaptus Haponnoro Cornacus).

B npouecce o0pa3oBaHus «CBOEH» pedepeHTHOM TPYIIBI 0co0ast posib IPUHAJICKHUT HE TOJIBKO
NPEJCTaBUTEISIM CBOCH M UYyXOH, HO W TPEICTaBUTENSIM WH(MOPMATHUBHBIX pedepeHTHhIX rpymnmn (B
COIIMOJIOTHU M COLMAILHON TCHUXOJIOTHU — pedepeHTHas TPpyIIa, BHI3bIBAIONIAs HAaHOOIbIIee T0BepUe B
onpesiesIecHHOM 00JacTh  YeJOBEYECKOro OMIbITa:  cneyuanucmel, 9kcnepmol). HVHpopMaTuBHAsS
pedepeHTHas Tpynma B TMOJIUTHYECKOM JHCKypce — MOJMTOJION, AHATU3UPYIOMUN MONUTHYECKYIO
00CTaHOBKY, B MUCCHOHEPCKOM — D0roc/ioB, Tpaktyoumii Cioso boxue.

N nonuTnyeckuit, ¥ MUCCHOHEPCKUHN AUCKYPCHl IS peai3allii TAKTUK MPUBJICYEHUS JOBEPHUS,
B CYIIHOCTH, IOJIb3YIOTCA «yCIyraMu» MPEJCTaBUTEIEH OJHUX M TeX e MHPOPMATUBHBIX TIPYII,
BBITIOJHAIOMMX (DYHKIUKM HMCTOPUKA W couuoJiora. Hamp., wmHpOpMaTuBHas Tpymma COHHOJIOT B
MHUCCHOHEPCKOM AMCKYpCE peajln3yeTcsi B KOMMYHHMKaTHUBHOM XOJ€ TOYHOCThb: /lecamv npoyenmos
MUp06020 Hacenenus odcueem 6 eopucmoi mecmuocmu. OOHAKO MO He CAYHCUM HENnpeoOOTUMbIM
npenamcmeuem 0Jis1 mex, Kmo nponosedyem 6aazyro eecmo o Llapcmee boea (CtoposkeBasi OairHs); cp.
nonutudeckuit: ... Io nepenucu 1897 z00a ramviwiu cocmasninu cezo 2 npoyenma sxcumernet (Jaunais
Centrs). I[IpencraBurens nHGOPMAaTUBHON peepEeHTHOMN TPYMIbl HCTOPUK HAUOOJEe YacTO BKIIFOYACTCS
B JIUCKYpPC B KOMMYHHKATHBHOM XOJl¢ NpPeAbICTOPHUS, MPpeaAnochbliku: Ilo muenuto ucmopuxoe u
KOMMEHmMAamopos, Ha 3emie euje HUK020a He OblI0 maxKo2o épemeHu, Kaxk nepuoo ¢ 1914 zooa. Kpome
moeo, ciredyem yuumvleams PaKmol, KOmMopwvie Kacaiomces opyeux ocobenHocmel npusHaka nocieoHux
oueu, ykaszannozo Xpucmom... (CBugerenn Herosel. Kro onun?). Ilepconammzanus npenctaBUTENs
UHGOpPMaTHBHON pedepeHTHON TpyMIbl co3AaeT 3HauuTeNnbHBIN >(dext nosepus. Hamp., Bom kak
omo3zeancs o Ceudemensx Hezoaswl 6 ceetl kHuce « Onu mooice eepsasm» (These Also Believe) npogheccop Y.
C. Bbpaoen... (Ceunerenu Uerossl. Ko onu?); /[asatime 3aenanem 6 KHucy 3amedamenpHo2o Kpaeseoa

3anmana Axyoa «/layeaenunc ¢ npouwtniom» (FO. Cunos, Jaunais Centrs).



I'oBopst 0 (opmMupoBaHMHM TaKTHKWA TPHUBJICUYCHHUS, MBI HCIIOJB3YeM M TOHSATHE TO3UTHBHOM
ATAJIOHHOM TPYIIIBI — 3TO Ta pealibHas WIM BOoOOpakaeMas TpyIma, KOTOpas CIIYXHUT 00pas3ioM s
MOJIpaKaHusl, TPUBICKATEIILHBIM STAJIOHOM. OTaJOHHAs TpyIa B AaruTalMOHHBIX JHUCKypcax
mpelcTaBieHa JBOSKO. [lepBblii crmoco0 ee pempe3eHTalud pealn3yeTcsl MPEHMYIIECTBEHHO B
MOJIMTUYECKOM: 4epe3 NpsSIMOE Ha3bIBaHHE» H3BECTHBIX TOPOAY / PETHOHY / CTpaHe aBTOPUTETHBIX
NepcoHaui, 3HaYallluXCsl «B CIHCKe» «cBoero kpyra». Hamp., nucamens Anopuc Konbepec (Jaunais
Laiks). [pyroil cmoco® WCHOIB30BAHMS JTATOHHOW TPYIIBI OCYHIECTBIISETCS MpyU  TOMOIIHU
IIUTUPOBAHMSI CJIOB MPEACTABUTENSI ATAJOHHOW TPYIIBI B KAadyeCTBE Pa3BEPHYTOTO CpaBHEHUS WU
MeTadopsl I TOATBEPKIACHUS TE3MCa, BBICKA3aHHOTO TPEICTABUTEISIMUA «CBOETO Kpyra». Hamboiee
4aCTO IKCIUTYaTHPYIOTCSI BBICKA3BIBAHUS KJIIACCHKOB MHUPOBOW JUTEPATYyphl U (huUmocoGun 1Mo MpUHIIHITY
KocBeHHOU aHanoruu. Hamp., Francu rakstnieks Alfons Dodé ir teicis vardus: “Politika neZeligi un Joti
atri maina miusu ipasibas uz slikto pusi, entuziasms klist par liekulibu, parsmalcinatu plapibu un
pasreklamu, kriticisms kliist viegls un pavirss, mostas kaisliba iegiit visu spoZo un grezno par katru cenu;
sabiedriskums un vajadziba biit patikamam dara vaju, glévu un nepastavigu”. Cik pazistama ari Latvijas
politiskas dzives aina! (Karlis Sadurskis, Jaunais Laiks) — ®@panuysckuii nucamens Anvponc Jooe
2oeopun: «llonumuxa 6e32caiocmuHo u oueHb OLICMPO MeHAem HAwlU Kaiecmea 6 XyOuiyio CHOpOH),
SHMY3UA3M 000pauUBaemcs auyemepuem, UCKyCcHeuwel O60IMmausoCmvbio U CaMOPEeKIaMol, Kpumuyusm
CMAHOBUMCSL Ie2KUM U NOBEPXHOCMHBIM, NPOOYIHCOAemcss CMpacmes NoIy4ams 6ce Onecmsuee U
POCKOUHOe 000U YeHOU,; C8emMCKOCMb U He0OX00UMOCMb ObIMb NPUAMHBIM 0elalom 4ei08eKa clabbiM,
MpYycaugolM U HenocmosinneiM». Kak 3naxoma xapmuma nonumudeckou ocusnu Jlameuu! (Kapiuc
[Tanypckuc, HoBoe Bpems); Jowcon I'aponep, euoustii odouiecmeennstii oeamenpy XX 6exa, Kax-mo
samemun: «Illo 3101 uponuu camu peghopmamopvl nopou He 8 CuLAX NPedyeadams NOCIe0CMBUL CEOUX
arce peghopm» (IIpoOyaurecs!).

TakuMm 00pa3oM, COMOCTAaBUTENBbHBIA aHAIN3 aruTAIIMOHHOTO MOJUTHYECKOTO U MUCCHOHEPCKOTO
JMCKypca MoKa3al UuX OOIIMe CTPATerMu M TaKTUKH (OPMHUPOBAHUS «CBOETrO Kpyra» (IepCoHAIM3AIINS,
KOHKPETH3alKs), OTTPAHUYCHUS «UYXKOTo» (JerepcoHanu3aims, a0CTparupoBaHHE), a TaKXKe 0O0Iue
(YHKIIUM TIPUBJIEKAEMBIX JJIEMEHTOB JMCKypca CIHEIHATUCTa W JTUCKYPCOB 3TAJIOHHBIX TPYII, 4YTO

HI03BOJISIET TOBOPUTH 00 OOLIHOCTU CTpATEruil UX MOCTPOEHUS.
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Inga Milevich
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COMMUNICATIVE TACTICS OF CANVASSING (A COMPARATIVE COGNITIVE-DISCOURSE
ANALYSIS ON POLITICAL AND MISSIONARY DISCOURSES)
Summary

The article presents the results of a comparative cognitive-discourse analysis of two discourses —
political election campaign and missionary. The analyzed data comprise publications of different Latvian
political parties on canvassing (the Russian and Latvian languages) and missionary publication Jehovah’s
Witnesses. Both discourses combine such general tactics as formation of its own circle (personalization,
concretization) as well as distinguishing the other (depersonalization, abstraction). Moreover, they
combine general functions of the specialist’s discourse elements and discourses of a standard group. This
allows talking about the generality of principles and strategies of their generation. First of all, the
informative referential group of a specialist is presented through a discourse determined type of a
specialist, i.e. in the political discourse this role is ascribed to a political scientist, who analyzes a
political situation, while in the missionary discourse the role is fulfilled by a theologian, who treats the
word of God. The standard group in the canvassing discourses is represented in two ways. The first way
is predominantly realized in the political discourse, i.e. famous people being on the “list”. The other way

of exploring the positive image of the standard group is citation which manifests in using the words of a



representative of the standard group as an explicit comparison or metaphor. The most exploited
quotations are those of literature and philosophy classics presented according to the principle of analogy.
KEY WORDS: communication tactics, canvassing, political election campaign discourse,

missionary discourse.
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IHOJIMJIOI' B COBPEMEHHBIX CMHU: TOJIEPAHTHOCTD NJIN
KOH®POHTALIUA?

B cmamve Ookazvieaemcs, umo KOH@PPOHMAayus ¢ UHAKOMbICAUEM Oblid
UOe0N02UHeCKUM NOCMYIAMOM CO8EMCKOU NPecchl, npogoseiaueHnvim B. U. Jlenunvim
6 «/lexpeme o neuamu» (9 noabps 1917 2o00a).

Ilpecca nepecmpoiiku (1986-1991) nopoouna uponuueckuii OUCKYpC, UYmo
00YCNI0BNIEHO COYUATLHO-UCTIOPUYECKUMU NPUHUHAMU — OMPUYAHUEM NOTUMUYECKUX
YeHHoCmell COBEMCKO20 NPOULIOZO.

Cospemennas poccuiickast npecca omauuaemcs CMUTUCTUKOLL
UHMONEPAHMHOCTNU ecreocmsiie OIUMeNbHO2O0 UCOPUYECKO20 nepuooa
KOH@DPOHMAYUOHHOU HOPMbL O00WeHUsT U HUZKO20 VPOBHA DA3GUMUS  KYIbMYpbl
moaepanmuocmu 6 obwecmee. CospemeHHOe pocculickoe o00wWecmeo HeoOX00UMO
VUuUmMv MoONEPAHMHbIM HOPMAM 00WeHUsi 8 NPoPecCUOHANIbHBIX chepax 0bpazosanus
(wKobl, 8Y3bL) U HCYPHATUCMUKY (OpMUPOBAHUE KAYeCBEHHOU NPecCyl).

KIIFOYEBBIE CJIOBA: saswix, 06wecmeo, MeHmMAIbHOCHb, MENCK)IbMYPHAS
KOMMYHUKAYUS, MHOIHCECTNBEHHOCTb, 8aPUAMUBHOCTID, mun uz0anus,
COYUONUHSBUCTIUYECKAsL NEePEMEHHAsl, CMUlb, JHCAHP, 2d3emd, MAcco8as Kylbmypd,
KayecmeeHHds npecca, coyuanvHas ouggepenyuayus A3ulKa, COYUOIUHLBUCTNIUYECKAS
KOMNnemeHyus, enobanuzayus, MOIepaAHMHOCMb, KOH@IUKmMHOe  obweHue,

beckoHpIuKMmHOe obueHue.

HcTtopusi coBeTckoil mpecchl Hadalnach € akTa KoH(poHTanmuu: «Jlekper o
neuatu» (9 HOsOps 1917 roma) MMKBUAMPOBAT JTUOEPATBHYIO CHUCTEMY POCCHUHCKON
NPECChl, HAIOXKWJ CTPOTYIO LEH3ypy Ha HWHaKOMbIchue. J[ukratypa B TOJUTHKE U
MOHU3M B ¢uiaocodun ONpeAeauan Ha JOJTHE TOABl BPaXACOHO-HETPUMHUPHUMOE
OTHOIIIEHHE KO BCEM, KTO «HE ¢ Hamu». CaMO TMOHATHE HENPUMHUPUMOCTH MOIYYUIIO
NO3UTUBHYIO KOHHOTALIMIO M OOJIaJlaHie 3TUM CBOWCTBOM CTajO IMPOITYCKOM B JIarepb

«cBoux». Co3laHue B OUEHb KOPOTKHE CPOKU Pa3BETBICHHON CHCTEMBI OJHONAPTUHHOMN



MeYaTh CTAJIO MOIIHBIM PhIYaroM (OPMHUPOBAHUS HECKOIBKUX IMOKOJICHUN COBETCKUX
JMIOJEH, JOTMAaTUYECKH JOBEPSIOIIMX [E€YaTHOMY CJIOBY UM BOCHUTaHHBIX Ha
0e30roBOPOYHOM TPHUHATUU MAPTHHHBIX JI03yHTOB. KoH(ppoHTalus ¢ MHAKOMBICIHEM
UMeJla PpaHr TOCYJapCTBEHHOW U SI3bIKOBOM TIOJUTUKM M HEPEAKO TMOpoXKIaia
CTUJIMCTUYECKUX M CEMAaHTHYECKUX YPOAIECB KaK Ha TEKCTOBOM, TaK W Ha YKaHPOBOM
ypoBHsX. Jlaxxe Bomeamee B monutudeckuii oouxoa B smoxy M. C. I'opbaueBa ciioBo
nuopanusm emie B Hadane 90-X TOJOB YacTO HCKaXaloCh MPOTHUBHUKAMH
HOJUTUYECKOTO MHOTOTOJIOCHSI, MEHSISI BHYTPEHHIOIO (hopMy — naroropanuzm (BIPOYEM U
CEeTOJIHS ATO CIIOBO M 0003HAYAEMBII UM TTOJIMTHYECKUH (PEHOMEH MPHHUMAIOTCS JTAIEKO
HE BCEMH).

[Ipecca mepecTpoiiku, ONMPOKUHYBIIAS HIACOJIOTMUECKHE CTAHAAPThl M KIIWIIE
MPOIIJIOTr0, HECMOTPsl Ha BCE CTWIMCTHUECKOE Pa3HOLBEThE, MPOOoJIkKalda IMbUIATh
OJIHO3APSTHBIM TJIAMEHEM OTpPHIIAHHS, BHIBEPHYB HAaW3HAHKY C TMOMOIIBI0 €PHUYECTBA
CTapble HJICOJOTHYECKHUE CBATHIHM («S mpyroil Takoil cTpaHbl He 3Haw0») (JIbicakoBa
2005, c. 211-217).

CTUIMCTUYECKYI0  JIOMUHAaHTy B MEPECTPOCUHON  mpecce  3ajaBaju
MpeleACHTHBIE TEKCThl (POAHBIE IUTAaThl W3 HEJAJICKOTO MPOIUIOTr0), OOBIYHO
WCIIOJIB30BABIINECA C IEJIBbI0 CO3/JaHMS HMPOHUYECKOTO KOJIOPUTA, U BYJbIApHBIC
JKaprOHU3MBbI, KOTOPBIE BOLAPWINCH Ha LEJIO0€ JECIATHIETHE HE TOJIBKO B MOJIOJIEKHON
npecce, HO U B «AprymeHTax u (akrtax», «HesaBucumoii razere», u gaxe B «CaHKT-
[leTepOyprckux BEAOMOCTSIX».

KoudpoHTtanus mo3uiuii aBTOpPOB OOBIYHO TPOSBISETCS B KOH(DpOHTAHU
BBIPAKAIOIMINX HMX MO3ULUU CTUIUCTUYECKUX PErHCTpOB. COBpEMEHHBIE POCCUHCKHE
CMMU ygacTo ceroaHsi MpomnaraHaupyrOT arpeCCUBHOCTh U MHTOJNEpaHTHOCTH (IIpoxopos
2003, c. 76), wucnome3ys OpaHHYIO JIEKCHUKY, YHUYIDKUTEIbHBIE MeTadopsl,
00e3TMYMBAIOINEe HOMHMHAIMKM (JMIla KaBKa3CKOM HamMOHAIbHOCTH). WM ecimm B
MacCOBOM CO3HaHHUH aOCOJIOTU3UPYIOTCS MPOTECT U HETEPIUMOCTh KaK €IMHCTBEHHbBIC
CrocoObl  JOCTUYb  CIPaBEJIMBOCTH  (pa3pylIMB 10 OCHOBaHHS  LIEHHOCTHU
COTPYJHUYECTBA U COCYIIECTBOBAHUSI «CBOUX» M «UYyXHUX»), TO, CJIEIOBATEILHO,
00IIECTBO HY)XIaeTcsi B O0OyUEHUH mMOepaHmuomy ouckypcy (KOHEYHO, B TOM ciydae,
€cJIM OOIIECTBO JEHCTBUTENBHO X0UET H30€KaTh HOBBIX COI[MAIBHBIX MOTPSCEHUH ).

CemaHTHKa TOJIPAHTHOCTH KaK KOMMYHHKAaTHBHO-IIParMaTH4e€CKON KaTeropuu
CBs3aHA C MEPNUMOCMbI0 K «UYy)KOMY», <«IAPyroOMy», a, CIEeJOBaTelbHO, B
MOBE/ICHYECKOM IIJJaHE — C TOUCKOM KOMIIpOMHCCA U HEPACIOJIOKEHHOCTBIO K

KOHOQIUKTY. «Jpyroit», «4yxoil» — 3TH NOHATUSA MaTepUaIU3yIOTCs, MPEXKIE BCEro,



TaM, TJIe «IPYrocTb» CTAHOBUTCS OCOOEHHO OYEBHIHOM: B COIIMYME, /1€ COCYLIECTBYIOT
NPEACTABUTENN Pa3HbIX S3BIKOB M KyJIbTYp. TOJIEpAaHTHOCTH SBISETCA BaKHEHIIEH
KaTeroOpuel U MeHCKYIbmypHOU KOMMYHUKAYUU — COLUATIBHO-(QUIOCOPCKOM MOHITHH,
KOTOpPOE€ CEroflHs aKTUBHO pa3padaTbIBaeTCs B JTHONCUXOJOTHH, COLHATIBHON
NICUXOJIOTMH, COLIMOJIMHTBUCTHUKE.

YcenenmHocTh MEXKKYJbTYpPHOM KOMMYHHKAIlMM OCOOEHHO OCTPO BOJHYET
YyesoBe4YecTBO ¢ KoHIa XX BeKa, KOorja craja O4eBUAHON HEOOXOAMMOCTh BEIKUBAHUS B
YCIOBUSIX MYJIbTUKYJIBTYPHOrO MHpa. JIMHIBUCTHKA, U3y4alollas €CTECTBEHHBIN SI3BIK
KaK CpeICTBO OOILIEHUS, SIBISIETCS OAHOM U3 MPUOPUTETHBIX OTpaciei 3HaHUs B cdepe
UCCJIEAOBAHUS MPOIECCOB «MUPHOM» KOMMYHUKALIMM JIIOAEH pa3HbIX 3THOCOB.
OOyueHne yCHemHoO «MeXKYIbTYpHOU KOMMYHHKAIMH» — BAXKHBIA METOA W YETKUU
OPUHIAI TPH HW3YYCHHWH WHOCTPAHHBIX S3BIKOB M CBS3bIBacTCI ¢ OOydeHHUEM
«aJleKBATHOMY  B3alUMOIIOHMMAaHMIO  YYaCTHUKOB  KOMMYHHMKaTHUBHOTO  aKTa,
MpUHAIJISKANTUX K pa3HBIM HAIMOHAJIBHBIM KyJIbTypam» (Bepemarun 1990, c. 26).

Metonuka o0yueHus: OECKOH(PIMKTHOMY OOIICHHIO TMOKa OYEHb 3MIMPHUYHA.
(Pazymeercs, B pa3nu4HbIX paboTax MO MparMaTHKE COACPKATCS OCHOBHBIC MOCTYJIAThHI
3 PEKTUBHOTO OOIICHUS, pACCMATPHBAEMOT0 KaK KOOIEpanus, MOA00Hass KOOTepanu
IpU  BBINOJHEHWH [JPYTUX BHUIOB JEATEIBHOCTH, HAaIp., MPOU3BOJACTBEHHONW. K
COXAJICHHIO, Ha POCCHICKOW TOYBE ATH MOCTYJAaThl HE mNpukuparoTcsi. K TtoMy ke
npasuna [. I'paiica nam [x. Jlnua opueHTHpPOBaHBI HA MOHOKYJIBTYpPHOE OOILlEHHE —
COBpEMEHHAsi CUTyalus TpeOyeT HccleoBaHus (PAKTOPOB, CIOCOOHBIX OCIIOKHHUTH
oOLIeHNE MEXAY PEICTAaBUTENIIMU Pa3HbIX 3THOCOB U KYJbTYD.)

Jns pa3BUTHsI ee Hay4dHBIX OCHOB HEOOXOIMMO cO3/aTh OaHK JaHHBIX U3
3JIEMEHTOB KOMMYHHMKATHBHBIX CUTYyallUi, TaK KaK UMEHHO PACUJICHEHHOCTh SIBICHUS,
no cioBam akaaemuka JI. B. IllepObl, mo3BoisieT M3y4daTh COCTABHBIE SJIEMEHTHI B
W30JIMPOBAHHOM BHJIE: TOTJA «(pOpMylia «IOMpoOyeM» YCTYIAaeT MECTO CO3HATEIHHO
MOCTPOCHHOMY IKCIIEPUMEHTY HaJl HCKYCCTBEHHO M30JINPOBAHHBIM sBiieHneM» (IllepOa
1974, c. 9). IlonpiTaemcsi HAWTU 3JIEMEHTbl KOMMYHUKATHUBHBIX CHUTyallUd, KOTOpBIE
MO>KHO HCIIOIB30BATh JJIs1 MOJIEIMPOBAHUS TOJIEPAHTHOTO IUCKYypCa.

bazoBast cocraBisironias TOJEPAHTHOTO TUCKYpPCA — MHONCECMBEHHOCMb, YTO B
TEPMUHOJIOTHYECKON  MMapagurMe JIMHIBUCTUKH CBSI3aHO C  8APUAMUBHOCHIBIO.
BapuatuBHocth — mpenMerHas  o0nacTh  (YHKIMOHAJIBHOW  CTHIUCTHKU |
COLIMOJIMHTBUCTUKU.  Hambonee  TOYHBIM  HMHCTPYMEHTapHeM TIO0  H3y4YEHUIO
MEXKYJbTYPHON KOMMYHMKAI[MM CETOAHSI pAcloyiaraeT CoLMadbHas JIMHTBUCTHKA.

OCHOBHOHM OMNEPAIMOHHON E€IUHUIIEH COLMOJUHIBUCTUYECKOTO aHalu3a SBISIOTCA



COYUuONUHeBUCMUYECKUE — NepeMenHble  (cmpamu@ukayuonuvle U — CUMyamueHvie)
(Iseiiiep, Hukombckuit 1978, c. 66-85) — S3bIKOBBIE W PEYEBBIE KOPPEIATHI
CTpaTU(PUKAIMOHHON M CUTyaTHMBHOM BapHMaTMBHOCTM KOMMYHMKATHBHOTO akTa. Tak
KaK CTpaTH(MKAllMOHHAs M CUTyaTHBHAs BapUATHBHOCTH OIPEIENIAIOTCS TOCTATOYHO
TOYHO (COLMaIbHBINA CTATyC, COLMAIbHAS POJIb KOMMYHHUKAHTOB U IIp.), TO U PEUYEBbIE
KOPPEJATHl 3TUX BAPUAHTOB JIOCTYIHbI U3YUEHUIO U MOJenupoBaHuIo (cM. padotsl JI. II.
Kpsicuna (Kpoicun 1989), E.A.3emckoii 1 ApYTHX MPEICTaBUTENCH MOCKOBCKOM LIKOJIBL
(GyHKUMOHATBHON  conuonuHrBUCTUKU  (3emckas, Kpeicun 1998), B  KOTOpBIX
paccMaTpuBaeTcs 3aBHUCHMOCTh pPEUYEBOTO IIOBEJIEHUS OT COLMAJIBbHOTO CTaryca,
BO3pPacTa, COLMAIBHOM POJM YYaCTHUKOB OOLICHMs, MX COLUAIbHBIX YCTaHOBOK M
IIEHHOCTEMN ).

N. A. CrepHuH omnpenenser KOMMYHUKATHBHBIM acCHEKT TOJIEPAHTHOCTH Kak
«KOMMYHHUKAaTUBHOE IIOBEJIECHHUE JIMYHOCTH, B KOTOPOM COONIOAAETCS MPUHLUI
BEXKJUBOCTH, JOMHUHHMPYIOT  HEIUPEKTHUBHBIE  pPEYEBBIC  aKThl, OTpaXKarollue
BHUMATEJIbHOE, TAKTUYHOE OTHOILLIECHHE K COOECeTHUKY, a TaKkKe MpeolaaloT peueBble
CTpaTeTMM M TAaKTUKH, XapakTepHble s OeCKOHGIUKTHOro obmeHus» (CTepHHH,
[Mumuxuna 2001, c. 96). Kakue TakTUKM KOMMYHUKAaTUBHOTO IOBEIEHUS MOXHO
Ha3BaThb  TOJEpaHTHbIMH?  ABTOpPhl  KHUTM  «KOMMyHHMKaTHBHBIE  aCHEKThI
TOJICPAHTHOCTH» HAa3bIBAIOT TAKTHKU: YCMYNKU, HNOOOAOpUBAHUSA, KOMNIUMEHMA,
coanacus, y2o60pa, nepecosopos, A8AHCUPOBAHUS, YX00a OM HeNnpUsMHOU Mmembl
(Crepnun, umuxuna 2001, c. 73). Cpeau napameTpoB TojepaHTHOTO obmienus 1. A.
CrepHUH BBIICNAET cmpemienue K OOCMUNCEHUI0 KoMnpomucca (BbICOKOE, 3aMETHO
NOHMKEHHOE, HU3KO0€, OTCYTCTBYET), nybauunoe oocysxcoenue pasnoanacuti (J0yCTUMO,
HEJIOMYCTUMO), Kame2opuuHoCms 8blpaxcenHus Hecoznacusi (OY€Hb BbICOKas, 3aMEeTHas,
NOHWKEHHAs, HU3Kas, OTCYTCTBUE), Hacmausanue Ha coeu nosuyuu (0YeHb IIHPOKO
UCIIONIB3YETCSl,  JOCTaTOYHO  IIUPOKO  MCHOJB3YEeTCS, PENKO  HUCIOJIBb3YETCs),
00nyCmumMocms  UHaKomvicaus (IPUBETCTBYETCS, JOMYCKAETCs, HE IOOMIpseTcs,
ocyxpaaercs) u ap. (Crepuaun 2000, c. 19-20).

ConMONMHIBUCTUYECKAs KOMIIETEHIMSI  ONPEAENAETCS  JIMHIBUCTAMH  KakK
«yMEHHE BBIOpaTh HYXXHYIO JIMHTBHCTHYECKYIO (opMy, crocod BBIpaKEHHS, B
3aBUCUMOCTH OT YCJIOBUH KOMMYHHMKATHBHOIO aKTa: CHUTYyalluHM, KOMMYHUKaTHBHOMN
Held W HaMEpeHus TOBOPALIEro, COLMAIbHOM W (PYHKUMOHAIBHOM  posin
KOMMYHHKAHTOB, B3aUMOOTHOIIIEHUI MexX 1y HUMU U T. T.» (IToporoserit ypoBeHsb 1996,
c. XV-XVI). Oto onpexneneHue CONUOIMHIBUCTUYECKON KOMIETEHIIMH COOTBETCTBYET

TOMY KauecTBY pedH, KOTopoe ApUCTOTeNb B CBOel «Putopuke» Ha3Ban ymecmnocmoio,



a Japyrod Benukuii putop Lluuepon cuurtan ymecmnocms TIABHBIM CBONCTBOM
YCHEIIHOCTH OOIIEHUS OpaTopa ¢ ay IMTOpUeH.

Hackonbpko BakeH yMECTHBIA BBIOOD JIMHTBUCTHUECKON (DOPMBI AJs CO3TaHHS
TOJICPAHTHOM KOMMYHHKAIIMM, CBUIETENbCTBYET ucciuenoBanue C. Opsus-Tpunn
(Ervin-Tripp 1972), paccMaTpuBaromieid, B YaCTHOCTH, BBIOOp pPEUYEBOTO BapHaHTa
obpawenuss B  KOJUIGKTHUBE  TperojaBaTeieil  aMEepUKaHCKOrO  YHHMBEpPCHUTETA.
[TokazaTeneH CUCOK CEIeKTOPOB, OMPENEISIONINX BEIOOP peueBoid popMbl: cumyayus ¢
MapxupoganHbiM cmamycom (3an cyaa, Yuenoro Cosera, Kourpecc u ap.),
poocmeeHHux, Opye, Kolle2a, e6ospacm (ajgpecar cTapiie, MIAJIIE aJpecaHTa),
MYdHCUUHQ, dHceHwuna U 1p. Mbl 3HaeM, KaK 4acTo ObIBalOT KOH(MIMKTHBIE CTOJIKHOBEHUS
U3-32 HEKOPPEKTHOTO UCIONBb30BaHus (hopMbl 00pallieHrs: B pyCCKOSI3bIYHON ayAUTOPUU
(cpaBHUTE, HampuMep, OOpallleHHe «MaMalla» K KEHIIUHE CPEAHHX JIET, MacCaKupy
aBToOyca: «Mamama, Bl BRIXOIUTE Ha Clenyromiei octaHoBke 7» — «Kakas s Bam
Mamamia?!» win oOpallleHHe HMHOCTPAHHBIX CTYIAEHTOB K PYCCKOMY TMOXHIOMY
mpernoaaBaTento no uMeHu 0e3 otdectra: «[Ipuser, TaTbsiHa!»). B pycckux cembsix ecTb
OTPOMHBIN CHEKTp CcypQUKCanbHBIX 00pa3oBaHMl JUIsI Pa3HBIX HSMOLMOHAIBHBIX
OTTEHKOB MMEHU. Mrpa 3TUMu OTTEHKaMH CO3JaeT IYIIEBHYIO aypy CEMbH W SBIISETCS
CUTHAJIOM OJU30CTH WJIH OTUYXACHHUS B OTHOUICHHUSX MEXIY JIIOJAbMU U MapKHpYyeT
HacTpoeHus aapecanTta (cp. Tanwoma u Tanbka, TatbsiHa u Tata, Taneuka u TaHroxa).
OOyuenue BBHIOOPY HOMHHAIIMM B OOpalleHMH K ajpecaTy HMMEeT CYIIECTBEHHOE
3Ha4YeHue A (POPMHUPOBAHUS TOJEPAHTHOTO aKTa OOIIEHUS KaKk B CeMbe, TaK U B
JIeIOBOM 00CTaHOBKE.

Jis co3naHusi TEOpUH TOJIEPAHTHOM KOMMYHHUKAlMU B TOJHKYJIBTYPHOM
coo0I1IecTBe BaXKHBI pa3Hble TUCHUILUIMHApHBIE moaxoabl. A. JI. IlIBeiinep cuuraer, 4yTo
NEPCIIEKTUBHBl KOMNIEKCHblEe WUCCIEN0BAHUS PEUYEBON JAEATEIBHOCTU C YyYETOM BCEIO
MHOT000pa3usl €€ COIUAIBHBIX JCTEPMHUHAHTOB: OOCTAaHOBKH, C(Ephl HCIOJIb30BAHUS
A3bIKA, POJIEBBIX OTHOIIECHUN MEXIy KOMMYHHUKAHTaMU U BCEX JIPYTHX OMpeesIuTeNnei
pedeBoro akrta. Takue HCCIeNOBaHHs MOMOTAIOT BBIWICHITH (POPMBI HEKOPPEKTHOTO
(HeTOJepaHTHOTO) OOIICHUS, COIIMATIBHO 3HAUMMBIC peUeBble JeHCTBUS, MAPKUPYIOIINE
HanpsbkeHue B KomMMyHukatuBHOM cutyanuu (IlBeitnep, Hukonbsckuit 1978, c. 169-
176).

[ToBeneHueckre HOPMBI, MPUHATHIC B PA3HBIX KYIbTypaX, TPEOYIOT pa3lIuYHBIX
pEYEBBIX M HEPEYEBBIX peanu3alvii B OOHOW M TOW ke curyauuu. OrnpenencHue
CEJIEKTOPOB [UIsl OINMCAHHUSl pPEYEeBOrO0 IOBEACHMSI B TOJIEPAHTHOM JUCKypce MAaeT

BO3MOXHOCTb MOJCINPOBATE KOMMYHUKATHUBHOC ITOBCACHHC HpeHCTaBHTCHCﬁ Pa3HBIX



sTHUYEeCKUX Tpynn. KoHeuHo, mrobasi MoAeNnb yOpOUIAeT peajbHBIM Mpolecc, HO
NPaBUIbHBIN BBIOOP CEJIEKTOPOB OMMCAHUS IOMOTaeT HalWTH CYIIECTBEHHbIE NMPU3HAKU
peueBoil MoJenu, KOTopas MOXKET ObITh HCIOJIb30BaHa AJIS CO3JaHUs TOJIEPAHTHOTO
IUcKypca. Mojenb  TONEpaHTHOTO — IOBEACHUS  MOXKET ObIThb  OmucaHa B
COLIMOJIMHTBUCTUYECKMX TEPMHHAX C ONOpOM Ha BBHIOOp OMNPENEIEHHON CTpaTeruu
COLIMOJIMHTBUCTHUYECKUX IEPEMEHHBIX MM C IOMOUIbIO JIOTMYECKOH MOJENH, Korjaa
couuaybHble (PaKTOPbl, OTPAaHUYMBAIOIINE BBHIOOP PEUYEBBIX CPEACTB U ONpEAEIoIIne
€ro, MOTyT OBITh NPEACTABICHBI B BUJE IOCIEA0BATEILHOCTH CEIEKTOpoB. B naeane
KOKIbIH CEJNIEKTOp JODKEH OCHOBBIBATbCSI HAa OWHApHOW OIIMO3UIUMU COLUAIBHBIX
NPU3HAKOB. BbIIO OBl )KenaTeabHO YCTAaHOBUTh MEPAPXMIO 3THUX HPU3HAKOB, BBIBUTH
OTHOCHUTEJIbHYIO CUITy MX BIIMSHUS Ha pedeBOe MOBEICHUE.

KynbTypa TONEpaHTHOCTH — Ba)KHEWIas COCTABISIONIAs KyJIbTYyphl OOIIECTBA.
UTo0B! BBIKUTH B COBPEMEHHOM MYJBTHKYJIBTYPHOM MHpe, HeoOxonumo yepes CMU
(GopMHpOBaTh TUCKYpPC T'YMaHM3Ma, YBa)XKEHUS Opy2020 W TPU3HAHUS HEU30€KHOH U
HEOOXOIUMOW HWHAKOBOCTH Opy2020 W Opy2ux, KOPPEKTHOCTM U COBMECTHOM
OTBETCTBEHHOCTH, HACTPOEHHOCTH Ha KOHCTPYKTUBHOE B3aUMOJICHCTBUE U ABUKECHUE K
coryiacuio 4epe3 jauainor. Jlymaercs, uro Oyaymiee oOIIecTBa B HEMaJOH CTETICHU
3aBUCUT OT TOTO, COYTEM JIM Mbl HMCTOPHUYECKOM HEOOXOAMMOCTBIO JIOCTUKEHUE
MaKCUMaJIbHO TOJEpaHTHbIX oTHomeHu B couuyme (IIpoxopo 2003, c. 95).
CoBpeMeHHast poccHiicKasi JeMCTBUTENBHOCTh HACTOSTENBHO TpeOyeT MOBBIIICHUS
KYJITYpBI HE TOJIBKO MEXJIMYHOCTHOTO, HO MEXKYJIBTYPHOTO OOIICHHUS.

MeXKyJIbTypHOMY  B3aUMOIIOHMMAaHHMIO  MOXKHO  HayuuTb. Jlig  3Toro
KYPHAIUCTCKOE COOOIIECTBO, IIKOJbI W BY3bl JIOJDKHBI CTaTb Meouamopamu
moaepaHmHocmu Kak HOPMbl M LIEHHOCTH KyJbTYphl B CBOMX NpO(ecCHOHATBbHBIX
chepax. Yxke Qopmupyercss HoBas KadecTBeHHast mpecca (Mypsun 2003, c. 64-75),

ayIUTOPHS KOTOPOIl, CMEeM HAIEAThCS, CTAHET OTPEOUTETIEM TOJIEPAHTHOTO IUCKypCa.
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POLYLOGUE IN MODERN MEDIA: TOLERANCE OR CONFRONTATION?
Summary

The article attempts to prove that the confrontation against dissidents was an
ideological postulate of the Soviet press and it was declared in the Press Decree (on
November 9, 1917) by V. L. Lenin.

The press of perestrojka (1986-1991) has given rise to ironical discourse, which is
determined by social-historical principles: the negation of political values of the Soviet
past.

Modern Russian press distinguishes itself in stylistics of intolerance, which can be
traced as a standard of communication during the long period of confrontation, as well
as in low level of tolerance culture in the society. It is necessary to teach tolerance
standards of communication to the modern Russian society in professional spheres of

education (schools, higher schools) and journalism (forming Quality press).
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SENOSIOS ROMOS ATGARSIAI LIETUVOS RENESANSO POEZIJOJE:
MARKAS VALERIJUS MARCIALIS IR PETRAS ROIZIJUS

Petro Roizijaus (Pedro Ruiz de Moros, 1505-1571) poetinéje kiiryboje nesunku
atpaZinti Antikos poeto Marko Valerijaus Marcialio (40-104 m.) jtakq. Nors Siuos poetus
skiria keli amZiai, jie panasis savo poZiiriu | gyvenimq, Smaiksciu stiliumi bei rasymo
maniera. Ironija, pasaipa, greitas vertybiy perkainojimas ir kiti bruozai, bidingi satyrinei
epigramai, dominuoja abiejy poety kiiryboje. Jy eilése esama panaSiy motyvy, kone
vienodi kitrybos objektai. Marcialis ir Roizijus kuria ypac¢ gyvq dialogq su skaitytoju. Tai
leidZia daryti prielaidq, jog Siy poety pirminé auditorija jy eilése turéjo atpaZinti daug
savo meto realijy ir pasauléjautos niuansy. Kiréjy eilése universalus dalykai perkeliami i
konkrety epigramos laukq. Skaitytojo Zvilgsnis nuolat kreipiamas | “kitq”. Tad iSorinis
kiriniy lygmuo neskatina introspekcijos. Taciau ir Marcialio, ir Roizijaus poezija
skaitytojui suteikia galimybe paZvelgti | save is Salies.

REIKSMINIAI ZODZIAI: Roizijus, Marcialis, epigrama, skaitytojas, pirminé

auditorija, satyriskumas, temos.

Ivadas

Kalbédami apie Antikos literatiiros itaka Renesanso epochos kiir¢jams, daZnai
apsiribojame imitatio' savoka, poetikos ir retorikos taisykliy bei kanony taikymu,
autoritetais ir pavyzdziais. Taciau negalima pamirSti, kad Renesansas buvo ir savitos
Antikos recepcijos epocha, kurioje daug kas priklaus¢ ne tik nuo tam tikry etalony ir
taisykliy, bet taip pat ir nuo paciy kiréjy Ziniy, pozirio ir, aiSku, aplinkos. Renesanso
literatiiroje labai svarbus Zmogaus, humanisto bandymas priimti ir transformuoti iki jo
buvusias vertybes. KeiCiantis laikams ir poZitriui vieni kiréjai “patvirtinami”, o kiti —
uzmirStami. Todél ir imitatio apima daug daugiau nei paprasta pamégdZiojima,

panaudojima ar pritaikyma.
' Imitatio — viena pagrindiniy humanisty savoky, apimanti didZiyju menininky ir rasytoju

mégdZziojima, sekima Antikos kiiriniais bei apskritai Antikos interpretacijas (pagal Burke 1992, p. 20).



Tarp XVI a. Lietuvos lotyniskosios poezijos autoriaus Petro Roizijaus (Petrus
Royzius, Pedro Ruiz de Moros, 15057-1571) ir I a. romény poeto Marko Valerijaus
Marcialio (Marcus Valerius Martialis, 40-104 m.) galima atrasti nemaZai bendrumy. Tos
sasajos gime tikriausiai ne vien tod¢l, kad Renesansas atgaivino Antikos vertybes, o XVI a.
Marcialio kiiryba, padedanti atnaujinti senosios Romos realijas, ypac iSpopuliaré¢jo
(PackocCinaite-Birzietiene 2003). Galbut Roizijus jauté¢ palankuma Marcialiui ir dél
panasSaus likimo, siejusio abu poetus. Juos vienijo ne tik ispaniSkas kraujas, bet ir iSeiviy,
palikusiy savo gimtaji krasta, dvasia. IS gimtojo miestelio Alcafiizo Ispanijos Aragono
provincijoje iSvykegs Roizijus po teisés studijy Italijoje atrado prieglobsti Lenkijoje ir
Lietuvoje. Romény poeto jtaka “daktarui Ispanui”, taip vadinamam biciuliu Krokuvoje,
neabejotina, — Roizijus skaité ir mégo Marcialj bei savo teisiniame veikale Decisiones”
vadino ji popularis meus (Royzius 1570, p. 22).

Marcialis gimé nedideliame Ispanijos miestelyje Bilbil¢je, turéjusiame romény
pilietybés teises. 25 mety jis emigravo { Roma ir ten gyveno net 35 metus (VeliCkiené
1998, p. 7). Tiesa, Marcialis senatvéje griZzo i tévyng. Roizijui to padaryti nepasiseke,
matyt, toks grizimas liko amZina jo svajoné3. Taciau galbiit kaip tik tai ir padaré romény
poeta dar artimesni jo SirdZiai. Ir Marcialis turéjo gana neigiamai jo poezija vertinusiy
kritiky, ir Roizijaus kiryba nepalankiai vertino kai kurie lenky literatiiros istorikai (dar
1844 m. Michailas ViSnevskis raseé, kad Roizijus neturéjo “poetinés dvasios”, o XX a. pr.
prof. Aleksandras Briukneris atmeté bet kokia biitinybg iSleisti jo eiles (Jlanmo 1936, c.
83). Po Marcialio mirties rasSytojas Plinijus Jaunesnysis reziumavo: “Taciau juk neiSliks
amzinai tai, ka jis parasé. — Gal ir neisliks, taCiau jis rasé taip, tarytum islikty” (Dilyté
2001, p. 30). Mus pasieké¢ daug Marcialio ar Roizijaus kiirybos vertinimy, tad galime
drasiai teigti, jog laiko iSbandyma abu poetai iSlaiké. Taciau juy kuryba bitina i§ naujo
perskaityti, suvokti ir suprasti $iy dieny kontekste.

Marcialis laikomas romény satyrinés epigramos modelio kiiré¢ju (Dilytée 2001, p.
26). Siam Zanrui galime priskirti ir nemaZai Roizijaus kiriniy. Straipsnio objektas —
Marcialio ir Roizijaus epigramos, tyrimui atrinktos pagal objekty atitikimo, kuriamo
dialogo bei vaizdy i§déstymo panaSumo principus.

Ir Roizijui, ir Marcialiui biidinga savybé — itin gyvas dialogas su skaitytoju,
kuriamas ivairiausiomis retorinémis figiiromis, specifiniu vaizdu, uz kurio slypi tikslas
vienaip ar kitaip atrodyti, pateikti samprata, paveikti adresata. Todél svarbi straipsnio

*ROYZIUS, P. 1570. Decisiones Petri Royzii Maurei Alagnicensis, Regii Jurisconsulti De Rebus in
Sacro Auditorio Lituanico ex appelatione iudicatis. Francfort ad Moenum.
? Apie Roizijaus ketinimus griZti Ispanijon pla¢iau kalba S. Gostautas (Gostautas 1979, p. 408-409).



metodologiné nuostata — vieno i recepcijos teorijos kiiré¢ju Hanso Roberto Jausso
svarstymai apie dialogo ir supratimo, klausimo ir atsakymo santyki bei svarba literatiiros
kiirinyje. Jie paskatino taikyti analitini ir komparatyvistini metodus siekiant aprépti ne tik
teksta, bet ir menama jo skaitytoja.

Svarstymy apie Roizijuy ir Marcialj tikslas — iSsiaiSkinti, kaip panasiis motyvai
pateikiami vieno ir kito poeto kiiryboje, kokio pobiidZio itaka Marcialio poezija daro
Roizijui. Toks Zvilgsnis leisty ne tik pasigilinti { abiejy poety kiiryba, bet ir savotiskai
iliustruoty imitatio reiskinj.

Apie Marcialj Lietuvoje néra Zinoma itin daug. Lietuviy kalba pasirod¢ epigramy
rinktiné su jvadiniu Aleksandros Teresés Veli¢kienés straipsniu®. Apie ji ras¢ Skirmanté
Packocinaité-Birzietiené, Dalia Dilyte. Marcialis minimas antikinés literatiros
vadoveliuose, jo vardas daZznas kalbant apie epigramos Zanro kanonus ir raida. Vytautas
Kubilius sieja Marcial; su roméniSkosios epigramos “populiarumu ir intelektualiniu
spindesiu” (Kubilius 1993, p. 10).

Intensyviau tyrinéti Roizijaus asmenybg ir kiiryba pradé¢jo lenky mokslininkai XIX
a. Nuo to laiko jis nuolat prisimenamas — straipsniai ir didesnés apimties darbai pasirodo
Lenkijoje (Tomasz Filjakowski, Jolanta Malinowska), Ispanijoje (Federiko Latassa y Ortin,
Xaverio Ballester), Lietuvoje (Marcelinas Rocka, Eglé Patiejunien¢, Vytautas Andriulis ir
kiti). Lietuviy tyrinétoju Roizijus apibudinamas kaip “nepralenkiamas lotyniSkos satyros,
epigramos, epitafijos ir elegijos meistras” (Narbutas 1997, p. 12), “turéjes Smaiksty lieZzuvi
ir ne maziau Smaik$¢ig plunksng”(Ul€inaite 1993, p. 19). Antikos poeto Marcialio itaka
Roizijaus kirybai yra pastebéjgs dar Roizijaus kirybos leidéjas Bronislawas
Kruczkiewiczius (Kruczkiewicz 1900, p. LIX). Jo mintis papildo lietuviy literatiiros
istorikai Eugenija UlCinait¢ (Ul€inaite 1993, p. 19), Sigitas Narbutas (Narbutas 1997, p.
11), lenky tyrinétoja Jolanta Malinowska (Malinowska 2001, p. 57). Tokios uZuominos
literatiiros istoriky darbuose suintriguoja pasigilinti { Siy dvieju poety kiirybos panaSumus,
kurie savotiSkai atspindi ir epochy sasajas.

Poziiiris j skaitytoja. Dialogo specifika

Literatiirinés kiirybos ir skaitytojo santyki taikliai apibiidina H. R. Jaussas: “Jei
fikcija ir tikrove privalo biiti susietos, tai reikia padaryti grindZiant ne prieStaravimu, o
komunikacija” (Jauss 1989, p. 3). Taip teigdamas Jaussas, berods, neturé¢jo omeny nei
epigramos Zanro, nei senosios literatiiros. Taciau jis pabrézé komunikacini aspekta,

universaly visais laikais. PrieStaravimas néra paneigiamas, jis tik negali tapti teiginio

*MARTIALIS, M. V., 1998. Epigramos. Vilnius: Baltos lankos.



pagrindu. O kas yra epigramos Zanro pagrindas? Epigramai biidingas kanoninis
prieStaringumas: “Pirmose eilutése nubréziami kontiirai, nustatomos premisos, suteikiama
energija, o paskutinés eilutés veikia kaip detonatorius, iSmetantis { virSy vaizduojama
reiSkinj, suskaldyta 1 aStrias prieSingybiu skeveldras” (Kubilius 1993, p. 6). Taciau pati
epigramos kaip jraso reikSm¢ koduoja pirmiausia ne prieStaringuma, o komunikacija.
[raSas daromas norint perduoti informacijg. Taigi pirminis autoriaus siekis — bendrauti su
skaitytoju. PrieStaringumas gali slypéti jau informacijos turinyje. Anot D. Dilytés,
epigrama atsirado 1§ Zmoniy poreikio bendrauti (Dilyté 2001, p. 25). Bendravimas su
kiriniu, kiirinio objektu visada yra ikvéptas naujos patirties troSkimo. Patirties riby
perzengima H. R. Jaussas sieja su horizonto plétimu, kuris vykdomas kuriant ir suvokiant
literaturing fikcija (Jauss 1989, p. 26). Butent horizonto — matymo lauko ribos — koncertas,
anot H. R. Jausso, atspindi ZmogiSkosios patirties neiSbaigtuma tiek senesniuose, tiek
moderniuose kontekstuose (Jauss 1989, p. 200). Beje, horizonto savoka senojoje Graikijoje
buvo susijusi su pojutiminiu, neapiuopiamu pasauliu (Jauss 1989, p. 199). Tai reiskia
santyki su fenomenu uz patirties riby. Kaip su tuo susijusi epigrama? Netgi pati
primityviausia jraso prasmé koduoja realybés perkélima i fiktyvia (rasto) forma. Kodél tuo
aspektu ji skiriasi nuo kity literatiros Zanry? D¢l kanonisko trumpumo ir informacijos
glaustumo, d¢l itin artimos ZodZio sasajos su objektu (jrasas daromas ant arba prie
konkretaus daikto) epigramoje literaturiné fikcija tampa labai artima daiktiSkajai tikrovei.
Kitaip tariant, Sis Zanras atsiduria beveik horizonto linijoje.

Marcialio kiiryboje randame nemaZzai novatoriSky jo laikmeciui minciy apie
skaitytoja ir pat] skaitymo akta. TaCiau nereikia pamirsti, jog poezija kaip tam tikra
filosofijos iSraiSka visada palieka galimybe netikéti, o pagrindinis filosofijos siekis —
rodyti. Romény poetas raso:

Quem recitas meus est, o Fidentine, libellus:

sed male cum recitas, incipit esse fuus’.
(1, 38)°

Siose eilutése galime Zvelgti ta pacia minti, kuria kaip viena pagrindiniy skaitymo
teorijos postulaty XX a. 7-jame deSimtmetyje iSkele R. Barthesas, U. Eco, M. Foucault ir
kiti “autoriaus mirties” teoretikai, nuo kuriy ir prasid¢jo skaitytojo vaidmens jprasminimas
(IToctmonepausm. Dunmkionenus 2001, c. 958): skaitytojas yra kiirybos proceso dalyvis.

Tiesa, Marcialis tai suvokia daug paprasCiau — toks pasirinkimas priklauso nuo skaitymo

> Mano yra $i knyga, kuriq garsiai skaitai, Fidentinai. / Bet kad blogai jq skaitai, tavo ji pradeda
biit! (Cia ir toliau Marcialio poezija versta A. T. Velickienés).

® Savo epigramas Marcialis yra suskirstes knygomis. Toliau tekste cituojant nurodomas knygos ir
epigramos numeris.



kokybés, kuri gali biiti “gera” (atitikti autoriaus suvokima) arba “bloga” (jo neatitikti).
Kokybinis elementas ir yra pagrindinis skirtumas tarp antikinés samonés iSugdyto
Marcialio ir XX a. teoretiky. Tam, kad iSsivystyty skaitytojo-bendraautoriaus id¢ja, reikéjo
eliminuoti gera — bloga prieSpriesa ir subjektyvyji prada. Tam prireike keliy amzZiy.

Marcialio kiiryboje esama labai daug nuorody skaitytojams, turin€iy padéti skaityti
ir suprasti jo eiles. Pavyzdziui, pradédamas penktaja knyga Marcialis epigramoje raso, jog
tie, kuriems “tik juokai SlykStoki knieti”, gali skaityti pirmasias keturias knygas, o
penktaja, juokaujancia su valdovais, jaunikaitis nerausdamas galis skaityti mergelei (V, 2).
Komunikacija su skaitytoju yra vienas svarbiausiy Marcialio tiksly. Tq rodo ne tik jo
epigramy turinys, bet ir jo paties sudaryty epigramy knygu struktira. Pirmosios knygos
struktiira yra iSsamiai aptarusi S. PackoCinaité-Birzietiené. Anot jos, Marcialio knyga
“marga ir todé¢l gal dar idomesné bei suteikia kelias skaitymo galimybes: démesingas
skaitytojas skaitys nuo pradzios iki galo, iS eilés, tada svarbi kiekvienos epigramos aplinka
<...>; atsitiktinai paémes knyga, skaitys pasirinktas vietas, tod¢l vienos temos ir svarbios
epigramos nekoncentruojamos vienoje vietoje, jos iSmeétomos visame rinkinyje”
(Packocinaité-Birzietien¢ 2003).

Ir Marcialio, ir Roizijaus eilése labai daug ju amZininky vardy. Taip poetai bando
uzmegzti dialoga su savo pirminémis auditorijomis’. Tikry gyvento meto vardy minéjimas
turéjo padéti ne tik “ivaizdziy” (teigiamy ar neigiamy) kiirimui visuomenés akyse, bet ir
skaitytojo bendravimui su autoriumi. Roizijus raso:

Carmina nostra, scio, legisti, Zoile, nuper,
llla a te quamvis, Zoile, visa neges.
Legisti et legisse negas. Scio, Zoile, quare:
Carmina ne dicas nostra placere tibi®
(Carmina II, 227)

Akivaizdus ne tik poeto eiliy skaitymo motyvas (beje, ypatingai daznas ir Marcialio
kuryboje), bet ir roméniSkajai epigramai budinga paradokso logika, pagal kurig “pasaulis
apverCiamas aukStyn kojomis” (Dilyte 2001, p. 28). Skaitytojas-adresatas atsisako jau
ivykusio komunikacijos akto, o autorius stengiasi retoriskai ji iteisinti. Jausminiai niuansai
paliekami skaitytojo nuovokai. Beje, ir raSymo struktiira pana$i | kai kurias Marcialio

epigramas minéta tema: svarbiausias kruvis tenka veiksmui (skaitymui), ypatinga vieta

" Pirminé auditorija — savoka, kuria vartoja H. R. Jaussas, kalbédamas apie autoriaus aplinka ir jo
laiko skaitytojus (Jauss 1999).
Mielas Zojilai, Zinau, eiles mangsias skaitei tu/ Nors ir giniesi, kad jas savo matei akyse./
Perskaitei, bet ginies, kad skaitei. Zojilai, man aisku:/ Jei pasakysi “skaiciau”, girti turési eiles (vert. E.
UlCinaité).



uzima kreipinys, gausu jterpiniy, kelis kartus pakartojama ta pati mintis, tik jai iSreiksti
pasirenkamos skirtingos retorinés priemoneés, o svarbiausia mintis — savyjy eiliy pagyrimas
(IL, 86; V, 63; 111, 9 ir kt.).

ISrySke¢ja ir tarp Renesanso erudity paplitusiy poetiniy zaidimy (“varZyby”)
atspalvis, ir antikinés poezijos maniera. Labai aiSkus, apibréztas adresatas nulemia ir
kiirinélio turini. Taciau i§ tiesy tai yra spektaklis, skirtas skaitytojui, kuris nebiitinai
sutampa su adresatu. Visos paSaipiosios epigramos sukuria iliuzija, jog ironizuojamas
konkretus asmuo ar ivykis. IS tiesy jose apraSomi dalykai yra gerokai universalesni. Taciau
biitent toks poetinio Zaidimo tikslas — atskleisti pagrindinius dalykus juos drastiSkai
kreipiant | apibréZta objekta ir nekeliant klausimo dé¢l didesnés problemos. Si klausima,
kaip ir daugeli epigramose sukuriamy prielaidy, skaitytojas privalo iskelti pats.

SantyKkis su pirmine auditorija

Romeény poetas, kaip ir véliau Roizijus, savo kiiryboje labai didelg reikSme skiria
gyvento laiko realijoms. Jis apraso Jo eilése aktualiausias problemas, savo amzininkus. Pro
kuréjo akis nepraspriista iSskirtiniai ir ypa¢ blogieji Zmoniy bruozai. Marcialis mini
romeény dievy vardus, taciau tie vardai suliteratiirinti, neiSrySkinantys tikrojo mitologinio
klodo. Daznai mitologinés biitybés atsiduria visai realiose gyvenimiSkose situacijose ar net
veikia ir kalba kaip paprasti Zmongs. Tai liudija dar nuo graiky laiky gaja tradicija, pagal
kuria dievai traktuoti kaip itin artimi Zmonéms savo gyvenimo bidu.

Epigramoje matant Zinomo asmens varda skaitytojui atsiveria erdvé pritarti autoriui
ar gin¢ytis su juo, o skaitytojui-poetui — atsakyti eilémis ar ju kritika. Poezijos objektu
istorinis egzistavimas padeda ir Siy dieny istorijos, literatiirinés komparatyvistikos bei
kitiems mokslams. Tiesa, Marcialis samoningai atsiriboja nuo bet kokio “naudojimosi”
vardais, tiek eiliniy, tiek “dideliy” Zmoniu (I, iZanga). Taciau tie vardai (nors kartais ir
pakeisti’) jo epigramose vis délto egzistuoja. Matyt, Marcialis tokiu atsiribojimu neigia
Zymiy vardy pasirinkima dél didesnés poeto Slovés. Kartais romény poetas nemini vardo,
bet kalba apie paplitusius, visiems Zinomus atvejus. Pavyzdziui, IV knygos 41 epigramoje
minimas blogas oratorius, vyniojantis aplink kakla Salika. Plutarcho ‘“Rinktinése
biografijose” aprasomas atvejis, kaip Demostenas, Zymus Antikos oratorius, nenorédamas
sakyti kalbos ‘“atéjo i liaudies susirinkima, apsivynioj¢s kakla vilna bei kaspinais, ir kai

jam buvo pasitlyta atsistoti ir pasakyti savo nuomong, jis parodé Zenklu, kad neteko balso”

° IX knygos iZangoje Marcialis raSo: Epigramq, kuri nejeina j mano puslapiy skaiciy, paraSiau
garsiausiam vyrui Stertinijui, kuris pageidavo mano portretq laikyti savo bibliotekoje. Pamaniau, jog tau
reikia apie ji parasyti, kad Zinotum, kq as vadinu Avitu.



(Plutarchas 1962, p. 120). Marcialis iSjuokia eiliy skaitytoja, todél galime teigti, jog toks
apgaudinéjimo budas buvo Zinomas.

Tuo tarpu Roizijaus amZininky vardy jo epigramose randame itin daug. Galima
sakyti, jog poetas uzsimoj¢s jamZzinti visus savo biciulius ir nedraugus. Savo eilése
Roizijus mini amzininkus Augustina Rotunda, Andrzeju Frycz-Modrzewski, Andrzeju
Trzieciecki, Petra Kmita ir kitus, Chodkeviciy, Radvily pavardes, karaliSkosios Seimos
vardus. Tarp ju nedaug moteriSky vardy (beje, Marcialio epigramose moters vardas itin
daZnai tampa paleistuvés sinonimu). D¢l to nebitinai reikia ‘“kaltinti” patriarchaling
tradicija (Lenkijoje ir Lietuvoje patriarchato normos nebuvo itin griezZtos, netriiksta Saltiniy
apie palaidai gyvenusius X VI a. didikus), greiCiau ta 1émé paties autoriaus poziiiris ir temy
pasirinkimas.

Temy ir motyvy sasajos

Ir Roizijus, ir Marcialis literatiiros istoriky minimi kaip SmaikStuoliai, humoro
kulttros atstovai. DaZniausi abiejuy poety juoko Saltiniai — paprasti kasdieninio gyvenimo
pasteb¢jimai.

Marcialio poezijoje smerkiamos nedorybés. Ta pati daro ir Roizijus. Girtuoklyste,
persivalgymas, SykStumas, suktumas laikomos didZiausiais ZemiSkosios tvarkos
paZeidimais. Apibendrinant Sias neigiamas savybes, poezijoje kuriami tipai. Tam tikra
prasme Roizijaus poZilris i gyvenima pozityvesnis nei Marcialio. Toki ispudi sudaro
kiiriniuose i$sakytas vertinimas, kuri Roizijus slepia daug subtiliau ir apdairiau, nei romény
poetas. Pastarojo epigramose retas teigiamas ji supancios aplinkos vertinimas, nebent
tuomet, kai ji teikia pasitenkinima poetiniam subjektui. Roizijus nemazai eiliy yra sukiirgs
ir tiems, kuriuos nor¢jo pamaloninti. NemaZzai jo kuryboje yra lengvy draugisky
pasiSaipymy, kuriuose iSrySkinamos ne ZmogiSkosios ydos, bet tiesiog viena ar Kkita
keistesné biciulio savybé. Marcialio humoras gerokai sodresnis:

Os et labra tibi lingit, Manncia, catellus:

non miror, merdas si libet esse cani'.
{, 83)

Gali buti, jog ypatingas Roizijaus démesys girtuoklystei perimtas bitent i8S
Marcialio. Pastarojo eilés jrodo, jog persigérimas visais laikais buvo paplitgs ir
kritikuojamas jprotis. Roizijaus paSmaikStavimai apie sarmatg, geriant] “nuo vakaro iki
ausros” (Carmina 11, 260), tarsi atliepia Marcialio pastebéjimus:

Hesterno fetere mero qui credit Acerram,

1 v v . . .. . . - . .. . .y .
O Laizo Sunelis meilus tau, Mancija, veidq ir lipas./ Nieko ¢ia nér nuostabaus: méslas patinka
Sunims!



fallitur: in lucem semper Acerra bibit"'.
(L, 28)

Dar viena nedorybé¢, ypa¢ smerkiama Marcialio, yra SykStumas. A. T. Velickienés
teigimu, “valdant Domicianui (81-96 m.) jis buvo pakankamai apsirtpings ir, atrodo,
neturéjo tiesioginiy prieZaséiy gyventi kliento'> gyvenima, nors daZnoje epigramoje
skundZiasi esas vargSas” (Velickiené 1998, p. 7).

Labai panaSus ir Roizijaus “vaidmuo” — nuolatiniai priekaitai Zygimantui
Augustui ir kitiems didikams deél nesumokétos algos ar nepadovanoty dovany labai
panasiis 1 Marcialio kaulijimus. Gali buti, jog toki motyva Roizijus atrado biitent Marcialio
kiryboje ir sékmingai pritaiké savojoje. Marcialis taip raSo epigramoje, skirtoje savo
patronui:

Primum est ut praestes, si quid te, Cinna, rogabo;

illud deinde sequens ut cito, Cinna, neges.
Diligo praestantem; non odi, Cinna, negantem:
sed tu nec praestas nec cito, Cinna, negas13 .
(VII, 43)

Kitose epigramose poetas dar akivaizdZiau iSsiduoda nekencias apsimetinéjimo,
vilkinimo, veidmainiSkumo ir netikros draugystés. Tokia pozicija vel tarsi atliepia
Roizijaus ZodZiai, skirti Zygimantui Augustui:

Aes mihi poscenti dixisti, Auguste: “video”;

Dixisses potius: “numerare”, Auguste, “iubebo”.

Namque iubere decet regem, est cuiusque videre,

Cui geminos oculos natura in fronte locavit™.

(Carmina II, 27)

Karalius Slovinamas pabréZiant jo ir paprasto Zmogaus skirtumus. Beje, ne veltui: i$
to tikimasi naudos. Sia formulg naudojo ir Marcialis, mantriausiai girdamas imperatoriy
Domiciana, vadindamas ji “Censor maxime principumque princeps” (VI, 4), bet nuolatos
primindamas savo praSymus. Roizijus, primindamas “skolininkui” neiSpildytus pazadus,

raso:

" Jeigu manai, kad vynu vakaryksciu dvokia Aceras,/ Klysti: Svieziu! Visada geria jisai lig ausros.

2 Klientai ir patronai — specifinis Romos socialinio, teisinio bei politinio gyvenimo reidkinys.
Ankstyvojoje Respublikoje nezymius, neturtingus ir nejtakingus Romos piliec¢ius globojo kilmingi bei
itakingi pilie¢iai — patronai, kurie gindavo klienty interesus teismuose, padédavo materialiai. Na, o klientai,
aisku, atsilygindavo savo pagarba, padédavo patronams per rinkimus, lydédavo kur nors iSvykstancius ir t. t.
(Velickiené 1998, p. 7).

5 Man paprasius, sakai pirmiausia, Cina: “Taip, duosiu!”/ Na o po to iskart, Cina, “neduosiu!”
sakai./ Myliu duodancius as, pakenciu atsisakancius, Cina. / Bet arba duoki iskart, arba iskart atsakyk!

" Kai paprasiau pinigy, Augustai, tarei: “paZiirésiu”./ Bitum pasakes geriau: “atskaiciuoti
liepsiu”, Augustai./ Mat karaliui pritinka paliept, o “Zitiri” kiekvienas, / Kas tik turi akis, kaktoje nuo gimimo
idetas. (vert. E. UlCinaité).



Promisit mihi Cordus equum; iamque exiit annus:
Oblitus misit nec mihi Cordus equum.
Pollicitus mihi Cordus equam si forte fuisset,
Debitus in pratis iam mihi pullus erat".
(Carmina II, 233).

Taip, tarsi juokaujant, primenama duoto ZodZio svarba. Autorius vaizduoja ne
pykstanti ar smerkianti, bet kantriai laukianti poetini subjekta, kuris grindZia savo teises
pazadu. IS viso to skaitytojas numano, jog paZzado tes¢jimu stipriai abejojama, taciau poetas
sukuria prieSinga ispudj, tarsi abejoné tokiu atveju biity apskritai nejmanoma.

Roizijus gana daznai paSmaikStauja Zaisdamas ne tik giminémis, bet ir ZodZiy
formomis. Kartais jis derina homonimus, kartais — skirtingus, bet panaSiai skambancius
Zzodzius. GreiCiausiai atkreipianti démes] Zaidimo forma yra makaroniniai kuriniai.
Pastebimas iSskirtinis tyrinétoju démesys dviems Roizijaus makaronikams nulemtas
tikriausiai to, kad jie laikomi pirmaisiais tokios poezijos pavyzdziais Lietuvos literatiiroje.
Ispany tyrinétojas Xaverio Ballesteris Zvelgia { Roizijaus Zaidima ZodZiais placiau,
pastebédamas, jog poetas toki Zaidima grindZia homonimija, paronimija, polisemija,
anfibolija, sinonimija ir kitais kalbos reiSkiniais. Jis teigia, jog kalbéjimas apie Zaidima
Zodziais, kaip lotyniSkai raSiusiems Renesanso poetams biidinga bruoza, apskritai
neiSvengiamas (Ballester 2001, p. 240). Taip Salia estetinio poveikio pasiekiamas
Zaismingumo ir situacijos suSvelninimo efektas. Toks Zaidimas, beje, nebuvo naujas
reiSkinys Renesanse, jis, kaip ir daugelis poetikos bruozy, atéjgs i§ Antikos (Ballester 2001,
p. 231). Marcialio epigramose taip pat matome tokj Zaidima. Gali biiti, jog tokia romény
poeto kiirybos specifika buvo ir vienas Roizijaus ikvépimo Saltiniy. Jo, kaip ir Marcialio
poezija, ypatinga margumu. Tokia ivairi temy, charakteriy, poetiniy nuostaty dermé ne tik
iSsamiai atspindi konteksta, bet ir paties autoriaus poZziiiri, atskleidZia idomios bei savitos
asmenybeés minties vingius.

Poziuris j istorija

Roizijaus poezija {domi ne tik literatui, bet ir istorikui. Joje daug senosios Lenkijos
ir Lietuvos gyvenimo realiju. Poetas fiksuoja faktus, charakteriy bruoZus, nors ir
subjektyviai, kuria savotiSka paprasto sarmato mentaliteta. Roizijui ypa¢ svarbi kilme,
istoriniai faktai, atspindintys konkrecias dorybes ir vertybes (muSiai, pergalés, Jogailos ir
Jadvygos vedybos, Lenkijos ir Lietuvos suvienijimas), senosios lenkiSkos legendos
(Gnezno ikiirimas, Vandos Zygdarbis). Istorinis poZiiiris jauc¢iamas ir Marcialio poezijoje,

"% Kai pazadéjo man Kordas arkli, jau praéjo metai,/ Uzmirso ir neatsiuncia man Kordas arklio./ Jei
Kordas bity man kumele paZadéjes,/ Skolingas man jau bity ir jauniklj. (vertimas mano. — A. T.).



taciau jis plétojamas Siek tiek kitaip, nei tai daro Roizijus. Marcialis dideli démesi skiria
esamam laikui, momentui. Jis stebi gintaro lase sustingusia bit¢ (IV, 32), gyvaciuke (IV,
59), skruzde (VI, 15). Ir jose mato garbinga mirti — mirtj, po kurios iSliekama. Po mirties
jau nebéra taip svarbu, kas buvai — darbsti bité, kuriai “garb¢ atiteko uz kruopstyji darbg”,
gyvaciuké, ikiinijanti klasta ir veidmainystg, ar menka skruzdélyté, “gyviinélis, kuris
gyvendamas niekas tebuvo”, svarbu, jog iSlikai. Poetas uzfiksuoja “Argo” laivo nuolauza
(VIIL, 19), bet nekuria didingos praeities vaizdiniy, lyg ta praeitis visiems buty savaime
aiSki. Taciau toji nuolauzéle, anot poeto, yra “Sventesné <...> / net uZ naujausius laivus”
(Marcialis 1998, p. 173). Roizijus taip pat pozityviai Ziuri 1 praeit ir jos reliktus mato
dabartyje, taciau kitaip nei Marcialio, jo kiiryboje praeitis daznai iSlieka svarbesné uz
dabartj.

Pirmosios epigramy knygos prozinéje {Zangoje Marcialis raSo: Absit a iocorum
nostrorum simplicitate malignus interpres nec epigrammata mea scribat: inprobe facit qui
in alieno libro ingeniosus est'®. Taigi kuréjo paSaipumas ne tik samoningas,
“atlapaSirdiskas”, bet ir demonstratyvus — poetas nori, jog paSaipa biity pastebéta, ir kai kur
net primygtinai ja pabrézia: Non intret Cato theatrum meum, aut si intrauerit, spectet.
Videor mihi meo iure facturus si epistolam uersibus clusero:

Nosses iocosae dulce cum sacrum Florae

festosque lusus et licentiam uolgi,

cur in theatrum, Cato seuere, uenisti?

an ideo tantum ueneras, ut exires 217

(1, izanga)

Marcialio epigramy adresatu daznai tampa jo knyga. Atitinkamai skamba kai kuriy
kiiriniy pavadinimai: “Mano knygai” (IV, 86), “Savo knygai” (IV, 89), “Apie savo knyga”
{, 3), “Savo knygelei” (IlI, 2; 4; 5). Marcialis negailestingai smerkia visus plagiatorius,
ragina skaitytoja nusipirkti jo knyguy, iSsako savo poziiiri {, jo manymu, geras ir blogas
eiles. Poetas neteigia, jog jo eilés geros, taCiau kritikuojantiems atsikerta, kad paraSyty
geriau, o pats turi savita poZziiiri | epigramy raSyma:

Edita ne breuibus pereat mihi cura libellis,

. : . 18
dicatur potius ton d’ apameibomenos

16 Tegul mano “juokeliy” atlapaSirdiskumo nekliudys piktas aiskintojas ir nesimiklins su mano
epigramomis: nesqZiningai elgiasi tas, kuris iSradingumq demonstruoja svetimoje knygoje.

" Tegul Katonas j mano teatrq neiZengia, o jei iZengs, tegul Ziiiri. Man atrodo, kad a§ teisingai
pasielgsiu, jei Siq jZangq uzbaigsiu ZodZiais: Jei tu Zinojai, kokios Floros svenciy linksmybes,/ Kokios
iSdaigos, kokie jZiliis ZodZiai prascioky,/ Ko gi sédi dabar teatre, Katonai?/ Ar tik dél to atéjai, kad is cia
iseitum? RaSoma apie Katong Jaunesnjji, kuris i$¢jo i§ Florai skirtos $ventés, nes laiké ja nepadoria.



(Epigrammaton I, 45)

Taip Marcialis SmaikStaudamas oponuoja epiniuy kiriniy rasytojams. Turédamas
aStry liezuvi, poetas nenusileidZia savo kritikams ir irodo, jog galima turéti savita,
originaly poziiiri i kiiryba. Marcialis, kurio epigramose apstu ivairiausiy, netikéciausiy
apibidinimy ir palyginimy, stengiasi apginti savo tiesas; pritrikus argumenty, juos atstoja
astrus liezuvis. Kiiryba, kaip ir jvertinima bei poreiki apsiginti, romény poetas traktuoja
kaip istorinio iSlikimo garantija. Svarbiausia jam yra biuiti skaitomam ir nepamirStam.
Zmogus neturi galimybés laiméti bités ar skruzdélés likimo jstrigdamas gintaro lage.
Taciau jo siekis yra toks pat — iSlikimas, kuri padeda igyvendinti kiiryba.

Roizijus Siuo aspektu yra kitoks. Kai kurios jo epigramos, atrodo, daugiau rasytos
pamankstinti plunksnai nei norint ka nors i$ tiesy iZeisti. Jis maZiau démesio kreipia {
literaturines ir apskritai kirybos problemas. Eilés yra tik viena i§ jo saviraiSkos formuy.
Galbit todél jose ir nesprendZiamos visos problemos, o palickamos skaitytojo valiai. Sia
laisve¢ kiréjui suteikia ir epigramos Zzanras, kurio centre — uZraSymas, pavaizdavimas,
teigimas. Platesni poziiiri gal¢jo lemti ir ivairesné Roizijaus veiklos specifika — poetui tie
patys dalykai gal¢jo atrodyti Siek tiek kitaip nei teisininko, kanauninko ar pedagogolg.

Abu poetus vienija neabejotina pagarba valdovui. Jei Roizijus apdainuoja visus
svarbiausius Zygimanto Augusto gyvenimo ivykius, tai Marcialis tik be saiko giria
imperatoriy Domiciana uz jo pelnytus ir nepelnytus darbus, valdzia ir Slove. Roizijaus
poezijoje palyginti daugiau epiSkumo, taciau abiejy poety poZziiiris | valdova labai panaSus:
ji be saiko giriamas, kartais pasitaiko dviprasmiSka paSaipa ir praSymas “duoti”. Toks
poziiiris, tiksliau kaina, kuria siekiama pelnyti palankuma, rodo, ko buvo reikalaujama i$
visuomeneés.

ISvados

Marcialio ir Roizijaus kiiryba jungia daug sasaju: specifinis dialogo kiirimas,
meistriSka saikinga ironija, pagaliau temy ir motyvy panaSumas bei epigramos Zanro
pasirinkimas.

Tiek Marcialis, tiek Roizijus vaizdavo savo meto aktualijas, savo valdovus, tur¢jo
savo pirming auditorija. Marcialio poZitiri i skaitytoja galime pavadinti pakankamai
moderniu  Antikos kiiréjui. Jis, tiesa, iSskirtiniais atvejais, suvokia skaitytoja kaip
primityvy, bet vis délto teksto kiirimo dalyvi. YpaC pabréziama skaitytojo kaip poeto ir

'8 Kad nereikéty jégy eikvoti trumpoms knygelytéms,/ Biity turbiit protingiau,— jam jis atsaké... —
oot ' Roizijus buvo Krokuvos universiteto profesorius, Zygimanto Augusto juriskonsultas, Varniy

kanauninkas ir véliau — Vilniaus §v. Jono bazZnycios rektorius, taip pat désté teisés disciplinas prie $ios
baznycios veikusioje mokykloje.



knygos iSlikimo garantijos tema. Roizijui dialogas su skaitytoju taip pat yra svarbus.
Taciau abiems poetams geriau sekasi ji uZmegzti kirinio adresatu pasirenkant
isivaizduojama, menama skaitytoja.

Kasdienis gyvenimas ir Marcialio, ir Roizijaus kiiryboje vaizduojamas fiksuojant
detales bei faktus. Marcialis daugiau démesio kreipia | bendresnius atvejus, iliustruojancius
vienokias ar kitokias visuomenés ydas, o Roizijus ieSko specifiSkesniy motyvy. [ savo
epochos drabuzi kiekvienas poetas ivelka tas pacias pajuokiamas nedorybes:
girtuokliavima, persivalgyma, SykStuma. Taigi tieck Marcialio, tiek Roizijaus skaitytojai,
vadinamoji pirminé auditorija, skaitydama eiles turéjo galimybg paZvelgti i save i$ Salies.

Svarbus Marcialio kiirybos bruozas — satyriSkumas, kartais pasléptas, tarsi
nepastebimas iSoriniame teksto lygmenyje, o kartais atvirai ir sarkastiSkai badantis akis. Jis
budingas ir Roizijui. DaZniausiai juokiamasi i§ savo amZininky, draugiskai pasiSaipoma i$
biciuliy, negailestingai talzomi tie, kurie dé¢l vienos ar kitos prieZasties pateko 1 poeto
nemalong. Tokia poezija ir charakteriy jvairové teikia skaitytojui galimybg atrasti sau
biidingy bruozy bei pazvelgti i save iS Salies.

Nemenka dalj tiek Marcialio, tiek Roizijaus kiirybos ikvépé kliento ir patrono
santykiai. Todél abu poetai be saiko giria savo geradarius, aukStina valdovus. Tokia
poezija jau tampa politiSkai angazuota, atliekanti poveikio priemonés visuomenei
vaidmeni.

Nepaisant to, kad Siuos du kuréjus skiria ne vienas amZzius, jy pasauléjauty ir
kiirybiniai principai akivaizdZiai panaSiis. Taigi Marcialio jtaka Roizijui — tai klasikinis
imitatio pavyzdys. TacCiau toji imitacija apima ne vien tik akla sekima poetikos taisyklémis

ir temy bei motyvy perémima, bet taip pat turinio ypatybes ir viding teksto logika.
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AuSra Tamosiiiniené
Vytautas Magnus University
THE REFLECTIONS OF ANCIENT ROMA AND LITHUANIAN RENAISSANCE
POETRY: MARCUS VALERIUS MARTIALIS AND PETRUS ROYZIUS
Summary

It is not difficult to recognize the influence of ancient poet Marcus Valerius
Martialis (40-104) on the poetry of Petrus Royzius (Pedro Ruiz de Moros, 1505-1571), the
Latin writing poet of 16th c. in Poland and Lithuania. Despite the time difference between
these two personalities, they are similar in their point of view, snappy style and manner of
writing. In their poetry one can find similar objects of mockery and a flexible glance at
some values. Martialis and Royzius tried to create an immediate dialogue with the reader.
An assumption can be made that either Royzius or Marcialis’ primary audience could
recognize many realities and nuances of their world-outlook in the verses. The universal
things are transferred to a concrete field of an epigram. The surface level of the poetry does
not promote introspection because the reader’s glance is continually turned to the ‘other’.
However, both poets’ poetry entertains the reader and gives a possibility of having a glance
at oneself from outside.

KEY WORDS: Royzius, Martialis, epigram, reader, primary audience, satire,

themes.

AuSra TamosSiiiniené
Uniwersytet im. Witolda Wielkiego
ECHA STAROZYTNEGO RZYMU W LITEWSKIEJ POEZJI RENESANSOWEJ:
MARCIJALIS I PIOTR ROIZJUSZ
Streszczenie

W tworczosci poetyckiej Piotra Roizjusza (Pedro Ruiz de Moros, 1505-1571)
nietrudno dostrzec wptyw antycznego poety Marcjalisa (Marcus Valerius Martialis, 40-
104). Mimo iz poetéw tych dzieli niejedno stulecie, maja oni podobny $§wiatopoglad,
dowcipny styl i podobna manier¢ pisarska. W tworczosci obu poetéw dominuje ironia,
kpina, szybkie przewarto§ciowanie wartosci 1 inne cechy charakterystyczne dla epigramatu
satyrycznego. W ich poezji mozna odnalez¢ podobne motywy czy nawet mniej wigcej
jednakowe tematy utworéw. Marcjalis i Roizjusz nawiazuja niezwykle zywy dialog z

czytelnikiem. To pozwala wysuna¢ przestanke, ze pierwotne audytorium czytelnicze miato



rozpozna¢ w ich wierszach bardzo wiele 6wczesnych realiéw, niuanséw sposobu
odczuwania $wiata. Tematy uniwersalne przenoszone sa na konkretne pole epigramatu;
zewngtrzna plaszczyzna utwor6w bynajmniej nie zachgca do introspekcji, gdyz spojrzenie
czytelnika stale jest skierowywane na “innego”. Jednak zar6wno poezja Marcjalisa, jak i
Roizjusza daje czytelnikowi mozliwo$¢ spojrzenia na siebie ze strony.
SLOWA KLUCZE: Roizjusz, Marcjalis, epigramat, czytelnik, pierwotne audytorium
czytelnicze, satyrycznos¢, tematyka.
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J. BALTRUSAICIO POEZIJA KAIP (NE)GALIMAS LITERATUROS
DAUGIAKULTURISKUMO TYRINEJIMO OBJEKTAS

Straipsnyje svarstoma, ar literatiuros daugiakultiuriskumo tyrinéjimy teoriniai
pamatai pravartiis analizuojant Jurgio BaltruSaicio poezijq. Poeto, kaip ir kity keliomis
kalbomis kiirusiy autoriy, kiiryba implikuoja kultiirinés jvairovés problemq. Literatiiros
daugiakultiuriskumas apzvelgiamas ir kaip tyrinéjimo objektas, ir kaip savita, nors grieztai
neapibréita tyrinéjimo metody visuma. ISryskinant daugiakultiariskumo tyrinéjimy sqsajas su
pokolonijine kritika, aptariami svarbiausi jy teiginiai bei problemos. Literatiiros
daugiakultiriskumo tyrinéjimai analizuojami kaip tyrinéjimy sritis, kuri aktualizuoja
kultiirinés jvairovés problemq ir siekia apibudinti kultirinio heterogeniskumo raiskq
literatiiros tekstuose. Apibendrinami jprasti Siy tyrinéjimy analizés objektai, svarstoma, ar J.
Baltrusaicio poezija laikytina jprastu daugiakultiiriskumo tyrinéjimy ir pokolonijinés kritikos
objektu.  Aiskinamasi,  kurie  BaltruSai¢io  biografijos  faktai tampa  svarbiis
daugiakultiriskumo tyrinéjimy bei pokolonijinés kritikos kontekste.

REIKSMINIAI ZODZIAI: daugiakultiriskumas, esencializmas, tautiné kultira,

heterogeniskumas, tapatybé.

DaugiakulttriSkumo savokos istorija palyginti nesena: §j terming XX a. 7-jo des.
viduryje — 8-jo deS. pradZioje suformulavo Kanados karaliSkoji komisija, pripaZinusi
daugiakultiire Kanados tapatybql. Savoka atsirado dél politiniy ir visuomeniniy veiksniy —
[vairios etninés grupés éme kritikuoti oficialiai pripazinta Kanados dvikultiriSkuma. Naujoji
savoka Zyme¢jo kultiring jvairove, apibrézé tokia Siuolaikinés visuomenés ir kultiiros biikle,

kurioje kultiiry skirtumai gerbiami nesiekiant jy suvienodinti ar paneigti. Mokslinis diskursas

' Dél savokos autorystés ginéy nekyla, tadiau tyrinétojai nurodo nevienodas savokos atsiradimo datas.
Pasak Davido Bennetto, ji suformuluota 1965 m. (Bennett 1998, p. 4, 2), o Lindos Hutcheon teigimu, — 1971 m.
(Hutcheon 1990, p. 13).



iSplété Sios savokos reikSmiy lauka bei galimus kontekstus®, tad ji nebeturi grieztai
apibréziamos reikSmeés. Vis délto bet kuriam savokos vartosenos atvejui budinga viena
ypatybé — pagarba kultiiriniams skirtumams.

Sio straipsnio tikslas yra aptarti daugiakultiiriskumo tyrinéjimy ir Jurgio Baltrugaiéio
poezijos sasajas. Apzvelgiami svarbiausi daugiakultiriSkumo tyrin€jimy teoriniai principai,
ju sitlomi budai analizuoti literatiiros tekstuose atsiskleidziancia kultiiring jvairove.
Baltrusaic¢io dvikalbé poezija pasitelkiama kaip pavyzdys, atveriantis daugiakultiiriSkumo
tyrin¢jimuose iSkylangias problemas. Sio poeto kiryba daugiakultiriskumo tyrinéjimy
metodais dar netyrinéta, nors kritikai jai buvo ir yra démesingi’. Aptariant
daugiakultiiriSkumo tyrin¢jimy teorinius principus, taikomas apraSomasis metodas, taip pat
pasitelkiamas interpretacinis metodas.

Literatiros daugiakultiriSkumo tyrinéjimai glaudZiai susij¢ su pokolonijine kritika,
atvérusia kultiirinio dialogo ir kultiirinés jvairovés problema. Kultiirinis dialogas néra XX a.
antrosios pusés ar postmodernios kultiiros iSskirtinis bruozas, be to, kultlrinés jvairovés
problema susiformuoja ir tampa aktuali ne tik jvairiuose kolonijiniuose kontekstuose.
Kulttrinés jvairovés (ne)pripazinimo problema kultiiros istorijoje iSties néra nauja, tad
pokolonijiné kritika bei jai veikiant susiformavg literatiiros daugiakulttiriSkumo tyrinéjimai
analizuoja nenauja problema.

Si teiginj galima iliustruoti Baltrugai¢io kiiryba ir jos kontekstu. Tai pavyzdys, kaip
XX a. pradzioje buvo sprendziama kultiirinés jvairovés problema, kaip saveikavo tikéjimas
homogeniska tautine kultiira ir modernistinis kosmopolitizmas. Poeto biografijos laikotarpis
(XIX a. pab. — XX a. pr.) gana prieStaringas bei sudétingas. Jis apima ir laika, kai Lietuvos
teritorija priklaus¢ Rusijos imperijai, ir nepriklausomos Lietuvos istorinj laikotarpi. Sie
politiniai poky¢iai laikytini argumentu taikant minima teorija. Taip pat deréty kalbéti apie
nevienodas lietuviskosios bei rusiSkosios kulttiry galimybes, biitina atsizvelgti i skirtingus
rusiSkaji ir lietuviskaji poeto kiiriniy kontekstus. Literatiros daugiakultiiriSkumo tyrinétojai
daZnai domisi keliomis kalbomis kiirusiy autoriy tekstais. Tokiuose kiiriniuose atsispindi
sudeétingi keliy kulttry rysSiai, atsiskleidZia kiekvienos tautinés kultiiros savivaizdis bei kity,
svetimy vaizdinys. Apie J. Baltrusai¢io kiirybos daugiakultiiriSkuma skatina kalbéti tas

faktas, kad poetas kiiré¢ dviem kalbomis, taip pat jo, kaip ir kity rusy simbolisty,

? Pavyzdziui, Homi K. Bhabha Zod] ,daugiakultirinis laiko plaukojan&iu zymikliu, todél svarbus
tampa Sio ZodZio diskursyvinis vartojimas (Bhabha 1998, p. 31).

? Apie Baltrugaicio kiiryba yra rase Viaceslavas Ivanovas, Ivanovas-Razumnikas, Jurijus Aichenvaldas,
Balys Sruoga, Adomas Jakstas, Jonas Aistis, Juozas Keliuotis, Tomas Venclova, Birut¢ MerZvinskyté ir kt.
Poeto eilérascius ir ju konteksta placiai analizavo Viktorija Daujotyté-Pakeriené.



kosmopolitiska kultiiriné veikla bei sudétingi rySiai su gimtaja tautine kultiira (atsizvelgiant |
BaltruSaicio kaip vertéjo veikla, jam taip pat buvo svarbios Europos kulttiros tradicijos).

Pokolonijiné kritika daznai kritikuojama dél itin iSsiplétusio jos tyriné¢jamy objekty
rato. Nors ji atsirado kaip neapibréZta metodika, skirta (po)kolonijiniams tekstams tirti,
netrukus imta taikyti analizuojant kity konteksty paveiktus tekstus. Vienas tokiy atveju biitu
pokolonijinés kritikos metody taikymas interpretuojant lietuviy literatiira. Bene pirmiausia
pasirodé pokolonijinés kritikos atstovy darbai apie (po)sovieting lietuviy literatiira, S$is
polinkis rySkus ir dabar. Posovietinés bei pokolonijinés literatiiros sasajuy ieSko V. Kelertiené,
D. Lapkus, bendresnius posovietinés bei pokolonijinés kultliros panaSumus analizuoja A.
SamalaviCius ir kt. Vis deélto net iki Siol placiausiai analizuotas (po)sovietinis lietuviy
literatiiros laikotarpis kaip pokolonijinés literattros variantas reikalauja daugybés argumenty
tokiai pozicijai pagristi. Pavyzdziui, 2006 m. V. Kelertien¢ savo sudaryto leidinio Baltic
postcolonialism ivade pazymi, kad visy spausdinamy straipsniy autoriai jauté biitinybe
pagristi savo sprendima taikyti pokolonijinés kritikos metodus balty literatiroms analizuoti,
taCiau laukias kitas Zingsnis — reikia klausti, kaip pokolonijinis samoningumas reiskési
platesniame (po)sovietiniy tauty kontekste (Kelertas 2006, p. 1-2).

Taigi Siuolaikingje lietuviy literatiiros kritikoje tegalima kalbéti apie kiek platesnius
posovietings literatiros kaip tam tikro pokolonijinés literatliros varianto tyrinéjimus.
Baltrusaicio kiiryba nepatenka tarp §ios besiformuojancios lietuviy kritikos krypties objekty,
kaip ir daugiakultoriSkumas LDK literatiroje, XIX a. pab. ir XX a. pr. kiriniai,
aktualizuojantys tautinés kultiiros problematika. Priezas¢iy, be abejo, esama {vairiy, 0 minéti
objektai reikalauja démesio daugiau jy daugiakultiiriSkumui, o ne kolonijiniams ypatumams.

Analizuojant BaltruSai€io kiiryba, svarbiis 1918 m., Zymintys poeto eiléras¢iy
konteksty kaita. Poeto tekstuose §i skirtis néra rySki, bet ji svarbi kaip Zenklas, rodantis
tautinés kulttiros situacijos pokycius. Iki 1918 m. lietuviSkosios kultiiros galimybés buvusios
vienokios, tautinés kultiros galia taip pat skyrési nuo nepriklausomos Lietuvos kulttros
situacijos. Deréty prisiminti Baltrusai¢io biografija. Poetas, baiges Kauno gimnazija, iS§vyko
studijuoti { Maskvos universiteta, nes Vilniaus universitetas vis dar buvo uzdarytas. Taip pat
galima paminéti 1904 m. atSaukta lietuviskosios spaudos draudima. Kita vertus, net Sis
laikotarpis, kai lietuviskosios kultiiros galimybés buvo ribojamos, ne be iSlygu vadintinas
panaSesniu i kolonijinés Vakary Europos istorijos pavyzdzius. Sias i§lygas pripaZista
pokolonijinés kritikos atstovai. Ewa Thompson, tyrin¢jusi caring Rusija kaip kolonijing

imperija, pabréZia, kad, pirma, Si valstybé nesukiiré¢ galingos imperinés ideologijos, antra,



Sios valstybés pakra$ciai nebuvo taip nutolg nuo centro kaip Vakary Europos imperijy, o ir
skirtumai buve gerokai mazesni (Thompson 2000, p. 15, 18)*. Taigi deréty kalbéti ne apie
radikalius carinés Rusijos centro bei pakraSciy skirtumus, bet apie kultiiry galiy (galimybiy)
skirtumus.

DaugiakulttiriSkumo tyrinéjimai, kaip ir pokolonijiné kritika, literatira apibréZia kaip
sudétinga procesa, sudaryta i§ triju lygiaverCiy daliy: teksto, autoriaus ir skaitytojo.
Kritikuojant tekstui teikiama pirmenybg, pabréZiama literatiiros produkcijos bei recepcijos
saveika. Taip pat akcentuojama konteksto jtaka — bendrosios laikotarpio pasauléZiiiros,
istoriniy, visuomeniniy, kultiiriniy veiksniy poveikis. PavyzdZiui, Mario Valdés tvirtina, kad
literatiiros tekstams reikSmg suteikia socialinis, istorinis produkcijos ir recepcijos kontekstas
(Valdés 2002, p. 93). Skaitytojas, autorius laikomi subjektais, kuriuos, be kity veiksniy,
apibréZia tam tikra tautiné kultira. Pastaroji savoka XX a. pr. {sitvirtino kaip esencialistiné —
ja stengtasi apibrézti tautinés kultiiros esmg. Modernistiniam kultiiros kontekstui biidingas
tikéjimas homogeniska tautine kulttira verté nutyléti vidinius skirtumus, akcentavo tautinés
kultiiros natiiraluma, jos iSskirtines ypatybes. Vietoj Sios sampratos pokolonijin¢ kritika ir
daugiakultiiriSkumo tyrinétojai sitilo tauting kultiirg apibrézti iSkeliant jos heterogeniSkuma.
Siekiama atskleisti tautinei kultiirai buidingas prieStaringas ypatybes, pavyzdZiui, nepamirsti
fakto, kad neretai tauta kalba ne viena kalba’. Minéti tyrinétojai remiasi postmodernistine
identiteto kaip skirtumy vienovés samprata. Sie aspektai tampa svarbiis analizuojant
Baltrusaicio poezija, tiksliau — keliant klausimus, kaip universaligsias filosofines idéjas
paveikia tautinés kultiiros homogeniSkumo iliuzija, kaip pastaroji atsiskleidzia tekstuose ir
pan.

Kulttry dialogas daZnai vyksta tautinéms kultiiroms vystantis skirtingomis salygomis.
Pokolonijine kritika Sias nevienodas salygas ivardija kaip dominuojancios kultiiros ir
mazumos kultiiros galias. Dominuojanti kultiira (skiriama ne pagal dydi, bet biitent pagal
galig) situlo tam tikra savivaizdi maZumos kultirai. MaZumos kultiira, perimdama
dominuojancios kultiiros propaguojama jos ivaizdi, gyvendama aplinkoje, struktiiruojamoje

dominuojancios grupés, nesamoningai parodijuoja dominuojancios grupés savivoka, kultiira,

* Panagia i§vada daro kiti istorikai — Ronaldas Grigoras Suny, Egidijus Aleksandravigius bei Antanas
Kulakauskas. Pasak R. G. Suny, carinés Rusijos oficialioji politika buvo prieStaringa. Nors Rusija buvo
suvokiama kaip daugiatauté valstybé, oficialiosios politikos pamatu tapo rusiSkasis identitetas ir religija; greta
formavosi pilietiné iStikimybé ir vyko kova su tautiniais judéjimais valstybés viduje (Suny 2001, p. 30-51).
Minéti lietuviy istorikai taip pat teigia, kad po 1905 m. Rusijos imperija kaip vientisa valstybé oficialiai laikyta
pirmiausia rusy valstybe (Aleksandravicius, Kulakauskas 1996, p. 100).

> Homi K. Bhabha linksta kalbéti apie $iuolaikinio pasaulio tarpkultiriskuma — nykstant aikioms
riboms tarp tautiniy / etniniy kultiiry telieka kultiriné difuzija (Bhabha 1998, p. 30).



vertybes. Vadinamoji mimikrija nurodo ambivalentiskus skirtingas galias turinciy kultiry
santykius — mazumos kultlira negali tiksliai atkurti, perimti bei { savaja kultiira perkelti
dominuojancios grupés kultirinés tvarkos, désniy, sampraty ir t. t. (Ashcroft kt. 1998, p. 139-
140).

BaltrusSaicio kiiryba bei jos kontekstas tyrinétinas vartojant daugumos ir mazumos
kultiiry savokas, tadiau jas dera koreguoti. Sio autoriaus tekstai jdomis kaip pavyzdZiai,
atskleidZiantys tautinés tapatybés kaita ir jos prieStaringuma. Aptariant J. Baltrusaicio
tapatybés kaitos Zenklus poezijoje, neiSvengiamai tenka iSskirti dvi poetui didesng itaka
dariusias tautines kultiiras — rusy ir lietuviy. Poeto tautinés tapatybés apibréz€iai, be abejo,
labai svarbus jo paties pasirinkimas kurti i§ pradZiy rusiSkai, veliau — lietuviskai. Mat
kiekvienas autorius, rinkdamasis kalba, renkasi ir savo teksty skaitytoju auditorija, suteikia
pirmenybg vienai ar kitai tautinei tradicijai, joje vyraujantiems Zanrams, kiirybos metodams,
estetiniams principams (Padolsky 1990, p. 55). Tad priimdamas $i sprendima Baltrusaitis ne
tik siekia tvir€iau ar silpniau asimiliuotis rusy kultiiroje, bet ir siekia biiti skaitomas platesnés
visuomenés, renkasi labiau iStobulinta kalba, turtingesng literattiring bei kultiiring tradicija.

Sieki asimiliuotis paremia ne tik BaltrusaiCio biografijos faktai (bendradarbiavimas
rusy simbolisty kultiringje veikloje, kiiryba rusy kalba), bet ir tekstai. PavyzdZiui, poetas
savo autobiografijoje, kalbédamas apie Maskvos universiteta, pirmiausia uZsimena apie ¢ia
perskaitytas knygas: “1893 m. rugpjii¢io ménesi man pasiseké persikelti (iSskirta mano. — I.
V.) 1 Maskva testi savo moksla universitete, kur a$ baigiau fizikos-matematikos fakulteto
gamtos skyriy. [...] Kadangi a§ buvau pamazu iSmokegs labai daug kalby, tad gal¢jau
betarpiskai prieiti prie geriausiy Zmogaus genijaus kiiriniy — nuo Sofoklio iki Ibseno, nuo
Dantés iki Vaildo, nuo ispany iki Slovackio” (BaltruSaitis 1967, p. 316). J. BaltruSaicio
poezijoje Si rusiSkosios kulttiros kaip ypatingos, dideles kiirybos galimybes suteikiancios
tradicijos samprata taip pat pastebima. RusiSkuose tekstuose, skiriamuose pirmiausia rusy
skaitytojams, rySkéja kompetentingo skaitytojo vaizdinys — raSoma isivaizduojamai
ieSkan¢iyju tiesos draugijai, kuria vienija tik siekis tobuléti dvasia. O lietuviSkuose
eiléraS¢iuose svarbesnis tampa ne bendrumas pasauléziiiriniy nuostaty pagrindu ir ne sasajos
tarp raSanciyjy, bet kraujo rySiai. Gauséja kreipiniy i broli, varguoli (deréty prisiminti
lietuviSkosios kultiiros ir Golgotos vaizdinio sasajas gimtaja kalba sukurtuose eilérasciuose),
plg.:

Ne mirksnio liepsnai tavo kanklés, broli!

Jy kerui skirta garbinti visatq,



Kur amZiai terpia { mislingq ratq

Biities sodus ir Zemés tyry molj...

(Baltrusaitis 1967, p. 136),

Monuanve! 3absenve be3z cpoxa...

Ceoti orcpedutl, nycmvIHHUK, MeYl...

Ilycmo 3v161€mcs HCu3Hb 0OUHOKO,

Kax naams nounoe ceeuu...

(banTpywmaiituc 1983, c. 70).

Literatiiros daugiakultiiriSkumo tyrinéjimai bei pokolonijiné kritika daZnai sulaukia
priekaiSty deél abejingumo literatiros estetiSkumui. Kritikai  paprastai remiasi
daugiakultiriSkumo tyrin¢jimy ir ypa¢ pokolonijinés kritikos teiginiu, jog literatira yra
svarbi ideologiné priemone¢, padedanti formuoti tam tikra atskiry grupiy, tauty ir individy
savivoka. Nediskutuojant de¢l literatiros funkciju bei paskirties, deréty pazZymeéti, kad
estetiniy literatiiros aspekty minétos kritikos kryptys neneigia, nors ir nenagringja ju kaip
atskiro objekto. Siy tyrinéjimy atstovus domina, kodél tam tikra kiirybos samprata isivyrauja
konkreciu laikotarpiu, kaip palaikomi tam tikri estetikos désniai, apie kokias galios struktiiras
jie uzsimena. Vis délto Baltrusai¢io kiiryba savo filosofinémis id¢jomis, didesniu ar
mazesniu teksty hermetiSkumu yra uzdavinys daugiakultiriSkumo tyrinétojams, siekiantiems
literatiiros tekstus interpretuoti nepamirStant jy konteksto ir tuo pat metu neprarasti teksty
savitumo pojicio. Minéti tyrinétojai daugiau démesio skiria prozos kiriniams, tad
Baltrusaicio poezija Siuo poziidriu taip pat likty literatiiros daugiakultiiriSkumo tyrinéjimuy
pakrastyje. Kita vertus, poeto kiiriniy filosofinés, religinés idéjos, hermetiSkumas neneigia
kity ypatumy: nesamoningai atskleidZziamy tautiniy kultiiry vaizdiniy, santykiy su svetimais
modeliy, tautinio ir kosmopolitinio samoningumo Zenkly. Baltrusai¢io dvikalbé kiiryba kaip
visuma yra kultiirinio pliuralizmo pavyzdys, kuriame susilieja ir vienas kita veikia estetinés
nuostatos, id¢jos, kiirybiniai principai bei prieStaringi paraliteraturiniai veiksniai. Be to,
kultiirinés jvairovés ¢ia nesiekiama homogenizuoti, suvienodinti, tad lietuviskosios kulttiros
Zenklai egzistuoja greta rusiSkosios (ar atvirksciai), kartu poetui stengiantis iSlikti Europos
kulturos tradicijoje.

Literaturos daugiakultiiriSkumo tyrinéjimai ir pokolonijiné kritika aktualizuoja
identiteto problema. Individo savimoné suvokiama kaip labai jvairiy veiksniy rezultatas: ji
susiformuoja veikiant bendrajai laikotarpio pasauléZiiirai, visuomeninéms normoms,

visuomenés grupiy apibréztims, kultiriniams veiksniams ir t. t. Nors §i id¢ja



humanitariniuose bei socialiniuose moksluose néra nauja, daugiakulttriSkumo tyrinéjimai
aktualizuoja butent fragmentiSkos tapatybés problema, taip pat skatina analizuoti, kaip
literatiiros tekstuose atsispindi tautiné tapatybe, kaip ji veikia teksty struktiiras, kaip santykiai
su kitomis kultiromis atsiskleidZia tekste. Savegs suvokimas tampa procesu, kai savojo as
ieSkoma i§ karto daugybe¢je kintanciuy strukttiry, kurios nebéra stabilios ir nebeturi aiSkiy
skiriamyjy riby. Tad tautiné savivoka ar tautiné tapatybé gali biiti apibréZiama ne kaip
(ne)samoningas priklausymas vienai tautai, bet kaip rySiai su keliomis kultiiromis vienu
metu.

Analizuojant BaltruSaicio kiryba, tenka kalbéti apie susitapatinima tiek su lietuviy,
tieck su rusy, tiek su Europos kultira. Taip prieStaraujama esencialistinei tautiSkumo ir
vienalytés neprieStaringos tapatybés sampratai. As apibréziamas iSkart keliose plotmeése,
rySiai su rusy tautine kultiira tampa aktualesni, pavyzdZziui, prakalbus apie estetines paZiiiras
ar kurybinius principus, o su lietuviS8kgja — iSkilus klausimui apie kiiréjo atsakomybeg.
Tegalima kalbéti apie tapatybés mozaika: jungiasi tautine, socialin¢ tapatybeé, kultiirinis
identitetas ir t. t. Tautinés savivokos klodai taip pat papildomi savojo as paiesky religingje,
kultiirinéje (literatiiringje) plotméje. Individa apibréZiantys veiksniai savo ruoZtu yra
prieStaringi. Galima paminéti mesianistines idéjas, kurios tarp rusy simbolisty buvo gana
populiarios, taip pat tautinés lietuviskosios kultiiros prioriteta, sutvirtéjusi Lietuvoje XX a.
pirmaisiais deSimtmeciais. PanaSius prieStaravimus atskleidZia BaltruSaic¢io kiirybos XX a.
pr. rusiSkosios bei lietuviskosios recepcijos skirtumai. Nors abi interpretacinés bendruomenés
buvo veikiamos jgimto, homogenisko tautiSkumo sampratos, poeto tauting tapatybg jos
apibréz¢ prieSingai. Rusy kritikai, remdamiesi Baltrusai¢io pasirinkimu kurti rusy kalba,
tvirtai jrasé poeta i rusiskaja tradicija. Lietuviy kritikai, iSkeldami tautinés dvasios vertybg,
rusiSkojoje kiiryboje ¢éme ieSkoti lietuviskos dvasios apraisky. Sugretinus poeto eilérascius ir
ju recepcija, ryskéja tekstus veikiancios id€jos ir sampratos, skirtingas kultiiry ivairovés
vertinimas — siekis BaltruSaicio kiiryba pristatyti kaip homogeniskos tautinés kulttiros dalj ar
praplésti Sias ribas.

Literatiiros daugiakultiiriSkumo tyrin¢jimuose, ne visada remiantis pokolonijinés
kritikos metodais, pabréZziama bitent tekste atsiskleidZianti kultiiriné jvairové, tam tikras
kultiry dialogo vaizdinys ir jo samprata. Pasitelkiant daugiakultiriSkumo tyrinéjimy
metodus, BaltruSai¢io kiiryba nagrinétina kaip visuma (apimant rusiSkus bei lietuviskus

eilérascius). Taip pat butina atsizvelgti | $iy poetiniy teksty kontekstus, poeto kaip vertéjo



veikla. Svarbis tampa eilérasciy epigrafai ir dedikacijos. Jie atskleidZia poeto kaip Europos,
rusiSkosios bei lietuviskosios literaturos kuir¢jo savivoka.

Pokolonijiné kritika, sukurta kolonijinei literatirai analizuoti, aktualizavo daug
svarbiy problemuy: esencialistiniy tautiniy naratyvy trukumus, kultiirinio homogeniskumo
siekj, atsispindintj ne viename regione ir ne vienu laikotarpiu sukurtuose tekstuose. Sios
bendros kultiirinés problemos, keliamos daugiakultiiriSkumo tyrinéjimuose, plecia tiriamy
objektams analizuoti. BaltruSai¢io kiiryba gali biiti laikoma biitent vienu i$ tokiy naujy
analizés objekty, ji reikalauja perzvelgti pokolonijinés kritikos ir literatliros
daugiakultiiriSkumo tyrinéjimy metodus bei nuostatas — adaptacija neiSvengiama bei biitina.
Tad jei daugiakultiriSkumo tyrin¢jimus suvoksime kaip grieZtai apibréZtos pokolonijinés
kritikos (tik (po)kolonijiniy teksty — (po)kolonijinio laikotarpio teksty analizés krypti) tasa,
Baltrusaicio kiirybai vargu ar galésime ja pritaikyti. Vis délto pladiau suvokiami literatiiros
daugiakultiiriSkumo tyringjimai, tegul ir susiformave veikiant pokolonijinei kritikai (kaip tam
tikrai kritikos krypciai, iSkélusiai kultiiry dialogo problema ir numaciusiai su §ia problema
susijusius tyrinétinus klausimus, aspektus, metodus Siems objektams tirti), BaltruSaicio

kiiryba atveria kaip literatiiros daugiakultiiriSkumo pavyzdi.
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J. BALTRUSAITIS’ OEUVRE AS (NOT) POSSIBLE OBJECT OF LITERARY
MULTICULTURALISM
Summary

The article discusses whether it is possible and useful to apply methods of literary
multiculturalism while analyzing bilingual poetry by BaltruSaitis. The literary
multiculturalism and postcolonial criticism are presented as methods that deal with an old
problem of cultural pluralism and dialogue between different national cultures. BaltruSaitis’
Russian and Lithuanian poetry implies many different questions: consciously (or not) implied
images of two different national cultures (looking for closer ties with European culture
should be considered as well), questions of identity (self-images and national identity), and
commitment to national culture (various examples of commitments to nation and culture).
All these questions are important to literary multiculturalism and postcolonial criticism. The
studies of literary multiculturalism and postcolonial criticism define literature as complex
made of two equivalent parts — production and reception. The studies criticize the dictate of

the text, speak about mutual links between the text, author and reader and analyze the



influence of a broadly understood context. This context encourages discussions about
multiculturalism in the poems by BaltruSaitis.

KEY WORDS: multiculturalism, essentialism, national culture, heterogeneity, identity.
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POEZJA J. BALTRUSAITISA JAKO (NIE)MOZLIWY OBIEKT BADAN NAD
WIELOKULTUROWOSCIA LITERATURY
Streszczenie
Autorka artykulu omawia kwestig, czy teoretyczne podstawy badan nad
wielokulturowoscig literatury moga by¢ przydatne do analizy poezji J. BaltruSaitisa.
Tworczo$¢ poety, podobnie jak innych autoréw tworzacych w kilku jezykach, implikuje
zagadnienie réznorodno$ci kulturowej. Wielokulturowos$¢ literatury jest rozpatrywana
zarOwno jako przedmiot badawczy, jak tez swoisty, cho¢ blizej nieokreslony catoksztatt
metod badawczych. Wskazujac na zwiazek badan nad wielokulturowoscia z krytyka
postkolonialna, przedstawiono najwazniejsze ich twierdzenia i problemy. Badania nad
wielokulturowos$cia literatury zostaly ukazane jako dziedzina badan, ktéra aktualizuje
problem réznorodnosci  kulturowej 1 dazy do okreSlenia sposobu wyrazania
heterogeniczno$ci kulturowej w tekstach literackich. Autorka uogdlnia charakterystyczne
przedmioty analizy tych badan, rozwaza zagadnienie, czy poezj¢ J. BaltruSaitisa nalezy
uwaza¢ za zwykly przedmiot krytyki postkolonialnej i badan nad wielokulturowoscia.
Dokonuje réwniez przegladu faktéw z biografii Baltrusaitisa pod katem ich istotno$ci w
kontekscie krytyki postkolonialnej oraz badan nad wielokulturowoscia.
SLOWA  KLUCZE: wielokulturowo$¢,  esencjalizm,  kultura  narodowa,
heterogenicznos¢, tozsamos¢.
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SOME OBSERVATIONS ON DOROTHY WORDSWORTH’S STATUS IN ENGLISH
ROMANTICISM

The emergence of feminist theories of text interpretation has brought a revision of
what belongs to the canonical and the less canonical works of English literature. As for the
sister of William Wordsworth, these days it is almost politically incorrect to consider Dorothy
anything less than ‘a great poet’, or ‘a poet’ at least. However, until the present day, only 30
poems of hers have been identified.

The present paper offers a survey of the wide variety of labels attached to the name of
Dorothy Wordsworth by the twentieth-century and later critics, including both pre-revisionist
and revisionist critics. The question remains whether it is at all reasonable to attach the label
of ‘poet’ to one who is principally a prose writer: a diarist and private correspondent. The
paper does not attempt to offer a definite conclusion, but what it aims at is to suggest that
feminist scholars may be going too far in ascribing disproportionate literary merit to certain
writers on account of their gender, witness the ‘case’ of Dorothy Wordsworth.

KEY WORDS: English Romanticism, literary canon, feminist criticism.

The purpose of this paper is to present several conflicting opinions on Dorothy
Wordsworth (1771-1855), the younger sister of William Wordsworth, and her literary
standing as well as some problematic points resulting therefrom. Who Dorothy Wordsworth
was is generally known even to undergraduate students of English literature. The whole story
of William Wordsworth residing together with his younger sister, his later marriage to
Dorothy’s childhood friend, Mary Hutchinson, and the undisturbed idyll of their coexistence
are unfailing attention catchers in an otherwise tedious lecture on English Romantic poets of
the so-called first generation. Yet to see Dorothy as a mere housekeeper-cum-muse to the
eminent poet is now to represent an outmoded viewpoint.

Several recent decades, with the emergence of feminist theories of text interpretation,
have brought a revision of the split into the canonical and the less-canonical works of English

literature, and a rethinking of what is worth being part of the compulsory syllabus for English



students worldwide'. As for the sister of William Wordsworth, these days it is almost
politically incorrect to consider Dorothy anything less than ‘a great poet’, or ‘a poet’ at least.
As feminist critics all too eagerly seek to unearth forgotten women poets, this is in accordance
with the gender-oriented dictum that ‘a special female self-awareness emerges through
literature in every period’ (Spacks, 3). Still, paradoxically, Dorothy’s reputation rests mainly
on several published volumes of correspondence and journals (Alfoxden and Grasmere). Until
the present, only ca. 30 poems by Dorothy have been identified and included in recent
collections, most notably in the 1987 Dorothy Wordsworth and Romanticism by Susan Levin.
Do thirty poems make one a poet? According to Oxford English Dictionary, a poet is ‘a writer
in verse (or sometimes, in extended use, in elevated prose) distinguished by special
imaginative or creative power, insight, sensibility, and faculty of expression.’ If this broad and
all-inclusive definition is accepted, the answer may be ‘yes’.

Let me now quote some statements concerning Miss Wordsworth. To begin with, in an
encyclopaedic entry on Dorothy Wordsworth in The Companion to English Literature, the
reader is confronted with the opinion of Ernest de Selincourt, the first editor of her journals
(1930s) and author of her biography (1933). He believed her to be ‘probably ... the most
distinguished of English writers who never wrote a line for the general public’ (qtd. in
Drabble and Stringer, 624), which — even on the face of it — does sound somewhat self-
contradictory. De Selincourt goes on to stress ‘her skill with words in the precise descriptions
of the Lake District and of the daily events of life’ (623). That much is undeniable. Still, does
it make one a writer, if a writer is generally understood to be an individual who does write
for publication?

More discerning critics are more careful with labels. Ifor Evans attributes to Dorothy
the redeeming influence thanks to which William Wordsworth the poet ‘recovered a spiritual
vision, and a unique poetic way of recording it’, with a sensational phrase (concerning a
winter visit to Germany): ‘their intimacy seems to have been absolute’ (73-74). In his classic
History of English Literature, Professor Daiches insists that Dorothy’s advantageous
company actually did no less than save the bard from ‘despair and confusion’, and ‘enabled
him to develop fully his poetic genius’ (876). The editors of the Norton Anthology are

likewise complimentary: ‘Dorothy Wordsworth has an enduring place in English literature

! Alan Richardson offers an interesting discussion of how the British Romanticism canon has been
changing, and how it came to include what is called female or women’s Romanticism: it was done ‘in the name
not of Felicia Hemans or Letitia Landon, but of Dorothy Wordsworth, Mary Shelley, and Mary Wollstonecraft,
whose metonymic links to the “central five” poets could hardly be stronger’ [On-line].



even though she wrote almost no word for publication’ (II, 383). The latter statement,
respectful though it sounds, seems to be more on the cautious side. The accompanying Norton
Guide for Instructors stresses Miss Wordsworth’s objectivity of description and powers of
observation (147). Yet, conspicuously, not even one piece by Dorothy has been included in
the recent Romantic Women Poets. An Anthology, edited by Duncan Wu (1998) despite the
fact that Wu’s Companion to Romanticism (1998) features an extensive coverage of Dorothy
Wordsworth’s journals in an article by Pamela Woof.

An editor of Dorothy’s letters, Alan Hill, is also appreciative but not that euphoric. He
hardly emphasizes her role as a poet, but — rather — her contribution to what is known about
the two greatest poets of English High Romanticism. ‘If Dorothy Wordsworth was at all
conscious of her literary gifts, she could never bring herself to court public favour by
exposing her feelings to strangers; and her letters, like her journals, were addressed to those
few individuals whose sympathy and understanding she could take for granted’, Hill claims in
his Introduction (xiii). What this editor finds attractive is his subject’s personal rather than
artistic qualities, for example ‘outgoing personality’ (xiv), ‘sympathy with the poor and the
oppressed’ (xvi), ‘magnanimity’ (xviii) or ‘generosity of feeling’ (xix), without failing to
mention her lack of general education (she ‘was not much acquainted with the wider world’
(xv)). Unquestionable as these features may be, they do not provide the basis for a discussion
of Dorothy Wordsworth’s artistic achievement.

In marked opposition to the above liberal assumptions stands the feminist approach to
literature, represented — for instance — by Elizabeth A. Fay in her Feminist Introduction to
Romanticism (1998). After discussing the Romantic rediscovery of the concepts of
motherhood and the child as a reader, both of which manifested themselves in the blooming
market of children’s literature, in contrast to the High Romantic view of the child being father
to the man as expressed by the male Wordsworth (94-97), Fay goes on to refer to the literary
output of ‘both poets’ (98), which includes William and Dorothy jointly. Such nomenclature
originates with this scholar on the basis of ‘poems that have only recently been rediscovered’
(99), their number being limited to some pieces which were originally included by William
Wordsworth in his own volumes with clear references to his sister’s authorship, as was the
case with ‘To my Niece Dorothy, a sleepless Baby’, written in 1805. Only after having dwelt
long enough on ‘the Wordsworths’ poems to and about children’ (99), and almost pushed
Dorothy into the maternal role to fit her argument, does the author make an articulate

statement of her heartfelt conviction. The following passage is preceded by a discussion of



Coleridge’s and Wordsworth’s critical writings and Keats’s letters which are now part of

standard Romantic literature courses; Fay says:
We do not place the same value on Dorothy Wordsworth’s journals or Mary Shelley’s
notebooks, which are sometimes included in course reading lists, but usually for
contextual purposes rather than (as for the men’s prose) to illuminate the workings of
great minds. In part, our refusal to take their intellectual activity seriously in the
notebooks and letters, as we do for men, is because women writers tended to restrict
themselves to those kinds of publications that would not reveal their inadequate
education. (...) Literary women, like Dorothy Wordsworth, who wrote without the
experience of university or classical training, found themselves restricted by an
uncertainty of what they should know or should seem to know (...). Even their
personal writings reveal a consciousness of how they should appear as women (Fay,
150-151).

A typical feminist perspective, one may say, based on true facts, of course, but
somewhat stretching them to prove the point. Since Fay clearly advocates a closer study of
women’s intimate discourse (that is to say journals, letters and diaries), perhaps it would be
interesting, at this juncture, to quote Dorothy and what she had to say on the subject of writing
herself. In fact, among many sections of Dorothy’s prose writing, which some do not hesitate
to call poetic, one can find some passages problematic not only to ardent feminists.

As far as writing for any kind of audience, other than her beloved brother, was
concerned, Dorothy Wordsworth thus worded her ambitions (an 1810 letter to Mrs Thomas
Clarkson): ‘Indeed 1 cannot have that narrative published. My reasons are entirely
disconnected with myself, much as I should detest the idea of setting myself up as an Author’,
even if the publication was anonymous and ‘nobody would have thought of me’ (113). This
passage pertains to the story of George and Sarah Green, a local couple, who found their
deaths in a snowstorm, leaving several orphans behind. That attitude is entirely in keeping
with the purpose outlined at the very opening of the Grasmere Journal: ‘I resolved to write a
journal of the time till W[illiam] and J[ohn] return, & I set about keeping my resolve because
I will not quarrel with myself, & because I shall give Wm Pleasure by it when he comes home

again’2 (D).

% Her brother’s pleasure is indeed the objective as Dorothy time and again rewrites her sentences, edits
them carefully and goes back in time to fill gaps resulting from too many household chores (Woof, xxi). So, in a
sense, the journal stops being an intimate type of writing, even though it is not designed for any large audience.



What matters most is not herself or her own goals, but William whom she strives to
please with her work’. To top it all, here’s Dorothy’s early (1791) expression of her idea of
fulfilment, from a letter to a bosom friend, Jane Pollard: ‘Long may you enjoy that domestic
comfort uninterrupted for which your family is so remarkable, and which is in fact the only
thing which deserves the name of happiness’ (8). Had she wanted to find happiness in writing
for publication, Dorothy Wordsworth was not disadvantaged to do so. She had, to use a
phrase of Virginia Woolf’s, ‘a room of her own’, and there is evidence to suggest that her life
was not, apart from the housekeeping duties which she seemed to generally enjoy and record
with a certain amount of satisfaction, limited to poeticised exultations over the beauty of the
Lake District and chance encounters with its inhabitants. She could, for example, be quite
practical when it came to her own or family finances, as is shown in an 1802 letter to her
brother, Richard: ‘it seems to be absolutely necessary to (...) be independent of accidents of
death or any other sort that may befal you or any of my Brothers’ (52). On the occasion of a
prolonged lawsuit concerning her late parents’ legacy, at 20 years old (1791), she saw her
future thus (again a letter to Jane Pollard): ‘I have 4 Brothers all of whom have received good
educations and suitable to their situations in life (...); while I am young (...) I may procure a
livelihood till my Brothers are able to assist me’ (11). In fact, her youthful ambition, as Hill
observes, was ‘keeping house for W[illiam] W[ordsworth] in the event of his taking holy
orders’ (13), which can easily be inferred from the way she fantasizes about her projected
destiny (a letter to Pollard, February 16, 1793), in the memorable passage as follows: ‘I look
forward with full confidence to the Happiness of receiving you in my little Parsonage (...). |
close the Shutters, set out the Tea-table, brighten the Fire. When our Refreshment is ended I
produce our Work, and William brings his book to our Table...” (13).

Yet some of the so-called ‘revisionist’ critics seem to completely overlook this
apparent lack of ambition in life and ignorance (?) of her own artistic gifts. Pamela Woof, in
her Companion to Romanticism article on the Journals, thus sings the praise of Dorothy’s
poetic vocation: ‘The real poet in Dorothy is here, in that, amidst crowded happenings in
space and time, she can perceive and express something that is timeless’ (162), and then: ‘It is
in her prose that I find her a poet’ (165). Having quoted at length one of Dorothy’s late letters

of 1838 concerning funerals of her friends, coupled with descriptions of views from her

? This remains in keeping with Rousseau’s theory of female education as presented in Book V of Emile:
“To please men, to be useful to them, to make herself loved and honored by them, to raise them when young, to
care for them when grown (...) these are the duties of women at all times’ (qtd. after Richardson, Literature,
Education and Romanticism, 171).



bedroom window*, Woof adjudges: ‘The persistent patterns of a great writer’ (166). And, last
but not least, in her ‘Introduction’ to Grasmere Journals, Woof shoots her heaviest artillery at
the reader — and that in the first sentence: ‘There is simply nothing like it anywhere else’ (1).
There may not be anything like it anywhere, but not necessarily in the impassioned
sense Woof means it. In comparison with contemporary journals or letters by other women
writers, Dorothy Wordsworth’s writings do tend to be somewhat different. On first reading,
one may come to the conclusion that to call her a poet on the basis of her prose primarily is, to
put it mildly, an exaggeration. The difference between her texts and others — by, say Jane
Austen or Fanny Burney’ — arises first and foremost from the artistically inspiring company
Dorothy had and the sublime scenery she was surrounded by. This is more than was afforded
to either of the other two writers since their respective worlds centred around their familial
spheres, socialising, shopping and fashion, or gossip, travelling, courtship, and eating — rather
than cooking or baking or ironing (Dorothy was the one who could not afford proper servants,
and so she had to resort to employing the services of local peasants, and doing some of the
harder household jobs herself®). Hardly ever, if at all, do these other writers indulge in natural
description of the kind that Miss Wordsworth often practises. Indeed, as it is the descriptions

of nature that have led the majority of Dorothy’s more enthusiastic critics to credit her with

* A representative fragment reads: ‘Poor Peggy Benson lies in Grasmere Church-yard beside her once
beautiful Mother. Fanny Haigh is gone to a better world. My friend Mrs Rawson has ended her ninety and two
years pilgrimage — and I have fought and fretted and striven — and am here beside the fire. The Doves behind me
at the small window — the laburnum with its naked seed-pods shivers before my window and the pine-trees rock
from their base. — More I cannot write so farewell!” (190).

> For a brief comparison, it seems appropriate to mention some other women writers’ more or less
intimate writing, for instance the letters and diaries of Jane Austen (1775-1817), which roughly cover the years
1796-1817, or the journals and letters of Frances Burney (1752-1840; who after marriage titled herself Madame
D’ Arblay, author of popular novels such as Evelina, 1778, or Cecilia, 1782), which come from 1768-1840, and
as is typically stressed by editors, contain so much editing, cutting and pasting over, since they are partly
addressed to the author’s sister and other family members, as to frequently impede their adequate reconstruction.
Dorothy Wordsworth’s writings, in turn, comprise the period of 1798-1803 (Alfoxden and Grasmere Journals)
and 1787-1838 (letters). For the purposes of the juxtaposition, these writers have been selected on account of
roughly the same timespan covered by their correspondence and diaries.

® This social status is also visible in another set of differences. Namely, the individuals appearing in
Austen’s and Burney’s writings are their social equals: members of the gentry, aristocracy, etc. The human-
centred concerns of Dorothy’s, if transcending the circle of the Lake poets, her ‘dearest William’ in particular,
and their families and acquaintances, are mostly related to the Wordsworthian common man and his rustic
pursuits. That, of course, was most inspirational to the poet who made some use of Dorothy’s observations and
transformed them into poetic language, pretending to be an ordinary man speaking to other ordinary men. As far
as other trivia are concerned, all of these three authors offer a great deal of material on horses, inns, offices,
meals, dishes, health problems, and the like. What they also share is attention to touring and walking, whether in
towns or the countryside (even when it was ‘too dirty even for such dirty even for such desperate walkers as
Martha and I to get out of doors’, as Austen says in her letter of November 30, 1800), home or abroad. After all,
as Dorothy put it in the year 1823, theirs was a ‘tour-writing’ age (qtd. after J. Butler, 364).



poetic achievement, perhaps some of the more typical specimens deserve to be mentioned at
this point:
The morning not very promising the wind cold. The mountains large & dark but only
thinly streaked with snow — a strong wind. We dined at Grisdale on ham bread &
milk. (...) A hail shower met us before we reached the Tarn & the way often was
difficult over the snow but at the Tarn the view closed in — we saw nothing but mists
& snow & at first the ice on the Tarn below us, cracked & split yet without, a dull
grey white: we lost our path & could see the Tarn no longer (Jan 3, 1802) (57);
or
We walked into Easedale sheltered in a Cow-house. Came home wet — the Cuckow
sang & we watched the little Birds as we sate at the door of the Cow-house — the oak
copses are brown as in autumn, with the late frosts — scattered over with green Trees,
Birches or hazels — the Ashes are coming into full leaf — some of them injured. We
came home quite wet (June 2, 1802) (104).

If Jane Austen,7 for instance, fails to produce so numerous or memorable sketches of
wild nature, this is because her preference seems to be for the country-house scene, which she
often discusses in her letters, apart from the town of Bath where she spent several years, and —
if nature comes into the picture at all — for landscape gardening rather than Romantically wild
and uncultivated scenery: ‘Your lilacs are in leaf, ours are in bloom. The horse-chestnuts are
quite out, and the elms almost. I had a pleasant walk in Kensington Gardens on Sunday with
Henry, Mr. Smith, and Mr. Tilson; everything was fresh and beautiful’ (April 25, 1811); ‘Our
young piony at the foot of the fur-tree has just blown and looks very handsome, and the whole
of the shrubbery border will soon be very gay with pinks and sweet-williams, in addition to
the columbines already in bloom. The syringas, too, are coming out’ (May 29, 1811), or
‘Sunday. -- Our improvements have advanced very well; the bank along the elm wall is

sloped down for the reception of thorns and lilacs, and it is settled that the other side of the

" As for Austen's ‘powers of observation, description, and comment [these] are displayed in the novels,
not the letters. We have to deduce from reading of her activities and contacts what Chawton was like; she was
not one of these informed observers who noted significant details like wages, rents, prices, and the state of
harvest’ (M. Butler, xxi). Yet there are some Dorothy Wordsworth-like passages about the weather, for example:
‘What fine weather this is! Not very becoming perhaps early in the morning, but very pleasant out of doors at
noon, and very wholesome — at least everybody fancies so, and imagination is everything. (...) I have not taken to
fires yet” (November 17, 1798); ‘Sunday Evening. We have had a dreadful storm of wind in the forepart of this
day, which has done a great deal of mischeif among our trees. (...) Two were blown down, & the other so much
injured that it cannot stand’ (November 8, 1800). Dorothy-Wordsworthian is also the following passage: ‘It was
just greasy here on Friday in consequence of the little snow that had fallen in the night. Perhaps it was cold on
Wednesday, yes I believe it certainly was, but nothing terrible. Upon the whole the weather for winter weather is
delightful, the walking excellent’ (January 24, 1813). Of course, the more down-to-earth quality is visible, like
in: ‘We had a smart frost at night, which gave us a hard road from Cobham to Kingston; but (...) it was then
getting dirty and heavy’ (March 2, 1814). And the human interest comes through ‘It seemed rather odd to me to
be in the Theatre, with nobody to watch for’ (November 30, 1814).



path is to continue turfed, and to be planted with beech, ash, and larch’ (25 October 1800).
Frances Burney, in turn, is often preoccupied with the descriptions of buildings, many of them
historic, as she sees them, allowing some space to nature around them, as in ‘the situation of
this Abbey is truly delicious: it is in a vale, of extremest fertility & richnessg, surrounded by
Hills of the most exquisite form, & mostly covered with hanging woods, but so varied in their
growth & groups, that the Eye is perpetually fresh caught with objects of admiration’ (I, 25).
The latter is a typical passage, although perhaps not as commonly found in her writings as
those celebrated descriptions in Dorothy’s.

Is it then reasonable to discriminate against one author in favour of another just
because her scope of interests is more focused on subjects other than untame nature of a
particular district in England, later charged with ‘links’ to some of the five central Romantic
poets, as Alan Richardson has it? Considering the all too numerous references to tea drinking,
cooking dinners, baking bread, pies or making dumplings, feeding William, ironing or
mending stockings, another critic claims that ‘Dorothy’s writing is a curious mixture of the
mundane and the elevated. Dorothy Wordsworth effectively accepted the marginalized and
unauthoritative female role assigned her by the masculinist society epitomized in her brother
and valorized by his public audiences. As journal keeper and documenter of domestic affairs
both personal and public, rather than self-promoting, publishing author, she played out the
culturally conditioned expectations of woman as domestic engineer, historical and social
housekeeper, and minder of minor details of order and appearance’ (Behrendt, [On-line]).
This statement aptly summarises what many other critics have found (O'Brien, Fothergill,
Dobbs, Simons, Levin, Benstock, Alexander, McGavran, et al.)

As has been shown, it is up to the individual researcher to see Dorothy Wordsworth as
poet or no poet. Even if this recent, ‘female-Romantic’ view is challenged, the question
remains: which of ‘the Wordsworths’, and to what extent, is responsible for the production of
‘The Daffodils’, for example? To quote Dorothy: ‘I never saw daffodils so beautiful they
grew among the mossy stones about & about them, some rested their heads upon these
stones as on a pillow for weariness & the rest tossed & reeled & danced & seemed as if
they verily laughed with the wind that blew upon them over the Lake, they looked so
gay ever glancing ever changing’ (Grasmere Journals, 85; emphasis mine). Does that sound
familiar? Well, English literature instructors often feed this very poem into the students’

heads as a practical manifestation of the Wordsworthian conception of the poetic process, but

¥ Somewhat reminiscent of a typically 18th-century utilitarian approach.



— should we not fail to say where the idea for this famous little piece comes from? After all, it
could have been Dorothy who was the first to note and record the beauty of these very flowers
in bloom, but it was William who two years later used this image to illustrate his concept of
the two-stage poetic process. And then — could the ‘spontaneous overflow of powerful
feelings’ be truly his own in this particular case? Besides, it must be remembered that the
daffodils are not the only Grasmere Journals image which functioned in this manner: suffice
it to mention figures of the beggar (10), the leech gatherer (24), or other individuals who have
made their way into William’s poetry. So perhaps, after all, it makes sense to talk of ‘the
Wordsworths’ and their poetry? Let these questions remain unanswered. After all, as Norton
editors try to elucidate the values of both pieces on the daffodils, ‘each text has its own
strengths’ (Abrams, 147), whether a poetic response to nature (i.e. William’s), or an

abundance of detail (Dorothy’s).
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Magdalena Ozarska
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KILKA UWAG O ZNACZENIU DOROTHY WORDSWORTH DLA ROMANTYZMU
ANGIELSKIEGO

Streszczenie

Fala feministycznych teorii interpretacji tekstu literackiego przyniosta w ostatnich
dziesigcioleciach rewizj¢ pogladéw na temat kanonu literatury angielskiej. W przypadku
Dorothy Wordsworth, siostry najstynniejszego angielskiego romantyka Williama
Wordswortha, niepoprawnym politycznie stalo si¢ mOwienie o niej inaczej niz o ,,wielkiej
poetce” lub przynajmniej — ,,poetce”. Dotychczas badaczom udalo si¢ zidentyfikowaé
zaledwie okoto 30 wierszy jej autorstwa.

Artykut prezentuje przeglad opinii krytykow literackich XX 1 XXI wieku (pre-
rewizjonistow oraz rewizjonistow) na temat Dorothy Wordsworth. Bez odpowiedzi pozostaje
pytanie o zasadnos¢ klasyfikacji jako poetki osoby, ktéra postugiwata si¢ przede wszystkim
proza, pozostawiajac dzienniki oraz obfita korespondencj¢. Artykut nie podejmuje proby
odpowiedzi na to pytanie, sugerujac jedynie, iz krytyka feministyczna posuwa sig, by¢ moze,
za daleko, przypisujac niektéorym utworom wazkos$¢ artystyczna ze wzgledu na pte¢ ich
autoréw, tak jak si¢ wydaje w przypadku Dorothy Wordsworth.

SELOWA KLUCZE: romantyzm angielski, kanon literatury, krytyka feministyczna.



Magdalena Ozarska

Jano Kochanovskio pedagoginis universitetas

PASTEBEJIMAI APIE DOROTHY WORDSWORTH ATVEJ] ANGLU ROMANTIZME
Santrauka

Remiantis feministinéms teksto interpretaciju teorijoms, i§ naujo vertinama angly
literatiiros tradicija, taip pat ir kai kurie Sios tradicijos paribio reiSkiniai. Straipsnyje
aptariamas Williamo Wordswortho sesers Dorothy atvejis. Autoré mano, kad politiSkai yra
nekorektiSka Dorothy Wordsworth vertinti kaip maZiau démesio verta poet¢ nei Williamas
Wordsworthas ar net jos visai nevertinti kaip poetés, kadangi literatiiros tyrinétojai jau yra
atpazing apie 30 jos eilérasciy.

Straipsnyje apzvelgiami Dorothy Wordsworth ivardijimai bei apibiidinimai:
ikirevizionistiniai, XX a. revizionistiniai bei vélesniy kritiky. Kritikai svarsto, ar galima
vadinti “poete” moteri, kuri i§ tiesy buvo prozininké — dienora$¢iy ir asmeniniy laisky
raSytoja. Straipsnio autoré¢ nesiiilo konkretaus atsakymo, taciau siekia parodyti, kad
mokslininkai, tyrin¢jantys literatiira feministiniu metodu, daznai daro nemotyvuotas iSvadas
bandydami priskirti neadekvacius literaturinius nuopelnus tam tikroms raSytojoms tik
atsizvelgdami 1 ju lyti (plg. Dorothy Wordsworth atveji).

REIKSMINIAI ZODZIAI: angly romantizmas, literatirinis kanonas, feministiné
kritika.
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Ynusepcumem Bumaymaca Benuxozo
Lenmp cnasucmuxu um. Yecnasa Munowa
Laisveés al. 53-205, 44240 Kaunas, Lietuva
E-mail: Asija_Kovtun @fc.vdu.lt

TEJECHOCTDB U TEJIO B 9CCE YECJIABA MUWJIOHIA «IIPUIOPOXKHA S
COBAYOHKA»

B cmamve ananuzupyemca mema mena u menecHocmu 6 3cce HOOeNe8CcKo2o aaypeama
Yecnasa Munowa «Ilpudoposcnas cobavonxa». Texcmovr Yecnasa Munowa — cospemenHuka
9NOXU NOCMCMPYKMYPAIUIMA U OEKOHCMPYKYUU — 6 KOHMeKCme NoCMMOOEePHUCTCKOUL
Qurocoguu  uccredyromes  adekeammviMu - OYXy  BpeMeHU  Memooamu:  YCMAaHOGIeHUEeM
UHMEPMEKCMYalbHbIX — C6A3el ¢ MeKCmamu €20 COBPEeMEHHUKO8 U  OAU3KuUx no Oyxy
npeoulecmeeHHUKO8. Tema uccneoo8anus MOmMuUeUposana U36eCMHOU HOBU3HOU
NOCMCMPYKMYPAIUCIICKO20 NO0X00a K Mey, C8A3AHH020 C NPeoooieHUeM MpPaKmosKu cyobekma
KaKk mMpaHcyeHOeHmanvbho2o. Aemop cmamvu OemMoHcmpupyem, KAk pasiudHbvle 3HAKU
menecHoCmuy U meia Mo2ym Oblmb 606/eYeHbl 8 eOUHYI0 CMpameculo npoumeHus mekcma. B
cmamve agmop yoensiem GHUMAHUE MAK HA3blBAeMbIM MAPSUHATUAM — MeLy, cMepmu, 6one3Hu —
aManu3 KOmMopwlx oaem owymumvlil pe3yavmam 018 NOHUMAHUA Guiocouu u MUpoowyuweHus
Yecnasa Munowa. Bmecme c mem cmamvs cKopee yKaszvlaem HA CMAHOGIEHUE NpoOiembl
npusieuenus MAapeuHanIbHelX OJil MEeKCMO8 ONpedesieHHo20 asmopa MOMU608 ¢  Yeabio
unmepnpemayuu e2o 63211008 HA Mup, 4eM HaA QOPMYIUPOSBKY ONpeodeseHHblX cmpameuil
unmepnpemayuyu meKcmos.

KIIFOYEBBIE CJIOBA: oOexkoncmpykyus, meno, MmMeniecHOCmb, KOHYyenm, cyovekm,
NOCMCMPYKMYPAIU3M.

[lonsiTe Tena W TENECHOCTH B MOCTCTPYKTYpAJIM3ME CBSI3aHO C TEMU IEPEMEHaMHU,
KOTOpBIE MPOM3O0ILUIA B KYJIBTYpPHOM CaMOCO3HAaHHHM W CAMOIMO3HAHMHM COBPEMEHHOTO 4YeJIOBEKa.
deHOMEHBI, CUNTABIIMECS B KJIACCHUECKOH (uiiocohun MapruHaIbHBIMUA U BTOPOCTENCHHBIMU —
TEJN0, CMepTh, OOJIE3Hb, TIEPBEPCHSI — B HOBOM CBETE PACCMATPUBAIOTCS B MOCTHEKJIACCHUECKOM

dumocopun. CoaepkaHue TMOHATHH «TEIO» U «TEJIECHOCTb» B JTOW CTaThe CBA3aHO C



MOCTCTPYKTYPATMCTCKOM njeel Mpeo10JIeHUs] TPaKTOBKH CyOBbeKTa Kak TpaHCLEHAEHTalbHOro. B
KJIacCHUecKoil (ummocopun CcyObEeKT BHE TPOCTPAHCTBCHHBIX W BpPEMEHHBIX I1apaMeTPOB
IpeacTaBiIsl co0oi abcTpakiuio, caMonpo3padHoe obpasoBaHue. Ha MpoTsKeHWH HECKOIbKUX
CTOJICTUH OH IMOJMEHSJI PEabHO CYIIECTBYIOMIETO CyOBhEKTa MBICTH. B HEM MOCTENEHHO UCYE3Nn
AJIEMEHTHl YYBCTBEHHOCTH M TOYKM COEAMHEHUS C pealbHbiM MupoM. C  mMO3UIHH
MOCTCTPYKTypain3Ma TEJIECHOCTh MOXHO CBSI3aTh C TIPEACTABICHHEM O pENpEe3eHTAllud B
MMOCTMOJIEPHUCTCKOM dcTeTuke. [loHMMaHuWe penpe3eHTald 3/eCh KOPPEIHUPYET C KPUTHUKOU
CaMOOINpeAeICHHOCTH cyObekTa. LlenbHbII B TpagMIIMOHHOM MOHMMAHUM, WJIECHTHUYHBINA
COOCTBEHHOMY 5 CYOBEKT JI0JKeH, 10 JlakaHy, UCTIBITBIBATh IICUXOTUYECKHM KoJarnc. A4 co3aaer
cebst mo oOpazy [pyroro u siBisiercst nogobuem JIpyroro (Jlakan 1999, c. 336-354). Kak numer
Mumens ®dyko, Tak Ha3bplBaeéMblii aHalU3 CyObEKTa €CTh aHAIM3 <«YCJIOBUH, NPH KOTOPBIX
BO3MOJKHO BBITIOJTHEHHE HEKUM HHIAMBUAOM (PyHKUIUH CcyObekTa... AOCOIIOTHOTO CyObeKTa He
cymectByeT» (Illocmmooepruszm 2001, c. 775). B coBpeMeHHOM MHpe JTH000# CyOBEKT HAJCISICTCS
MECTOM, BPEMEHHOM AIUTenbHOCThI0. OH nepectaeT ObITh MeTaU3UYECKU CTaOMIbHBIM, MOXKET
ObITh 0003HAauUeH dYepe3 camopediaekcuio, camMo0003HaueHHWe W pazinuuue. B Kaxmaod HOBOM
CUTyallud CyOBEKT NposBIsieTcS TMO-HOBOMY. B mocrctpykTrypamusme (Mumens @yko)
JIOITYCKAETCs MBICIIb, YTO HE BCE aKThl CO3HAHUS MOTYT OBITh pedIeKCUPyEeMbl U KOHTPOJIUPYEMBI.
OTcroa eIMHCTBEHHOW pealbHON NaHHOCTBIO CTAaHOBUTCS Teno. B coBpeMeHHO# ¢unocodun
MPUHATO TPAIUIIMOHHO TPAKTOBATh TEJO Kak: 1) YHHBEpCATbHYIO CTAOMIM3UPYIOUIYIO CTPYKTYPY
€IMHOTO OIBITA JIOACH, KOTOpas HM3HA4YalbHA MO OTHOUICHWIO K TPUPOIHBIM U KYyJIBTYPHBIM
o0ObeKkTaM, WMEHHO Ojarojgaps €My OHH H CYIIECTBYIOT, 2) HEOCO3HAaHHBI TOPH30HT
YeJIOBEUECKOTr0 OIbITa, IEPMAHEHTHO CYIIECTBYIOIIUN J0- W Ipea- BCAKOro aOCTpaKTHO-
KOHKPETHOTO MBILUIEHUS (B MPOTHBOBEC MOHMMAHUSAM TeJla B KauecTBE OObEeKTa JIMOO HeKoeu
CyMMBbI OpraHoB). Tell0 aHOHMMHO: 3TO — BBICHIMM CHHTE3 U €IUHCTBO OIbITA, UMEIOLIEE CBOM
MHp, MIOHUMAIOIIEee ero 0e3 palMoHaNbHOTO onocpenoBanus (Bcemupnas suyuxnoneous 2002, c.
771).

Mup He ObUT OBbI CTOJIb MPUTATATENBHBIM, €CITU OBl «COCTABIISIFOIIAsT CO3HAHUS, UPOHHSI, HE
MoTJia OBl TIPEeIaBaThCsl CBOEMY JIFOOMMOMY 3aHSATHIO — TIOIIJISIBIBATE 32 TEIOM» (C. 181).

[lens mpepsmaraemMold CcTaThbu — TMOMNBITATHCS MPOUUTATh TeKCThl YecnmaBa Muroma B
KOHTEKCTE ITOCTMOJICPHUCTCKON (Guiaocodur, COBPEMEHHHKOM KOTOPOW OBUI MBICITHTEIb.

OOmHOCT, W pa3iuuue MUPOUYYBCTBOBAHUU JIIOJIEH MOCTHEKIACCHMYECKOTO BpPEMEHHU — BOT

! Teker kuuru (Mutom 2002) LUTHpPYETCA B CTaThe ¢ ykazanueM ctpanuubl. O kaure cM. (Kosryn 2006).



OCHOBAaHME JUIsl MHTEpIIPETALMM TEKCTa. Takas yCTaHOBKAa KOPPEJIUPYET C JAyXOM TBOpYECTBA
KpyIHEHIIEero MpeAcTaBUTeNs MOCTCTpYKTypanucTckoit ¢unocodpun XKaka Jleppuaa, o koTopom
Ceernana boiim nmmet: «/lns Jeppuna neHTpainbHOW mpoOneMoil Oblia HE JEKOHCTPYKLHMS
3aKOHOB M JHUCKypcoB, a ‘‘difference” — pa3HONMMKOCTb, pa3iauyuue, IUTIOPATU3M, HCKOHHOE
MepervieTeHne KOpHEH, B KOTOPOM 3aKJIH0YaeTCs] aHTUTEJIEO0JI0THYeCKOe, HeIETEPMUHUPOBAHHOE,
cBobOoHOoe Hayano» (boitm 2002, c. 280).

«Hudaro He cymiecTByeT BHe-TeKCcTa» (Jleppuma) — 3TO TOJIOKEHHE OINPEACNIeT OOBEKT
HCCJIEI0BAHNS, ABTOP KOTOPOIO IBITAETCS YCTAHOBUTH KOppessuuu TBopuecTtBa Y. Mwiioma c
¢unocoduelt mocTMo/iepHa yepe3 UYTEHHWE €ro TEKCTOB M BBIWIEHEHHE B HUX 3HAKOB Tela U
TeJeCHOCTU. B scTeTuke HOBOrO BpPEMEHHM €CTh CTPEMJICHME OTKa3aThbCid OT aHalu3a TOJBKO
MJICOJIOTUYECKOT0 aHaJIu3a JIMCKypca, KOTOPhIA B UCKYCCTBE BCerJa 3aTpyAHsUT JH00bIe KOHTAKThI
MpEACTaBUTENEH pa3HbIX MHUPOBO33PEHUECKHX CHCTEM. B aHanu3upyeMoM TEKCTe HaMu
BBIZICIIAFOTCS  OOBIYHO TIOJ@BIsieMble B KJaccHMYeckod ¢uinocoduu, mnepudepuitHpie 10
OINPEJEICHHOIO BPEMEHM I HEE CMBICIBL: meno, YY8CMBEHHOCHb, 3POMUKA, CEKCYATbHOCHIb,
CEMHUOTH3aLMU KOTOPBIX MOKET ITOMOYb MHTepnperanuu 3cce Yecnasa Munoma «IIpunoposxHas
co0a4yoHKa» € MO3ULIUNA €ro OTHOUIECHHS K KJIFOUEBBIM MOHITHSIM MOCTCTPYKTYPATUCTCKUX TEOPUH.

B knure Yecnasa Munoma «[IpunopoxHas cobaqoHKa» 3CCEUCTUUECKOE ONUCAHUE OBITHS
CTOJIb peallbHO, YTO, KaXeTCs, CMBICI HaxXOJWUTCA Ha MOBEPXHOCTH. Bwmecte ¢ T1em
MOCTCTPYKTYPAJIUCTCKUNA B3IJIAJ Ha S3bIK HE JOMYCKAeT HEMOCPEICTBEHHOIO BOCHPHUITHS
MeTtagopuku. 1 nexkoHCTpyKuMs HalpaBlieHAa Ha BBISBICHHE MOHATHA M MeTadop, CIIOCOOHBIX
CO37aBaTh MHOKECTBEHHOCTb CMBICJIIOB TeKcTa. UYTO K€ MOXHO MNpuHATH B KHure Yeciasa
Mwiioma B KauecTBE OJHOIO W3 paKkypcoB TJIyOMHHOIO CYIIECTBOBAHUS — CMBICTIA,
«0cBOOOXKIEeHHOTO OT (hopMm KaxkumocTtu?» (Kopxk baraif). B atom pakypce Hapsiay ¢ ApyruMH
KOHLIETITAMHU B TEKCTE BO3MOXKHO JIEKOHCTPYMPOBATh TEJIECHOCTh U Tesno. OHM MOTYT OBbITh
MIPEJICTABJICHBI KaK «(UTYPbI MBICIIN», MOTYT TIOKa3aTh HEMPOJAYKTUBHOCTh MPOTHBOIMOCTABICHHS
JYXOBHOT'O, aKTHMBHOTO, KMBOTO TEJIECHOMY KaK MacCUBHOMY, >KCHCTBEHHOMY WJIM BHEIIHEMY.
MakcrMma «4elloBeK eCTh Mepa BCeX BeIlel», B pa3jUYHbIC SIMO0XHM HAIOJHCHHAs pPa3HbIM
CMBICJIOM, B KHUTe Mwuoma TepsieT MPUBBIYHOE, TOJIBKO MaTadu3nyuecKkoe OcBeleHue. Terno
(cnas. twvlo / nat. Tellus — ocHOBa, 1OYBA, 3eMJIs1) CTAHOBUTCSI OJIHUM W3 KOHIIEITOB, C KOTOPHIM
CBA3aHbl HEKOTOpbIE BaKHbIE acnekTbl 3TUKM YecnmaBa Munoma. B  u3MeHeHMsX Tena

3aKJIIOYAr0TCA NPUKITIOYCHUA TyXa.



Kynerypnas nomunanta YecnaBa Mwuiiomia — XpuctuaHcTBO. B TBopuectBe Muiioiia
XpUCTHAHCKAsl Uaesd BCErJa OCTAeTCsl CTEPXKHEM, BOKPYI KOTOpPOro BEAYTCS MOMCKHM CMBbICIA
CYLIECTBOBAaHUSI B MHUpE, OINpPEAEIeHHUs KOOPJUHAT HPABCTBEHHOro ObiTHA. B «IlpunopoxHoit
co0ayOHKe» OYEBHUIHA MBICIL O TOM, YTO B CBOEH MCTOPHUHM UYEIOBEUECTBO TAaK U HE BbIpAabOTaJIO
OPHEHTHpPOB 0ojiee CTPOTHX, OMNPEIEICHHBIX M AaHTPONOLIEHTPUYHBIX, 4YeM LEHHOCTU
penmurnosnbie. s Mmsoma CymHOCTh COBPEMEHHON XPHCTHAHCKOW MeTadu3ukm Hanboliee
HACBIIICHHO MPOSBISETCS B aHTPONOJIOTHIECKOM TOpH30HTE. MOXKHO 3aMETHTh, YTO (Priiocodsl 1
MBICIIUTEIU U3/1aBHA 3aHUMAJIMCh [TPOOJIEMOM COOTHOILICHMSI Tela U MHTEJUIEKTYyallbHbIX cucTeM. K
npumepy, JlekapT npeamnosiarai, 4TO OBITHE MBICHAIEE HE COBMECTMMO NPUHIUIHAIBHO C
ObITHEM NpOTsKeHHbIM. CyOBeKT MOHMMAlCA Kak OeCIJIOTHBIN, OecTenecHbI. « AHTUTEIECHbIE»
KOHILICTIIIMK XapakTepHsl U ¢unocodekux cucreM Koepkeropa, Huime — mociennuii BooOre
yCTpaHsJI TeJI0 U3 pa3psaa aTpuOyTOB 4eaoBe4ecKoro ObItus. [locTCcTpyKTypanu3M He NpUHUMAET
UJCH «YHCTOTO» aKTa MBICIHU. TeIeCHOCTh MIOHUMAETCS KaK TKaHb WM MOPOXKIAIoIIas CTPYKTypa,
MIpEAIIECTBYIONAs aKTaM CO3HaHUsA. JTa mpobiiema paccMmarpuBaercs M. dyko, M. Mepio-
[Tontn, X. Jlemesom wu ap. Cekcyanu3anusi MBIIJICHUS TMPUBOAUT K (POPMUPOBAHUIO
NapaJurMaTU4eckol yCTaHOBKHM, MOJIyYMBILEH YHUBEpPCAJIbHOE HA3BaHHUE «CpAllMBAaHUE Teja C
nyxoM». OOpatuMmcs k TekctaM YecnaBa Musomia ¢ TeM, 4TOObI BBIICHUTh, HACKOJIBKO YCTaHOBKH
IIOCTMOJIEPHA B OTHOILIEHUU OJHOIO M3 €ro KIIOYEBBIX IOHATUH — Tejla — OTPasWIUCh B
MupooluymeHn Munomia.

Tyt cnemyer obpaTtuthes K 3amedanuio Mmytoma: «M BcmoMHUTCS TpeBora MurikeBuya,
TOBOPHUBIIIETO, YTO IyX Mallo 4TO MOxeT 0e3 Tena» (c. 130). Omnako mis YecnaBa Mwujomia,
«TIOHATHE sacrum HEeoOXOAMMO» — TeNlo uenoBedeckoe Mmojo0Ho Termy bora. «Beap s BeIpoc B
NPOBUHIUM, TJI€ B CEIbCKOM JEPEBSIHHOM KOCTEJIe MOJWINCh bBOXXEeCTBy ¢ uelnoBeYecKHM
TenoM...» (c. 84). A B wu3BecTHOM 3cce «O pPa3HOroJOCUIE MHOXKECTBAa peauruit» Muom
o0bsacHseT: «bor nomKkeH uMeTh 0OpOIY U MPOXaKUBATHCS 1O HEOECHBIM MaxxuTsAM. He ciaydaiiHo
CeneHOOpr cBUIETENBCTBYET, 4TO0 B HebGe OH BCTpeTHs OCOOEHHO MHOTO adpHUKAHIEB —
IIOCKOJIbKY OHHM HaWBHO mpeacTaBisuin  cebe bora kak pobporo crapma. Toibko
4enoBeKono00HbIH TBOpel BbIIETSET HAC CPear KaMHEW W BOJ, a TaKXKe CPeIH IPYTHX >KUBBIX
OpPTraHMU3MOB, TOJIBKO U3 €r0 YCT MOXXET HCXOJIWTh 3HAYalIHi TOJOC, TOJBKO €r0 yXO MOXKET

cipImath Hamry peub» (Mumom 2001, c. 28).



3nech MbIcahp Mwoma cOMMKaeTcss ¢ HACIMH PYCCKOM penurno3Hon dumocodum.
OtBeuas Ha Bompoc Asekcanapa Ppiota 0 punocopckux cuMmaTHsx, MUIIoN sICHO ONpeaessieT
CBOIO MO3ULIMIO B 00sacTu Teosioruu. Ero npusnekatot unen orua Ceprus bynrakoBa — ogHoro us
BBIIAIONIUXCA ~ PEMPE3EHTATUBHBIX  MBICIUTENEH  PYyCCKOTO  PETUTrHo3HO-(GHUI0COPCKOTO
Peneccanca. Cp.: «Mens wuHTepecyroT Takue Teosoru, kak Cepruil bysrakoB, onHa u3
KpynHEHIHMX (GUTyp Tak Ha3bIBAEMOTO PEIUTHO3HOTO BO3pOXIeHHS B Poccum mepen camoit
peBomorueii» (dpror 2007, c¢. 242). Mpicap Mujoma O TOM, YTO YEJIOBEUYECKHH OOIMK W
YeJI0BEUECKOe Ceplilie «MpeObIBaloT B camoM JioHe boskecTBa», Obuta nist bynrakoBa «akcroMoi
Bepbl». TenecHple M  pa3yMHbIE KadecTBa JIOTMOJHAIOTCA  JyXOBHBIMH  KOHCTAHTaMH,
OTIPEICTISIIOIIMMU TOPSIOK AYIICBHBIX NepexkuBanuid. Eciu eBponelickue Gumocodpl MpUHUMAIOT
OTHOUIEHHE KO BCEMY IPUPOJHOMY U TEJIECHOMY, YCMaTpHBasi B HUX MUCTOYHMK HACHUJIUS U Xaoca,
T0 Munom, kak u bynrakoB, mpuHUMaeT palMOHATBHOCTh MUPa Kak 3aKOH, a boxbio Oiaronarsb
Kak BocrnonHenue 3akoHa. Orerny Cepruii bynrakoB B cBoeil BaxkHeimeil pabore «Caer
HeBeuepHUil» nuieT: «IloinHHas pesurusi MOKeT OCHOBBIBAaThCSI HA HUCXOX/AeHUU boxkecTBa B
MUD, Ha BOJIbHOM B HEr0 BXOX/IEHUH, IPUOJIMHKEHUH K YEJIOBEKY, T. €. HA OTKPOBEHUH, UJTU, UHAYE
roBOps, OHa HEOOXOIMMO SBJISETCA JeJIoM OJarojaTH, CBEPXIPHUPOJHOTO WM CBEPXMHPHOTO
neiictBust boxkectsa B yenoBeke» (bynrakos 1917, c. 151). Ins Musoma B KaMeHHOM 00JIMYbE
MHpa Ba)KHEWILIEH 4epTOW SBISETCS COYYBCTBHUE — KAaYECTBO CBOMCTBEHHOE TOJIBKO YEJIOBEKY.
«Moxet nu ObITh 4TO-1HO0 OoJiee yeroBedecKkoe, 4yeM bor XpucTHaHCTBa, BOIUIOMIAIOIIUIICS B
YeJIoBeKa, XOTs 3HaeT, 4TO KaMEHHBIM MHUpP oOpeder ero Ha cMepTh?» (c. 324) — Bompomaer
MbIcTUTENh. OH paccCMaTpUBAET YeIOBEKa HE KaK OOBEKT, a KaK YyBCTBYIOIIEE U MEPEKUBAIOIIEe
cyliecTBo, crnocoOHoe kK camopediuexcun. «Ilockonbky ChlH Hapuia CToJIETHS Has3ajd U Bce
coTBOpeHO BO uMs Ero, 3To 3HAYUT, 4TO uYeNOBEYECKHH OOJMK M 4YeIOBEYeCKOoe cep/le
npeObIBalOT B CaMOM JIOHE OO0KeCTBa M CTPAJaroT, INIAJA Ha IMPEKPAaCHBIM IO 3aMbICIy MHD,
HCKOBEPKAaHHbII CMepThIO M3-3a rpexonaaeHus» (c. 324). TyT MOXHO TroBOpUTh O MpoOieme
TPEeXOMNaJIeHus Kak mpoOsiieMe TenecHOCTH. [loHATHE «TelnecHOCTH» HE BIIOJIHE HICHTHYHO
MIOHATHUIO TEJNA, MeNeCHOCMb «IIHpPe» U «OOJIbIIe» mena W TEIeCHO-MeTapOPUIECKH BhIpaKaeT
TICUXOJIOTHYECKHE TpoOIeMbl dYelloBeka (B Hekiaccumdeckod ¢uinocobun —  addekTsl,
CEKCYabHOCTh, TIEpBEpCHI0, cMepTh). YecnmaB Mutor, kak U GuiIocodbl IMOCTMOIEPHA, CMOTPHUT
Ha TeJO KakK 3HAKOBYIO (hopmy ObITHS, H30MOP(DHYIO TEKCTY: «...UeroBeyeckoe Teno ApaMaTHIHO

U B TOXE BpEMsI KOMUYHO, €CJIM HE TParukKoMu4Ho» (c. 119).



[TonmHOBecHOE onucaHue OBITUS CTPEMUTCS K MIOHUMAHUIO Tella KaK HEKOT'0 MaTepHalIbHOTO
oOpaza-neiicTBust M Kak yacTh marepur. OHO MBICIWTCS M KaKk TPAHCUEHACHTAIBHOE U B
KU3HEHHOM CTaHOBJICHHU. MaTepHaabHOCTh U MMJIOMIEM ONIYIIAeTCsl KaK OCHOBA AK3MCTEHITUH.
Yacro ero BHUMaHHE cocpenoToueHo Ha Qusuke Tena. Kak mumer XKopx batait B n3BecTHOM
Tpyae «KepTBONpPUHOIIEHUS», NPEACTaBICHHE O f JOIDKHO OBITh CBS3aHO «C HEMBICIUMBIM
pemieHueM NpoOJIEeMbl TOrO, YTO CYHIECTBYET: YTO CYHIECTBYeT B KadecTBE IIyOMHHOTO
CYIIECTBOBAaHUsA, OCBOOOXACHHOTO OT (opm Kaxmmoctu? ..B KkadecTtBe TIIyOMHHOTO
CyllecTBOBaHUsA BbicTymaeT matepus» (batait 2006, c¢. 93). MaTtepus o OTHOIICHHUIO K Y€JIOBEKY
it baras sBisiercst «ocHOBOM (la base) ero pasyma, HO oHa 0OMaHBIBAET €ro B CHIIy CaMOi CBOEH
MPHUPOJIBI, KOTOpasi HE CBOAMMA K 3TOMY pazymy...» (Bataille 1970, c. 650). O «riyOuHHOM
CYLIECTBOBaHMU» MaTepuaibHOro Tesa Yecnas Musom pa3MbIIIIsSEeT B pa3IMdHbIX KOHTEKCTax. B
paccMaTpMBaeMOM TEKCT€ TeJI0 eCTh M OpyAue OOpa3HOCTH, PENpe3eHTAlUd, U IMPOCTO
yenoBedeckoe Teno (BecnmoMuuM P. bapta: «Uto ke 310 3a Teno? Benb y HacC X HECKOJIBKO...»). 3a
MeTahoprUUeCKM OIMMCAaHUEM BHUIHO KHBOE, CTpajaoliee oT OOJMM W Jake CKopOsIiee Teo.
CyOBeKT CTPEeMHTCS ICTIEPCOHATU3UPOBATHCS, CO3HATETLHO OCBOOOIUTH TEJIO0 OT COOCTBEHHOTO £,
MO3BOJIUTh TOBOPUTH TEIy HAa COOCTBEHHOM sI3bIKE. T€JI0 CTAHOBHTCS aBTOHOMHBIM, O0Jiajaet
COOCTBEHHOH BBIPA3UTEIBHOCThIO — «MHE Ka3ajaoch, 1 — paHEHHBIH B JKUBOT YEJIOBEK, KOTOPBIN
OCKUT, IPUIEPKUBAsT BHYTPEHHOCTH, YTOOBI HE BBIBAMINCE» (C. 93). Teno Heuto Oosblnee, yeM
BMECTHJIMIIE YEJIOBEUECKUX OPraHOB, YeM OOBEKT OMUCAHUS, OHO MPOSBISIETCS KaK HEUTO IIeJI0e,
UMIYJBCUBHO MEPEXOJsilliee M3 OJHOTO CBOETo MposiBIeHHs B Apyroe. OHO mepdopmaTtuBHO.
CyOBeKT, BCIyIIUBAsCh, BCMAaTPUBAsACh, BUYBCTBYACH B TE€JO, NMPHHUMAET OT HETO HMITYJIbCHI,
COEJUHSIONIMECS B OJHOM TOUKE — B Tele Kak eIuHOM ¢eHoMeHe. ['nyOuHHBIE MHTUMHbBIE
cocTosiHMSA TiepenatoTes uyepes3 metadopy tena. Cp.: «Ho s He coOuparoch nmucaTh TaKOHW JTHEBHUK,
He X0ouy 00HaxkaTbcs» (c. 95).

Temno moka3zaHO B CBOei BpeMeHHOW >xu3HH: «Crapple 0e300pa3Hbie MYKUUHBI H
KCHIMHBI, B OCOOCHHOCTH CTAapyXd C TaJlkaMHu, eJieé BOJIoYallie HOTru. Tena, HeKoraa
MpeKpacHbIe, THOKUE, MPEIAIN UX, HO B KQKJIOW TEIUIUTCS OTOHEK CO3HAHHMSI, OTTOTO H yAUBIICHHE:
«Heyxenn sto 51?7 He moxer Obith!» (c. 15). OHO MMeeT CcBOIO HCTOpHIO U CBoe Bpems. «M s
mo0nI cMoTpeThest B 3epkaina. // [loka He moHs mo cede, uro 3HAa4YuT // «IlyTh BCAKOW TUIOTH».
ByHTroBaTh — 3a3ps. // KTo nmoxui, 3HaeT — U CUAUT TUXOHBKO» (¢. 16). Teno He acTeTusupyercs.

OHO XMBO€ U JEMOHCTPUPYET BCE CBOU 3HAKU — OpPraHbl, KpoBb: «B03MOXkHO, 51 yxke noaoupacs



K pasrajike, HO TyT BHE3aIIHO OHHU IPEJICTAlOT Nepe] MOUM B30POM HarMMH: TBapu 000ero mosja, ¢
WX OCTPOBKAMH BOJIOC, TOJOBBIMU TpPU3HAKAMHU, SIBHBIMH (PU3MYECKUMHU HEIOCTaTKaMH,
CJIUBIIUECS] B OOpsJIC BO3BBIIICHHOTO, JTyXOBHOTO OOOXaHHWsI, — CYIIECTBYET JIM YTO-TO Oosee
xyTkoe?» (c. 28). Hzobpaxenume Tema B dcce YecnmaBa Mwoma WHOTAQ TPAaHUYUT C
TpaHCIrpeccuel, moMorarouei «mpeoosieTs Henpeoaoiaumoe» (MKopxk batait). K npumepy, B acce
«['omnmuBy» pa3BOpayMBAIOTCS MMH3AHCLEHBI, CMEHSIOIIUME Jpyr JApyra, rae (¢u3ndeckoe
COCTOSIHHE KOMIICHCHPYET «TJIyOMHHOE» — HEHABUCTh TO3Ta K TMPECTYIUICHUSM, €XKETHEBHO
COBEPIIIAEMBIM «IIPOTUB yYMOB MUJUTHOHOB» (C. 99). «IloaT komebiercs Mexay TeM, YTOOBI
BCIIOPOTH UM HUBOTHI U BBIITYCTUTh KHILKH, IIOCAJUTh BCEX 3a PEIIETKY 0e3 MUIIM B HAJeX/e Ha
TO, YTO OHU TOXPYT JAPYr JApyra (Mpu4YeM MEepBbIMH KEPTBAMH CTAaHYT KUPHBIE MAarHaThl),
MO/KapUTh Ha MEMJIEHHOM OTHE, OpOCUTh CBSI3aHHBIMU B MypaBeWHUK» (c. 99). Bcnomuum:
«Tpancrpeccust — 3T0 KeCT, KOTOPBIH oOparieH Ha npenei» (Mumens @yko). Ilo cnoBam baras,
TPAHCTPECCHUS CYIIECTBYET C MOMEHTA, KOIJla MCKYCCTBO HAUYMHAET MPOSBIATHCS camMo 1O cele.
Tpancrpeccuss B MHpP TPHUHOCUT OECIIOKOHCTBO, JAEMUCTHU(GHUIIMPYET BUIUMBIA TOPAIOK |
CUCTEMHOCTb PEaJbHOCTU. TpaHCTrpeccus 3/1eCh OTKPBIBAET HOBBIE IOPU30HTHI BbIpaxkeHus. Ilo
3aKOHaM MOCTMOJICPHUCTCKON MeTaOpHKH, He OTpaHHUYMBAIONICH BU3yalbHOCTH, YecnaB Musomnr
BBIYEPUYUBAET IJIACTUUECKUE PUCYHKH, B KOTOPHIX MPOYUTHIBAECTCS NIEPBEPCUS KaK COCTABIISIOIIAs
TBOpUeckoro mpouecca. [lo33us HazpIBaeTCs «TallHBIM TI'PEXOM CTUXOIUIETCTBA», «BPEAHOU
MPUBBIUKOW» (C. 97), mEepBEpCHBHOE OTHOLIEHWE K MHUPY MNpOsBIsSeTcs TenecHo: «CaMbiM
CIpaBeUIUBBIM ObLIO ObI YOUTH UX cpasy. 03T mokumaer mnjaedaMu U OTITyCKaeT UX Ha CBOOOIy»
(c. 99).

B Texcre Musoma MOXKHO YCMOTPETh HAEK0 JBOWHOIO KOJMPOBAaHHS Tejla — B CBOUX
reposix OH BUJUT «JINYHOCTH, B TO K€ BpeMs OpraHu3Mbl». Cama uzest TeIECHOCTH B COBPEMEHHOMN
KyJIbType 4acTo TpaHc(hOpMHpOBaHA B BOMPOCHI SPOTHKH, TOJA, YETO0 HE 4YyXKmaeTcs u Yecna
Musom. Teno mocTuraercsi HO3TOM Kak MOCTOSHHO KOJICOIONIAsiCsl TKaHb, KOTOpasi U MOJIIaeTCs
€ro BOJIE, M CaMa HaBA3BIBAET €My COOCTBEHHBIC BpOXKICHHbIE pUTMBL: «llorpyxenune B
CHIOMHUHYTHOCTh OBLJIO HACTOJBKO 3aXBaThIBAIOIIMM, 4YTO 0Oco0as MpHpoja JaHHOH MHHYTHI
yCKOJIb3ajJa OT BHUMaHMs. ...BHe3anHo, B OMH MPEKPACHBII JI€Hb Ha XOPOIIO 3HAKOMBIX JIMLAX
NpOCTylana TIe4yaTb MPOKUTHIX JIeT, OHH OKAa3bIBaJHCh MOPIIMHUCTBIMH, TOOJEKITNMH,
3aMETHBIMUA CTAHOBMJIUCH CEJIbI€ BOJIOCHI WJIM 3aJbICHHBI. OJTOMY IE€YaJIbHOMY 3pEJIHILY

COITyTCTBOBaJI HpO6J’I€CK INOHMMaHUs: HY Ja, HANPSXKCHHOCTb KHU3HU HOAJCPIKHUBACTCA TOJIBKO



TEJIECHBIM YYaCTUEM U KUBOTHBIM TEIUIOM 3TUX MYKYMH U XKEHIIHWH — JINYHOCTEH U B TO K€ BpEMS
opranuaMoB» (c. 77). B mnpencraBieHun Musoma poja YeNOBEYECKHH BCEr/la OCTaBalICA
HEeU3MEeHHBIM: «Bce KpyTHUiIoch BOKPYT HaroThl, SIBHOM MJIM CKPBITOM, My KYHHbBI U KEHIIMHBI U UX
moJyioBoro akta» (c. 131). Takum 00pa3oM, HOPMAIBHBIH OUOIOTUYECKHI OPTaHU3M IMPEICTaBISICT
co00if EeAMHCTBO MHOXECTB. Telno MOXKeT, HMCXOIs M3 OCOOCHHOCTEH TEKyIIero MOMEHTa,
CaMOCTOATENBHO BBIOpATh ONTHUMAaNbHBIE /UL ce0s1 COCTOSIHUS M peakuuu — «Jlonras xusHb. Ho
9TO JOCTHMKEHUE MEIUIIMHCKONW Hayku» (c. 90). Ero oTnuunuTebHBIME OCOOEHHOCTSIMH SIBJISTFOTCS
€CTECTBEHHOCTh M MPHUPOJHAs 11eJ1eco00pa3HOCTh, KoTopble UecnaB Musomn 4eTko pasjessier B
IIPEACTABIICHUSAX O MYy>KUMHE U KeHIMHE. Ecnu 310 My)xunHa — «OH HampskeH, 30poK. ['0ToB k
0ery. MBICIUT arpecCMBHO. 3HAET JIydllle APYTUX. XO4eT UCHPaBUTh MHUp. ..He MOXKeT KUTh B
COTJIaCHHU € caMuM co0oit» (c. 96). A >keHIIMHA B BUJIeHHH MUJIOIIa «CMOTPUT Ha BCE C YJIBIOKOH,
3Has, YTO €r0 3aHUMAIOT CHIOMUHYTHBIE JIeJIa, HE HMEeoIre 00IbIoro 3HadeHus» (¢. 96).

[IpencraBnenne o xeHmmae y YecmaBa Mmimoma oco6oe, OTIUYHOE OT (DEMHUHHUCTCKHX
YCTaHOBOK MOCTCTpYKTypayin3Ma. Hekuil MyKCKOW COJUIICU3M MPOCIIEKUBACTCS B 3aMEUYaAHUSX
MbIciATens. JKeHIMHA B €ro NOHMMAaHUM HE TOTOBAa K JIHAJOry C MUPOM — I'€pMETHYECKOE
KEHCKOE CO3HAHME CTPEMUTCS COXpaHUTh Tpaauluio. B «I[IpunopoxHoii cobauyoHKe» MBICIUTETh
CMOTPUT Ha KCHILIUHY C ITyOOKMM COYYBCTBMEM U MOHUMaHuEeM. 1o ero MHEHMIO, JKEHIIUHBI
ONMmKe K XaoCy pacmajarolieics: AecTBuTeNbHOCTH. «OHM — BOIUIONICHHAss MeTadopa MOHITHN
“baconuTs’ u “HemoTena’» (c. 136). Mutonr moHUMaeT Bce, YTO MPSUYCTCS 0T ITOKPOBOM (POPMBI
— JKEHCKYK XPYNKOCTb, HECYpa3HOCTb, IPEYBEINYEHHOCTh B BOCTOpPrax, HEYMECTHOCTb,
MEJIOYHOCTh W TIIYTIOCTh. JKEHITMHE N3BECTEH CEKPeT KaKOKH-TO 0CO00M KMU3HU — «A s TICNIbII BEK
MIBITAJICA TIOHSATh €€ CMBICT — 0e3 Toiky» (c. 169). A B crapocTd W KCHINMHA, U MY>XKYWHA
HYKJAI0TCSl B COUYBCTBUH, IIOMOIIH, IIauyT HaJ yboxecTBoM cBoero Tena. Cp.: «Kto 661 Mor
MoJyMaTh, XeJeHa, YTO Halla FOHOCTh Tak moBepHeTcs?» (c. 169).

B oacce «Kapnunan u KazanoBa» Mwom numer o0 OCHOBHOM HampaBlIeHUU
CYIIECTBOBAaHUS MY>KYHHBI U KEHIIMHBI: «OHU IPeOBIBaIU B Kparo, TJE B3I, SKOObI HEUassHHOE
MIPUKOCHOBEHHE PYKH, ClydailHas BCTpeda B KOPHJIOPE MOJHBI CMbICIA — BCEra OJHOTO M TOTO
xe» (c. 298): mup He ObUT OBI CTOJIb MPHUTATATEIHHBIM, €CJIIM OBl «COCTABJISAIONIAS CO3HAHUS,
WPOHUS, HE MOTJa OBl MPelaBaThCs CBOEMY JIFOOMMOMY 3aHITHIO — HMOJATISABIBATE 32 TEIOM» (C.
18). B kHMTre HET TOTO, YTO JOJTO€ BpEeMsl MHUTAIO JIUTEPATYPHBIE IIE/EBPbI, — OCO3HAHUS

OTHOIIICHHH MY>XYHHBI U )KCHIIWHBI KaK BJJOXHOBCHUA, FepOfICTBa U OPCCTYIICHHUA, IPOJAOJLDKCHUA



pojia. My>KUuHBI U )KEHIIUHBI COCTABJISIIOT «HAIIe COOOIECTBO», B KOTOPOM BCE OCHOBBIBAETCS Ha
MpE/ICTaBIIEHNU O cebe — CBOEH KpacoTe, MPUTATaTeIbHOCTH, MYXECTBEHHOCTH etc. (c. 76). s
ompeneneHus coobmiectBa Muomr ucmonb3yeT MeTtadgopy 3epkana: «[loXBallbl KakOMy-TO
JOCTHXKEHUIO — 3€pKajlo, KOTOpOE JIbCTHT, a XyjJa — KpPHUBOE 3€pKajio, B KOTOPOM 4YepThbl, OT
MPHUPOJIBI HEAYPHBIE, OKAa3bIBAIOTCS UyAOBUIIHBIMI» (C. 76). [To Mepno-IlonTH, «npuspak 3epkana
BBIBOJIAKMBAET HAPY’Ky MOIO TUIOTh — U TEM CaMbIM TO HEBHIUMOE, YTO OBLIO U €CTh B MOEM TeJle,
cpa3y ke oOpeTaeT BO3MOXKHOCTh HAJeNsATh co00I0 Apyrue, BUAMMBIE MHOI0O Tema. C 3Toro
MOMEHTa MO€ TEJI0O MOKET CO/IEP)KaTh CETMEHTHI, 3aMMCTBOBAHHbBIE Y TeJl IPYTUX JIIOJIEH, TaK XKe
KaK MOl CyOCTaHILIUSI MOKET MEePEeXOJUTh B HHUX: YEJIOBEK JUUIs YeJIOBEKa OKAa3bIBACTCS 3€PKATIOM»
(IToctmopepuusm 2001, c. 828). Ilpu OTCYTCTBHH SIBHOTO CXOJICTBA, B BHICKA3bIBaHUSAX MUIIOIIA U
Mepio-IloHTr TeM He MeHee MOXKHO YBUAETh OOLIHOCTh CMBICIIOB: 4 KOHCTUTYUPYET ceOs uepe3
Jpyroro, CTaHOBSIIETOCS AJI1 HETO 3€PKAJIOM.

B TtomM wmynmpom Bo3pacte, korma mnumiercs kHura «lIpummopoxHas coOadoHKa»,
BIIFOOJICHHOCTh — 3TO JIeTKOe 3a0ojieBaHWE MyIIM, OCO3HAHWE TYOUTEIIbHOW CHIIBI JIFOOBH,
COKUTAroIIed Cuiibl 3poca. BioOieHHOCTh — 3TO MOCTENEHHO MPUXOASIee YyBCTBO M BCET/a
00BEKT ero MoJBepraercs «KpucTadzaluu». BitoOneHHOCTh He paBHa J00OBU: «Jla, s 4acTo
ObIBaN BIIIOOJIEH — B KOI'O-TO MJIM BO 4TO-TO». OJHAKO, «JlaXKe CTpAIlHO MOJAyMaTh O KOHTpacTe
MeXy 0OBEKTOM, HATUM CPEU HATHX BEIIEH, M CKa3KaMH, KOTOpPhIE 51 ce0e 0 HEM pacCcKa3bIBall»
(c. 137). Teno co BceMu ero (HU3MYECKUMH MPOSBICHUSIMH CAMOTO Pa3HOTO XapaKTepa BHI3bIBACT
riry0okoe codyBcTBHE aBTOpa d3cce. CapkKacTHYecKOoW MOKHO Ha3BaTh ropedb, ¢ KOTOPOW OH
paccykIaeT O BOXKICICHUAX IOHOCTH, Pad KOTOPBIX MY>KUMHA CIIOCOOCH «Ha JIF000H aCKETU3M» H
TOPbKO yMaTh 00 OTJAHHBIX CBIPOW 3eMJIC «IIPEAMETAaX HEHUCTOBOTO T'ePOUCTBA».

Mosxetr ObITh, OOT DpoC TOMOXKET pa3odpaTbcs € YelIoBeUeCKHMM poaoM? Dpoc —
MUpUIECKH 00T JIFOOBU, OHO W3 MEPBUYHBIX KOCMOTOHMYECKMX Hayall, Y4aCTHUK MHUIUAINHA
KEHIIMH B Mudooruu. YecnaB Musomn BUIUT 3pOTH3M B cBeTe uaei XX Beka. «4Tto crano Obl ¢
Mo33ueH, ¢ s3BIKOM, Ja BOOOIIE C YeJ0oBeYeCTBOM, MOKMHBL Hac 3poc?» (c. 285). Ilo bararo,
9POTHU3M €CTb, 110 CYTH, OJANH U3 ACIIEKTOB BHYTPEHHEH KU3HU. B 3TOM KOHTEKCTE MOSBIISIETCS €ro
npobieMaTHKa KakK TJIABHOTO HEOOXOAMMOTO IMOCPEAHMKA KOMMYHHUKALMU YEJIOBEKAa C MHPOM.
Musom 3amyMbIBaeTCs HaJ BO3MOXKHOW IMBWJIM3AIMEH 0€3 OSPOTHKH W CYUTACT, YTO
HMCUE3HOBEHHE MHTEpeca «K 3ToMy camomy» (YecimaB Mwuioil) MOXKET MPUBECTH K BBLIMHUPAHUIO

yenoBeuecTBa. Cp. y batas: «CyObekT HEe MOXKET 00pecTH CaMOTOXKIECTBEHHOCTh IMOCTOJIBKY,



MIOCKOJIbKY M3HA4YaJIbHO OH HPEJCTaBIsieT coO00i pa3peiB. byayun Bceraa uykapiM camomy cebe,
OH MOXET «HAWTHU ceOs» TOJNBKO «BHE CeOs», B TEX CaMbIX OOBEKTaX OKPYXAIOIIEro MHUpa, Ha
KOTOpbIE HaIpaBJ€HO €ro BHUMAaHHUE. ..OpPOTHU3M €CTh, [0 CYyTH, OJMH W3 acCIEKTOB BHYTpEHHEH
KU3HU. MBI ommbaeMcss B HEM, IMOCKOJBKY OH HEMPECTaHHO NPUBOJUT HAC BOBHE, K ITHM
00BEeKTaM, KOTOPBIMHU SIBJISIFOTCS TEJIA U JTFOOOBHUKHU, HO €CJIM MBI TIOTPY’KaeMcsl B CaMyIo TIIyOuHY
3TON KU3HHU, KOTOPYIO NMPOTHUBOMOCTABISEM IMOBEPXHOCTHO, BHEIIHE, HAIICH >KU3HM HM3BHE, HE
npubderaeM JIM Mbl KaKk MUHUMYM K HEKOTOpoMmy 00pa3y srooumoro? Mmm mrobumoii?» (Bataille
1970, 536). ns Muroma, ogHaKo, JI000Bb HE MCUEPIIBIBACTCA «JIFOOOBHHKAMHU» — B Ka4eCTBE
«T€T» MOTYT BBICTYNAaTh HHBIE OOBEKTHI: HAIpPUMEpP, AHAIU3HPYS COOCTBEHHBIE COCTOSIHUSA,
Muutonn Ha3bIBaeT JIFOOOBBIO MPHUBSI3aHHOCTH K MenovyaM. J[axe Te, KTo, Ka3aloch Obl, HE JIOJKCH
MEePEXKUBATh «IPOTUUECKON TPOKU» — HUILKE, CTAPYIIKH, MPUKOBAHHBIE K MOCTENH OOJIbHBIE —
CBSITO XPAaHAT CBOM TAJIMCMaHbBl — CBOK MO33UI0. MWIONI JeiaeT yAMBHUTEIbHBINH BHIBOJ 00
APOTUKE KaK MPUPOTHONW CTUXHH, OJMHAKOBOW y BCEX JIFOJICH M 00IeH y MHUpa YeTOBEYECKOTO C
MHUPOM >KMBOTHBIM. «S HacTamBalo, YTO YEJIOBEK M KOILIKA CBS3aHbl Ha TEJIECHOM YPOBHE, U C
KOIIKOW KaXKIbI M3 HAc BeleT ceds He Kak JMYHOCTh, a KaK OJHA U3 MHOTHMX YeJIOBEUECKUX
ocobeii, BeoMasi coOJla3HaMU OOOHSHUSI U OCSI3aHMsI, KOTOPbIC MPUTATHBAIOT HAC K HEKOTOPBIM
JIepeBbsIM, IIBETaM, MTUIAM, 3BEpbKaM, Mel3aKkaM WM HEKOTOPBIM GopMaM U Kpackam» (c. 278).
Cornacao barato, 00beKT UyBCTBEHHOTO KEIaHUS €CTh, IO CYTH, JApyroe >kemanue: «To, 4To
HETNOCPEJICTBEHHO BO30YXKIAeT >KUBOTHBIA OpPraHW3M ... MPHUBJIEKAET JIOJCH MOCPEICTBOM
CUMBOJHYECKUX (uryp. D10 OonblIe HE CEKpeuwus, 3amax KOTOPOW MPOBOLUPYET APYTyI0, HO
MIPOU3BECHHBIN 00pa3, B 11EJIOM TOBOPSIIINI O CYIITHOCTH KeHCTBEHHOCTH» (Bataille 1970, 128).
B uenoBeueckom wMwHpe cxoacTBO («Mbl Tak MOXO0XKHM Jpyr Ha Jpyral») ocTpo
BOCIIPUHUMAETCS U olyuaercs Munorem. «bpatbst u cecTpsl! S olryiiam 3poTHYECKYIO JIPOKD
IIpU MBICIM 000 BCEX Bac M HalleM KpPOBHOM pojcTBe!» (c. 25). Bo3M0OXHO, 3pOTUYHOCTh Kak
MEIMATOp MEXJIy ITyXOBHOH, MHUCTHUECKOH M TellecHOW cdepamMu y Mwuioma CTaHOBUTCS
MeTadopoii MPEO0ICHHUS OJMHOYECTBA, COJIUIICU3MA, Pa3phiBa C PeaTbHOCTHIO. 3aMeTHM, Mot
pazzaensier chepy IPOTHUECKOTO U ceKcyanbHOro. Cdepy cekcyanbHOTO OH CBSI3BIBAET C UCTOPUCH
nuBUIM3auu M 3anperamu: «M3-3a gokxtopa ®Dpeitna u ero mocineaoBaTesieil Mbl HAYYMIIWCH
CBSI3BIBATh CJIOBO «Taly» ¢ cexcom» (c. 283). B aTom cMbIciie ero B3risa ONM30K TOHUMAHUIO
CEeKCYaJbHOCTH B  IOCTMOJEpPHH3ME. 3/1eCh  CEeKC  IepecTaeT  TPaKTOBAaThCA  Kak

JNETePMUHUPOBAHHBIM W KOHCTaHTHBIN (PeHomeH. [lo cioBam Mumens ®dyko, B cekce HET «...B



clly4ae TUIOTH U CEKCYaJbHOCTH ... OJHOW KaKOH-TO 00JiacTH, KOTOpas 00beauHsIa OBl ... BCEX»
(IToctmopepuusm 2001, c. 706). [Jns Munoma TtaOyupoBaHHE CEKCa, MPUBHECEHHOE
MHUCCHOHEPAMHU-TIPOTECTAHTAMH («UIyAOBHUILAMI») B KYJIbTYPhl (DE0JAIbHOTO CTPOSI, PABHOCHIILHO
Pa3JOKEHUIO M KPYIICHUIO OOIIecTBa. 3ampeT HEe MOXKET OBITh KYJBTYpPHBIM HHCTPYMEHTOM.
[MonsiTe cBOOOaBI MMUIIOII CBSA3BIBAET C MPEOJOJICHHEM JIIOOBIX CEeKCyalbHBIX OapbepoB. Cp.:
«IIpeononenune mmOOBIX OaphepoB B «OOIIECTBE BCEAO3BOJICHHOCTH» IPOWCXOJNUT TJIABHBIM
oOpa3oM B 00JacTH cekca, He 0e3 KOMHUYECKHX TOJIOBOJIOMHBIX YXHIIPECHHH: KaKyl OBl ere
HEMPUCTOWHOCTh MPUAYMaTh U TMponath» (c. 284). Korma xe cBoboma B 3ToM chepe mocTuraet
aOCONIOTHOTO Tpefena, TO «...CyIIeCTBOBAaHHWE MHOTOYHCICHHBIX Taly B JIpyrux oONacTsIX He
JOXOMUT 10 CO3HaHus» (c. 284). ConepkaHUE TMOHITHS «CEKC» PaACIIUPSIETCS A0 TMOHUMAHHS
AK3MCTEHIMAILHOW  CBOOOABI.  MBICTUTENh TOPIAUTCSA, YTO CIOCOOCH OCO3HaBaTh M
KOHTPOJIMPOBATh 3aIPEThl CBOETO «MeCTa W BpeMeHW». OH pa3MBIIUIIET O CKPBITHIX KEIAHUSIX
WHOT/Ia MPEO0I0ieTh Taby, MOmpoOoBaTh, «4TO MOKHO ceOe Mo3BOJIUTh». C JETKOW MpOHUEH OH
mumer: «O kakux Taby HWIAET peyb — YMOJYy, 4YTOOBI HE CIMINKOM OOHaxaThesa. Ux
NepeyrclieHUeM 3aiiMyTCsl Ipyrue B cBOe BpeMs, KOTopoe He Oy/leT BpeMeHeM Moel KHU3HU» (C.
284).

CornacHo 3CTETUKE MOCTMOJICPHHU3MA, TEKCT MPECTABISET COOOH «IPOTUUECKOE TEIO» —
CJIOBECHBIN KOHCTPYKT, CO3JaHHBIN 10 JIBOMHOW aHAJOTHH: TEKCTa KaK TeJia M Tella KaK TeKCTa, U
KOHIICHTPUPYIOMINK Ba)KHBIC IIEHHOCTH MOCTHEKIACCHUECKON (Pritocouu. ITO pe3ynbTaT NOTepH
CIIOBOM IIEHTPHUPYIOIIEH MO3UINH: JCIEHTPUPOBAHHOE CEMAHTHUECKOE OKPY)KEHHE MEPEeXOJUT B
¢denomen TenecHocTu. OHA U3 PE3YMIIMHA MOCTHEKIACCHYECKON HHTEPIIPETANN METa(pU3UKHU —
npoOiemHoe Tmosie ¢dunocodpun co3HaHus TpaHchopmupyercs B (dunmocoduro s3bka. ITa
¢unocodus 3aHMMaAETCSI HE OINBITOM OBITHS, a CTAHOBJIEHHEM, YTO YXE CTajlo IOCTYJaTOM
MOCTCTPYKTypaIn3Ma, YTBEPKIAIOIIEr0, YTO caM 1o ce0e KOHIIENT HE SIBJISICTCS METahU3NICCKIM
«BHE TEKCTyaJbHOM NpopaboTKHu, B KOTOpyto OH BnucaH» (IToctmonepuusm 2001, c. 462). s
Mwuiomia Tak JKe XapakTepHa MeTadopa s3plKa-Tena: «A pa3Be He 000JbIIACT HAC S3BIK?
JlexmaManusi, HIEOJIOTUYECKHE TIeCHONEeHus, ¢uiocodhun, TEOpHH, B OCHOBE KOTOPBIX —
HCTIPKHEHHS ¥ UCTIAPEHUs HamuX Tem» (c. 328).

Bmecte ¢ tem, B acce UecmaBa Mwuioma «MaTepHadbHOCTh» Tellda HE YHHUYTOXKACT
KyJbTYPHBIM KOJ, HANpPOTUB, OTUYKIEHHE OT TEJIECHOCTH JIHMIIACT C(epbl, NPUHATHIC CUUTATH

«AYXOBHBIMW», WX OPraHU4YHOCTH, HX BPOXKIACHHLIX Ha4dall. «IToa3mi0 HENmB3s OTACINTL OT



OCO3HaHMsI CBOero coOcTBeHHOro Teja. OHa cBsi3aHAa C HUM, M, OECIJIOTHAs, MApUT B BBIIIUHE,
nenasi BUJ, 4TO MPUHAUICKUT OTAENIBHOUN cdepe, TyXy, — MOAITOMY 3a Hee U CThIAHO» (c. 22). B
KOHTEKCTE IMOCTCTPYKTYypadu3Ma TEJIECHOCTh M TEKCTyaJIbHOCTh MPHOOPETArOT H30MOP(HOCTH.
TyT MOXHO BCIIOMHHTH O TOM, YTO TEJIECHOCTh €CTh cepa pa3BOpPaUYMBAHUS COLHUAIBHBIX H
JMCKYPCUBHBIX KOJIOB,  TEJIO KAK KOHIIETIT HE MOXKET ObITh OCBOOOK/ICHO OT COIMAIbHBIX 3HAKOB.
(BcrmomauM «peHomenonorndeckoe teno Mepio-IloaTu, «conmmansaoe Teno» [lenesa u I'Barrapw,
«TeKcTyanpHoe Teno» bapta u T. n.) Mepno-IlonTn ompesnensier Telo Kak MECTO, B KOTOPOM
CXOJUTCS MUP U CO3HAHUE. JTO 30HA «IUIOTH» MHPaA. DTO MBICJIb COMMKAETCs ¢ uaesmu Mujoina,
KOTOPBIN 3aMeYaeT, 4TO T0JIOCOM IMOATOB «TOBOPUT HEXHOE, paHUMOE Tejio olmiecTBa» (c. 97).
Bbonee Toro, mon noassuu omnpexpensercsa Kak skeHckuil: «Iloasus sxenckoro nona. Pazse My3sa He
weHmmHaa? [1o33ust packpbIBaeTCs U XKAET CO3UIATENs, 1yXa, JaiiMoHa» (c. 62). Mnu: «Cuunraercs,
YTO IHUCaThb CTUXH HE MYyXKcKoe neno» (c. 61). CaMo TBOpPUECTBO OMUCHIBAETCS, 1O CYTH, Yepe3
COCTOSTHUS DKCTa3a M SBIIACTCS TPEKIE BCETO TEIECHBIM OIMBITOM. B 3TOM (haycTOBCKOM OIBITE
KOHILIGHTPUPYETCS DHEPIHsi, CIACPKUBACTCS CTPAaCTh, IMOJAMHUCHIBACTCS «HEKOE 00s3aTeIbCTBOY.
«Bot 3akonyeHHoe TtBopeHue. Ecnu Obl JroaM 3HaNMM, Kakod meHoi» (c. 67). Tenecnas
MHTEHIIMOHAJIILHOCTh TIEPEIaeT COCTOSIHUE MTOUTH UCTIOJIHUBILErocs xKenanus: «M npasaa, He ObLIO
TaKoW MHUHYTBI, KOT/Ia MEpO, YK€ CMOYEHHOE KPOBBIO pa3pe3aHHOro Majbliad, MEJIUT TIEPe] TEM,
KaK ITOCTaBUTh ITOJIKCEL, KOIJa €Ile MOXKHO CKa3aThb “‘HeT”» (c. 67). DTO MOMEHT COOOIIECHHUS
«HEBO3MOXXHOTO» JIpyromy, OT KOTOPOTO 3aBHCHUM MUIIYIIUNA U 0€3 KOTOPOTO HE MMEET CMBICIIA
MMACHMO. DTO OTBIT «JIPYKECKHH, spotudeckuii» (baraif). CornmacHo bararo, cooOmienue — 310 He
TEKCT, @ MTHOBEHHOE COCTOSTHUE KHUBOTO TeJIa, BCTYIAIOMIETO B AMOIMOHAIBHYIO CBSI3b C IPYTUMU
yYaCTHHUKAaMU KOMMYHHKalMu. Takum oOpa3oMm, B MPEACTABICHUM TBOpUYECTBA (TIOPOKICHUS
TEKCTa) KakK TEJIECHOTO aKTa MOXKHO TMPOCIEIUTh OJIM30CTh YYBCTBOBAHHUS KpPYITHEHIINX
¢uocodoB NOCTMOIEPHA U OJHOTO U3 KPYMHEHIITNX TBOPIIOB ATOM MOXH.

DTa cTaThs UMella LeJbI0 MOKa3aTh, KaK pa3jIMYHbIe 3HAKHU Tella U TeJIECHOCTH B KOHEYHOM
CYeTe MHTEIPUPYIOTCS B €MHYIO CTPATETHI0 YTEHUs TeKcTa. Takas aBTOpcKasl MO3MIMS OTKpbITa
MHOYXCCTBEHHOCTH BapHaHTOB €ro NPOYTCHHs. BBUIO TOKa3aHO, YTO TEKCTOBBIC ()parMeHTHI,
KOTOpPBbIE MOKHO CUECTh OOPBHIBKAMHU aBTOPCKHUX MBICIICH, MapTHHAIBHBIMU JIJIsI €r0 TBOPYECTBA,
MOTYT OBITh HCIIOJIB30BaHBI IS «ICKOHCTPYKIIMA» aBTOPCKOTO MHUPOBO33PCHHS B TEPMUHAX €TO
ATMOXHU M MOOYIUTH K aHaJIu3y 0oJiee IMMUPOKOTO KOpITyca TEKCTOB B HAMPABICHUH, 0003HAYCHHOM

B IIPCJIOKECHHOM HCCIICJOBAHUN.



CraTpl0 yMECTHO 3aKOHYUTH 3aMeuanueMm YeciaBa Muomia, Bce €Ile OXHUAAIOIUM
BCECTOPOHHEI0 paccMOTpeHusi: «ToJIbko poOKO NpoOMBAETCS MBICIB: MpaBaa 00 Yy4acTHUH

Yesl0BeKa Ha 3eMJIe He Ta, KOTOpoi Hac yuunu» (c. 11).
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BODY AND CARNALITY IN CZESEAW MILOSZ’S ESSAY THE ROADSIDE DOG



Summary

The article concentrates on the concept of body in the essay The Roadside Dog (1998) by
Czestaw Mitosz, the Nobel Prize winner, considering carnality from the postructuralist perspective
of deanthropologisation and subject decentration. The postmodern aesthetics criticizes the
traditional representation and focuses on the idea of the subjects death. The subject of the
contemporary world cannot be identified to itself. It loses its metaphysical stability and can only be
described through reflection, difference and self expression. Its identity can change with every new
perception of its own body for it is the body that allows new forms of representation. The used
strategy of the text analysis is deconstruction. The author of the article is demonstrating how the
variety of evidence of body and carnality can be brought to a unified text deconstruction strategy.
This approach allows an unlimited number of text reading versions. The analysis of the important
marginal points of the source text leads to weighty results too. However, the article, actually,
points at the problem rather than its solution.
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GESTAS KAIP KULTUROS ZENKLAS IR CIVILIZUOTAS JUDESYS

Sio straipsnio tikslas — pateikti gesto sampraty apZvalgq ir aptarti jy pritaikymo
galimybes analizuojant kultiirinius simbolius bei reiskinius. Straipsnyje pateikiama gesto tyrinéjimo
istorija — atskleidZiama, kokios mokslo sritys doméjosi gestais, kaip keitési gesto sampratos
mokslinés paradigmos. Apibendrinant jvairiy moksly poZziurj i israiskingus Zmogaus kiino judesius,
siillomas gesto apibréZimas, kurj straipsnio autoré laiko konstruktyviausiu. Remiantis minétu
apibréZimu bei kultiros antropology ir istoriky tyrinéjimy pavyzdZiais, atskleidZiama, kokios
civilizacijos technikos naudojamos siekiant suformuoti kultiirinj gesto tipq. Apibendrinant
Siuolaikines gesto tyrinéjimo tendencijas, konstatuojama, kad gesto problematika antropologijos
moksluose transformuojasi | Sokio/ judesio antropologijq

REIKSMINIAI ZODZIAI: gesto tyrimai, ekspresyviis judesiai, gestas-Zenklas, judesiy

civilizavimo technikos, Sokio antropologija.

Ivadas

Gali atrodyti, kad gestas yra efemeriskiausias objektas, kuri kada nors tyrinéjo socialiné
istorija ir sociologija. Kartu gestai atrodo savaime akivaizdis bei suprantami juos naudojantiems
Zmoneéms.

Siuolaikinis Oksfordo Zodynas (Oxford English Dictionary) “gesta” apibrézia kaip bet
kurios kiino dalies judesi, iSreiskianti emocijas arba mintis. Toks platus apibréZimas i§ esmés apima
kiino laikyseng ir manieras. Tai buvo pradiné termino reik§meé, dabar terminas apsiriboja nuoroda 1
galvos (taip pat ir veido iSraiska) arba ranky judesius.

Gestas tyrin¢jamas 18 daugelio perspektyvy. Nuo Antikos laiky kalba lydintys gestai buvo
retorikos démesio objektas. PavyzdZiui, Ciceronas (106-43 a. pr. Kr.) ir Kvintilianas (35-100 a. po
Kr.) daug ras¢ apie kalbétojo laikysena ir laiké ja tokia pat svarbia, kaip kitos keturios oratorinio

meno sritys: inventio (iSradimas), dispositio (iSdéstymas), elocutio (iSkalba) ir memoria (atmintis).



Kvintilianas pirmasis atskyré vox (balsa) ir gestus (bendra kiino laikysena). Tiek Cicerono, tiek
Kvintiliano rastais buvo domimasi Viduramziais, bet ypa¢ svarbis jie tapo retorikai suklestéjus
Renesanso epochoje.

XVIII a. Prancuzijoje gestu pradéjo dométis filosofai. Buvo manoma, kad tiriant gestus
galima atskleisti mastymo prigimtj arba padéti atskleisti kalbos kilm¢ (Diderot 1904, Wells 1987)
Gestu domegjosi tie mokslininkai, kurie ji laiké universalios kalbos Saltiniu. XIX a. kilo garsi
diskusija del gesto, kurioje dalyvavo Edwardas Tyloras, Garikas Mallery ir Vilhelmas Wundtas
(Tylor 1865, Mallery 1972, Wundt 1973). Sie autoriai laiké gesta biidu, padésianéiu iSaikinti
simboliniy procesuy bei kalbos kilme.

Susidoméjimas gestu kaip neverbalinés komunikacijos priemone sustipréjo po 1950 m., o
pastaraisiais keliais deSimtmeciais tapo rimta teorine problema tiriant paZzinimo, kalbos mokymosi ir
kalbé¢jimo procesus (Kendon 1997).

XIX a. pab. — XX a. pr. socialiniuose moksluose susiformavo poZziiris, kad Zmogus
socialin¢je saveikoje su Kkitais, net kai lieka vienas, retai spontaniskai eksternalizuoja savo viding
busena. Subrendgs Zmogus gerai Zino, kokia reakcija gali sukelti jo reiSkiamos emocijos ir
veiksmai. Tod¢l mokslininkai teigia, kad Zmonés save tikslingai pateikia (reprezentuoja) arba
manifestuoja, kontroliuodami savo iSorines reakcijas, kurios aplinkiniams gali tapti pagrindu,
leidZianCiu spresti apie jo viding biisena. Atitinkamai sociologijos mokslo démesys krypsta i
reprezentacini Zmogaus elgesi.

Marselis Maussas savo knygoje “Kiuino technikos” (Les Technique du corp, 1936) teige,
kad kiino valdymo technikos iSmokstama. Anot jo, kiino valdymo technikos arba budai, kuriais
perduodamos Zzinios, kaip naudoti savo kiina, yra labai jvairis — nuo sédéjimo, stovejimo,
vaiksc¢iojimo, Sokio, plaukimo, miegojimo iki elgesio prie stalo bei higienos dalyky.

Davido Efrono knyga “Gestas ir aplinka” (Gesture and Environment, 1941) — pirmoji
knyga, skirta nuodugniai gesty kultiiriniy skirtumy analizei — (kvépe kitus antropologus, kurie M.
Mausso teiginius patvirtino konkrecia antropologine medZiaga. Daugybé antropologiniy ir
etnografiniy gesto studijy atskleide, kokias jvairias gesty formas turi kultiiros. 1950 m. antropologas
Ray’us Birdwhistellas, tyrinédamas komunikatyvius kiino judesius, ivedé kinesikos terming ir
apibréze kinemos savoka — tai minimalus tam tikros kultiros tradicijos atstovy pripaZintas judesio
vienetas (Birdwhistell 1970).

Kita gesto tyrinéjimo perspektyva — maniery civilizacijos procesas. Savo fundamentaliame
darbe apie maniery raida “Civilizacijos procesas: sociogenetiniai ir psichogenetiniai tyrinéjimai”

(The Civilizing Process: Sociogenetic and Psychogenetic Investigations, 1978-1982) vokieCiu



sociologas Norbertas Eliasas nagrinéjo taisykles, kurios valdo veiklas (nosies piitimas, ¢iaud€jimas,
kosulys ir t. t.), siejan¢ias zmogy su gyvinais, ir kartu svarbias civilizacijai.

Gesto analizés metodologija

Neverbalinio elgesio epizodas, vadintinas “gestu”, gali biiti apibréZtas taip: “Gestas yra
nepraktinis, nelingvistinis atskiras (diskretiskas) kiino judesys, kuris atsiranda esant ketinimui kazka
iSreiksti ir kuris uzkoduoja tam tikrus aspektus to, kas sumanyta iSreiksti ir/ arba kaip turi biiti
interpretuojama kalba” (vertimas mano. — J. C.) (International Encyclopedia 2004, p. 6215). Taigi
gestu laikoma diskretiSka kiino judesiy raiSka, kuri atsiranda tada, kai ketinama kazka iSreiksti.
Gesta nuo kino fiziologinés buisenos skiria ekspresyvaus ketinimo buvimas. Kiino judesys yra
perduodamos informacijos nes¢jas.

Bandant aiSkintis gesto genezg¢, pravartu nustatyti tas judesiy grupes, 1S kuriy tiesiogiai
atsiranda ir kuriy pagrindu susiformuoja toks komunikatyvus judesys, kuri mes vadiname “gestu”.
Psichologijos moksle domimasi taip vadinamais “ekspresyviais” arba iSraiSkingais judesiais, kurie
perteikia emocing individo biiseng. Siuo klausimu psichologai nesutaria. Vieni teigia, kad emocijos
yra universalios, todél ju iSraiSkos formos visose kultiirose yra panaSios. Taip mano amerikieCiy
mokslininkas Karolis Izardas (M3apa 1980), kuris tgsia Charleso Darwino pradéta tradicija. Izardas
teigia, kad fundamentalios emocijos reiSkiamos genetiSkai “uZprogramuotu” bidu. Jis iSskiria
deSimt fundamentaliy emocijy, kurios yra igimtos ir panasiai iSreiSkiamos visose kultiirose. Kita
Zmogaus emocijas tyrin¢janti psichology grupé¢ — Daredzan RamiSvili ir kt. — teigia, kad
ekspresyvis skirtingy individy judesiai yra individualis, kad reikia dométis ne tuo, “kokia” emocija
iSreiSkiama, bet tuo, “kaip” ji iSreiSkiama. Tik taip galima jvertinti individo ypatinguma. D.
Rami$vili manymu, mes pirmiausia atsimename veido iSrai$ka, o ne jo bruozus (Pamumsunu 1976).

Taigi bandysime iSskirti dvi ekspresyviy judesiy grupes ir apibudinti straipsnyje aptariama
gesto samprata. Pirmoji grupé — igimti ir natiiraliis ekspresyvis judesiai, kurie yra fiziologings ir
psichologinés biisenos pasekmé. Antroji grupé — sociokultiiriniai judesiai arba taip vadinami gestai.
Gesto santykis su jo Zenklinamu turiniu yra panaSus { santyki tarp Zenklo ir to, ka jis Zenklina.
Skirtumas tarp ekspresyviuy judesiy ir gesty yra toks, kaip santykis tarp prieZastinio santykio ir
Zenklinio santykio: prieZastinis santykis yra biitinas ir natiiralus, Zenklinis — sutartinis. Gestas Zymi
sociokultlirinj turinj.

Ekspresyviis judesiai samoningai kontroliuojami ir taip virsta gestais, t. y. tokiais
judesiais, kurie atliekami pagal tam tikrus kultiros arba socialinés grupés etalonus, standartus.
Todél galima teigti, kad Zmogaus socializacija vyksta ne tik tada, kai jis {valdo kalba, bet ir tada, kai
jis 1valdo gestus. Kiekvienoje visuomenéje formuojasi tik jai budingas biidas iSreiksti emocing

biiseng judesiais — gestas. Gestas kaip kultiiros Zenklas pirmiausia atliecka komunikacijos funkcija, t.



y. perduoda kulttiring informacija. Tai bendravimo priemon¢, jgyta bendravimo ir socializacijos
procese.

Ekspresyvils Zmogaus judesiai iSreiSkia jo emocini, asmeninj poZilri i tai, kas vyksta.
Gestas gali buti gana savarankiSkas, t. y. socialiai kryptingas veiksmas — todél jis ir yra
komunikatyvus. Kokie judesiai yra leistini, o kokie — ne, priklauso ne nuo gesto fiziologinio
mechanizmo, o nuo visuomenés, kultiiros, laikmecio sankciju. Apibendrinus judesiy analizés
medziaga, galima pateikti toki gesto apibréZima: gestas yra kiino judesys, kuris vaizduoja arba
Zenklina pagal tam tikro kultiirinio kodo taisykles, o gesto reikSmé — tai juo vaizduojamas ar
Zenklinamas kiino judesys (tai gali biiti fiziologiné reakcija, ekspresyvus judesys arba kitas gestas).
Treciuoju atveju gestas yra zenklo Zenklas.

Ritualinése visuomenés gyvenimo srityse, pvz., religijoje daznas gestas-simbolis, kuris
turi reikSmeg, bet neturi designato, t. y. neZenklina kito judesio ar gesto. Gestai-simboliai
(Zegnojimosi, palaiminimo, maldos) Zymi abstrakCius, dvasinius dalykus. Gesty-indeksy ir
vaizduojamyju gesty designatas yra kitas kiino judesys — indeksai funkcionuoja Zenklinimo
pagrindu, vaizduojamieji — panaSumo pagrindu.

Patj gesta galima reprezentuoti ar Zenklinti ne tik kiino judesiu, bet ir ZodZiu, pieSiniu,
muzika. Vaizduojamas arba Zymimas gestas ar ekspresyvus judesys nurodo i kita — meno, religijos
ir pan. — pasaulj. Gestas gali buti ir ZodzZio materializacijos priemoné, pvz., aklyju/ kurciyjy ir
kuréiyju gesty kalba. Siuo atveju gesto designatais tampa Zodinés kalbos elementai (fonemos).

Be aklyjy-kurCiyjuy gesty yra Zinomi atvejai, kada del tam tikry socialiniy prieZas¢iy
garsing kalba pakeicia gesty kalba, pvz., vienuoliy ordiny (taip vadinamy “tyleniy”) gesty kalba,
australy genties aranta gestu kalba gedulo metu (kartais naslés likdavo nebylios visa likusi
gyvenima), gesty kalba iniciacijos (iSventinimo { pilnametystg) metu (Copokun 1977, c. 195).

Mene gestas jgauna estetiniy savybiy, t. y. kasdienis gestas lyginamas su estetiniu idealu.
Ideala nustato savaip kiekviena kultura. Jei kasdienéje, iprastoje bendravimo situacijoje gesty
reikSmé néra labai svarbi — jie papildo kalba, tai mene gestas yra ne tik bendravimo, komunikacijos
priemong, bet ir jgauna esteting kokybe. Gestas kaip estetin¢, meniné iSraiSkos priemoné — Sokio,
pantomimos, i§ dalies teatro ir nebylaus kino pagrindas. Semiotikai tvirtina, kad yra daug ivairiuy
Zenkly sistemuy, o kai kurios ju tampa atskiry meno ruasiy pagrindu. Kiekviena tokia specializuota
meno zenkly “kalba” savo specializacijos ribose pranoksta natiiralia (verbaling kalba), bet visais
kitais aspektais jos galimybés yra ribotos.

Tiek, kiek mene dominuoja paZintinis turinys, meninis gestas atspindi visas kitas judesiy
rusis (tai leidzia daryti specializuota “kalba’”), kurios tampa gesto referencijomis mene. Be to, gestas

atspindi judesius iSrySkindamas idéja, kuri slypi meno kirinyje. Idéja atskleidziama ne tiesiogiai,



bet aplinkiniu biidu — vaizduojamu arba Zenklinamu judesiu, veiksmu arba tiesiog fiziologine
reakcija. Mene vaizduojami judesiai ir gestai skiriasi nuo jprastinio jy pameégdziojimo tuo, kad
iSreiskia tam tikra idéja. Sis procesas nejmanomas be tam tikros analizés — mene gestas atspindi
visas kitas judesiy rusis ir tampa ju analizés priemone. Vaizduojamas arba Zenklinamas (pagal meno
ras)) judesys iSskaidomas, o po to sintezuojamas kaip Sokis, pantomima ir t. t. Toje sintez¢je atskiri
judesiai jungiami | visuma jau pagal kitokia, negyvenimiska logika. Gyvenime judesio logika yra jo
tikslingumas, naudingumas, o mene — tam tikros meno riSies, Zanro logika. Tik analitiSkai skaidant,
o véliau viska sintezuojant sukuriamas meninis ispudis, ivaizdis, vaizdingas judesio modelis, kuris
néra tiesioging jo kopija.

Mene iSsamiausiai atsiskleidZia estetiné gesto pusé — esteting vert¢ gali turéti ne tik gestas,
bet ir gesty sistema.

Gesty kultarinés normos

Gestus kaip ir kalba veikia istorinés tradicijos ir kultiirinés vertybés. Gesty vartosena
prisiderina prie situacijy, socialiniy aplinkybiy ir kiekvieno konkretaus bendravimo atvejo. Siekiant
suprasti kultiirinius gestikuliacijos skirtumus, reikia atlikti lyginamaja gestikuliacijos panaudojimo
pokalbyje analizg. Taip pat bitina perzvelgti komunikacinio elgesio istorija bei elgesio aplinkas,
kuriose vyksta gestikuliacija. Kultiirinés elgesio normos paprastai tam tikromis taisyklémis apriboja
gestus — kiekviena kultiira turi sava samprata apie tai, kurie gestai yra svarbiis ir vertingi. Kartu
kultiiros sankcionuojama gestikuliacija pripaZistama kaip gera, graZi, teisinga ir t. t. Dauguma kiino
judesiais iSreiSkiamy ZmogiSky reakcijy yra “sukultiirintos”: “Sielvartas ir uZuojauta, dZziaugsmas ir
nusivylimas daznai susij¢ su specifine iSraiSkos forma, kuri skiriasi jvairiose kultlirinése grupése.
Tos iSraiSkos formos atrodo spontaniskos, nes i§ vyresnés kartos perimamos stichiskai — kaip
natiiraliis elgesio pavyzdZiai ir jausmy raigkos biidas.” (vertimas mano. — J. C.) (Bpomueii 1983, c.
172).

Kiekviena kultiira naudoja daug ‘“‘aukléjamyjy” techniniy priemoniy siekdama Zmogaus
judesius formuoti reikiama kryptimi. Tai daroma nuo pat ankstyvos vaikystés, pvz., berniukas
paprastai pratinamas prie to, kad jis, kitaip nei mergaite, turi slopinti verksma. Mazasis japonas
suzino, kad reikia slopinti visus emocijas reiSkiancius judesius ir rodyti stereotiping Sypsena bei
mandaguma. Siaurés Amerikos gendiu berniukas mokomas visais jmanomais budais slopinti
skausma, jo nerodyti.

Visuomenes atsakomoji reakcija nurodo, kokias normas turi atitikti gestai, kaip jie gali
keistis vienoje ar kitoje situacijoje. Vienoje situacijoje pykti reikia slopinti, kitoje — demonstruoti,
pvz., karingos tautelés reikalauja slopinti skausma ir baimg, o agresija — demonstruoti.

Reikalaujamo demonstruoti jausmo reikSmé gali taip sustipréti, kad tam jau nebeuZtenka prastiniy



gesty, jie virsta ritualinémis kaukémis ir Sokiais, itin vaizdziai ir reikliai demonstruojantiems tam
tikra biisena. Ritualinés kaukés jtvirtina ritualines veido iSraiSkas. Kaukés — kultiiriSkai reikSminguy
buseny fiksavimo budas daiktuose. RySkiausi pavyzdziai — zoomorfinés ir antropomorfinés
primityviy tauty ir antikinio pasaulio kaukés. Zoomorfinés kaukés veido bruozus fiksuoja
simboliskai — tiek, kiek gyviino savybés atitinka tam tikrus charakterio bruozus kulttroje.

Vystantis visuomenei, atsiranda specialiis socialiniai institutai, kurie prisiima ypatingai
svarbiy ir stipriy jausmy iSraiSkos funkcija: “raudotojos” atlieka gilaus liudesio dél mirusiojo
iSraiSkos funkcija, taip lyg palengvindamos jo artimyjy sielvarta, Zyniai ir dvasininkai prisiima
religiniy jausmy raiSkos ir jy perdavimo Dievui funkcija ir t. t. Tokiais atvejais gestai ir juy seka yra
grieztai reglamentuoti.

Etiketas yra judesiy civilizavimo produktas ir labiausiai paplitusi gesto konstravimo
technika, kuri draudZia kai kurias natiiralias Zmogaus kino iSraiSkas. Jis disciplinuoja elgesi,
sukultiirina Zmogaus reakcijas, moko elgtis nepriklausomai nuo nuotaikos, situacijos ir t. t. Etiketas
“pridengia” tas zmogaus iSraiSkas, kurios gali jZeisti kita Zmoguy. Pavyzdys — taip vadinama
“socialiné Sypsena”. Kuo socialiné situacija yra reikSmingesné, tuo stropiau kontroliuojamos
jausmy raiSkos formos. Ypac daZnai etiketas kaip btidas iSlikti santliriam neZiiirint artumo pasitaiko
ten, kur ryskiis statuso skirtumai: kariuomenéje, mokykloje, ministerijoje ir t. t.

Etiketas gali iSreikSti tam tikrus visuomenés santykius: 1) ly¢iu santykius; 2) amZiaus
santykius; 3) visuomeninés padéties (statuso) santykius. Kai kurie ly€iy ir amziaus etiketo
reikalavimai dabartin¢je visuomenéje vykdomi nesamoningai, pvz., bendraudama japoné visada
elgsis tik kaip tam tikro nacionalinio, amZiaus ir lyties vaidmens atlikéja.

Pladiausia etiketo sritis yra socialinés padéties, statuso santykiai. Sioje srityje etiketas — tai
visuomenés nustatytos taisyklés Zmogui kaip socialinio vaidmens atlikéjui ivairiose laiko, vietos ir
aplinkos situacijose.

Plétojantis civilizacijai etiketo taisyklés palaipsniui tampa paprastesnés, ju mazéja, t. y.
nyksta kai kurie raSytiniai draudimai, pvz. “Jaunuoliai neturi Sniurkscioti nosimi ir akimis mirkséti,
Zzemiau kaklo ir peties kratytis, rankomis nemosikuoti ir nesigraibyti” ({Onocmu 1745, c. 39). Tokie
draudimai tampa savaime suprantami ir Siuolaikinése etiketo knygose apie tai neberasoma. Taip pat
paprastesnés tampa, prisistatymo socialinéje situacijoje taisyklés.

Absoliutizmo epochoje buvo paplites riimuy etiketas, kuris savo technikos sudétingumu
panaséjo 1 Soki ir reikalavo specialaus apmokymo. Erazmo Roterdamiecio traktatas apie
mandaguma buvo posiikio XVI a. rimy gyvenimo taisyklése atspindys. Kilmingyjy biblija laikyta
daug karty leista Baldassare’o Castiglione’s “Riimininko knyga” (Il libro del cortegiano 1528),

kurioje buvo aprasSytas iSsamus elgesio etiketas. Joje buvo atskiras skyrius apie tinkama kiino



laikysena. Neapsieita be moraliniy pamokymuy: “<...> Vaikas neturi nuleisti galvos tarp peciy, nes
tai rodo arogancija; jis turi laikyti ja tiesiai be jokiu pastangy, nes tai parodo gracija”’ (Kactumrone
1981, c. 350). Kiano tiesumas rodé Zmogaus vertinguma, kitokia laikysena — tradicines ydas:
veidmainystg, tinguma, iSpuikima.

Daug detaliy apie rimuy kultiiros gesto konstravimo technika ir jos atsiradimo socialines
aplinkybes galime rasti N. Eliaso darbuose (Elias 1978-1982; 1983), kuris riimuy racionaluma
(afekty tramdyma) kildina 1S elito susisaistymo socialinio bendravimo rysiais. Etiketo, ceremonialo,
skonio, riiby, laikysenos ir pokalbiy formos detalizavimas turéjo ta pacia funkcija. Skirtingi
valdovai, perimdami pranclizy etiketa ir ParyZiaus ceremonijas, atrado privalumy raiSkos
instrumenta, t. y. biida, kuriuo galéjo padaryti matoma savo visuomening padét ir parodyti savo
pavaldiniy priklausomybés laipsni nuo valdovo. Kelios i§ tokiy XVII a. Pranctzijos rimy kulttiros
gesto techniky — Sokis ir fechtavimas. Sokis buvo laikomas naudinga keturiy pavojingy aistry —
baimés, melancholijos, inir§io ir dZiaugsmo — apribojimo priemone (Menestrier 1682). Sokiy
pamokose ne tik buvo supazindinama su laikysena, bet ir mokoma formalizuoto ritualo. XVII a.
kultiiroje susiformavo gesto forma, slopinanti realius gyvenimiskus judesius. Si forma atpaZistama
ir klasikiniame baleto Sokyje.

Mieste individas galéjo iSvengti socialinés kontrolés, nuo kurios buvo priklausomas
dvariskis, todél grieztas etiketas nebeteko svarbos. Etiketo formos supaprastéjo (iSskyrus kai kurias
svarbias ceremonijas). Supaprastéjo pasisveikinimo formos — nuo reveransy iki rankos paspaudimo
arba galvos linkteléjimo. Konservatyvesni bei stabilesni gestai iSliko tose srityse, kuriose jie
nustatomi administracijos nurodymais (armijoje, diplomatin¢je tarnyboje).

Demokratizuojantis visuomenei, individai vis refiau demonstruoja socialinj statusa. Jei
demonstruoja, pasitelkia vadinamaji socialini simbolizma, t. y. specialiai demonstruoja savybes,
kurias biity galima vienareikSmiSkai atpaZinti (vienuolis, kunigas, prostituté¢, policininkas,
protestuotojas, agentas). Socialinio simbolizmo poreikis didéja tada, kai pats individas jauciasi esas
socialinis marginalas, arba esant ribiniam laikotarpiui, pvz., socialiniams kataklizmams, kai
apskritai padidéja simbolinis aktyvumas (pvz., Baltijos kelio Zmoniy “grandine”).

Tradicinése visuomenése skirtingos kultiros pasiZyméjo gesty ivairove — kuo labiau
izoliuota buvo kultura, tuo keistesni (idiosinkratiski) atrod¢ jai bidingi gestai. Vystantis
kapitalizmui ir ple¢iantis globalizacijos procesui, kultiiros asimiliavosi. Siame procese gestai
suvienodejo daug labiau nei kalba — kalbos i§liko, gestai “civilizavosi” ir unifikavosi. Be to, gestai
“nuslydo” 1 Siuolaikinés kultiros démesio periferija — biitent su tuo siejasi gesto problematikos
“ap¢iuopiamumo” kultiiroje problema , taip pat ir jo estetinio funkcionavimo problema.

Nuo gesto prie Sokio studijy



Antropologijos mokslas vis daugiau démesio skiria Sokiui arba “struktiiruoto judesio
sistemoms”. Cia Sokis suprantamas ne tik kaip kultiiriné gesto formavimo technika, bet ir kaip
priemong, padedanti atkleisti kulttirini konteksta, ji iSreiksti, jklinyti ar “uZkoduoti”.

1960-1970 m. m. pasirodé antropologijos subdisciplina — Sokio antropologija, atskleidusi,
kad Sokio studijos turi platesni analitini potenciala. Sokio analizé — priemoné, padedanti suvokti
kultiira kaip procesa. Sie tyrinéjimai iSryskino $okio forma ir funkcijas, gilumines $okio struktiras
ir Soki kaip neverbaling komunikacija. Pagrindinis Sokio antropologus dominantis klausimas — ka
Sokis sako apie visuomeng ir tas socialines bei kulttirines aplinkybes, kurios negali biiti iSreikStos
kitais biidais. Vis pladiau pripaZistama, kad Sokis turi jtakos socialinéms permainoms, kad yra
budingas socializacijos bruoZzas, atliekantis transformacijos funkcija: pvz., iniciacijos,vestuviy ir
laidotuviy Sokiai.

Galima 1iSskirti tris antropologines Sokio studijy prieigas: pirmoji domisi Sokio
reikSmémis, funkcijomis ir kultiiriniu kontekstu, antroji — choreografine forma, tre€ioji sujungia abi
prieigas. 1980 m. nauja Sokio antropologu karta prisijungé prie tarpdisciplininiy Sokio ir judesio
studijy. Tyrinédami feministing kritika, ktino, tapatumo politikos sampratas, literattros ir kulttros
studijas, Sokio ir judesio studijy mokslininkai tapo labiau pastebimi akademiniame pasaulyje. Nuo
1980 m. Sokio antropologijos plétra gravituoja i Sokio politikos studijas, tiriami kultiiros, kiino ir

judesio rysiai.
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GESTURE AS A SIGN OF CULTURE AND CIVILIZED MOVEMENT
Summary

The aim of this article is to survey the literature on gestures and discuss the usefulness
of the available theories of gestures for explanation of cultural phenomena. To achieve this aim, the
author presents the history of the research on gestures identifying the fields of study which were
interested in gestures. The paradigms in the study of gestures are sorted out and their change is
discussed. After discussing differences in the approaches to the study of gestures and expressive
movements, the author proposes her own definition of gestures. Taking this definition as the
starting point and using the evidence from the cultural anthropology and history, the article

discusses the techniques which have been used for gesture shaping in different cultures.



Summarizing the contemporary tendencies in the researches on gestures, it is maintained that the
research on gestures is under transformation into anthropology of dance/motion.
KEY WORDS: gesture researches, expressive movements, gesture as a sign, movement

civilizing techniques, dance anthropology.
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GEST JAKO ZNAK KULTUROWY I UCYWILIZOWANY RUCH
Streszczenie
Celem niniejszego artykutu jest dokonanie przegladu stanu badan nad zagadnieniem
gestu 1 omowienie mozliwoSci zastosowania istniejacych teorii do analizy symboli 1 zjawisk
kulturowych. W tym celu autorka prezentuje histori¢ badan nad gestem, wymieniajac dziedziny
nauki, ktérych przedmiotem zainteresowania byty gesty, oraz ukazuje, jak zmienialy si¢ naukowe
paradygmaty pojecia gestu. Po podsumowaniu réznych pogladéw na wymowne ruchy ciata
ludzkiego, autorka artykulu podaje definicj¢ gestu, ktéra uwaza za najbardziej wszechstronna. Na
podstawie przedstawionej definicji gestu oraz za pomoca przykladéw zaczerpnig¢tych z badan
antropologéw 1 historykéw kultury pokazuje, jakie techniki cywilizacyjne sa stosowane do
uksztattowania typu gestu kulturowego. Uogoélniajac wspétczesne tendencje w badaniach nad
gestem, stwierdza, ze problematyka gestu w naukach antropologicznych zmierza w kierunku
antropologii tanca/ruchu.
SELOWA KLUCZE: badania nad gestem, ekspresywne ruchy, gest jako znak, techniki
cywilizowania ruchow, antropologia tanca.
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TUIIOJIOTUsI PEUEBOM JEATEJBHOCTHU B COLIMOJIEKTE U B UITUOJIEKTE

B cmamve noonumaemcs npobrema munonocuu MeluileHUsi 8 peuesoll 0essmeibHOCmU 8 C853U C
npoodIeMol COOMHOWEHUS. KAMe2opull «s3blK — CO3HAHUE — 0eUCMBUMenbHOCHby. Dma npooiemMamura
OCNOJCHAEMCST meM, YMO HOoeble NO0OX00bl 6 S3bIKO3HAHUU NPeOnoiacaiom Kpumudeckuti nooxoo K
MPAOUYUOHHBIM OUXOMOMUAM CYObeKkma u 00vekma, Gopmvl U 3HAYEHUs, UOUOJIEKMA U COYUOTIeKmA,
KOMMYHUKAYUU U A8MOKOMMYHUKayuu u op. Kpome npobaemvt coomunouwenus s3vlKka u pedu 8 cmamove
makdice AHAIU3UPYemcst  00YCIOBIEHHOCHb  Peuesoll  0esimelbHOCIU  MbIUIEHUEM, 6 YACMHOCHIU,
PAYUOHATIbHO-NOHAMUUHOU U OOPA3HO-YYECMBEHHOU  COCMAGIAioujell  MblulleHuss 6  OA308bIX
@DYHKYUOHANbHBIX CMUTAX A3bIKA.

Ilpeonacaemoe axyenmuposanue MunoOIOUU MbIULIEHUS U PeueodpPaA308aHUsi MOMUBUPOBAHO
cywecmsyrowetl, Ha 6832110 A8mopd, HeoOX00UMOCMbI0 pPa30eileHUsl (YHKYUOHATbHO-NPAMAMUYECKUX
ACNEeKmMo8 KOMMYHUKAYUU U ABMOKOMMYHUKAYUU, U 8 0OCOOEHHOCMU — He0OX00UMOCHbIO UCCIeO08AHUS
PAsIUYULL.  MUNOJIO2UYECKUX KAMme2opull MbIUIeHUS U Kame2opuil s3blKkad Npu OOHOBPEMEHHOU UX
83AUMO00OYCI0BNIEHHOCHIU.

KJIFOYEBHBIE CJIOBA: s3vik, peub, munoiocus peyesoi OesmeibHOCmuU, KOMMYHUKAYUS,
ABMOKOMMYHUKAYUSL, UOUOLEKM, COYUOLEKM, HOMUHAYUS, CEMAHMUKA 3HAKA, mepMuH, memaghopa,

MEMOHUMUAL.

Cpenu MHOTHX TpOOJEM SI3BIKO3HAHWS JIBE TPATUIIMOHHBIC MPOOIeMBbl (HE SBISIONTHECS
MPUKIAJHBIMU) MPOAODKAIOT MPUTATMBATh BHUMAHUE WCCIEAOBATENIEd — OJHA M3 HUX Kacaercs
COOTHOIIEHHUS S3bIKa M CO3HAHHUA, JApYyras — THUIOJOIMH MBIIUIEHUS M, B YAaCTHOCTH, THUIIOJOTUHU
BepOANLHOTO MBIIUICHUSI. B MaHHOW cTaThe MBI TpENojiaraéM IMPOaHATH3UPOBATH BHES3BIKOBBIC
OCHOBaHUs CBOCOOpa3usi CEMAaHTH3AIIUN PEUYU B Pa3HBIX CTUIISIX sI3bIKA (TJIABHBIM 00pa3oM, TpeX 0a30BbIX
CTHJIEH — Pa3TOBOPHOT0, HAYYHOIO U XyJI0’KeCTBEHHOTr0). [Ipobiema 3akitoueHa B CleayIONIeM: KaKUM
o0pa3oM M Ha OCHOBAaHHMHM KAaKUX TCUXMUYECKUX OCOOEHHOCTEH M SI3BIKOBBIX CPEACTB BHESA3BIKOBAS

HUHTCHIOUA, COOTHOCACH C 3aKOHOMCPHOCTAMU BHYTpeHHCﬁ (I)OpMBI A3BbIKa, BOINIOIIACTCA B TCKCTAX,



COOTHOCHUMBIX C pPa3HBIMU THUIIAMH COLMAJIBHON JESITEIbHOCTH U, COOTBETCTBEHHO, C pa3HBIMU
S3BIKOBBIMH CTUJISIMU ]

['MaBHBIM M MUHUMAaJbHBIM OCHOBAaHUEM THIIOJIOTMM MBIIIJIEHUS (B TOM YHCIE S3BIKOBOTO)
SIBIIIETCS B3aMMOOOYCIIOBJICHHOE COOTHOIICHHE CTPOSHUS CO3HAHHMS W THUIOJOTHH COIUAIBHON
nestenbHOCTH. OTMeUeHHas KaTeropusi «CTPOCHHUE CO3HAHUS» SBJSETCS, BO-NEPBBIX, KaTeropueu
BHEJIMHTBUCTHUYECKOM, a BO-BTOPBIX, YTO IJIaBHOE, IOCTATOYHO MPOTUBOpEUnBOM Kateropuei. [loatomy B
JanbHEUIeM MbI OyZeM TOJB30BaThCS MEHEE CIIOPHBIMHU KAaTETOPHSMHU THUIOJIOTHUU 3HAHMM CyOBEeKTa
(SIBJSIFOLLMXCS IPOSIBIICHUEM CJIOKHOM CTPYKTYPbI CO3HAHUSA).

Ha wam B3misin, MUHUMAaNbHBIMU TICUXOMBICIIHTEIIBHBIMUA KAaTETOPUSIMU  (KaTETOPUSIMUA B
THOCEOJIOTHUH, TaK KaK B OHTOJIOTMM MM COOTBETCTBYIOT SIBJICHUSI IICHUXHKH) PEUYEBOM AESITEILHOCTU B
pa3HBIX CTWISAX SI3bIKa SBISIOTCA KaTeropuu oOpasza, MOHATHS W cioBa. HecMOTps Ha BO3MOXKHBIE
OTIUYHS B UHTEPIIPETALUN JAHHBIX KaTETOPHiA, MOKHO MIPHUHSTH 32 OCHOBY IMOHUMaHMs 00pasza pa3sHOro
po/la UYyBCTBEHHBIC MPEACTABJICHHS, 32 OCHOBY IOHUMAHHUS TOHATUS — OTBJICUCHHO-PAIIMOHAIBHBIE
MPEJICTABJICHUS, a 32 OCHOBY TOHUMAHHUS CJIOBA — 3HAKOBBIE (CEMUOTHYECKHE) MTPEACTABICHUS (B Pa3HOM
CTETNIEHH aCHMMETPUYHOCTU CBS3BIBAIOIIME B 3HAKe YYBCTBEHHYIO HHGMOpPMAIMIO U HWHEOOPMALHUIO
pamoHanbHyr0). CBoeoOpa3we  COOTHOIIEHUH  Kareropuit  OOpasHOCTH, pPAlNUOHAIBHOCTH U
CEMUOTHUYHOCTHU U OTPEIETSET SIBICHHOCTh B KOMMYHHUKAIIUHU ONPEIEICHHOTO (P)yHKIIMOHATBHOTO CTHIIA.

ba3oBbIMU 3HAaHHAMM CYOBEKTa MOXHO CUUTATh 3HAHUS OOpa3HO-YYBCTBEHHbIE (HArJISAHBIE
MpEeACTaBICHUS) W OTBJICUYCHHO-pAIlMOHANBbHBIE (TMOHATHs). Hepenako kak cBoeoOpa3HOE COIMaTbHOE
MpEeIOMIICHUE JaHHBIX JIBYX THUIIOB 3HAHUS' B HayKe BBIICTSCTCS TPETHI THUIl 3HAHUSI — 3HAHUE S3BIKOBOE.
CwM., HanpumMep: «Mpbl BIpaBe CYUTATH SI3BIK OCOOBIM 3HAHHWEM, TO €CTh MBI BIPABE MPHUHSATH TPETHE
3HaHUE, 3HAHUE A3BIKOBOE, PSIZIOM C IBYMS APYTHMMH — CO 3HaHWEM MHTYUTUBHBIM» (bomysn ne Kyprene
1963, 1. 1, c. 79), «O6nacTh S3BIKO3HAHUS HAPOIHO-CyOBekTHBHA. OHa COINpHUKAcaeTcs, ¢ OIHOU
CTOPOHBI, ¢ 00JACThI0 YHMCTO JMYHOW, MHIWBUIYAIbHO-CYOBEKTUBHON MBICTH, C JPYTOH — C MBICIBIO
HAY4YHOH, MPEICTaBIAIONICH HanOOIbIIYIO B TAHHOE BpeMs cTereHb 00beKTuBHOCTU» (IToTebns 1958, T.
1-2, c. 20).

Mopaenb u CTPYKTypa s3bIKa SBISETCS CAMMETPUYHON (M30MOPGHOI) MO OTHOIICHHUIO K MOJICTH 1
CTPYKType s3bIKOBOH eauHuilbl. COalaHCUPOBAHHOE OTHOILIEHUE MEXIy €IUHUYHOW MOJAEINBIO
o0pa3oBaHMUs TPaMMATHYECKON (DOPMBI S3BIKOBOW EAMHUIBI U OTICIBHBIM TOHSTHEM KOTHUTHUBHOM
CHUCTEMBI CyOBeKTa CO3JaeT S3BIKOBYIO €AMHUILY CHCTEMBI si3bika. Hanbonbimast mpo6ieMHOCTh COCTOUT B
TOM, 4YTO U ¢opMa, U 3HAYEHUE, U TOHITHE BXOIAT B OOBEM S3BIKOBOIO 3HAKA, SBISIOTCS

HCOTTOPKUMBIMHU OT HETO, HO, TCM HC MCHEC, MOKHO OTMCTUTD, YTO IOHATUC SABJIACTCA KaK ObI Ooiee

«3HaK B CIIOBe eCTh HeoOxoaumas (st OBICTPOTHI MBICIM M JUJIsl PACIIMPSHMS CO3HAHMs) 3aMeHa
COOTBETCTBYIOIIEro 00pa3a WIIM MOHATHS; OH €CTh MPEACTABHUTENb TOrO WIIM JPYroro B TEKYIIMX JAENaX MBICIH...», CM.
(IToTebns 1958, 1. 1-2, c. 18).



«BHEIIHAM», 0O0Jee «CONEPKATCIbHBIM» B 3HaKe’. MOXHO 5TO MOTYEPKHYTh HHOCKA3aTEIHHO:
03HAYAIOIIEE 3HAKA SBISIETCS (OPMON 3HAUCHHS, a 3HAYCHHME SBIseTCs GOPMON MOHATHS . IMEHHO 5TO
nonuepkuBanu A. IloteOns, U. boaysn ne Kyprtene, JI. Boirotckuii’ 1 MHOTHE JIPYTHU€ UCCIEA0BATEIN
KJIACCUYECKOTO0 M COBPEMEHHOTO SsI3bIKO3HaHUWs. Hamboree mpuBiIeKaTeNbHON M B BBICOKOH CTETICHH
IBPUCTUYECKON OCOOCHHOCTHIO PYCCKHX JTUHTBUCTUYECKUX W TCUXOJMHTBUCTUUECKUX TEOPHUH SIBISCTCS
MOYEPKHYTOE NUCTAaHIIMPOBAHUE, pa3/ieJIeHHe KaTeropuil «3HaueHue — oopas — nouarue». [loTenmnuan,
3QJI0KEHHBIN TaHHBIM TOHUMAHUEM, €I11€ HE TOJIbKO HE UCUEpIIaH, HO J1a)K€ HEJOCTATOYHO OLICHEH.

B obweme s3pikOBO# crmocoOHOCTH — language — cyOnekTa (CmiocapeBa 1990, c. 26) umeercs
s3bIK (langue) B €ro MHBapUaHTHO-MOJIETIbHONW CTPYKTYpHUPOBaHHOCTH. [Ipy BO3ZHUKHOBEHUHU Y CyOBEKTa
VHTEHILIUH B MPEIMETHO-NPAKTUYECKON U COLMATIBHOMN AEATEIBHOCTH SI3bIK CTAHOBUTCS MPEANOCHIIKON U
WHCTPYMEHTOM BO3HUKHOBeHHS peud. [Ipum BepOasbHOM OGOpPMICHMM HWHTEHLIUU W3 JEKCUYECKOU
CUCTEMBI S13bIKa B COOTBETCTBUHU C KOHKPETHON CUTyallMel M Ha KOHKPETHYIO TeMY U30HPAIOTCS OMTOPHBIC
KJIIOYEBbIE JIEKCMYECKHE €IMHHULbI, KOTOpPbIE B pPEUYM CTAHOBATCS OOBEKTOM CEMaHTU3alUUU (B
COOTBETCTBUM C 3aKOHOMEPHOCTSAMM THIIOJOTHMU peur). MIMEHHO KIIo4YeBbl€ JEKCHUYECKUE €IWHMIIBI
CTAHOBSTCSA KOHLICHTPALIUEW CEMAHTHKU U CMBICIIA aKTYaJIbHOM PeueBOU J€ATEIbHOCTH.

CHoXXKHOCTh COOTHOIICHHSI KaTETOPHA «MHpP» — «CO3HAHUE» — «SI3BIK» 3€PKaJIbHO OTPAXKAETCS B
MOHMMAaHUM S3bIKOBEAAMM CYIIHOCTH 3Haka. CpaBHUTE, Hampumep, Haubojee TpaJUuLUOHHOE,
MMOHMMAaHME 3HaKa KaK CTPYKTYpbl «popma — 3HaueHHe — peepeHT», r1ie peQepeHT — 3TO HEYTO BHEIIHEE
[0 OTHOILIEHHUIO K 3HaKy, 3TO MpeAMET O3HauuBaHUs; Ine ¢opMa — 3TO crnocol MpeacTaBiIeHHUs,
BBIpXXCHHS 3HAuU€HUs, MpuueM ¢GopMa MOHUMAETCS KaK HEYTO BHEIIHEE MO OTHOIICHUIO K 3HAYECHHIO,
MMEHHO KaK HOCHUTENb 3HAUEHUs; M, HAKOHEL, IJIe 3HaU€HUE — 3TO cojepkaHue 3Haka. OTMedeHHOe
TPaJMLIUOHHOE IPEICTABICHUE HECKOJbKO pAacXOAMTCS C IOHMMaHHEM 3HaKa KaK JBYXCTOPOHHEU
cymHoctu B Teopuu @. ne Coccropa, Ha KOTOPOro OOBIYHO CCHUIAIOTCSI JIMHTBHUCTBI, paccMaTpUBast
Teoputo 3Haka. . ge Coccrop B 3HaKe HUKOT/Ia HE OTAaBal MPEUMYIecTBa HU opMe, HU COJIEPIKAHUIO:
«SI3BIKOBOM (PAKT OCHOBBIBAETCS Ha PAaBHOBECUH MEXIY 3ByKaMu U noHstusiMu» (Coccrop 1990, c. 184),
,Jest czyms biednym (i niewykonalnym) przeciwstawia¢ forme¢ znaczeniu” (Saussure 2004, s. 35) u MH.
Ap.

BepOanbHblii 3HaK HanOoliee YacTO OMPEAENAIOT UMEHHO KaK €IUHCTBO ()OPMBI M 3HAYCHUS.
[Monynsipabim siBrisieTcst nedunuius 3Haka @. ne CoccropoM Kak OTHOIIEHHUS aKyCTHYEeCKOro obpasza K
MOHATHIO, TEM HE MEHEE, B COBPEMEHHOM SI3bIKO3HAHUM TOXJIECTBEHHOCTh 3HAKOB Yallle OIpPEEseTCs

MPEUMYIIECTBEHHO 10 (opMe, HO HE TI0 MOHATHIO, a TeM OoJiee HE MO OTHOIIeHUIo (O6anancy) GopMbl U

* 3HaueHNe ABIAETCS HHCTPYMEHTOM OOIIEHHS, a TIOHATHE SBJISETCS €I0 CMBICIIOM.

’ Bim3koe 3TOMy NMOHHMaHHe MbI HaxomuMm y A. IToreGmm: «IlycToTa Gnukaiiliero 3HAYeHHs, CPABHHTENHHO C
COZIEp’)KaHNEM COOTBETCTBYIOIIEr0 00pa3a M MOHATHSA, CIY)KUT OCHOBAHHEM TOMY, UTO CJIIOBO HAa3bIBAaeTCs (POPMOIO MBICIIH»,
cM. (ITorednst 1958, 1. 1-2, c. 20).

* B COOTBETCTBHH C MOMOOHBIM MOHMMaHMeM JI. BBIroTckuil M HasbiBal 3HaueHHe (OPMOI MBICITH, BHYTpEHHEH
CTOPOHOH cIIoBa: «[3HaYeHHE CIIOBA] €CTh peYb U MBIIIICHHE B OAHO H TO K€ BpeMsi», cM. (Breirorckuit 1982, 1. 2, c. 17).



noHsTtus. [loBepxHoctHoe mnoHuManue aepununun @D. ne Coccropa O0OBACHAETCS HE TOJIBKO
YIPOIIEHHOCTHIO HCCIIEIOBATENIbCKUX MOAXOA0B K COAEPKAHUIO TEPMUHA, HO U KaXXyIIelcs SIBHOCTHIO
(dhopMbI 3HaKa U JACHCTBUTEIHHONW PAa3MBITOCTHIO (M HESIBHOCTHIO) CEMaHTHUYECKON yacTH 3Haka. ClIoBO
3HAUUT HE COBCEM TO M HE TOJBKO TO, YTO OIMCAHO B TOJKOBBIX CJIOBApsAX KaK €ro 3HaueHue. IJTo
Kacaercs He TOJBKO JIEKCUYECKUX €IMHMI] C KOHKPETHBIM JCHOTAaTHUBHBIM 3HAUEHHEM (0epego, OKHO U
Ip.), HO ¥ €AMHMII C OTBJICYCHHBIM KAaTETOPUAIbHBIM 3HaUCHUEM (noHsamue, eeiuyuna N Ap.), IpUUYEM,
€CTECTBEHHO, MOCJIEIHUX KacaeTcs OOJbIIIe.

B nMHrBUCTHYECKOM HCCIEAOBAaHUM IMpPH HIACHTU(UKAMHN 3HAKa HEPEIKO TPYIHO COXPAHAThH
CUHXPOHHYECKUI U TUaXPOHMUECKUI OalaHC KOMITOHEHTOB 3HaKa, OalaHC 03HAYAIOUIETO U MOHATHUS, HE
MOIABIIMCH COOJIA3HY WHOTNA KaXKYIIEHCS U OMMOOYHOW TOXIACCTBEHHOCTH OJIM3KUX 1O (GopMe H
COJIEP’KaHUIO (CMEXHBIX M CXOJHBIX) O3HAUAIOUIUX M TMOHATUH. PedyeBas nesTeNbHOCTH — 3TO BCerna
IIpOLECChl HOMHUHALIMM, U 3TO IPOLECCHl HE TOJBKO HAJEIECHMS 3HAKA aKTyaJbHBIM COAEpKAHHEM, HO
Takke U Ha000poT: «O3HAaUMBaTh — 3TO HE TOJIBKO HAJAEIATh 3HAK IMOHATHEM, HO TaK)Ke U OJAOMPATh 3HAK
nousaTuio» (Coccrop 1990, c. 152). M 370 o4eHb Ba)KHBIN aCMEKT AJIs TUIIOJIOTUH PEYEBOM JIESITEIHLHOCTH,
npobieMaTika KOTOPOW OIMOCPEJOBAHHO CIIOCOOCTBYET pa3pelIeHHUI0 MPOOIIeMaTUKU COOTHOIICHUS
KaTEroOpUil «s3bIK — COZHAHUE».

S3pIKOBOM 3HAK MOMy4YaeT PEYEeBYIO AaKTyalM3allii0 B THUIIOJIOTMU BEPOAIBHOIO MBIIIJICHUS
COOTBETCTBEHHO 3aKOHOMEPHOCTSM CEMaHTH3allMd KOHKPETHBIX THUIOB MbIIUIeHUA. B wuanonexre
nH(pOpMaIMOHHBIC (CMBICTIOBBIC) (dheHOMEeHBI OTIpeIeTICHHBIM obpazom npeoOpasyroTces
(CeMaHTU3UPYIOTCS) MBICIUTEIBHOM JEATEIBbHOCTBI0O CYOBEKTa W MPOSIBISIOTCS BHYTPU THUIIOB
BepOaIbHOTO MBIIIJICHUSI B PEUEBON JCSITEIBHOCTH B BUJE JUOO PENpOAyKTUBHO-aHATUTUYECKHX, JTUOO
MIPOJYKTUBHO-CUHTETUUECKUX BbICKa3bIBaHUNW. OObLAeHHBIN Tun peuyemsblnuieHus (mo A. IloreOwne,
MU(DONOTHUECKUN, TMpo3a) ONpelesieTcss TaKUM OIEpaTUBHBIM CEMHOTHYECKHM IPUEMOM, Kak
ToXkaecnoBue (y3yanbHas ceMaHTu3auus). [IpeomoneHue OOBIIEHHOTO THUIA  PEUYEMBIIUICHUS
OIIpEAEIIAETCS TAKUM OIIEpaTUBHBIM IIPUEMOM KaK MHOCKa3aHUE (OKKa3MOHAJIbHAs CEMaHTHU3aLMs).

B mpomeccax ToxmecnoBus (OOBIICHHOW HOMHHAIIMM) CYIIECTBYET OOJbINAs WJIA MEHBIIAs
CTEeNEeHb COOTBETCTBUS 3HAUEHUS 3HAKA MOHATHIO (€CJIM paccMaTpUBATh 3HAUCHHUE Kak (GOopMy MOHATHUS —
cMm. Beimie). [loaTomy mpeacTaBisieTcss BO3MOXKHBIM NMPUMEHSATh TEPMUH modicoeciogue Kak TEepMUH,
0003HAYAIOMUK TCHUXOMBICIUTEIBHYIO OIlEpanuio pedIIeKCUpPOBaHHUs HaJ COOTBETCTBHEM 3HaKa
HEKOTOPOMY MOHATHUIO (J1aXke, CKOpee, YTOUHEHHEM M JJ0Ka3aTelIbCTBOM 3TOIO COOTBETCTBUSI), TO €CTh
OTepaIuio TeHepaIu3alig.

[IparMmaTuka ¥ KOTHUTHBHOCTH COJEp>KaHUS B JEATEIBHOCTH U TIOBEJICHUU YeIOBEKa
OTIpeIeNIIeTCsl HE TOJBKO KOHEUHBIMU LIESIMHM, HO U XapaKTepOM BOCTPEOOBAHHBIX THUIIOJIOTHYECKUX
crocobHocTel yenoBeka. Hanpumep, B sI3bIKOBON €ATEIBHOCTH 3TO BBIPAYKAETCS B CTENEHU PEQIIEKCUU

H SMOIMOHAILHOMN OKpallICHHOCTH  MBIIJICHUS. HpaFMaTI/I‘IeCKI/Iﬁ aACIICKT KW KOIHUTHUBHOCTH B



XYZ0KECTBEHHOM THIIE MBIIUICHUS 00JIaal0T 3HAYUTEIILHBIM CBOCOOPa3HeM 10 CPABHEHHUIO C HAYYHBIM
TUNIOM MbIIUIeHUsA. CyOBEeKT 3CTETUYECKOro BepOajibHOIO MBIIUIEHUS HE CKIOHEH K palloHaIbHOMY
OCO3HaHHI0 00BEKTa COOCTBEHHOUW BepOaIbHO-MBICTUTENBHON ACSITENbHOCTH, MOJHOCTHIO 00paIasich K
AMOIMOHAIBHO-UyBCTBEHHOMY €IUHCTBY 00pa3za mupa. THUMOJOTHYEeCKH 3HAYMMBIM B JIaHHOM CiIydae
SBIISICTCS TO, YTO CYOBEKT JSCTETHYECKOrO BepOabHOTO MBIIUICHHS TEM HE MeEHee TMOAYEPKHYTO
pedIeKCUBHO OTHOCHUTCS K $3bIKY, BBIpAXAIOIIEMy €ro 5MOLMOHAIBLHO-YYBCTBEHHOE COCTOSHUE.
HampoTtus, cyOBbeKT HayyHOro BepOANbHOTO MBINUICHHUS KOHILIEHTPUPYETCS Ha CTPYKTYpPEe U HEpapXHH
CEM MOHSATHS BepOATHHOTO 3HAKA, BCE TITy0xkKe aHAIM3HPYS OOBEKT MBIIIUICHUS U CO3/IaBasi OTBICUYCHHO-
CTPYKTYpHBI 00pa3 Mupa.

N B HayyHOM, UM B XYyJOXKECTBEHHOM THIIE€ PEUEMBIIIJICHUS] MOXHO BBIICIUTH JIBa THIA
WHOCKa3aHus — MeTahOpuIecKUuil ¥ METOHUMUYECKUH (0OUYEBUIHO, YTO B HAYYHOM THUIIE MeTadhOpUIecKoe
WHOCKa3aHue, TO eCTh Hay4dHas MeTadopa, OoJbIe CTPEMUTCS HE K MHOCKa3aHUIO, HO K TOXKICCIOBUIO).
[Tpuyem, 3a mpreMoM MeTapOPHUUECKOTO TOKACCIOBHS (MeTahOPUIHOCTD TEPMUHA) CIIEyeT IPU3HABAThH
BBICIIIYIO CTENEHb pedIeKCUPOBAaHUS B CPaBHEHUH ¢ MeTahOpUUECKUM HHOCKa3aHUEM (YTO U XapaKTEpHO
JUISL HAy49HOTO THIA pedeMbliienus). Metadopa TpeOyeT BbICIIeH cTeneHu pedrekcupoBaHUs axke B
ACTETHKE, TOCKOIBKY OOpamiaercs, B OTIUYHE OT METOHUMHUH, K TMOJOOWI0, a HE K CMEKHOCTH
OTHOIIEHUH.

B 00bIIeHHOM TUIIE pEYEMBIIUICHUS MPOSIBIEHUEM TOXKIECIIOBUS SBISETCS Y3yaJbHOE 3HaUCHUE
S3BIKOBOTO 3HaKa, a TakXKe f3bIKOBas, cTepTas MmeTtadopa, U pedieKCUpOBAaHUE 3/1eCh CHIXKEHO. B
HAyYHOM THUIIE PEUEMBIIIJICHHUS TOKECIOBUE MPOSIBISIETCS Yalle B UCTOIb30BaHUN TEPMHUHA (HEPEAKO C
KHUBOM WIIM CTEPTON — MO CXOJCTBY — MeTadOpHUUECKO 00pa3HOCTBIO, TO €CTh C COXpPAaHEHHEM pa3HOM
cTerieHu O0Opa3HOCTH). B  XyHOKECTBEHHOM THIIE pPEYEMBINUICHUS B IENIX HOMHUHAIMK 4Yalie
HCIIOJIb3YEeTCSl MeTapOopUUECKOe MM METOHUMUUECKOE HHOCKa3aHUE, TO €CTh PA3HOTO poAa 00pa3HOCTh C
COXpPaHEHHEM U BBIBEPEHHOCTHIO (HE 0053aTeIbHO OCO3HAHHOI) MPOMOPLUHUOHATBHO-TOTHYECKUX
(hopManbHBIX OTHOIIIEHUH.

B HayyHOM THIIE pEUYEMBINUICHUS pPEPEPEHTUBHBIC MPU3HAKKM KOTHUTHUBHOTO TIOHATHS U
pedepeHTUBHBIE CEMBI SI3BIKOBOTO 3HAUCHHUS pe(ICKCUBHO BBIUICHSIOTCS U COMOCTABIISIIOTCS C CeMaMu
KaTeropualbHBIMH M B pe3yjbTaTe aHaiun3a pe(epeHTHBHBIX CeM B pa3HOW Mepe paJuKaIbHOCTH
W3MEHSIETCS CHHTETUYHOCTh CE€M JecurHata (BIUIOTh JO TMepexoja B Jpyrylo Karteropuwo). B
XYJIO’)KECTBEHHOM THUIIE PEUYSMBINUICHUS peQepeHTUBHBIC MPHU3HAKU, XaAPAKTEPU3YIOIIUE TOHSATHE, H
pedepeHTUBHBIE CEMbl, XapaKTepU3YIOIIUe SI3bIKOBOE 3HAYEHUE, aHAJIUTUYECKU H30UpaIOTCs (XOTA U
AQHAIUTUYECKU, BCE XK€ MPEUMYLIECTBEHHO 3MOILMOHAIBHO, CIHOHTAHHO-PEICKCUBHO, YYBCTBEHHO-
co3eplareiabHO) W3 MHOXECTBA OJHOPOJHBIX M PAa3HOPOJIHBIX OOBEKTOB M CHHTE3UPYIOTCS B 00pas.
[ToaToMy pe3yibTaToM XyIOXKECTBEHHOTO THIIA PEUYCMBIIIICHUS SBISCTCS AHAIWTUYHBIN JICHOTAT

(cuHTE3 pedepeHIuil — o0pa3), a pe3yJbTaTOM HAYYHOT'O THUITA PEUYEMBIIIICHUS SBISICTCS aHATUTHYHBIN



JIECUTHAT, HAYYHOE MOHATHE (CUHTE3 KaTErOpui — TEPMHUH).

Kak ™Mbl oTMeTwnu Bbillle, B XYyJ0KECTBEHHOM THUIIE PEUEMBIIJICHUS €CTh JBa Crocoda
peanu3alud  PEUYEMBICTUTENIbHON (MM M300pasUTeNnbHOM) 3amaun  —  MeTadopuUYecKuil
METOHUMHYECKANA. METOHUMHYECKHA Crmocod — 3TO TMyTh 3MOLMOHAIBLHOTO, YYBCTBEHHO-
CO3€pLATENbHOI0 AHAIUTUYECKOTO BHIUJIEHEHUSI U3 00beMa MOHITHUS NPU3HAKOB, MPUCYILIUX
(c Touku 3peHUs cyObeKkTa (QOPMHUPOBAHUS BBICKA3bIBAHUA) IMOHATHIO U SA3BIKOBOMY 3HAYEHHUIO C
MOCJIEIYIOIUM Pa3BOpauMBaHUEM MX B TEMa-pEMATHUUYECKOE CUHTAKCHUPOBAaHHUE. JTO MPUMEHHUMO KakK K
METOHMMMH SI3BIKOBOM (CTEPTOI), TAK U K METOHMMHUHU PEUYEBON (;KMBOM): 1ec noem — 3TO HE «JIEC IOET,
KaK TMTHUIBI», & «COMOJOKEHHBIC JIECY MTHUIBI TIOIOT»; (PYKMosvie pyKu — 3T0 HE «PYKH, TTOXOKHE Ha
(bpYKTBI», a «pyKH, HaMa3aHHBIE PPYKTOBBIM KPEMOM».

MeTtadopudeckuii xe cnocod CeMaHTHU3AlUKU WHTEHIIMH — 3TO MyTh CHHTETUYECKOTO (pazHOi
CTENEHU YCIIOBHOCTU) NIPUMUCHIBAHUS MPHU3HAKOB MOHATUIO WU S3BIKOBOMY 3HaueHHIO. OmATh
ke, TO CIPABEUIMBO IO OTHOIICHUIO KaK K SI3BIKOBBIM, TaK W K pedeBbiM Mmetadopam. Hampumep,
CO3HAHUe — 3MO KOMNblomep O3HAa4aeT «CO3HAHHME YCTPOCHO KaK KOMIIBIOTEP», JHCU3HbL — 9MO 0opo2d
03HAYaeT «JBWKEHUE, MPUIUCHIBAEMOE IPOLECCY KU3HEACITEIbHOCTH, CMEHY BIECYATICHWM, CHUJIbI,
HEO0OXOIUMBIC JUTSI IBWKEHUS U T. 1.» MBI IOJYEPKUBACM OTJIMYUS B 00BEME ONIEPUPOBAHISI IPU3HAKAMH
noHsATUsA. [lodToOMy NpPUHIHMMNHAIBHOE OTIMYHE METOHUMHUU OT MeTadophl COCTOMT B TOM, UYTO B
METOHMMMH CUHTETUYHOCTD JiaHa 3apaHee, UCXOAHO; B MeTa(ope CUHTETHYHOCTh CO3JaeTCs MHTEHIIHEH
cyOBeKTa.

MeHHO  METOHMMHYECKHMH  cmoco0  M300pakeHuss ObIBaeT MNPEUMYIIECTBEHHO  JHOO0
MHU(DOTOTHUECKHUM, MO0 CIIOHTAaHHO YyBCTBEHHO-CO3EPIATEIbHBIM, 2 METAQOPUIECKHUI — OTBIICYCHHBIM,
pedIEKCUBHBIM, palMOHAIbHBIM, YCIOBHBIM. CyIIHOCTH K€ CHocoda H300pakKeHUs B HUAHOJIEKTE
ONpENIENAETC NHTEHIMEN U €€ HAIIPaBICHHOCTHIO HA BBIJCICHUE U CUHTE3UPOBAHNUE KATETOPUAIIBHBIX U
pedepeHTUBHBIX cocTaBisonmx. He Bcerga ObIBaeT MPOCTO COTJACUTHCS C JOCTATOYHOW JOJei
pedIeKCHBHOCTH MOTHYECKONH METadophr’, rOpa3ao Jjerde MOHSTh W IPHHATH IOCTATOYHYIO CTEIICHb
MeTaQOpPUYHOCTH B HAYYHOM TEPMHHE WM, YTO TO )K€ CamMoe, PallMOHAILHOCTH B HAYYHOH MeTadope.

MeTtoHUMUS — 3TO TIEPEeHOC (MHOCKA3aHKE) MO0 CMEXKHOCTH, 110 HanboJiee YCTOMYMBBIM CBSI35M (OT
MPUMETHI Ha TO, YTO OHAa 0003HAYAET), 3TO YIPOIIECHUE, SKOHOMHUS PEUYEMBICTUTENbHBIX CHI. MeTOHUMHUS
SIBJISIETCSI CMBICIIONIPOU3BOICTBOM 10 CBSI35IM B JICHOTATUBHOM CEMAaHTUYECKOM I10JIE, 3TO COMOJIOKEHHE,
CMEKEHHE CEM, Ha OCHOBAHMHU YET0 3TOT IIPUEM MOKHO Ha3BaTh TOPU3OHTAIbLHBIM CEMAaHTHU3UPOBAHUEM.

Mertadopa sBiseTcs mepeHocOM (MHOCKa3aHHWEM) MO CXOJACTBY. JTO YTOYHEHHE, YCJIOXHEHHE,

HCABHOC HUHTCIUICKTYAJIbHOC  HAIIPAKCHHUE B  OCTCTUKCE. MeTa(bopa ABJIIACTCA CCMAHTHYCCKHUM

> Tem He MeHee, He TPYJAHO HAWTH 3TOMy M TOATBepkacHHs: «[IpoaHammsupyiite moOyio Meradopy, U Bbl
OoOHapy)XuUTe B HEW NPUCYTCTBUE OYECHb SICHOTO IMO3MTHBHOTO, MbI OBbI Ja)Ke CKa3aJld, HAyYHOrO TOXKIECTBA aOCTPaKTHBIX
KOMIIOHCHTOB B paMKax MBYX 00bekToB» (Optera-u-I'accer 1990, c. 74). [TomoOHBIM ke 00pa3oM, TOBOPS O CEMaHTUYECKOMN
cTpykType Meradoper, C. A. MereHTecoB yTBEpXKaaeT, 4To «...B 3TtoM cOmmkennn monstuii (B Meradope. — M. JI.) yxe
3aKJIFOUCH 3JIEMEHTAPHBIN 03HABATEbHBIA aKT HaX0XKIeHHUs 0011ero B pa3nudHomM» (Merentecos 1993, c. 29).



CJIOBOIIPOM3BOJICTBOM I10 KATETOPUATBLHOCTH, TI0O UEPAPXUPOBAHUIO B CBS3AX CEM, MO UX COTIOYMHEHUIO,
MO3TOMY 3TOT IPUEM MO>KHO Ha3BaTh BEPTUKAIbHBIM CEMAHTU3HUPOBAHUEM.

B MeTOHMMUM HauMEHOBaHUE MOHATHS A TEPEHOCUTCS Ha MoHATHE B, mpu 3ToM mousitus A u B
OCTAlOTCS HEU3MEHHBIMHM, OJIHAKO B HAMMEHOBAaHMUM TMOHATHS B B pe3ynbrare mnepeHoca
AKICHTUPYETCS ONPEACICHHBIA ero JACHOTATUBHBIA CEMaHTHUYECCKHI MPU3HAK, HO, KaK yKe OBLIO
CKa3aHO — MOHATHUS He U3MEHSIOTCS.

B metadope HauMeHoBaHHME TOHATHS A TEPEHOCUTCS HAa HaUMEHOBaHUE MOHATHS B, mpu sTom
MEPEHOCE MPOUCXOTUT HEN30E)KHOE B3AUMONMPOHUKHOBEHUE MPU3HAKOB MOHATHUUN JaHHBIX
CEMUOTHYECKUX E€IWHUI[ Yepe3 WX KAaTerOpHalibHble M JCHOTATUBHBIC CEMAHTHYECKUE KOMITOHEHTHI,
CHHTETUYHOCTh 33/1a€TCsl MHTEHIIUEH CyObekTa — (popMupyeTcsi HOBoe nmoHsiTue. Cp. Takke MHeHue JI.
Brirorckoro: «Mbl kak Obl MOJAHMMAaeMCs HaJ MOHSATHEM A W 3aTeM CIycKaeMcs K MoHsATHIO B. DTo
CBOCOOpa3HOE MPEOJOJICHNUE CTPYKTYPHBIX 3aBHCHMOCTEH CTAaHOBUTCS BO3MOXKHBIM TOJBKO OJiaromaps
HaJUYHUIO OTNPEACIICHHBIX OTHOIIEHUN OOIIHOCTH MeXAy moHsTusMu» (Berorckuit 1982, T. 2, c. 283).
Bo3moxxno, Ha 3ToM ocHoBanuu B. H. Temmst meradopuzamuio CBS3BIBACT CO CIOBOMPOU3BOJICTBOM:
«Omnucate TeXHUKY MeTadophl, TO €CTh TO, KaK OHAa OpraHU3yeT HOBOE 3HAUYCHHE, — 3HAUUT ONUCATh
MeTadopy Kak MOJIeNb, aHAIOTHYHYIO CIIOBOOOPA30BATEIBHBIM MM CHHTAKCHYECKUM MojeisM. OqHaKo
Moielb MeTadophl — eie 0oJiee CIOXKHBIA MEXaHU3M, IMOCKOJIBKY OHA MOPOKIAET COBEPIICHHO HOBBIC
A3BIKOBbIE OOBEKTHl ... IYTEM B3aUMOJCHCTBHUSI TETEPOT€HHBIX CYIIHOCTEH, YYacTBYIOIIHUX B
Metadopuyeckom cunteze» (Temmst 1988a, c. 183), cm. Taxxke (Tenus 19886, c. 173-204).

Metadopa BBIONHSAET (PYHKIHMIO JOTHYECKYIO, CHCTEMOOOPA3YIOIIYI0, THUIOJIOTUYECKYIO WU
KIaCCU(UKANMOHHYI0. OTO  (QYHKIHS  3BPUCTHYECKOTO  TPOTHO3UPOBAHUSA, UYTO  SIBISICTCS
XapaKTePUCTHKOW HAyYHOTO (PYHKIIMOHAIBHOTO CTHJIA s3bIKa. TakuM oOpa3om, kuBas metadopa
00CITyKUBaeT MPEUMYILIECTBEHHO pallMOHAJIbHO-JIOTMUYECKH, a Takke OOpa3HO-3CTETUUECKUH THII
MBIIILTICHUS.

MeTOoHUMUS BBITIOJNHAET (YHKIIHMIO CBOOOTHOTO BapbHPOBAHMS CBS3EH NMPHU3HAKOB B TMpeiesiax
HarJISITHOTO TIOJS, B TpejAesiaX NPUBBIYHOTO YYBCTBEHHOTO OIBITA WM TMPUBBIYHBIX MOHSITHIHHBIX
OTHOIIICHUN MPU3HAKOB, TO €CTh (PYHKIIMIO 3CTETUUYECKYIO WM OOUXOHO-NPAKTUUECKYI0. DTO (PYHKIIHS
MPEUMYIIECTBEHHO  OOBIICHHO-TIPAKTUYECKUX TMPOSIBICHUN  S3BIKOBOM  JEATEIBHOCTH, a TaKxkKe
ACTETHYECKOTO THMA MbIIUIeHUSS. CMBICTIO00pa3ylonue MeXaHW3Mbl METOHUMUU TPEUMYIIECTBEHHO
OCHOBaHBI Ha YyBCTBEHHOU co3epratenbHocTu (SAxodcon 1990, c. 130).

Wtak, ¢ TOYKK 3peHUs PEUYEBOM aKTyallM3allMM SI3bIKOBOTO 3HAYEHHS B MIMOJIEKTE CYIECTBYIOT
JIB€ TUIMUYHBIC BO3MOXHOCTH CO3JaHHs aKTyaJllbHOM CEMUOTHYECKOW HHpoOpManuu — B Mpeaenax
SI3BIKOBOTO 3HAKa W 3a MpeAelaMu 3Haka. [IepBbIl THI aKTyanu3WpOBaHHUS TaK M Ha3bIBaeTCs B
TPAIUIIMOHHOM SI3BIKO3HAHUU COOCTBEHHO Y3YyaIbHON aKTyall3allel si3IKOBOTO 3HaKa. B dunocoduu u

JIOTUKE JAHHBIN THIT Ha3bIBACTCS AHATUTHYCCKAM CIOCOOOM MpEeAUKaIMK W MBINUICHUS (CcM. HUXE). B



KOrHUTUBHOM Teopuu P. Jlanrakepa oH Ha3bIBaeTCs «KaTeropusaiuei mo cxeme» — ,kategoryzacja przez
schemat” (Langacker 1995, s. 15). Bropoil tun co3gaHusi akTyaabHOW HMH(OpPMAlMU Ha3bIBAeTCS B
TPaAULIMOHHOM $I3bIKO3HAHUU Pa3HOT0 PoOJia CEMAaHTUYECKUMH MEPEHOCaMU (B OCHOBHOM JIBa BHJAA — IO
CXOJICTBY U TI0 CMEKHOCTH — MeTadopuzaiueit 1 metoHnMu3anueit). B ¢punocodun u noruke Bropoit Tun
Ha3bIBAETCSI CUHTETUYECKHUM CIIOCOOOM MpeAMKAlMM M MbIIUIEHUA. B KOrHUTHBHOW Teopuu s3bika P.
Jlanrakepa OH Ha3bIBaeTCs «KaTeropusaluei Mo MNpoTOTHMYy» — ,kategoryzacja przez prototyp”
(Langacker 1995, s. 15).

Hanpumep, ecnu moHsATHE «coOaka» MBI ONpEAeNsieM Yepe3 HOMUHATHUBHBIE 3HAKU «KHBOE
CYILLIECTBO», «MJIEKOIUTAIOIIEE», «JOMAIHEE >KMBOTHOE» WJIM UYEpPE3 MPENUKATHI «JIAeT», «CIYKUT»,
«OXpaHseT» U MO[., TO 3TO y3yaJbHas aKTyanu3alus S3bIKOBOro 3Haka. OIHAKO eciu MOHTHE «cobaKa»
MBI OMpeJesieM Yepe3 HOMUHATUBHBIC 3HAKU «IPYT», «4JIEH CEMbU» WIH 4epe3 MPEAUKATBl «MBICIHUT,
«IIOHUMAET» U MOJ., TO B JAHHOM CJIy4Yae — 3TO CEMAaHTUYEKHE MEPEHOCH B BUJE CTEPTHIX WM KUBBIX
Metadop. B mnpumepax, MOZOOHBIX BBHIMICIPUBEICHHBIM, IPOUCXOMAT CJIOXKHBIE CEMaHTHUECKUE
KOTHUTUBHBIE MPOLECCH B OTHOLIEHWH OpPraHU3allMM KOMIIOHEHTOB MOHSTHS, 3HAYEHUSI U CYXKJEHUS B
LIETIOM.

B cinydae s3bIKOBOM y3yanbHOH aKTyanm3almuu W3 0OBeMa S3bIKOBOTO 3HaKa Oepercs
JIECUTHATUBHAs (MHTEHCHUOHAJbHAs) CeMa W3 HEpPapXMM KaTeropHajlbHbIX CEM U COEAMHSETCA C
ompeiesIeHHON peepeHTUBHONW CeMOW AaHHOTO 3HAaKa B COOTBETCTBHUM C €r0 CTPYKTYPOH OpraHU3aIluH.
B cinydyae cemaHTHYecKHMX NEPEHOCOB 3HAUYECHM, KaK MBI BBIIIE OTMETHIIH, Oepercs ompeleieHHast
KaTeropuanbHas WM pedepeHTuBHas cemMa H3 o0ObeMa OJHOTO S3BIKOBOTO 3HaKa, a TaKxke
KaTeropuaibHas Wik peepeHTHBHAS ceMa (10 CXOACTBY WJIM CMEKHOCTH) U3 CTPYKTYPHI IPyroro 3HaKa
M cO3JlaeTcs MpeauiMpoBaHue (B pazHOW Mepe HeTpaaunroHHoe). CieayeTr oOpaTuTth BHUMAHHUE, YTO
NaHHbIEe JBa 0a30BBIX THUIA CO3JaHMS MHQOPMAIMM MMEIOT CBOECOOpa3HyIO pealn3alllio B THUIIOJIOTHH
MBIIIJICHHUS U B CTUJIMCTUKE BepOAIbHON KOMMYHUKAIIUU.

Takum 00pa3zom, B JyXe TEOPHH KOMIIOHEHTHOTO aHAlM3a MOXKHO BBLAETHUTH J[Ba 0a30BBIX TUIA
CEMaHTH3alMM pPEUYM — aKTyaJu3aldi0 3HAYEHHUS B €ro y3yaJbHOM OOBEME U OKKa3HMOHAIbHYIO
aKTyaJIM3ali0 3HaueHUsl pedIeKCUBHO-CUHKPETUYECKOTO THUIIa B METOHUMHUAX M MeTadopax: apoump
nokasan yoanenue, 8 0gepb nocmyuaia paenooywnas pyka (A. IlnatoHoB), nonobun s epycmuvle ux
630pul ¢ enaounamu wiex (C. EceHun), s c1060 nozabwii, umo s Xomei cKa3amov, Cl1endas J1acmoyKka @
uepmoz menei éepuemca (0. Manpaenviniram), mot bonanapm é ceoem 0sope, Ho npudem 0eHb U HUWUL
¢ nanepmu nooacm mebe namax (b. I'peOSHIINKOB).

AHanoruuHeiM oOpasom, u y P. Jlanrakepa y3yanbHBIH THUI akTyalu3alldd MPOTEKaeT B
COOTBETCTBUHM C OOIICIPUHATHIMU CTaHIApPTaMH MbBIIUICHUS UM ToBeAcHUs. COBEpUICHHO HWHOMN
(TBOpYECKHI) XapaKTEP UMEET KaTEropu3anus Mo MPOTOTUIY (OKKAa3HOHAJIBHBIN THI aKTyalau3anun). P.

HaHraKep o6pamaeT BHUMAaHHE Ha TO, YTO BBICKA3bIBAHUEC HEC 0053aTEIbHO MOJKET BOCIIPMHHUMATLCA KaK



OOIIETIPUHATOE, JaKe €CIIM COJEp)KaHHEe MOHITHS 3HAaKa aKTyaIM3HpyeTcsl yepe3 Habop MpHU3HAKOB, HE
MIPOTUBOpPEYAIIUX B MPHUHIMIE €ro pedepeHTHbIM IMpHU3HAKaM: Jid aJeKBAaTHOIO BOCIPUSATUS HMEIOT
3HayeHue cepa M crocol KoHIenTyanmusanuu ,.zakres konceptualizacji” (Langacker 1995, s. 67).
Hampumep, crnenyromiee BbICKa3blBaHME SBJSIETCSl JIOTMUECKM BEPHBIM, HO, TEM HE MEHEE,
KOHBEHLIMOHAJILHO HE JOMYCTUMBIM: «KHHUra — 3TO HEOpraHWYECKUH IMpeIMET, KOTOpBIH MO 3aKOHAM
(U3KMKY PUTATUBAETCS K LIEHTPY 3emiu» (mpumep A. Jlypumn).

B TpancuengenransHoil ¢unocopun W. Kanrta ormeueHHBIM THMaM co3AaHus HHGPOpMAIUU
COOTBETCTBYIOT AQHAJUTUYECKUA W CUHTETUYECKUN THUIbI CyKIeHHs. [lepBblii M3 HUX — BBIBEIACHUE
nH(pOpMaLUK MpearKaTa UCKIIOYUTENbHO U3 00beMa NMOHATUA cyObekTa cyxiaeHus: Ilucamens — smo
mom, kmo nuwiem knueu. HaobopoT, CUHTETHYECKH TUN MH(OPMALUU — 3TO CO3JIaHUE COBEPILEHHO
HOBOM uHpopmanuu: Imom gurom — naoxoti. Kak BO3MOXKHBI CHHTETUYECKUE CyxaeHus? PaspemieHue
9TOM 3arajiku CO37[aHNs HOBBIX 3HAHHUH COCTaBIISIET OCHOBHYIO Mpo0ieMy «KpUTHKH 4UCTOTO pasyMar.

[To cpaBHEHMIO C UIUOJIEKTOM COLIMOJNEKT — ATO KaTeropus, KOPPECIOHAUPYIOIIas HE CTOIBKO CO
Croco0OM CyIECTBOBaHMS WH(OpMaNUM, CKOJIBKO CO CIOCOOOM ee mepenadd, (yHKIMOHUPOBAHUS
(«ucropus a3pika» (1963, 1. 1, c. 208), B Tepmunax U. bongysna ae Kyprene). OnHako MAMOIEKT Kak
CIOCOOHOCTh HMHIMBUAYYMa TEM CaMbIM SBJSIETCS CIOCOOHOCTBIO CyOBEKTa Kak MHKpPOCOIIMyMa
(«pa3BuTHeE s3bIKa», B TepMuHax M. boxysna ne Kyprene).

EavHCTBO MAMONEKTOB, WHAMBUAYATIbHBIX KOTHUTHBHBIX KapTHUH MHpa OOYCJIOBIMBAeTCs HE
peaJbHbIM  HAJIWYMEM  COLMOJIEKTa, COLMAJIBbHOM  KAapTUHBI MHpPA, a  TUIU3HUPOBAHHOCTHIO
MIPOU3BOJICTBEHHOTO U OBITOBOTO TMOBEACHMSI, CXeMaTu3alueld OOBIIEHHOTO MBIIUICHHS, TO €CTh
MPOSIBIIIETCS. B HAJIWYWHM CTAHIAPTOB TMOBEACHHS, MH(OJIOTEM MBIIUIICHUS, PEaTH3yIOMIUXCS MPH
MIPOU3BOJICTBE TEKCTOB. ECTECTBEHHO, BHEAPEHUE OIPENETICHHBIX CTEPEOTUIIOB MBIIIJIEHUSI HE 00XOAUTCS
0e3 MaHUMNYJSIUU CO3HAHHEM CO CTOPOHBI TeX, KTO 00JaJaeT BIACTbi0 B ONPEICICHHOM COLIUyME —
MIPUYEM BIIACTh MOKET MPHUHAJIEKATh KaK 00bIUalo, TPAAUIIMHU, TaK U BIIOJIHE KOHKPETHOM TPYIITUPOBKE,
3aMHTEPECOBAHHON B YTBEPKACHUU TOU UM UHOU UJICOJIOTUU.

[Ipobnema MHOTOOOpa3usi W  B3aUMOJEHCTBHS COIMYMOB (M KYyJIBTYp) COCTOMT B
PA3HOIOIOCHOCTH KaK MUHUMYM CIIEAYIONIMX KaTEropuil: 4acTHOe — olliee, eANHUIA — MHOKECTBO,
HHIMBHUAYaJlbHble BHYTPEHHHE CIOCOOHOCTH — O0OlIMe HHTepechbl COBMECTHOIO NPOKUBAHMS,
WHBAPHAHTHAsl CTPYKTYpPa LEHHOCTEH — BapHATHBHOCTb HMX KOHKPETHOW peaju3aluv B
aesTeJbHOcTH U Jip. IIpoGieMa B3aMMOOTHOLIEHUS] €AMHMIIBI U MHOXKECTBA COCTOUT B KPUTEPUAX
TUIIOJIOTU3ALMH €UHULIBI JUIsl MHOXECTBA, B ONPEACIICHUH TOTO, YEM SIBJISIETCS €MHMIIA BO MHOKECTBE,
WM, B IPUMEHEHUH K TaHHOU TeMe, YeM SIBISIOTCS UIUONEKT U UHIUBUJ, TO €CTh CYyOBEKT B COIUYME, B
YeM COCTOUT CBOE€0Opa3re OTACIBHOTO TUIA PEUEMBIIIICHHS B TOTOKE COIIMAIbHON KOMMYHHKALINH.

ConmanbHass KOMMYHHKAlLMsl SIBJIIETCS KaTeroOpuel JAeSTeIbHOCTHOM, 3KCTEpHOPU30BAHHOM,

BHEIIIHEH, MPEIMETHON IO CBOeH cyTH, mncuxodusznueckor mo ¢opme. OHa TOITOMY BCerja JETKO



CTaHOBMJIACh OOBEKTOM MHTEPECOB HccienoBareneil. Ceroans, B 310Xy HHTEpeca K OTJEIbHOI S3bIKOBOM
JUYHOCTH M JIMYHOCTHU B LIEJIOM MHTEPECHI UCCIIE0BATENIEH IPUBJIEKAET APYyras «MO/eIb KOMMYHHUKALIUU
B Kyiabrype» (FO. JloTMaH) — aBTOKOMMYyHHKAlMs, KOTOpass MO CyTH SBISIETCS BHYTpPEHHEH,
CyOBEKTUBHOM, UCKITIOUUTENIFHO NICUXUYECKON (DYHKIIMEH HOCUTENS OTJENIbHOTO, TMYHOCTHOTO CO3HAHUS
u uauonekra. Jlymaercs, yTo Ha3peiga MOTPEOHOCTb COEOUHUTh B T'YMaHUTApHBIX HCCIIEIOBAaHUSX
poOJaeMbl  B3aMMO3aBUCHUMOCTH  COLIMATIBHOTO B3aUMOJCHCTBHSA, COLMAJIBHOM KOMMYHHMKALUU U

ABTOKOMMYHHKAIIUH, COLUOJICKTAa U UJUOJICKTA.
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THE TYPOLOGY OF SPEECH PRACTICE IN SOCIOLECT AND IDIOLECT
Summary

The article analyzes the problem of thinking typology in speech practice in relation to the problem
of correlation of such categories as language — consciousness — reality. The problematicity is aggravated
with the necessity of taking into consideration not only the main methodological approaches of
philosophy; rather, a critical approach to the traditional dichotomies of subject and object, form and
meaning, idiolect and sociolect, communication and self-communication, etc. should be taken into
account. Alongside with the analysis of the relation between language and speech, the article focuses on
the determination of speech practice by thinking, i.e. rational-perceptual and image-sensual part of
thinking in basic functional styles of language.

The suggested emphasis of thinking typology and speech generation is directed at the inevitability
of differentiating the functional-pragmatic aspects of communication and self-communication. Moreover,
it is pointed at the necessity of investigating the differences and mutual determination of typological
characteristics of thinking and language categories.

KEY WORDS: consciousness, thinking, language, speech, the typology of speech practice,
communication, self-communication, idiolect, sociolect, nomination, sign semantics, term, metaphor,

metonymy.
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NEAR-SYNONYMS FOR THE CONCEPT OF SOUL IN THE ANGLO-SAXON
LANGUAGE

A word gains its ability to denote because it is associated with something in the speaker’s
mind. Moreover, the sense of some words, while mental, is not visual but a more abstract
element, i.e. a concept. Concepts impose restrictions on possible ways of thinking, which is the
realm of linguistic relativity or linguistic categorisation. Meanwhile a peculiar feature of the
Anglo-Saxon poetic vocabulary was lexical variation, whilst distinct concepts were embedded in
one word. Therefore, the ancient word had an extremely wide range of meaning. In the Anglo-
Saxon language, the concept of SOUL is constituted by the words sawol ‘soul’, feorh ‘life, soul’
and mod ‘mind, soul, heart, spirit, mood’, which exhibit an incredibly complicated pattern of
semantic development. The study aims at revealing the internal structure of the concept of SOUL
in terms of cognitive semantics by means of etymological, semantic and conceptual analysis.
Meanwhile, for the Pagan Anglo-Saxons inanimate nature was endowed with spiritual qualities,
therefore in the pre-Christian view the soul comes from the tree life, cf. feorh ‘arbor vitae (life
tree)’, i.e. from the earth or soil and is volatile on the one hand and arch-solid on the other.
Hence, the word sdwol is synonymous with the word feorh in the connotation of life. In the
Christian view, sawol is referred to as the principle of thought and action in man, commonly
regarded as an entity distinct from the body; the spiritual part of man in contrast to the purely
physical, frequently in connexion with, or in contrast to, body, likewise coupled with body or life.
Besides, Anglo-Saxon vernacular writers, e.g. King Alfred appear to treat soul and mind as very
closely related concepts. Therefore, mod designates the soul as the source of conscious life,
feeling, thought and volition, abstraction being made from the vegetative functions. In sum, the
internal structure of the concept of SOUL exhibits conceptual hierarchy, i.e. establishes the sense
relation of inclusion. The subordinate categories of life and mind are included in the super
ordinate category of SOUL.

KEY WORDS: synonyms, connotation, sense, concept, prototype, context, soul, life, mind,

spiritual, corporeal.



We use language to describe the world and cognise various objects that we perceive. The
procedure of identifying the world with words is called referring or denoting. However, in words
there must be more meaning than simply denotation. This extra means constitutes a new
dimension between the word and the real world, i.e. a level of mental representation or sense. A
word gains its ability to denote because it is associated with something in the speaker’s mind.
Moreover, the sense of some words, while mental, is not visual but a more abstract element, i.e. a
concept (Saeed 1997, p. 33).

Concept is the mental formation that in the process of thinking serves as a substitute for
the indefinite multitude of objects of the same kind. Besides, a concept is a cognitive category
that has an internal structure. As Eleanor Rosch (cited in Ungerer et al. 1996, p. 14) asserts,
categories or concepts are formed around prototypes or best examples of a category that function
as cognitive reference points. This is a model of concepts that views them as structured so that
there are central or typical members of a category and less typical or peripheral members. The
boundaries between concepts are uncertain, rather than clearly marked. The relationships
between the concepts establish conceptual hierarchies. One possible link (mode of relationship)
is inclusion, whilst a super ordinate category (node, niche) includes the subordinate one. It
should be borne in mind that lexicalised concepts impose restrictions on possible ways of
thinking, which is the realm of linguistic relativity or linguistic categorisation (Saeed 1997, p.
37). Besides, linguistic categorisation is an important issue that varies from language to
language, from culture to culture and underlies the use of words and the use of language in
general.

The Medieval categorisation of the universe was remarkable for soundness, hence its
specific intactness and sequence of particular spheres. Moreover, this Medieval holistic
perception of the universe comes close to the notion of gestalt. According to gestalt
psychologists, perception of gestalt can be traced back to “gestalt principles”, i.e. the principle of
proximity (individual elements with a small distance between them will be perceived as being
somehow related to one another), the principle of similarity (individual elements are similar and
thus are perceived as one common segment), the principle of closure (perceptual organization
tends to be anchored to the closed figures), and the principle of continuation (elements are
perceived as holes if they have few interruptions) (Ungerer et al. 1996, p. 309).

Meanwhile, a peculiar feature of the Anglo-Saxon poetic vocabulary was lexical
variation, whilst distinct concepts were embedded in one word. Hence, according to Dieter

Kastovsky (1992, p. 298):



There are certain areas in the vocabulary that abound in near-synonyms or even complete
synonyms for certain denotational areas, at least from our rather distant point of view, which
does not always enable us to establish minimal meaning differences between such items.

Moreover, as Nadezhda Feoktistova (1984, p. 21) claims:

The characteristic feature of the semantics of the ancient word was “everysemy” or
extremely wide range of meaning that is the designation of different phenomena by one word
via the increase of the level of abstraction of its meaning and weakening of its denotational

limitedness.

Meanwhile, in Anglo-Saxon the concept of SOUL is constituted by the words sdwol
‘soul’, gast ‘soul, spirit’, mod ‘mind, soul, heart, spirit, mood’, feorh ‘life, soul’, sefa
‘understanding, mind, heart’, hige ‘mind, heart, soul’ and heorte ‘heart’ and, hence, acquires a
rich internal structure.

Yet the paper focuses on drawing a semantic picture of the words sdwol, feorh and maod,
which exhibit an incredibly complicated pattern of semantic development. The study aims at
revealing the internal structure of the concept of SOUL in the Early Middle Ages in terms of
cognitive semantics by means of etymological, semantic and conceptual analysis.

Accordingly, Anglo-Saxon vernacular writers, e.g. King Alfred, appear to treat mind and
soul as very closely related concepts, therefore mod and saw! are interchanged in some contexts.
Alfred personalises the mind, treating it as a kind of inner-self or personality and attributes a
very high status to the mind (Godden 1987, p. 276).

Let us consider the Old English word sdwol. According to the Oxford English Dictionary
Online, sawol betrays the Proto-Germanic semanteme saiwala, inasmuch as the Proto-Germanic
/ai/ developed into /a:/ in Old English, cf. PrGmc saiwala < OE sdwol. Compare likewise Goth
saiwala, OHG séula, séla, OS séola, OLFrank séla, OFris séle, ON sala, sal, whence Finn sielu,
Lith siela.

In the Pagan Antiquity, people believed that ships and boats could carry the dead, i.e. the
soul of the dead person, to the sea, from which it would travel to the Afterlife. Therefore, the
Indo-European *nau-s- ‘ship, boat’, the vessel that transported souls to the afterworld could
acquire the connotative meaning, i.e. ‘death’, cf. Sanskrit nduh, Gothic naus ‘corpse’, ga-
nawistron ‘bury’ (etymologically ‘send off by boat’), Old Icelandic ndr ‘corpse’, Old English
né(o)- ‘corpse’, Old Russian nav’ ‘corpse’, Old Czech nav ‘grave, netherworld, afterworld’,
Latvian ndve ‘death’ (Gamkrelidze et al. 1995, p. 724). Meanwhile, the Pagan Anglo-Saxons
preserved the tradition of burying the dead at the ocean bed (“giving the dead to the ocean”); cf.

the description of the burial of Scyld Scefing at the beginning of Beowulf (lines 30 — 35; 47 — 49):



penden wordum weold wine Scyldinga; leof landfruma lange ahte. par @t hyde
stod hringedstefna, isig ond utfus, &pelinges fer. Aledon pa leofne peoden, beaga bryttan, on
bearm scipes, m&rne be maste...

pa gyt hie him asetton segen geldenne heah ofer heafod, leton holm beran, geafon
ongarsecg. /| While wielded words the winsome Scyld; the leader beloved who long
had ruled. In the roadstead rocked a ring-dight vessel, ice-flecked, outbound,
atheling’s barge: there laid they down their darling lord on the breast of the boat, the
breaker-of-rings, by the mast the mighty one...

High o’er his head they hoist the standard, gold-wove banner; let billows take him, gave him
to ocean.

Meanwhile, according to the Oxford English Dictionary Online, the word sdwol pertains
to the principle of life in man or animals i.e. animate existence. This sense is obsolete (frequent
in Old English in Scriptural passages. Consider the example from the Vespasian Psalter
(Bosworth et al. 1954, p. 818), eighth century:

[He ne] spearede from deade sawlum heara (Vesp. Psalter, LXXVII). / He did not save their
souls from death (translated by Solomonik-Pankrasova).

Hence, in a pre-Christian view the soul can die, yet in the Christian view it cannot, for the
soul is ece ‘eternal’.

The word sdwol is synonymous with the word feorh in the connotation of [ife; cf. the
examples from the Gospel according to Saint Matthew in Anglo-Saxon and Northumbrian
versions and the Rushworth Gospels (ibid.):

Mannes Sunu com pat hé selde his sdwle Iif (ferh, in the Rushworth Gospels) t6 alysednesse
for manegum, Mt. Kmbl. 20, 28. / The Son of Man came to give up his soul (life) as a
ransom for many (translated by Solomonik-Pankrasova).

The Medieval conceptions of life and soul prevalent among the Anglo-Saxons were
rooted in the Pagan antiquity shared by all Germanic nations. It should be borne in mind that, in
the Pagan antiquity, there was no discrimination between the human body and the natural
phenomena. Hence inanimate nature was endowed with spiritual qualities (I'ypesuu 1984, c.
55).

Therefore, the Pagan tradition of some nations uncovers the oak-deity parallel, which
may be traced in the similarity between the Indo-European semanteme plerk™u- ‘oak, forest” and
its cognates OE feorh ‘life’, Lith Perkiino auZuolas ‘sacred oak tree or the tree of Life’, and Lith
Perkunas ‘Thunder God, who was allied with oaks and cliffs’. Hence, Thomas V. Gamkrelidze
and Vjaceslav V. Ivanov (1995, p. 527-528) claim that the Pagan Balts:

...Preserve a tradition of praying to an oak spirit. The oak was conceived as a great mythic

tree, in essence a Cosmic Tree, with its top linked to the sky by a golden chain, by which



angels ascend to heaven”, cf. Lith Perkiinas ‘Thunder God’, Latv Pérkins ‘Thunder God’,
also Lith perkiinija ‘thunderstorm’, OPruss percunis ‘thunder’; in terms of sacred trees Lith
Perkiino auzuolas, Latv Perkuona udzuols ‘“Thunder god’s oak’, Olcel Fjorgyn ‘mother of
the Thunder god Thor’.

Consequently, the prototypical sense of the SOUL IS that of the LIFE, whilst the
prototypical sense of the LIFE itself IS that of the OAK TREE (THE TREE OF LIFE).

Moreover, Julius Pokorny in Indogermanisches Etymologisches Worterbuch (1959, p.
836) claims that the Old English feorh could be traced to the Proto-Indo-European stem perk” u-s
in the meaning of ‘oak’, from here ‘strength, power, life, arbor vitae (life tree), cf. perk"u-s
perk"uno-s ‘thunder tree (oak)’. Compare likewise the Indo-European cognates: Latin quercus
‘oak’, Old Prussian percunis ‘thunder, thunderstorm’, Old Slavonic Perun ‘Thunder God’,
Gothic fairguni ‘mountain, cordillera’, Old English furh ‘pine, peak’, Old Icelandic fura ‘pine,
pinewood’, feorh ‘life’.

Furthermore, changes of the Proto-Indo-European perk"u-s > Gothic fairhuni > Old
English feorh reveal the complicated development of labials, cf. PIE /p/ > Goth /7 > OE /f/.
Meanwhile, changes of PIE /k"/ > /k/ > Goth /h/ > OE /h/ manifest the development of dorsals
(Steponavichius 1987, pp.150-154). This change is likewise known as the First Germanic
Consonant Shift or Grimm’s Law. Moreover, the vowel /e/ was diphthongised to /eo/ under the
influence of the preceding consonant /7/, which is due to Breaking, cf. Goth fairhus [ferhus] >
OE feorh.

Therefore, in the pre-Christian view the soul comes from the tree, i.e. from the earth or
soil and is volatile on the one hand and arch-solid on the other.

Moreover, the Old English feorh defined life as something pertaining to a living thing, a
human being in particular, and was thought of as something substantial, i.e. life was conceived
as the fluid of life that circulates in the principal vascular system of human beings, the vital
principle, blood (Pycsaukene 1990, c. 12). Consider the following line from the Anglo-Saxon
religious poem Juliana attributed to Cynewulf:

Feorh aleton // purh ®dra wylm (Jul. 475) / Life (blood) bleed (was bleeding) through the
veins (translated by Solomonik-Pankrasova).

The dualism of the Early Medieval consciousness manifested the view that substances
exhibit either inanimate or animate nature. Inasmuch as there are two eternal principles in the
universe, one good and the other evil, hence a human being embeds two parts, body and soul.
The discrimination between the animate and the inanimate, earthly and heavenly, good and evil
has in itself the antithesis of the upper and lower worlds, the body and soul (I'ypeBuu 1984, c.
65).



Meanwhile, sdwol is referred to as the principle of thought and action in man, commonly
regarded as an entity distinct from the body; the spiritual part of man in contrast to the purely
physical (OED Online). Frequently in connection with, or in contrast to, body. Coupled with
body or life, cf. the line from the Zlfric’s Catholic Homilies (tenth century, West Saxon):

& him on ableow gast. & hine geliffeste. / He blew [His] spirit into him and made him alive.

In this Homily, Zlfric manifests the view that God created every man’s soul, yet the soul
is of God’s nature, cf. the Zlfric’s Lives of Saints, p. 16, 11. 85ff.:

pet god gescypd @lces mannes sawle. / and se sawl nis na of godes agenum gecynde.

This view is accurately reflected in the contrast gast (divine) / saw! (human). Meanwhile,
the soul proceeds from God’s breath while the body is made of loam, an earthy substance, cf. the
Zlfric’s Catholic Homilies:

he weard pa man gesceapen on saule & on lichaman. (£CHom I, 1 Bl.1.2) / he was then
created man in soul and body.

In this context man has a soul (as a spiritual part) because he is created to replace the
Fallen Angels (who, as angels, were of course pure spirits).

Meanwhile in the Pagan antiquity, soul was regarded as “actually migrating to and fro
during dreams and trances and after death haunting the neighbourhood of its body. Nearly
always it is figured as something extremely volatile, a perfume or a breath” (New Advent). Hence
in various Indo-European languages the word soul is etymologically connected with breath,
inhale: PIE *anH-: Skt dniti ‘breathes’, dnila-h ‘breath’ Gr dnemos ‘breath, wind’, Olcel andi
‘breath, soul’, Lat anima ‘breath, soul’ (also spiritus ‘breath’). The living beings (in the Indo-
European tradition, these are animals, people and gods) were conceived of as possessing breath,
spirit and soul (Gamkrelidze et al. 1995, p. 388).

Moreover, in Homer, wind and deified wind are rendered by dnemos (Mycenaean Greek —
a-ne-mo i-je-re-ja (‘holy wind’). The etymological connection of the Greek dnemos ‘wind’ with
the Indo-European *anH- ‘breathe, breath’ points to the conception of the wind as ‘the breath of
a god’ (ibid. pp. 584-585). From this it follows that the SOUL has the prototypical sense of
BREATH, i.e. ‘deified wind’.

Therefore, after the introduction of Christianity, the word feorh adopted the meaning of
the Latin word anima ‘soul’, i.e. the former meaning of feorh ‘life’ was replaced by ‘soul’. This
change of meaning is an example of ‘substitutive semantic borrowing’ (Gneuss 1955, cited in
Kastovsky 1992, p. 310).

Although in the Pagan antiquity soul is hardly conceived as possessing a substantial

existence of its own (Crebmun-Kamenckuit 1976, c. 91), yet for a Christian believer, it is



immortal and dwells in the eternity when no longer surrounded with flesh. Consider the example
from the Zlfric’s Catholic Homilies (tenth century), p.182, 1.113:
Se man is ece on anum deale, pat is on dere sawle (&£lfr. Hom. 1, 16). / Man is eternal in one
part that is in the soul.

Furthermore, according to the Oxford English Dictionary Online, the Old English sdwol
pertains to the seat of the emotions, feelings, or sentiments; the emotional part of man’s nature,
cf. the phrase heart and soul. Hence, soul could be used metonymically in the sense of heart. Yet
in the Anglo-Saxon tradition, it was the soul that was conceived as the seat of emotions.
Consider the example from the Gospel according to Saint Matthew (Bosworth et al. 1954, p.
819) in Anglo-Saxon and Northumbrian versions:

Unrdt ys min sawl 0p dedb, tristis est anima mea usque ad mortem, Mt. Kmb. 26, 38. / My
soul is sad to death (translated by Solomonik-PankraSova).

Moreover, sdwol acquired the connotation of intellectual or spiritual power; high
development of the mental faculties and, in some weakened use, deep feeling, sensitivity (OED
Online).

Meanwhile, in the ancient Indo-European tradition, the ability fo think, cogitate, and
experience was identified with speech, which humans have and animals do not. The semantic
distinctive feature of speaking/non-speaking, which is the basis for the human/animal opposition,
suggests that the same two groups contrast in the feature rational/non-rational, since the
capacity for speech implies sagacity. This conclusion follows from the etymological identity of
the words for speak, think and remember in various Indo-European dialects (Gamkrelidze et al.
1995, p. 394). Compare likewise Goth muns ‘thought, opinion’, gamunds ‘memory’, OE gemynd
‘mind, memory’, ON mynd ‘image, model’, munr ‘thought, wish’, OHG gimunt ‘memory’,
PrGmce *gamundi-z ‘memory’, Skt manas-, manman-’mind, perception’, mdnah ‘thought,
design’, Gr uévos (ménos), uavrig (mdntis) ‘diviner, seer, prophet’, Lat méns, mentis ‘mind’,
mentio, whence ModE mention, Lith mintis ‘thought’, atmintis ‘remembrance’, menas
‘remembrance’.

However, sdwol in the sense of mind is synonymous with the Old English word maod,
which designates the animate, spiritual nature of man, his inner self, as contrasted with the
corporeal. According to the Oxford English Dictionary (1989, p. 1047), Old English mod
etymologically betrays the Proto-Germanic stem *mo-: *me-, cf. Doric Greek yuw — o6o1 (mo-
thai) ‘to seek after’, Old Slavonic si-meti ‘to venture’, Greek uo-teverv (ma-teyin) ‘to seek’.

However, the distinction is made between mod pertaining to the Latin animus and mod
pertaining to the Latin méns. The Latin word méns refers to the thinking principle, the highest

and most spiritual energy of the soul, separable from the body and immortal. Consider the



example of King Alfred’s Anglo-Saxon version of Boethius’ de Consolatione Philosophiae
(Bosworth er al. 1954, p. 819):
DPa ryhtapelo bip on dam mdde, nas on dam flesce, Bt. 30, 2; Fox 110, 19. / True nobility is
in the mind, not in the flesh (translated by Solomonik-Pankrasova).

Hence, Lat mens is identified with the human sou!l that is viewed as intellectual and
abstracting from lower organic faculties. Therefore, mod designates the soul as the source of
conscious life, feeling, thought and volition, abstraction being made from the vegetative
functions. Consider the example from the Zlfric’s Lives of Saints, vol. 1, p. 20, 11.184f. :

Heo [viz. Seo sawul] is animus det is mod, donne hed wat; hed is mens, dat is mdd, donne
he6 understent, Homl. Skt. I, 184: Blickl. Homl. 229, 14, 18. / The soul is ‘animus’ that is
mdd when it knows, whilst it is ‘mens’, that is mod, when it understands (translated by
Solomonik-PankraSova).

The Old English sdwol could likewise pertain to the vital, sensitive or rational principle
in plants, animals or human beings and was frequently used with distinguishing adjectives, such
as vegetative, sensible or sensitive, rational or reasonable, cf. three souls, in allusion to the
above as combined in human beings (OED Online). Consider the following line from the
Alfric’s Homilies (late tenth century, West Saxon):

Das mannes sdwl hafp on hire preo ping, det is gemynd and andgit and willa. Purh det
gemynd se man gepencp da ping de gehyrde odde geseah odde geleornode / man’s soul has
in it three things, that is memory and understanding and will. By the memory a man
recollects the things that he has heard or seen or learned, Homl. Th. I. 288, 18-21: 28.

Consider, likewise, the Latin original, i.e. Alcuin’s De Animae Ratione (Mirabilia):

Habet igitur anima in sua natura ut diximus imaginem sanctae trinitatis. in eo quod
intellegentiam uoluntatem: et memoriam habet; Una est enim anima quae mens dicitur. una
uita. et una substantia.

Therefore, in the Old English period, mind was identified with memory, for the Old
English gemynd is a direct translation of Alcuin’s memoria.

In sum, the internal structure of the concept of SOUL exhibits conceptual hierarchy, i.e.
establishes the sense relation of inclusion. The subordinate categories of life and mind are
included in the super ordinate category of SOUL. Furthermore, the holistic perception of the
concepts of soul, life and mind in the Early Middle Ages pertains to the gestalt principle of
similarity. Meanwhile the concepts of mind and heart could be used metonymically for the
concepts of soul and life, accordingly. Lexicalised concepts impose restrictions on possible ways
of thinking; therefore, the distinct concepts of soul, life and mind were embedded in the semantic

picture of the Old English words sdwol, feorh and mod.
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Tatyana Solomonik-PankrasSova
Vilniaus universitetas
ARTIMI SIELOS KONCEPTO SINONIMAI ANGLOSAKSISKOJE KALBOJE
Santrauka

Zodis jgauna gebéjima reiksti, kadangi kalbangiojo prote jis yra su kazkuo siejamas. Kai
kuriy Zodziy prasmé yra mentaliné, ne vizualing; ji yra abstraktus elementas, t. y. konceptas.
Konceptai apriboja galimus mastymo budus — lingvistinio reliatyvumo ar lingvistinés
kategorizacijos sriti. Straipsnyje siekiama atskleisti viding SIELOS koncepto struktiira remiantis
kognityvine semantika, panaudojant etimologing, semanting bei konceptualiaja analizg.

ISskirtinis anglosaksuy poetinio Zodyno bruozas buvo [leksiniai variantai, o atskiri
konceptai buvo reiSkiami vienu ZodZiu. Taigi senasis Zodis turéjo labai daug reikSmiuy.
Anglosaksu kalboje SIELOS konceptas sudarytas 1S ZodZiy sdwol “siela”, feorh “gyvenimas,
siela” ir mod “protas, siela, Sirdis, dvasia, nuotaika”. Jie atskleidZia sudétinga semantiniy
pokyciu struktiira. PagoniSkajai anglosaksu negyvajai gamtai buvo suteikiamos dvasinés
savybes. Tad ikikrikS¢ioniskame poziiiryje siela kildintina i§ medZio gyvenimo, plg. feorh “arbor
vitae” (gyvenimo medis), t. y. 1§ Zemés ar dirvos. Viena vertus, ji kintama, antra vertus, tvirta.
Taigi Zodis sdwol yra ZodZio feorh, turin€io gyvenimo konotacija, sinonimas. KrikS¢ioniSku
poZitiriu sdwol laikomas Zmogaus minties ir veiksmo principu, paprastai suvokiamu kaip esybe,
besiskirianti nuo kiino, kaip dvasiné zmogaus dalis, prieSinga fizinei, siejamai su kinu. PanasSiai
siejami kiinas ir gyvenimas. Be to, tarmiSkai raS¢ anglosaksy raSytojai, pvz. karalius Alfredas,
sielg ir prota traktavo kaip labai artimus konceptus. Zodis Mad Zyméjo sielq kaip samoningo
gyvenimo, jausmo, minties ir valios $altini; buvo abstrahuojamas remiantis vegetatyvinémis
funkcijomis. Apibendrinant galima teigti, kad vidin¢ SIELOS koncepto struktiira rodo
konceptualiaja hierarchija, t. y. sukuria jtraukimo prasmeés santyki. Heteroniminé¢ SIELOS
kategorija apima jai pavaldZias Gyvenimo ir proto kategorijas.

REIKSMINIAI ZODZIAI: sinonimai, konotacija, prasmé, konceptas, prototipas,

kontekstas, siela, gyvenimas, protas, dvasinis, kiiniskas.



Tatiana Solomonik-Pankraszowa
Uniwersytet Wilenski
SYNONIMY KONCEPTU DUSZY W JEZYKU STAROANGIELSKIM
Streszczenie
Wyraz uzyskuje zawarto$¢ znaczeniowa, gdyz kojarzy si¢ z czyms$ w umysle méwiacego.
Ponadto znaczenie niektérych wyrazow, bedac mentalne, nie jest wizualne; jest ono elementem
abstrakcyjnym, tj. konceptem. Koncepty ograniczaja mozliwe sposoby myslenia, nalezace do
dziedziny wzglednosci jezykowej czy jezykowej kategoryzacji. Charakterystyczna cecha
staroangielskiego stownictwa poetyckiego byly warianty leksykalne, a poszczegdlne koncepty
byly wyrazane jednym wyrazem. Stary wyraz mial wigc bardzo szeroki wybor znaczen. W
jezyku staroangielskim koncept DUSZY sklada si¢ z wyrazow sdwol “dusza”, feorh “Zycie,
dusza” 1 mod “umyst, dusza, serce, duch, nastroj”. Ukazuja one niezwykle skomplikowana
struktur¢ zmian semantycznych. Celem pracy jest ocena wewngtrznej struktury konceptu DUSZY
w Swietle semantyki kognitywnej oraz na podstawie analizy etymologicznej, semantycznej i
konceptualnej. Poganskiej przyrodzie nieoZywionej Anglosasi przypisywali cechy duchowe, totez
w przedchrzescijanskim §wiecie dusza wywodzi si¢ od drzewa zycia, por. feorh “arbor vitae”
(drzewo zycia), tj. z ziemi czy gleby, i, z jednej strony, jest zmienna, z drugiej za$, mocna.
Takim sposobem wyraz sdwol jest synonimem wyrazu feorh, majacym Kkonotacj¢ Zycia. Z
chrzescijanskiego punktu widzenia sdwol jest uwazany za zasadg mysli 1 dzialania cztowieka,
zwykle pojmowanym jako jestestwo rézne od ciala; duchowa istota czlowieka jest
przeciwstawiana czysto fizycznej, czgsto laczac ja z ciatem lub przeciwstawiajac mu; podobnie
faczone sa ciato lub zZycie. Poza tym, pisarze anglosascy piszacy dialektem, jak np. krol Alfred,
dusze¢ 1 umyst traktowali, jak si¢ wydaje, jako bardzo blisko zwigzane koncepty. Mod oznacza
dusze jako zrédlo $wiadomego zycia, uczucia, mysli 1 woli; abstrahuje si¢ od funkcji
wegetatywnych. Uogdlniajac mozna stwierdzi¢, ze wewngtrzna struktura konceptu DUSZY
dowodzi istnienia konceptualnej hierarchii, tj. tworzy stosunek wchifoniecia znaczenia. Zalezne
kategorie Zycia 1 umystu sa przenoszone do heteronomicznej kategorii DUSZY.
SELOWA KLUCZE: synonimy, konotacja, znaczenie, koncept, prototyp, kontekst, dusza,
zycie, umyst, duchowy, cielesny.
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IV. MUSU VERTIMAI/NASZE PRZEKLADY

George F. Simons
Mandelieu la Napoule, Pranciizija

URL: www.diversophy.com
JAV — ZVILGSNIS | SAVO KULTURA IS SALIES'

Keleta deSimtmeciy dirbdamas tarpkulttiriniu kelioniy konsultantu, paskutiniuosius dvylika
mety aS praleidau svetimose Salyse. Lankydamasis kitose Salyse, galiu pamatyti, kaip Kkiti
1sivaizduoja Jungtiniy Valstiju gyventojus, pamatyti kitoki Valstiju gyvenima nei gyvendamas ten ir
btidamas pasinérgs i savo kultiira. Be to, Salys, kuriose as lankausi ir gyvenu, po truputj skverbiasi {
mano siela. Jos praturtina, kei¢ia mano pozitiri ir ver¢ia mane lyginti. Tai gali biti ir nemalonu, ir
pamokoma. “Zvilgsnyje i§ Salies” labiausiai man patinka padéti Zmonéms sékmingai dirbti
nepaisant kultiiry skirtumo. Tai ypa¢ svarbu mano profesijoje, bet kartu ir be galo asmeniska. AS
beprotiskai trokStu matyti save ir savo Sali tokia, kokia mato kiti. Todél man reikia apie juos
pakankamai Zinoti, kad galéciau tinkamai atlikti savo darba, kad pasitikéciau savimi.

Esu geografiSkai ir profesionaliai nutolgs nuo savo Salies, taCiau emocinio atotriikio néra.
Manosios Salies tyrinéjimas i$ toliau yra tarsi stebéjimas to, kaip keiciasi investicijos birzoje, kaip
kyla ir krenta valiuty kursai. Kartais man tereikia susikaupti, pazvelgti 1 faktus ir imtis veiklos, o
kartais mane stipriai veikia laiméjimo dZiaugsmas ar pralaiméjimo litidesys.

Siandieninéje technologinéje aplinkoje yra ir lengviau, bet kartu ir sunkiau paZvelgti i savo
Sali nutolus per puse pasaulio. Kai tik pradéjau keliauti, prireikdavo maZiausiai dviejy savaiciy, kol
sulaukdavau atsakymo, o dvideSimties minuciy telefono skambutis kainuodavo 90 Amerikos
doleriy. Siandien a§ kalbuosi su kuo tik noriu, taip daZnai, kaip tik noriu, nemokamai arba itin pigiai
internetu tiesiogiai ar elektroniniu paStu. Vienintelis apribojimas yra laiko juosty skirtumai.
Daugelis dabartiniy Jungtiniy Valstiju emigranty ir juy vaikai gali vykti svetur, o jiems i§ tiesy
nereikia “iSvykti i§ namy”, jei tik néra noro. Jie gali bendrauti su kolegomis, draugais ar Seima
kasdien. Net ir tie, kurie pasineria 1 savo naujosios Salies kultiira ir pazvelgia i Sali naujai, gali
naudotis palydovo teikiamomis galimybémis. Jei tik nori, jie gali pamatyti viska, kas vyksta ju

kulttroje. Dabar mes galime pamatyti “i§ arti”” biidami toli.

'Sis straipsnis publikuotas ispany kalba: SIMONS, G., 2005. Estados Unidos: una visién de mi cultura desde
la distancia. Abaco, 2 epoca, numero 43. Versta i§ straipsnio varianto angly kalba.



Kaip tai veikia musy kultiiring saviprata, jausmus ir nuomong apie savo tauta ir jos Zmones?
Zinant kelis principus, kaip elgiasi ir keiGiasi kultiiros, galima grei¢iau susivokti ir geriau suprasti
tai, kaip mes atrodome i3 Salies. Siais principais a§ pasinaudosiu analizuodamas dabarting JAV
kultira. Taigi Siandienin¢je Jungtiniy Valstijy kultiroje akivaizdiis ir glaudZiai susijg¢ yra trys
dinamiski reiskiniai.

1. Plus ¢ca change, plus c’est la méme chose yra gerai zZinomas pranciiziSkas posakis,
rei$kiantis “Kuo labiau viskas keiGiasi, tuo labiau viskas islieka”. Sis posakis ypa¢ taikytinas
kultiroms. Kultiiros turi savybe nuolat reikstis ir atgimti ivairiausiais biidais netgi tuomet, kai jos
veikia palyginti nuosaliai nuo tam tikry isitikinimy, vertybiy ir poZitriy kompleksy. Nors miisu
elgesys ir mados gali keistis priklausomai nuo kartos ar netgi nuo sezono, taip atsitinka, kadangi
esminés vertybés niekur nepranyksta. Tai tiesa, nors tévai ir vaikai gali iSreikSti jas skirtingai.
Kultiros pavirSius gali atrodyti sparcCiai besikeiCias, taCiau kad pasikeisty vertybés, poZitiriai ir
isitikinimai, reikia ne vienos kartos.

Siy vertybiy darna ver&ia pedagogus, reklamos specialistus ir politikus kurti tokias Zinias,
kurios paveikty gilesniuose Zmoniy lygmenyse esanCius norus ir tuo paciu metu pasiekty
[vairiausias visuomeneés nisas.

2. Jei néra jvairovés ir pokyciy, kultiros sprogsta savyje. Inbrydingas, Zemés nualinimas,
uzkariavimai ir stichinés nelaimés sunaikino daug tauty ir kultiry. Siuolaikinés kultiros taip pat
neapsaugotos nuo to. Jos gali biiti pazeidZiamos tiek kity kulttry, tiek pacios sunykti dél pernelyg
stiprios sasajos su savo vertybémis. Jei ne “SvieZias kraujas”, idéjos ir pokyciai, atsirandantys
aplinkoje, kultiros vis labiau ir labiau uZsisklgsty tame, ka jos labiausiai vertina ir ka geriausiai
daro, kol prarasty butinybe elgtis kitaip ir kiirybingai reaguoti i pokycius.

3. Itemptu laikotarpiu kultiiros regresuoja link grieito esminiy vertybiy laikymosi. Kai
Zmonéms gresia pavojus, jie yra linkg griZti prie tradiciniy, “patikrinty” poZiiiriy, vertybiy ir elgesio
taisykliy. Ju mastymas tampa konservatyvesnis, o elgesys atsargesnis. Tai normalus iSlikimo
instinktas. Deja, multikultiirin¢je visuomen¢je lankstumo praradimas ir polinkis skirstyti | “savus” ir
“svetimus” gali neigiamai paveikti tiek savus, tiek kity, besidalijan¢iy tuo paciu pasauliu, interesus.

Pazvelkime i Siuolaiking JAV is Salies pro padidinamaji Siy dinaminiy reiskiniy stikla.

Plus ca change, plus c’est la méme chose

Ka mes matome, Zvelgdami { JAV iS toliau? Tai Salis, kuri, nezitirint jvairovés, turi aiskiai
apibréztas dominuojancias kultlirines vertybes. Kartu su kolega Y. Eun Kimu® a$ nagrin¢jau

pagrindines vertybes, kurios atskleisty visam pasauliui tai, kokie yra JAV Zmoné¢s ir kaip geriau su

* The Yin and Yang of American Culture: A Paradox (Intercultural Press, 2001) autorius.



jais elgtis. Sios vertybés buvo suformuluotos ir publikuotos kaip dalis mokomosios programos
“Kultiirinis JAV detektyvas™, kuriame besimokantieji turi surasti Jungtiniy Valstijy gyventojy ar
kity kultliry Zmoniy vertybiy iminimus jvairiose situacijose. Programos tikslas — geriau suprasti
vieniems kitus ir bendradarbiauti.

Pirmoje skiltyje pateikiamas vertybiy darbe sarasas, sudarytas i§ iprasty pasakymu, kuriuos
galima iSgirsti i§ amerikieCio. Antroje lentelés dalyje pateikiami atsakymai, kaip Jungtiniy Valstiju
amerikieciai vertina Sias vertybes. Trecioje lentelés dalyje pabandéme apibendrinti atsakymus, kaip

kiti, besilaikantys kitokiy vertybiy, kartais yra linkg nuSviesti pirmosios skilties vertybes neigiamai.

Pagrindiné vertybé Kaip apie ja kalbama: Kiti ja gali matyti kaip:
1. Pasitikéjimas savimi “Tu pats nuspresk” Egocentriskas, arogantiS§kas
2. Kontrolé “Pasirtipink” Nekantrus, valdingas
3. Lygybé “Toks pat geras, kaip ir tas vaikinas” Nepagarbus
4. Kapitalizmas “AmerikietiSka svajoné” Materialistas, godus
5. Istatymas ir tvarka “Laikykis taisykliy” Nelankstus, be uzuojautos
6. Kalb¢jimas atvirai “Pasakykit taip, kaip yra” Siekiantis dominuoti, iZtlus
7. Greitis “Laikas — pinigai” Mechanistinis, beSirdis

Neseniai a$ vedziau kursus “Verslas su amerikiec¢iu” Nicos verslo mokykloje ESPEME
Prancuzijoje. Kursai buvo vedami pagal “Kultiirini JAV detektyva”. Pa¢iame paskutiniame kurse
trys studenty grupés nusprend¢ atlikti baigiamaja uzduoti nagrinédamos, kaip 2004 mety Jungtiniy
Valstiju kandidatai i prezidentus George’as Bushas, Johnas Kerry’is ir Ralphas Naderis traktavo
pagrindines Jungtiniy Valstijy kultiirines vertybes savo rinkimy kampanijy retorikoje ir reklamoje.
Be to, kadangi rinkimai tur¢jo {vykti po keliy dieny, a$ pasitiliau Siy komandy nariams papildomus
balus, jei jie analizuodami sugebés teisingai ispéti rinkimy rezultatus.

Sios uzduoties rezultatai buvo puikiis. Pirmiausia misy studentai tyréjai aiSkiai nustaté, kad
visi trys kandidatai rémési tomis paciomis Jungtiniy Valstijy vertybémis, bet pasirinko skirtingus
kelius siekdami jas igyvendinti. Antra, visi studentai vylési, kad Kerry’is kada nors laimés (buvo tik
viena iSimtis — vienintelis amerikietis studentas grupéje galvojo kitaip), taCiau visos komandos,
pasiremdamos savo analize, spéjo, kad $i karta rinkimus laimés Bushas. Jos buvo teisios, todé¢l buvo
ivertintos labai gerai.

Jei néra jvairovés ir pokyciy, kultiiros sprogsta savyje

Galima manyti, kad ivairove ir skirtingumai, svarbiis kuriantis JAV, yra neiSsenkamos
Valstijuy energijos, gyvybingumo ir kiirybiSkumo Saltinio garantija. Kaip yra i$ tikryjy, parodys
laikas ir Zvilgsnis | praeiti. Bet, Zilirint i§ Salies, atrodo, kad kai kurios vertybés “pakerta” Sia

ivairovg. Mano europieciai studentai pri¢jo prie iSvados, kad JAV politinés teisés i§ pagrindiniy

3 7r. www.culturaldetective.com



vertybiy atémé interpretacijos galimybe. Jie nurod¢, kad asmenys, nepritariantys Busho stovyklos
pagrindiniy vertybiy interpretacijai, buvo nuolat vadinami “neamerikietiSkais”.

Nezitrint aktyvaus, bet jau nunykstancio ivairovés judéjimo, besitgsiantis anglosaksisky ir
protestantiSky vertybiy dominavimas daro Jungtines Valstijas monokultiirinémis, kitokiomis, nei,
pavyzdZiui, Siandienin¢ Europa. Gal¢jimas pademonstruoti atsidavima Sioms vertybéms yra biitina
salyga norint s€kmingai gyventi ir dirbti JAV. Kadangi Jungtinés Valstijos yra didelés, turi jtaka ir
informacinémis priemonémis dominuoja pasaulyje, jos stengiasi primesti savas vertybes uz savo
Salies riby. Amerikie€iai didZiuojasi bilidami nepaprastais — tai paradoksas, kadangi Sis
pasididZiavimas yra vienas i§ biidingiausiy juy bruozy. Jungtiniy Valstiju verslo praktika rodo, kad
bandoma pasalinti alternatyvas ir pakirsti kultiira, jei tik ji pasinaudoja aplinka daugiau, nei jai
priklauso.

Pastaraisiais metais pagrindinés JAV individualizmo ir asmeninés nuosavybés vertybés
pradéjo naujoviskai naikinti tiek vidaus, tiek neamerikietiSka kultiira. Autorystés teisés ir patenty
istatymai anksCiau buvo laikomi biidu apsaugoti autoriy ar iSradéja. Dabar jais naudojasi
korporacijos, kad apsaugoty bet ka, kas tik gali gauti etikete, bati nupirkta ar pavadinta. Zvelgiant {
ateiti, galima numanyti, kad vieSoji sfera siaurés, kadangi kultiiriniai Saltiniai, id¢jos, vaizdai,
muzika, tradiciné profesiné patirtis ir t.t. tampa privacia nuosavybe, kuri gali buti atiduodama,
sulaikoma ar pakeiCiama siekiant komerciniy tiksly. Informacijos priemoniuy technologijos galia
sumaiSe istorija su fikcija. Ir tik nuo individualaus pasirinkimo priklauso, ka auganciajam JAV ji
reik§ ir ka apims. Salia seniai Zadamo “gali baiti tuo, kuo nori” “galimybiy Salyje” atsiranda
teiginys, kad “dabar gali pasirinkti tokia praeit], kokios norétum ”.

Populiarios nuotaikos Jungtinése Valstijose juda bangomis. IstoriSkai, kai nuotaika pernelyg
pakrypsta viena kryptimi, prasideda visuomeniniai pokyc¢iai ir jie pakeicia tautos kelig. Mes matome
tai 1§ “Nieko NeZinau” nuosmukio, McCarthy’izmo Zlugimo ir sukilimo prie§ Vietnamo kara.
Ziarédami i§ Salies, mes svarstome, ar ir kada ta pati Jungtiniy Valstijy iStvermé pasirodys
manipuliuojanciy teroristy fantaziju, naujoviskuy politiniy procesy ir did¢jancio privatizavimo
apgavysCiy hegemonijos pavidalu. DidZiosios ir galingos civilizacijos sunyko ar Zlugo praeityje. Ar
drasus Jungtiniy Valstijuy demokratijos ikiiréjo eksperimentas pervertinant pagrindines vertybes yra
pakrypes i Sona? Zvilgsnis i§ Salies yra bauginantis ir neaiskus.

Itemptu laikotarpiu kultiiros regresuoja link grieZto esminiy vertybiy laikymosi

Tik pabandykite uZsipulti mano vyriSkuma, mano tauta ar tikéjima ir a$ irodysiu savo
pirminj identiteta ir jo vertybes jéga. Esant jtampai, tolerancija, lankstumas ir iSmoktas reagavimas
uzleidZia vieta gynybai, automatinéms reakcijoms ir kerStui. Tuo metu, kai man labiausiai reikia

surinkti informacija ir viska apmastyti, kad atrasc¢iau tinkama reakcijos buda ir sprendimus, as$



maziausiai noriu tai daryti. Ta pati dinamika, veikianti individa stresin¢je situacijoje, rodos,
dominuoja ir paciais jvairiausiais JAV politikos istorijos laikotarpiais, bet labiausiai — prisimenant
rugse¢jo vienuoliktaja. Pagrindiniy vertybiy kraStutin¢ iSraiSka yra privalomas patriotizmas,
viena$alé politika ir misionieriSkas evangeliSkumas.

Zvelgiant i§ 3alies, akivaizdu, kad baiti amerikie¢iu pirmiausia yra tikéjimas. Dauguma i3
miisy néra amerikieciai vien tik dél to, kad miisy protéviuy kartos gyveno ir miré Cia. Vietos
gyventojai dabar yra okupuoti penkiasdeSimtyje Valstijy, 1S ju buvo atimta Zemée. O tie, kurie buvo
Cia atvezti jéga, tur¢jo irodyti turi netgi gilesni tikéjima. Pagrindinés Jungtiniy Valstiju
dominuojancios vertybés nebuvo prigimtinés nei vietos Zmonéms, nei daugeliui atvykusiyjy. Tai
nereiSkia, kad nuvertinu Sias vertybes. Taciau noriu parodyti, kodél amerikieCiy Siikiai, ritualai ir
simboliai turi toki religini uZsidegima ir yra tokie populiarts sudétingais laikotarpiais.

Nuo kolonijiniy laiky Jungtinéms Valstijoms vis dar sunku tapti tikra pasaulietine
visuomene. NemaZzai pirmyjuy atvykéliy buvo religiniai pabégéliai — jie atvyko ne tam, kad
iSsilaisvinty nuo religijos, bet tam, kad galéty ja laisvai praktikuoti ir nejausty prievartos i$ kity
religijy. Vienas kito toleravimas buvo veiksmingas sprendimas, skatinamas placiy atviry erdviy,
kurias teiké turima Zemé. EvangeliSkumas, siekiantis atversti visus i viena poZzilir] ir tikéjima,
nebuvo atviras, bet visuomet tykojo seSelyje. Ispanijos ir Pranciizijos baimé vert¢ angly kolonistus
pirmiausia bijoti Romos katalikybés. Si katalikiska galia buvo pateikiama kaip blogis ir jos buvo
baiminamasi netgi mano mokykliniuose istorijos vadovéliuose.

PaSalieCiai nesunkiai pastebi, kad Jungtinés Valstijos funkcionuoja kaip religija, turinti
misija’. Jie regi misionieriska demokratija, misionieriska sugebéjima jtikinti, korporacijas su
misijomis ir individus, teigiancius “pasirink mane”. Nors Sis straipsnis yra apie Jungtiniy Valstiju
tikéjima, kad mes visi esame skirtingi, taciau kity, pana$iy i save turéjimas bei vertimas juos biiti
panaSiais { mus yra svarbi tautinés psichikos dalis. Geresniais laikais visa tai slypi latentinéje
biisenoje, taciau iSkyla | pavirSiy, kai amerikieciai tampa isitempg, iSsigand¢ ar jiems grasinama.
Svetimi ar kitokie poZzitiriai nusveriami moralinio nuosprendZio, beveik nepaliekancio erdvés
dialogui ar produktyviai diplomatijai.

Kelerius pastaruosius metus a$ nuolat raiau internetingje skiltyje “Karingas tonas™.
Kiekvieno ménesio skilties tikslas buvo iSkelti { samoningumo lygmen; tai, kaip kraStutin¢ kai kuriy
Jungtiniy Valstijuy vertybiy interpretacija yra pralaidi agresyviam elgesiui asmeniniame lygmenyje ir

nacionalinéje politikoje. Gyvendamas Kkitur ir matydamas Sias vertybes 1§ Salies, sugebéjau

* Chosen People The Big Idea that Shapes England and America paraytas Guardian 7urnalisto Clifford
Longley. (Hodder & Stoughton. London. 2002) pateikia provokuojancia analize apie religinés misijos prasme,
susiedamas ja su pasaulietine ir politine esminiy vertybiy iSraiSka bei juy solidarumu DidZiojoje Britanijoje ir JAV.

> www.menstuff.org



identifikuoti kultiirinius vaizdinius, mitus ir vertybes, kurias sunku valdyti stresiniais atvejais ir
kurios veda i “pateisinama’ smurta. Siy vertybiy vaizdiniy yra gausu, bet Cia pateikiu itin
pastebimus.

- PaZadéta Zemé, aiskus tikslas. Dievas suteiké mums Sia Zemg¢ kaip palikima kartu su
ypatingu pasaukimu ir vaidmeniu pakeisti pasauli pagal misy paties vaizda. Tam gali prireikti
jégos. Ribos, kuriose “iSrinktieji” uzkariavo Zzemes nuo “‘juros iki Svieciancios juiros”, issiplété iki
viso likusio pasaulio ir tikriausiai iki pacios visatos riby.

- Geri vyrai ir blogi vyrai. Kaubojai ir indénai. Mes esame geri vyrai, kaubojai, dévintys
baltas skrybeles. Jei musy reikalas yra teisingas, tuomet neverta skaiCiuoti Zuvusiyjy. Kur dar
pasaulyje ginklas yra vadinamas “taikdariu”?

- Reikalingas mires ar gyvas. Riby teisingumas. Mes isivaizduojame save kaip taikius
Zmones ir tai mums suteikia teis¢ biiti Serifais, pasauktais vykdyti savo istatymus ir palaikyti sava
tvarka pasaulyje. Mes até¢jome iSgelbéti ty, kuriuvos mes matome kaip silpnus ir nuskriaustus,
nesvarbu, ar jie to nori, ar ne.

- Vienisas jstatymy prieZiiiros tarnautojas ir asmeniné prieZitira. Individualizmas paverteé
mus vieni$iais, galiniais paimti istatyma i savo rankas, jei tie, kurie yra atsakingi, nedirba
nedelsiant arba nesielgia taip, kaip mes norétume. Mes turime drasos veikti, kai kiti jos neturi.
Mums geriausiai sekasi, kai prieSinamés sistemai. Mes tapatinamés su silpnesniaisiais ir palaikome
Juos.

Ziaréjimas i§ $alies tuo paiu metu ir savo, ir kaimyno akimis leidZia pamatyti kultiiros
mitus tarsi suprojektuotus didziuliame ekrane. Misy paciy poZziiiris 1 save yra ir realybe, ir Holivudo
filmas tuo paciu metu, kadangi senieji mitai yra nuolat pervaidinami. Mes atpaZistame “VieniSaji
reindZeri”’, “Beverli Hillso policininka”, “Telma ir Luiza” politikoje ir kasdieniniame gyvenime
tokius, kokius juos pateikia CNN, BBC ir Tagesshau.

Mes i§ karto atsiduriame namuose ir sunerimstame save matydami tokius. Tarsi stebime
galinga upe¢ nuo kranto ir esame draskomi neapsisprendimo, ar plaukti pasroviui, ar bandyti pakeisti
upes krypti. DaZnai bandome perteikti tai, ka matome, tiems, kurie plaukia pasroviui ir stebimes,
kode¢l jie negali matyti to, ka matome mes. O jie, kita vertus, svarsto, ar mes taip atitrikome, ar
tapome iSdavikais. Pergyvename, ar jie mus pamatys kaip tyrinétojus, ar nuSaus kaip Zvalgus,

atneSancius jiems geras ar blogas naujienas apie juos pacius.

IS angly kalbos verté

Jurga Cibulskiene



V. MOKSLINIO GYVENIMO KRONIKA / KRONIKA BADAN
NAUKOWYCH

KONFERENCIJOS / KONFERENCJE

JIunzeucmuka mexcma: cmamnogienue H06020 HayuHoz2o yenmpa ¢ Ilonvuie
(O630p I1 Mescoynapoonoii konghepenyuu «Ilpoonemot cemanmuru u
cmunaucmuku mexcma», 1003w, 15-16 noaopa 2006 2.)

JluHrBHCTHKA TEKCTa — 3TO OJHA W3 JUCIUIUIMH, KOTOPBIE CPAaBHUTEIBHO IJIOXO
MIPE/ICTABJICHBI B MOJIBCKOM SI3bIKO3HAHUU. CIUIIKOM CHIIBHBI B HEM €Ille JIEKCUKOJIOTHYECKUE
Y rpaMMaTU4YecKue Tpaauliui. KOrHUTUBHEBIE UCCIIEIOBAaHUS B OCHOBHOM OPHUEHTHPOBAHBI HA
JEKCHUYECKYI0 CEMaHTUKy (WccienoBaHuss MeTadOpUKM W TPOGHUIMPOBAHUS TIOHSITHIA),
KOMMYHHUKATHUBHBIE € B MOP(OJIOrMM U CEMaHTHKE OCTAIOTCS IMOJ CHJIBHBIM BIIUSHUEM
CTPYKTypajn3Ma, a B CHHTAKCHCE — IOJ[ BIUSHUEM T'€HEPATUBUCTHKU U TEOPUU PEUYEBBIX
akToB. MccrnemoBaHMs TEKCTa OCTAOTCS CHOPAAMYHBIMM U OalaHCHUPYIOT Ha TpaHU
CTUJIUCTUKU, PUTOPUKU W TMOATHKH VcciemoBaHusi CBEPXCIOBHON CEMAHTHKH B IJIydIlEM
cllydae JOCTUTAIOT YPOBHS JIOTHYECKOTO aHaIM3a MPEJIOKEHHS] WM KacaroTCs H3YUYCHHUS
TPOIOB M PUTOPHUUECKUX (UTYP.

Cob6cTBeHHO MOHOTpaduyecKkue padoThl MO JIMHTBUCTHKE TEKCTa, HaMMCaHHBIC
MOJIbCKMMM SI3bIKOBEAMH, MOXKHO IE€pECUNTaTh 4yTh JU HE IO maneuam. Jto Tekst. Proba
syntezy T. Jlooxkunckoit (Bapmaa 1993), Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa
A. lymax (Bapwasa, 1998), Lingwistyka tekstu: teoria i praktyka b. boneuxoit (JIro6nun
1999) u Spojnosé i struktura tekstu (wstep do lingwistyki tekstu) A. Bunbkons (Kpakos 2002).
K sTomMy MOXHO emie 100aBUTh HECKOJIBKO COOPHUKOB YHCTO TEKCTOBOW HAIPABICHHOCTH:
Teoria tekstu. Zbior studiow (Bpoiwias 1986), Typy tekstow. Zbior studiow (Bapmasa 1992),
Tekst w kontekscie. Zbior studiow (Bapmasa 1992), Tekst i jego odmiany (Bapmasa 1996) —
Bce moxa penakuuen T. Jlooxkunckou, Problemy teoretyczne u Tekst. Analizy i interpretacje
(JIro6muu 1998) mon penakuwmeii E. baptmunackoro u b. boHenkoii, a Takke aBa ToMa IO
TEKCTOJIOTHH TOJI PEIAKIMCH TeX K€ aBTOPOB, M3JaHHBIC B pamkax mpoekta Wspotczesna
polszczyzna. Wybor opracowan (Jlwo6mun 2004, T.1. 4-5), Aktualne problemy semantyki i
stylistyki  tekstu. Studia opisowe i komparatywne (Jlom3s 2004) mnon penmakuuein
S1. BexxOunckoro u, HakoHen, Oblicza komunikacji 1: Perspektywy badan nad tekstem,
dyskursem i komunikacjq (KpakoB 2006) mon pen. W. Kamunckoii-llImait, T.Ilekora u

M. 3acbk0-3eIUHCKOM.



JluarBHCTHKA TEKCTa Kak ydeOHas MUCIMILIMHA W TIPEIMET HAyYHBIX HHTEPECOB
¢urypupyet B Ilompllie moYTH UCKIIOYUTENBHO HA TEPMAHCKOW (Quuionoruu (moj BIUSHUEM
HEMeNKo# Tpaaumuu). M3 HeHTpoB COOCTBEHHO MOJOHUCTUKHU, CHICIHATU3UPYIOMIUXCS B 3TOM
mpeaMeTe, MOXKHO Ha3BaTh TOJNBKO Kadenpy TeKCTONOrmM W TpaMMAaTUKH COBPEMEHHOTO
MOJILCKOTO s3bika B YHuBepcurere uM. M. CknonoBckoii-Kiopu B Jlto6nune (3aB. kadeapoi
npod. a.¢.H. Exxu bapTmuHckwmit).

Cnemyer Takke BCIOMHHTb, YTO B CaMOH HOBOHM TMOJBCKOW SI3BIKOBEIYECKOU
sHuuknonemuu (Encyklopedia Jezykoznawstwa Ogélnego, Wroctaw-Warszawa-Krakow
1999) non penaxuueit Kasumexxa IloasHCKOro B cTaThe O JUHTBUCTHUKE TEKCTa HU pa3y He
YHOOMSIHYThl TOJIbCKHE HWCCJIEIOBAaHUS, a Cpead CTpaH, B KOTOPBIX pa3BUBAeTCs HTa
JTUCIUIIIMHA, Ha3BaHbl Tobko OPI" u BenukoOpuranus. Bes cTtaThst 0 TMHTBUCTUKE TEKCTa
HE 3aHUMAET U OJHON CTPAHWIIBI (TEPMHUH 2PAMMAMUKA MEeKCMA OTOXIECTBICH C TEPMUHOM
JIUHSBUCTNUKA MeKcmd, O CEMAHTHKE WU MparMaThke TEeKCTa BOOOIIE HE YIIOMHUHACTCS).
Tepmun koherencja nedunupoBaH B ClIOBape KakK ‘CHHTAKCHMYECKash CBSI3HOCTH', a TEPMHUH
kohezja BoBce orcyTcTBYeT. CTaThsl Spojnosc tekstu 3aHMMaeT HEMOJIHBIX CEMb CTPOK OJIHOM
KoJoHKH. OTCYTCTBYET B CIIOBape TaKXKe CTaThsd O AUCKypce. He Haiinem MbI 37€ch U CTaThbH O
JMHTBOAHAIN3E€ TEKCTA, HU KaK O Pa3HOBUIHOCTH HAYYHOTO aHaIW3a, HU Kak 00 ydeOHOU
muctumuinae. [IpoOiieMbl HauWHAKOTCS yXe C ACQUHHUIMH CaMOoro TEepMHUHA mekcm. B
OJIHOMMEHHOM CTaThe (3aHMMAIOIEH TPU YETBEPTU CTPAHUILIBI, U3 KOTOPHIX MOJOBHHA — 3TO
TPAKTOBKA TEKCTa KaK OOBEKTa JIUTEPATypOBEACHUS W CEMUOTHKH) TEKCT TPAKTYeTCs Kak
YHHUJIATEPATbHOE MaTepHAIbHOE SIBJICHHE, (PAKTUUECKH KaK (PU3NYecKasi MOCIe0BaTeIbHOCTh
CUTHAJIOB (3BYKOBBIX WJIH TPadUIECKUX), IOITOMY IMOHITHO, YTO HU O KaKOW rpaMMaTHKe,
CEMaHTHKE WJIM MparMaTvke TEKCTa MpPU TAKOM €ro MOHUMAaHHH HE MOXET ObITh U peuu.
[TonsTust BhICKa3bIBaHUsL (Wypowiedz, wypowiedzenie) m unTepnpeTanuu (interpretacja) B
JAHHOW DHIMKJIONEANH CBEJEHBI K IMPEIJIOKEHUIO, a TOHSATUE TOBECTBOBAHUS (narracja)
OTIpe/IeNIeH0 KaK OOBEKT WCCIEAOBAaHUS TMOITHUKUA. HeT HMKaKkWX IIAHCOB OTHICKATh B HEH
TaK)K€ CBEJEHUM O TOATEKCTe, MeTa- WJIM T[apaTeKcTe, TUIMEPTeKCTe WU
MHTEPTEKCTYaIbHOCTH .

Bce 310 cozmaeT orpoMHbIE TPYJHOCTH Jaxe Ui TIepeBoAa Ha MOJIBCKUMA S3BIK padoT
IO JIMHTBUCTHKE TEKCTa, HE TOBOPS YXKE O HAMMMCAHUU TPYAOB [0 TAKOTO Poja MpodiieMaTHKe

— 3a4acCTyIo IMPOCTO HE XBAaTACT TCPMHUHOJIOTMYCCKOI'O arrapara.

' Jlna cpaBHenns — B «JIMHIBHCTHYECKOM SHIMKIONEIMYECKOM cloBape» nox pen. B. H. SIpuesoi,
HU3JaHHOM JECATUIICTUEM pPaHbUIC, €CTh JOBOJILHO O6IJ_II/lpH]>le CTaTbu Ha TEMY JIMHI'BUCTUKU TCKCTaA, TCKCTA,
TEOPUU TEKCTa, JUCKYypCa, BBICKAa3bIBaHUs (BKJIIOYAIOUIETO B ce0sl TaKKe TEKCT), MOHATUHHBIX KaTeropHi,
TOJIUIIOTa ¥ CBEpX(hPa3oBOro €ANHCTBA.



BonbmuHCTBO paboT MO TEKCTY B IMOJBCKOM SI3BIKO3HAHHHM COCPEIOTOYHMBACTCS B
o0JacTu TPaJULMOHHBIX JIEKCUKOJIOTMYECKUX, TPAMMATUYECKUX WM CTUIUCTHYECKUX
WCCIIeIOBaHUI (M3y4yalOTCS B OCHOBHOM JIEKCHYECKHH COCTaB TEKCTOB, crHenuduka
CHUHTAKCUYECKOI'O Pa3BEPTHIBAHUS BBICKa3bIBaHUI U NPOSBICHUS B TEKCTaX CTUIMCTHUECKON
cnenuukn pedn). Mano CcOOCTBEHHO WCCIIEOBaHMM TEKCTa W JUCKypca Kak
CaMOCTOSITENIbHBIX U IIEJIOCTHBIX 0OBEKTOB.

CocTosiHHE COBPEMEHHOM MOJIbCKOW JTUHTBUCTHKH TEKCTa MPOSICHIIOT Ja)Ke MPOCThIE
JIAaHHBIE TIOMCKA KIJIFOYEBBIX MOHSATUI JMHIBUCTUKM Tekcta B MuTepHere. Tak, mo naHHBIM,
MIOJIyYE€HHBIM 4epe3 MOUCKOoBYIo cucreMy Google, coueranus aunesucmuxa mexcma B Pynere
BcTpeyaetcst moutu B 80 pa3 wame, yem lingwistyka tekstu B TIONBCKOSI3BIYHOW CETH. DTO
MOXXHO OBLJIO OBl OOBSICHUTH HEMOMYJSPHOCTHIO CaMOTO Ha3BaHUS TUCIUIUIMHBI, €Clu Obl
CYIIECTBOBAJIO €€ JIpyroe Ha3BaHue. TepMuH gramatyka tekstu TMOSIBISIETCS B MOMCKOBOM
cucteMe Google.pl B 20 pa3 pexe, ueM epamumamurxa mexcma B Google.ru. B pycckoit cetn
¢ukcupyercs B 50 pa3 Oosblie UCTIONB30BaHUI TEPMUHA MemameKkcm, 9eM aHaJIOTHYHOTO
metatekst B TIONbCKOM, W TouTd B 24 pasa  OOJblIe  HWCIOJIB30BAHUUN
Ko2epenyus / KocepeHmHocmy,  4eM  TOJbCKUX  aHaJoroB  koherencja | koherentnosc.
CooTHolIEHHE TEPMHMHOB 2unepmekcm W hipertekst, unmepmexkcmyaibHOCms W
intertekstualnos¢ ~ cocrapnser 14:1, a  TEpMUHOB  uHmMepmeKcmyanibHvill W
intertekstualny / intertekstowy — 15 : 1. Pexe B monbckosi3piuHOM VMIHTEpHETE BCTpeuyaeTcs u
TepMHH dyskurs, IO CPaBHEHHIO C PYCCKHM TEPMHUHOM Ouckypc B Pynere (mourtu B 4 pa3a)2.

IIoHATHO, UTO B TaKOM CUTYallMH KaK HOBAaTOPCKOE BOCIIPUHUMAETCS Ka)XKJ10€ HAyYHOE
MEpPOIIPHUATHE, CBA3AHHOE C U3YUEHHEM TEKCTa, TeM OoJiee, €ClIU peub UAET O KOH(EpPEeHIHH,
MOCBSIIIICHHON HUCKJIIOYUTENBbHO JIMHIBUCTHKE TekcTa. K TakumM MepomnpHsTHSIM CleqyeT
OTHECTHU CTAHOBSIIYIOCS YK€ TPAAUIIMOHHONW MEXIyHAPOAHYIO0 KOHPEPEHIUIO, TPOBOIUMYIO
nmo wuHunuatuBe mnpod. . BexxOunckoro HWHctuTyTOM  pycuctuku  JIOQ3MHCKOTO

yHuBepcuteTa. B HOsOpe 2006 Takast KOH(EPESHIIHUS TPOBOIMIIACEH YKE BO BTOPOH pa3.

> MOXHO b0 GbI OOBACHHTH TAKOH KOHTPACT 00BEMOM PyHeTa B CPaBHEHHH C MOJIbCKOS3BIYHON
MAyTHHOH, HO MO KOJHWYECTBY aKTHUBHBIX MOJIb30Barenel MHTepHeTa M KoaWdecTBy s3bIKOBENOB [lonmbina He
ycrynaer Poccun B Takoe KoamuecTBO pas. JloKa3aTenbCTBOM COpa3sMEpHOCTH PyHeTa M IMOJIBCKOS3BIYHTO
WHTepHeTa MOXeT ObITh MPOBEPKAa KOJIMYECTBA «PEAKLHUi» MOMCKOBOM cucTeMbl Google Ha TpaaUIMOHHBIE
JIMHTBUCTHYECKNE TEPMUHBL. Tak, TepMHUHBI gramatyka, morfem n rzeczownik BCTPEYarOTCsl B MOJBCKOM ceTH
OouibIlIee KOJIMYECTBO pa3, UeM epaMMamuka, Mmopgema u cywecmsumenvioe B PYCCKOH, a pyCCKHE TEPMUHBI
cmunucmuka u ¢oonema MpeodIANAI0T HAJ TOIBCKUMU stylistyka v fonem COOTBETCTBEHHO B 2 U 3 pasa (Takoe
oTIIMYME MOTJIO Obl OBbITH OOBSICHEHO KosimuecTBOM HaceneHusi Poccum m Ilonmbmm). Kcrati, B HEKOTOPBIX
BONpOCaxX IOJBCKUE SI3BIKOBEABI JaXke JHUIUPYIOT (HampuMep, B HcciefoBaHMsIX B oOmactu Cereparypsl,
CETEBOU IUTepaTypsl — MO-NOIbCKH Liternet).



Ha »stotr pa3 B Jlog3u cobOpanuck ydensle u3 8 roponoB Ilombmm, u3 Poccum,
VYkpaunbl, bemopyccun, JlutBel m Kupruszum. BwicTynuBmme Ha KOHGEPEHIIMH yYCHBIC
MIPOJIEMOHCTPUPOBAIH IIUPOKHMA CIEKTP MPOOJIEMATHKU U UCCIIEN0BATENIbCKUX METOJUK: OT
CEMAHTHKU OTIENBHBIX TEKCTOBBIX OJJIEMEHTOB H TMPAarMaTuku TEKCTOOOpa3oBaHUS
(5. Bexxounckuii, M. Boenka, U. lapna-I'pamareika, J. Kanens, Y. Hosak, 3. [lanymmncka,
E. Cennukuna, N. ®peiiman, I1. YepBuHCKUit), CEMAaHTUKO-CTHJINCTHUECKUX
TEKCTOOOPA3YyIOIIUX CBOMCTB OTAENBHBIX AJIEMEHTOB S3bIKOBOM cucteMbl (M. biatomenTans,
A. JIyuuk, . CocHoBcku, B. Cren, 3. CTpack) 10 MakpoaHain3a TEKCTOB Pa3HOIro THUIA U
pa3IuYHbIX BUJOB pedeBoi aesTenbHocTH (A. banamek-11lanoBanosa, . Bo3Hsik, A. I'unTep,
b. I'poxans, . KoBanbcka, X.Kymnuacka, B. Makaposa, M. Iletmak, O. [Ipocsanuk,
K. Paraitunk, K. Cununcka, A.L[oif) u gake METOAOJIOTHYECKHX MPOOJIEM JMHIBUCTHUKU
TtekcTa B neiaoM (M. Jlabamyk, O. Jlemak, B. CenkeBuu). HekoTopbie BBICTYIUICHUS OBLIH
MTOCBSIIICHBI MPOOJIEMATUKE COOTHOIIECHUS TEKCTA M S3bIKOBOM KAPTUHBI MUPA WU SI3BIKOBOM
mnaaoctH (M. Bysik-JlexoBuu u K. JlemOcka).

[TonoXuUTENbHBIM MOMEHTOM, IIO-MOEMY, SIBUJIOCh PEUIUTENBHOE pPaCIIMPEHHE
00BEKTa JMHTBUCTUKHM TEKCTA 3a MpeAesbl CTABIIETO YK€ TPaJAMIIMOHHBIM JTMHTBOAHAIHM3a
XYJI0’KECTBEHHOTO TeKcTa. CHEeKTp THUIOB TEKCTOB, MOJBEPIHYTHIX aHAIU3y Yy4YaCTHUKaAMU
KoH(pepeHIH ObLT JOBOJIBHO MMPOK. Hapsimy ¢ Tekctamu screTrndeckumu (5. BexxOuHCKwmiA,
M. Jlabamyx, O. [Ipocsuauk, K. Curnuacka, U. ®@peiiman, I1. UepBuHcknii) U HOTBKIOPHBIMU
(K. Paraifunk) obcyxnanuch Takxke peknamuble TekcTol (b. I'poxans, X. Kynnuncka) u
nyonumuctrnueckue  (A. banamek-I1llamoBanoBa, M. Boenka, 0. Kamens, M. [letmaxk),
penurnosnsie (O. Bo3phsk, JI. KoBanbcka) u monmutuueckue (B. MakapoBa), oOblicHHBIE U
conuanbHO-pasroBopHbie TekcThl (M. bysik-Jlexosuu, 1. Jlapna-I'pamatbika), a Takxke TEKCThI
nenosble u creuuanshbie (M. biromentans, A. 'mnatep, U. HoBak, . CocnoBcku, B. Cren,
A. Lon).

Her Bo3MOXHOCTH (@ ¥ HEOOXOAMMOCTH) TOAPOOHO AaHAIM3HPOBATH BCE
BoIcTyIieHUs. [lo pe3ynbratam koHpepeHunu OyAeT W3/1aH OTAEIbHBIA TOM MaTepuasoB, a
T100bIe KOMMEHTapUU U aHATUTUYECKUE 3aMEeUaHUs He CMOTYT MepeiaTh OCTPOTHI AUCKYCCUN
U MHOTOOOpa3ue TOYeK 3PEHHUs, MPEACTaBICHHBIX HccienoBarensMu. K Tomy ke, Oymyuu
CTOPOHHHUKOM aHTPOIIOIEHTPU3Ma, 51 OTHal ce0e OT4YeT B TOM, YTO KTO-TO IPYroul wu3
MUIIYIIUX peICTaBuI Obl BCE MPOUCXOUBIIEE Ha KOH(EPEHIIMH U B €€ KyJIyapax HECKOJIbKO
WHaye.

[ToaToMy OCTaHOBIIOCH TOJIBKO Ha HECKOJBKHX HMHTEPECHBIX IMpodiieMax,

OKa3aBINUXCS B IEHTPE BHUMAHMS YYACTHUKOB KoH(pepeHmmH. Tak, B AOKIaae mpodeccopa



Muxawna Jlabamryka u3 JlogzuHckoro yHuBepcutera («Xyma0KeCTBEHHAss CEMaHTHKa») OblIa
3a0CTpeHa mpobiieMa XyA0KECTBEHHOCTH B TEKCTE U SI3bIKOBOM JESATENIbHOCTH B 1eloM. B
YeM COCTOMT XYIOXKECTBEHHOCTh: B S3BIKOBOH (hopMe, B JIEKCHUECKOM COCTaBe, B
cnenn(UIeckoil CeMaHTUKE TEKCTa KaK TAaKOBOT'O WMJIHM e B (PYHKUMOHAIBHOM IparmMaTuke
caMoi JesTeTbHOCTH? BBITh MOXKET, OJTHOBPEMEHHO BO BCEM, HO KakKHe U3 3TUX (PaKTOPOB
JOMHUHUPYIOT, SIBISIIOTCS Oojee 3HauuMbiMU? M BO Bcex M TEKCTax, HMEHYEMBIX
XYJI0’K€CTBEHHBIMHU, 3TH (DAKTOPHI MPOSBISIOTCS B PABHOW CTETICHU?

He meHbI1e BOIIPOCOB BBI3BAN Y CIYIIAIOMIMX M JTOKJIA]] OEJI0PYCCKOTO UCCIIE0BaTENs
Bacunus CenkeBuda, IpeJCTaBUBIIETO KOHIEMIMIO MUPa-TEKCTa, KOTOPYIO MOXKHO ObLIO Obl
OTIPENIETIUTh KaK HEKWW CHHTE3 PYCCKOTO HeomulaToHu3Ma ((HEHOMEHOJIOTHS WMEHH) |
MaKCHUMAallbHO OOBEKTUBUPOBAHHOTO KOTHUTHBHM3MA («VIHKOTHUTHBHAsI JIMHTBUCTHKA U
TekcT»). Crop BOKpYr [OKJIaZa UMeNl JBa H3MepeHHs: COOCTBEHHO TEOPETHYECKOE H
MeTozonoruyeckoe. C TEOPETHUECKOW TOUKH 3pEHHs MPOOJIEMAaTHYHBIM OKa3bIBAeTCs, BO-
MEPBBIX, BOIPOC, MOKHO JIM OTOXAECTBIISATh CEMAHTUKY TEKCTA U A3BIKOBYIO CEMAHTUKY WU
KapTUHY MUpPA, HHA4YE TOBOPS, MOKHO JIM TOBOPUTH O CEMAaHTHUKE TEKCTa BHE IPaHUL] TEKCTa,
a, BO-BTOPBIX, MOXHO JIU TOBOPUTh O CEMAHTHKE KAaK TAaKOBOM, BHE OIbITA KOHKPETHOM
yesioBe4eckod JinyHocTU. IlocnenHuil cnop BBIABUI NPUHIMIHMAIBHBIE PACXOXKACHUS B
BO3MOXKHBIX METO/I0JIOTMUECKUX PEUICHUSIX TPOOJIEMBI sI3bIKa, TUCKYpCa U TEKCTA.

OpHO M3 MHOXECTBa BO3MOXKHBIX DPELIEHUI 3THX NpobiieM ObUIO MPEeACTaBICHO B
JOKJae MUIIYIIEro 3TH CTPOKH («DyHKIMOHAIBHO-IIparMaTuyeckas OLEHKa TEPMHUHOB
ouckypc»). B nokmane Obima kpaTko c(hOpMyJIHpOBaHAa KOHIEMIUS (PYHKIHMOHAIBHO-
[IparMaTU4eckod TEOpUHU SI3BIKOBOM JEATEIBHOCTH U S3BIKOBOTO OIbITa, Ha OCHOBAHUU
KOTOPOW OCYIIECTBIIEHA OIeHKa 23 AeUHUIIMNA TEpMHHA OUCKYPC, BCTPEUAIOIIUXCS B
COBPEMEHHBIX PYCCKOSI3BIYHBIX pabOTax Mo JIMHIBHCTHKE Tekcta. C TO3HIMI yKa3aHHOM
METOJIOJIOTMM  JUCKypC OBIT  OmpeAeNieH KaK BapuaHT SA3BIKOBOW  JIEATENIbHOCTH,
cnenu(UIUPOBAHHBIA ~ TEeMAaTUKOW, TpPAarMaTHKOW ©  XapakTepOM OIBITHOW  cdepsl
YeJI0BEYECKOM KU3HHU.

WuTepecHble naen TEOPETHUECKOr0 U METOI0JIOTMYECKOTO IJIaHa OBLIN BBICKA3aHbI U

APYruMu OOKJIaAYUKaMHW, BBICTYIIABIIMMU Ha IIJICHAPDHOM 3aCCAaHUN — HpO(bCCCOpaMI/I

? Yro kacaercs (yHKIMOHMPOBAHHS CT0BA dyskurs B COBPEMEHHOM MONBCKOM JIHTEPATYPHOM SI3BIKE, TO
COCTaBUTEIHN HOBEUIIMX CIOBaped IOJIbCKOTO S3bIKA ITOJIATAlOT, YTO OHO O3HAa4YaeT MO0 COmepKaTeIbHYIO
CephE3HYI0 JIUCKYCCHIO, OO0 BBIBOJ B (unocodckom uccnenosanuu (Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego
pod red. St. Dubisza, Warszawa 2003, t. 1, s. 747, a takxxe Nowy Stownik Jezyka polskiego, pod red. E. Sobol,
PWN, Warszawa 2002, s. 167). CocraButenu ke HoBeimed Obwetl sHyuxioneduy TONaralT, 4T0 TCPMUH
dyskurs B A3BIKO3HAHHUHN 0603HaqaeT WHAUBUAYaJIbHO-MAapKUPOBAHHOC BHICKA3bIBAHUEC U CCHIJIAIOTCA IPU 3TOM Ha
3. Benrenncrta [1902-1976] (cMm. Popularna Encyklopedia Powszechna, Warszawa 2001, t. 3, s. 643).



[Terpom Yepsunckum u3 CocHosua (ITonpma) n Enenoit Cennuxkunoit u3z Camapsl (Poccus).
[Tpodeccop UepBuHCKHIA 3aTpOHY IPOoOIeMy TeKCcTooOpasyromeld (PyHKIIMN JTHYHBIX UMEH,
o0paThB BHUMAaHUE HA WX COBEPIICHHO CIEHU(UYECKYI0 CEMUOTHYECKYIO MparMaTuKy: 3TH
€IMHUIIBI OOJBIIIe TOBOPAT 00 HCMONB3YIOMIEM WX JHIle (HampuMmep, MOBECTBOBATENE WU
MEPCOHAXKE-TIOKYTOPE) M CEMAaHTHYECKOM XapaKTepe TEKCTa, YeM O CaMOM HOMHHHUPYEMOM
oObekTe. HempaBOMOYHBIMU, C TOYKHM 3pEHUS JOKJIATUMKA, OKA3bIBAIOTCS YTBEP)KICHUS O
«IIyCTOM», Hepe(EPEHTUBHOM XapakTepe MoJ00HbIX eauHUll. OueHb 4acTO OHU 00JIaJaloT B
TeKcTe (OCOOEHHO XYyJO0KECTBEHHOM) HE TOJIBKO TEKCTO-, HO W CMBICIOO0pa3yromien
(byHKIHEH.

Camapckuii mpodeccop Enena CenudyknHa cocpenoTounsaach B CBOEM JOKJIaae Ha
TECTOBBIX (YHKIMAX 5BpemusmMoB. B pokmange Obuta mpeAnpuHSATa MOMBITKA JOBOJBHO
IIMPOKOTO TEOPETHUECKOTO 0XBaTa (yHKIIMHU IBGEMHU3ALNN HE TOJIBKO B IIpeIenax TEKCTa, HO
U B A3BIKOBOM AEATENBHOCTH B LeJOM. JlOKIaJ HATaJKUBAET HA LIENBIA PAN CEPHE3HBIX
BOIIPOCOB, TPEOYIOIIUX TEOPETUICCKOT0 OOOCHOBAHUS W PEIICHUS: BCETa JU 3BPEeMU3aIs
CONPSKEHa C SAMOLMOHAIBHO-IKCIIPECCUBHOM KOHHOTAIMENH (BO3MOXXHA JIM  YHCTO
CTHJIUCTUYECKasT WM CeMaHTH4Yeckas »HB(peMusanus), ciaeayeT JH paccMaTpuBaTh
sBpEeMHU3AMI0O KaK OOIIESI3bIKOBOE SBJICHHE WIM €ro MOXHO JudQepeHpoBaTh B
3aBUCUMOCTH OT CTHJISA, COIIMOJIEKTA, UAMOJEKTA, AUCKypCca WM PEUYEBOM CHUTyaluu (MHA4e
TOBOps, Bceraa ju 3BhemMusM — 310 »BdemMu3M, a Tabyupyemasi eauHHUIa — Tady), HAaKOHEII,
KAaKOBBI ICUXOJIMHTBUCTUYECKUE U COLIMOJIMHTBUCTUYECKHE MOTUBBI Kak 3BpeMU3allnuu, TaK U
nucheMu3aum.

AKTHBHYIO TUCKYCCHIO BBI3BaJ Takxke Mokiafd K.d.H. Oxcansl [IpocsHuk u3 XapbrkoBa
(Ykpanna) «OcobeHHOCTH Xy10’kecTBeHHOTO si3bika Hukonas KiroeBa u Ceprest Ecennna», B
YaCTHOCTH KJIFOUEBOE TIOHATHE, UCTIOIh3yEeMOe aBTOPOM — JieKcUiecKkas napaouema (mekcma).
Hoxnan ap. 9O8bl Bosusak u3 Jlogsu («Z problemdéw rozumienia tekstu staropolskiego») B
OUYEPETHOM pa3 3aCTaBIII 33lyMaThCs O CYIHOCTH (DEHOMEHA MOHUMaHUS / He(J10)TOHUMaHUS
JPEBHET0 TEKCTa, KOTOPOE BCETJ]a OCHOBBIBAETCS HA KOTHUTUBHO-3MOLIMOHAJIBHBIX JIAKYHAX U
MpUOTU3UTENBHBIX CBEICHHIX, YTO HEPEOKO BeleT K cBepxuHTepnperanuu. [IpobGnema
MMOHUMAaHUS, HO TENEPh YK€ MHOSI3BIYHOIO TEKCTa, 3aTparuBajiach, 10 MEHbIIEH Mepe, ellle B
TpeX JOKJIanax, XOTd ¢ TpaKTOBajach B PAa3HbIX AacHeKTax: KOMMYHHKATHBHO-
nparmatudaeckoMm (np. M3abenss Hoak u3 CocHoBra), jexkcukorpaduyeckoMm (ap. AHHa
l'uarep w3 Jlom3u) u nuHrBoammaktudeckoMm (mpod. Amnekcanap Lot w3 bumkeka,
Kuprusus). OcTpyro AMCKYCCHIO B CBSI3HM C 3TUMH JIOKJIaJaMH BbI3Baj BOIIPOC O BO3MOKHBIX

MyTSIX TNPEeoJoJieHUus HWH(OPMALMOHHBIX MNPOOENOB NpPU HHTEPHPETALUU HHOSI3BIYHBIX U



HCTOPUYECKUX TEKCTOB. MIHTepec BbI3Ball Takxke nokiaa ap. Karaxunsl Cunnnackoi u3 Jloasu
0 JIUTEPaTypHO-CKa30BOM >KaHpE «poccKazHeil» (Moy. gaweda) W €ro THUIIOJIOTMYECKHUX
cBOMcTBax. B cBsI3u ¢ 3TMM JOKIAAOM YYaCTHHKH TUCKYCCHH OOpaTHIM BHUMAaHHE Ha
HE0OXOIUMOCTh: 1) YeTKOro pa3rpaHUYCHHs] TUIIOB TEKCTOB, OOYCIOBIEHHBIX THUIIOM Kak
peyeBoil, TaKk W BHEPEUEBOW JEATEIHLHOCTH YEIOBEKa B IIEJOM, 2) YCTaHOBJICHUS
(YHKIMOHANBHBIX ~ OTHOIIEHUH MEXIy MOJAENSAMU TEKCTOB, (YHKUMOHHPYIOIIMX B
MOTPaHUYHBIX 0071acTIX cep OmbITa.

K coxanenuto, He ynanoch BBICIYIIATH BCEX AOKIANOB ((hopmyrna CEKIIMOHHBIX
3acelaHuil HMCKJII0YAaeT TaKyl0 BO3MOXXHOCTH), HO NPEICTaBICHHE O HHMX MOXKHO Oyaer
BOCIIOJTHUTH, YUTasi COOPHUK cTaTel (Mpenpiaynmii cOOpHUK ObLT W3/1aH JTOBOJIBHO OBICTPO U
OYeHb KauecTBeHHO). Kpome Toro, paayer, 4To OpraHu3aTopbl JAOT BO3MOXHOCTh
y4acTHUKaM KOH(pEpeHIUH A0paboTaTh CBOU MOKJIAABI U YUECTh MOXKEIAHUS U KPUTHUECKUE
3aME€UYaHMs, BBICKa3aHHBIE B XOJE IUCKYCCUU. [[OCTaTOYHO 4YACTO HAIIM POCCUHCKUE H
YKPaWMHCKUE KOJUIETH CTPEMSTCS OIyOJUKOBaTH MaTepHalibl KOH(EpeHIMH eme 10 ee
MIPOBEJICHUS, U3-3a YETO CTAThH 3TU OKA3bIBAIOTCS «CHIPHIMU» U HETOPaOOTaHHBIMH.

MoXHO CHOpuUTh O TpaHMIAX JIMHTBUCTHUKHA TEKCTa KaK CaMOCTOSITEIbHOU
JUHTBUCTUYECKON TUCIUIUIMHBI, OTACIATh €€ WIH OOBEIUHATh C TUCKYPCHUBHBIM aHATH30M,
BAKHO OJIHO: TEKCT KaK pedeBasi (PyHKIIMS BO BCEX CBOUX CTHIIMCTHUYECKUX, TPAMMATUYECKHUX,
CEMaHTUYECKHUX, MpPAarMaTU4YeCKHUX, IICUXO- M COLMOJIUMHIBUCTUYECKHUX IPOSBICHUSAX
3aCIly’KMBAaeT CaMOro MPHUCTAIILHOIO BHUMAaHHA M TIIATEJIBHOIO HcCclenoBaHud. Jloasp
IOCTENIEHHO CTAHOBHUTCS OJAHUM M3 LEHTPOB TAKOTO pojaa uccienoBaHuil B Ilonbme. BuITh
MOXET, ITOT KpaTKUil 0030p 00paTUT BHUMaHUE HccienoBareneit u3 JINTBbI, a Takke APYyTrux
CTpaH Ha 3TOT KOH(EpEeHINaIbHbIA UK U Yepe3 IBa ToJa MOKHO OyJeT onsiTh coOpaTbes B

roctenpurMHOi Jloa3u B emie 6osee MMPOKOM MEKAYHAPOIHOM KPYTY.

Onez Jlewak (Kenvye, Ilonvua)



,,Mechanizmy perswazji i manipulacji” («Mexanu3zmol 6HyuIeHUA U MAHURYTIAUUU).
Mesncoynapoonasa nayunas kongepenyus, Jlecxko (llonvwma), 20-21 noaopa 2006 2.

Koudepenuus, mpoBeeHHass OTAEIOM S3BIKOBOM KOMMYHHUKAIUU Kadeapbl HCTOPUH TOJIBCKOTO
si3pIKa JIOM3MHCKOTO YHUBEPCHTETA, BBI3BATA OOJBIION MHTEPEC, O YeM CBUACTEIHCTBYET KOJIHMYECTBO
YY9aCTHUKOB W cdepa HX crenuanu3anud. MHunmarop u opraHu3aTtop KOHPEPECHIIMA — PyKOBOJIUTEIb
oTnena s3pIKOBOM KoMMmyHHKanuu Jlom3uHckoro yHuBepcuteta npod. ['pakuna Xabpaiickas (prof. dr
hab. Grazyna Habrajska). [IpoGinemaTtrka MaHUMYJISIIUU CO3HAHUEM MPOJOIKAET MPUBIECKATh BHUMAHHE
CaMBIX pa3HBIX HCCIENOBaTENC (YTO M MOMYEPKUBAIOCH Ha KOH(PEPEHIMH), U ITO OOBICHICTCS
CcBOE0Opa3reM MPOIIECCOB MEKIMYHOCTHOTO U MEKKYJIBTYPHOTO B3aMMOJICUCTBHUS B COBPEMEHHOM MUDE,
YCKOPEHUEM, DPACIIUPEHHEM U YCIOKHEHHMEM KOMMYHHUKALUU U 3a0CTPSIOMIMMUCS MPOTHUBOPEUUSIMHU
SMOXU TioOanmu3anuu. SIBIEeHUS MaHUMYIALIWKA CO3HAHUEM CYIIECTBOBAIM BCETAa, OJHAKO €€
TEOPETUYECKHE OCHOBBI KaK OpyIusi TOJUTHKHA M BJIACTH OBUIM 3aJI0KEHBI  (PAHIy3CKHUMH
pedopmaropamu B VIII B., mponomkens! B XIX B., 0cOOEHHO pa3BUTHI B Beke XX (4eMy CIOCOOCTBOBAIH
aHanutudeckas ¢Guiaocopusi, KpUTUYECKas JMHTBUCTUKA, STHOJUHTBHCTHKA, TEOpUS U MpaKTUKa
peKiIambl), U, KOHEUHO K€, 3T MPOOJIEMbI OCTAIOTCS aKTyalbHBIMU B Beke XXI.

B xondepeniuu yuactBoBasio 66 MpencTaBUTENe pa3HBIX HAy4HBIX IIEHTpOB. Ha miueHapHOM
3acelaHuM, OTKPBIBIIEM KOH()EPEHIINIO, MPO3BYYATH CIICTYIONINE BBICTYTICHHUS:

«Manunynauus B auckypce. HoBble ucciieoBaTenbCKue MEpPCHEKTUBBl B MIparMaTu4eckoM
S3bIKO3HAHUN» — Manipulacja w dyskursie. Nowe perspektywy badawcze w  jezykoznawstwie
pragmatycznym (prof. dr hab. Elzbieta Pachocinska), <<HepCBa3I/I${1 Kak sI3bIKOBOE JIeHCTBUE» — Perswazja
Jjako dziatanie jezykowe (dr hab. Beata Mikotajczyk), «Mup ¢ Touku 3penuss CMU. O mMerogax u mensx
MaHHUITY SIMA B CPEACTBAX MAaccoBoi mHbopMarmm» — Swiat wedtug mediow. O metodach i celach
manipulacji w Srodkach masowego przekazu (prof. dr hab. Jerzy Jastrzgbski), «3ameuanus o
nepcBa3uitHeix Tekcrax IlepBoit [Tonbckoit Pecnyonuku» — Uwagi o tekstach perswazyjnych Pierwszej
Rzeczypospolitej (prof. dr hab. Marek Cybulski), «Manumynsanus 1 00IIECTBEHHOS MHEHHE B TpPEThei
NEUCTBUTENLHOCTH B TIEPCIEKTHBE KOHCTPYKTUBU3MAa» — Manipulacja a opinia publiczna w trzeciej
rzeczywistosci z perspektywy konstruktywizmu (prof. dr hab. Michat Fleischer), «<Hapymenue nornueckux
CXeM M MaHunysiuus» — Naruszenie schematow logicznych a manipulacja (prof. dr hab. Aleksy
Awdiejew), «Manunynauuss Npyd TOMOIIM 3MOTHUBHBIX akTOB» — Manipulacja za pomocq aktow
emotywnych (prof. dr hab. Grazyna Habrajska), «ManunyiaupoBaHue CTpPyKTypod nauajnora B
MEIUATBHBIX TOJUTUYECKUX JUCKYCCUSAX (€N, CPEACTBA, MEXaHU3MBbI)» — Manipulowanie strukturq
dialogu w politycznych dyskusjach medialnych (cele, srodki, mechanizmy) (prof. dr hab. Anna Krupska-
Perek).

1
Tyt n nanee nepceasus — ymomdanue.



2
bnarogaps cBoeMy MHTEpIUCLUILUIMHAPHOMY XapakTepy KOH(EpeHIUs MO3BOJIWIAa MPEICTaBUTh
MEXaHW3MBbl MEPCBA3UM M MAHHUITYJIIAMA C TOYKM 3PEHMs Pa3HBIX HAayK: SI3BIKO3HAHMS, COLMOJIOTHH,
¢unocopuu, HCTOpUU JIUTEpaTypsl U Jp. B To ke BpeMs sBIEHUs NEepCBa3UU U MaHUITYJISALUU
paccMaTpUBAIKCh B pa3HbIX HCTOPUUECKUX MEPCIEeKTUBaxX, HarpumMep, B Ilepsoii [Tonsckoii PecryOmnuke,
B TperpeMm Peiixe, B coBpemeHHocTH. KpoMe TOro, mepcBazus M MAaHMITYJSILMS AHAIW3UPOBAIUCH B
pPa3HBIX IIPOCTPAHCTBAX COLUUAJIBHOM JKW3HM, HANpUMEp, B JUCKypce MCKYCCTBAa, B JAHMCKypce
MEJUaJIBHOM, IENIaroru4eckoM M Jp. BeTpeua cnenuanncToB pasHbIX OTpacied, UCCIEAYIOIIHUX OIHO
SBJICHHE C PAa3HbBIX TOYEK 3PECHUs, PUBEIIa K MHOTOYMCICHHBIM MHTEPECHBIM AucKyccusaM. Kondepenuus
CTajla OCHOBOM HHTETpaly B3IJIAJ0B HCCIIEAOBATENICH pa3HBIX YHUBEPCHUTETCKHUX ILIEHTPOB B cdepe
O0IIMX HAyYHBIX HHTEPECOB.

VY4uThIBas KOJMYECTBO YYACTHUKOB M CEKIMH (KOTOpbIE HEBO3MOXHO OBLIO MOCETUTH), TPYAHO
Jlake TEePEeYUCIINTh HAa3BaHUS TNPEJCTABICHHBIX JOKIan0B. [ TTaBHBIM 00pa3oM TeMaTHUKa BBICTYIUICHUH
Obl1a CBf3aHA C COIMOJOTMYECKHUMH, UCTOPUUECKUMH, MCUXOJOTUYECKUMHU U SI3BIKOBBIMU ACIIEKTAMM
oOcyxmaeMblx sBieHUd. OmnpeneneHue MaHUIYJISAIUM CO3HAHMEM, C KOTOPBIM  COIJIACHUIIOCH
OOJBIIMHCTBO YYaCTHUKOB, MOKHO C(OPMYJIMPOBATH CIEIYIOIIUM 00pa3oM: MaHUIYJSALUS — 3TO
IIPOrpaMMUpPOBaHKUE (IIPEMMYLIECTBEHHO IIpU IIOMOLIM $3bIKa, & B YacCTHOCTH, IpPU IOMOUIU
BBIPA3UTENIbHO-N300Pa3UTEIbHBIX CPEJICTB SI3bIKA) IOBEACHUS dYelloOBeKa 0€3 ero BeaoMa WM JaKe
IpOTUB €ro Boau. MHTepec nccnenoBaTesell K 3TOMY SBJIECHUIO, OYEBUAHO, MOTUBUPOBAH IPEKIE BCETO
pa3HOOOpa3HBIMU CTPATETHAMHU COLMAIBHOIO B3aUMOJECHCTBUS M YINpPABICHUS B JIEMOKPATUYECKUX H
TOTAJIUTAPHBIX, PEJIMTMO3HBIX M CBETCKUX (M T. m.) cooOmiectBax. OAHAKO B OTHOUIEHHWH CyObEKTa
COLMOLIEHTPU3M OOIIECTBA TOTAIUTAPHOTO HE OTIIMYAETCS 3HAYMTEIBHO OT COIMOLIEHTPU3Ma OOIeCTBa
nemokparudeckoro. Cpenu OTJIMYMII B MEPBYIO OUYEpPENb MOXHO OTMETHTH CIEAYIOIIEe: SIBHOE H
¢ dexTUBHOE MPUHYKACHUE (TTApAJUICIBHO ¢ YOSXKICHUEM), MPUMEHIEMOE B OOIIECTBE TOTAIIUTAPHOM,
3aMEHEHO Ha CKPBITYI0 U 3(PPEKTUBHYI0 MAHUMYJSAILMIO JUYHOCTHIO B OOIIECTBE JIEMOKPATHUECKOM.
Bo3MoxHOCTE BBIOOpa MEXKY MOJTUTHUECKUMHE MAPTUAMU Ja€T HE TaK MHOTO, KaK MPUHATO CUUTATh, TaK
KaK METOJbl YIpPAaBJICHUS MPUHLMIIMAIBLHO HE MEHSIOTCS: CYOBEKT HCHOJIb3YyEeTCsl MPEIMETHO, Kak
cpeactso. [Ipu ToTanuTapusMe o0IIECTBO MOABEPTaeTCsl FHEProMaTepruaIbHON MaHUIYJISILMU JFOABMU, a
IIPU AEMOKPATUN — MAHUMYJISLMY HHPOPMALMOHHON. MaHUIy AU CTAHOBUTCSI OAHUM MX JBHXKYLIHX
3aKOHOB COBPEMEHHOT'O MUPOBOTO COOOIIECTBA.

Oco0eHHO Ba)KHBIM SBJIETCS TO, YTO B OTJIMYME OT TOTAJUTAPHBIX CUCTEM MAHHUITYJISLHS B
o0111ecTBE JEMOKPAaTUYECKOM He sIBIIsieTCsl (POPMON NMPHUHYKIEHHSI, HO UCKYyIIEeHUs. YeloBeK CTaHOBUTCS
KEPTBOM MaHUITYJIILIUU TOJIBKO B CIIy4ae, €CJIM OH BBICTYIIAET B POJIM COABTOPA, COyYaCTHHKA IIpolLecca,
MpUHUMAs HEKPUTHUYECKU IpejyiaraeMylo HHpopMmanuoo. MexXaHu3Mbl TOTO, KaK 3TO MPOUCXOMIMT,
WHTYUTHBHO OCO3HAHBI JaBHO, HO HCCIIEAOBAaThCS Hadalld CpaBHUTENBHO HemaBHO. C mpobiemoit

MaHUIYJISLUMN TECHO CBsi3aHa JIMHIBUCTHYECKasl MpobiemaTthka Meradopbl U METOHMMHUHU (MeTadopa
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OnnKe K MaHMIYJSIIMM, @ METOHUMHUS — K IepcBa3uu), KuOepHeThueckas HpoOiieMaTuka JDKe- U
ncepnonH(opmaluy, [OpUAAYECKas MpoOJieMaTHKa HAMEPEHHOT0 W HEHaMEpeHHoro oOmaHa,
COLIMOJIOTHYECKas MpobIeMa MPOTUBOCTOSHUS COIUANBHBIX TPy U Ap. JlaHHBIE MPOOIEMBI C pa3HbIX
TOYEK 3PEHUS U PaCCMATPUBAIIMCH Ha CEKIIMOHHBIX 3aCeJaHMsIX yUaCTHUKaMU KOH(EPEHIINN.

Ha 3akirounTensHOM IUIEHApHOM BBICTYIUIEHUU OBLIM MPOCTYIIaHbl CAEAYIOIINE BBICTYTIIICHUS:
«Cyrrectust (MaHMITYJISIIMS) B SI3IKOBOM KOMMYHUKAIIMH: BUJIBI U CPEACTBa» — Sugestia (manipulacja) w
komunikacji jezykowej: gatunki oraz narzedzia (prof. dr hab. Aleksander Kiklewicz), «IIpeaBsiOopHBIii
O6undop B MeXaHU3Max MOJUTHYECKON MepcBa3uu (Ha MpuUMepe mapiIaMeHTCKUX BbIOOpoB B PecmyOmuke
Cnosenus B 2006 r.)» — Predvolebny billboard/panelom piitac v mechanizme politickej persudzie (na
priklade parlamentnych volieb 2006 v Slovenskej republike) (prof. dr Vladimir Patras), «Bsicka3piBanus,
MPOBOIUPYIOLINE OIMMOKY — KOTHUTUBHBIH M KOMMYHUKATHBHBIH acmekTel» — Wypowiedzi
wprowadzajqce w blqad - aspekt kognitywny i komunikacyjny (dr Krzysztof Korsyk), «53b1k HeHaBUCTH —
SI3BIK TIOJIGCKOU ITyOJIMIIUCTHKHU O TesAX U JiecOustHKax» — Mowa nienawisci — mowa o gejach i lesbijkach
w polskim dyskursie publicznym (prof. dr hab. Ireneusz Krzeminski), «JIMHTBUCT B OTHOIIIEHUH SIBJICHHM
SI3bIKOBOM MaHMMyJsiuuu» — Lingwista wobec zjawiska manipulacji jezykowej (prof. dr hab. Elzbieta
Laskowska), «becens! T. Jluca ¢ nonutukamu (mparmaTHKa, CTPYKTypa, sI3bIK)» — Rozmowy T. Lisa z
politykami  (pragmatyka, struktura, jezyk) (dr hab. Jerzy Biniewicz), «O HecylecTBOBaHUM
MaHUMYJSIUn» — O nieistnieniu manipulacji (dr Marek Graszewicz, dr Dominik Lewinski).

Hawnbonee ocs3aeMbIiM pe3ybTaTOM KOH(PEPEHIIMH OKAXETCS MOCICKOH(PEPEHIITMOHHBI COOPHHUK
MaTepuajoB IMOJ Ha3BaHMEM «MexaHu3Mbl NEpCcBa3UM W MaHunyisuun» (Mechanizmy perswazji i

manipulacji).

Muxaun Jlabawyk (J1003b, [lonvua)



KNYGU RECENZIJOS / RECENZJE KSIAZEK

ZAJEWSKI, Wiadystaw, 2005. Wolne miasto Gdansk pod znakiem Napoleona. Olsztyn:
Wydawnictwo ,,Littera”, ss. 245.

W badaniach naukowych prof. dra hab. Wtadystawa Zajewskiego, wybitnego
historyka dziejow polskich 1 powszechnych XVIII 1 XIX wieku, wazne miejsce stanowi
historia Gdanska. Tym razem W. Zajewski w zbiorze rozpraw i artykutéw podjat wiele
watkéw dotychczas zupelnie nieznanych, a zwiazanych z zakulisowymi rozgrywkami
dyplomacji europejskiej — zwlaszcza francuskiej, pruskiej i rosyjskiej — o kontrol¢ nad
Gdanskiem w dobie napoleonskiej. W. Zajewski przedstawit tez, nieznane dotad
historiografii, proby dyplomacji gdanskiej zmierzajace do polaczenia si¢ z Ksigstwem
Warszawskim. Ta determinacja oderwania si¢ od Prus byta widoczna jeszcze podczas obrad
Kongresu Wiedenskiego, kiedy to przedstawiciel Senatu Gdanska przy pomocy ks. Adama
Jerzego Czartoryskiego protestowal przeciw podporzadkowaniu miasta Hohenzollernom.

W. Zajewski w swych szkicach, précz kwestii Gdanska, podjat jeszcze bardzo
ciekawy problem zachowania si¢ miast hanzeatyckich wobec blokady kontynentalnej,
zwalczania statkéw amerykanskich na Battyku przez kapréw francuskich, a takze dat opis
dwéch wizyt Napoleona w grodzie nad Mottawa.

Wsrdd 15 rozpraw 1 artykutow, 9 z nich jest bezposrednio poswigconych roli Gdanska
w polityce Napoleona. Natomiast pozostate, w mniejszym lub wigkszym stopniu, réwniez
podejmuja ten problem.

Cesarz Francuzéw natychmiast po zajeciu miasta przez wojska francuskie uznal, ze
Gdansk musi by¢ poteznym bastionem Francji nad Battykiem. Odbierajac miasto Prusom,
ostabiat znacznie ich pozycj¢. Jednocze$nie Gdansk miat si¢ sta¢ punktem oporu na wypadek
konfliktu z Rosja. Kiedy zas Napoleon ogtlosit blokad¢ kontynentalna, miasto miato odegraé
wazna rolg, jak powiadat cesarz, ,,w zadaniu $miertelnego ciosu Anglii”.

W. Zajewski juz w pierwszym szkicu wyraznie wskazuje, ze od poczatku wkroczenia
wojsk napoleonskich na ziemie polskie sprawa Gdanska i1 sprawa polska byly bardzo
waznymi kwestiami. Jednocze$nie $wiadomie przywotuje dwa stanowiska Napoleona na
temat Polski 1 Gdanska (s. 19), by — jak si¢ wydaje — zainspirowa¢ czytelnika do lektury. Ot6z
przywotuje on wstrzemig¢zliwe zachowanie Napoleona podczas dwoch wizyt w Gdansku.
Pierwszej z 1807 roku i drugiej, ktéra miata miejsce tuz przed wyprawa 1812 roku na

Moskwe. Nastgpnie przytacza opini¢ francuskiego historyka, ze Napoleon bezposrednio po



klgsce 1812 roku wyznat swym najblizszym wspotpracownikom, ze decyzja co do loséw
Gdanska i Polski w 1807 roku byta biedna, bo zaraz trzeba byto z Polski uczyni¢ wielkie
panstwo 1 oddac jej Gdansk.

Niewatpliwie taka mys$l mogta si¢ pojawi¢ Napoleonowi, przejezdzajac saniami po
osniezonych obszarach Wilenszczyzny. I nie powinna ona dziwi¢, bo cesarz mial duzo czasu
na wszelkie rozwazania na temat fiaska wyprawy na Moskwe. Ale wczesniej, tzn. w latach
1807-1812, takiej mysli nawet nie dopuszczal. A trzeba pamigtaé, ze gdanszczanie robili
wszystko, by pozyskac¢ sobie dla sprawy, nie tylko ich miasta, ale i sprawy polskiej, samego
Napoleona i1 gubernatora generata Rappa. Jednym stowem, rozwijanie kultu Napoleona i
poniekad kultu samego gubernatora Rappa, bohatera spod Austerlitz, na nic si¢ nie przydato
gdanszczanom. Nawet nie wptyneto to na zastosowanie ulg, jezeli chodzi o sptatg kontrybucji.

W. Zajewski stara si¢ wskaza¢ na wszelkie inicjatywy gdanszczan zmierzajace w 1807
roku do oderwania od Prus. Polemizuje przy okazji z Walterem Millackiem, historykiem
piszacym z pozycji intereséw pruskich, jakoby gdanszczanie ,,naturalnie czuli si¢ Niemcami”,
a zdaniem tegoz historyka miato to wynika¢ ,,ze wszystkich zrédet”. Ponadto w miescie
postugiwano si¢ jezykiem niemieckim, a mieszczanstwo przywigzane byto do pruskiej pary
krolewskiej. W. Zajewski, nie wdajac si¢ w dluga polemike, zwrdcil uwage na dwa, jakze
trafne argumenty wskazujace na bezzasadnos¢ tezy W. Millacka. Po pierwsze, 6w historyk —
mieszkaniec Gdanska — nie chciat zwréci¢ uwagi na fakt masowych dezercji zotnierzy
narodowosci polskiej z Pomorza Gdanskiego stuzacych w armii pruskiej do czaséw klgski
Prus pod Jena i Auerstedt oraz na samorzutng inicjatyw¢ mieszkancéw Gdanska
przygotowania umowy z Francuzami przewidujacej powr6ét Gdanska do Ksigstwa
Warszawskiego (s. 75-76).

Na temat blokady kontynentalnej Napoleona 1 roli, jaka w niej przypisal miastom
hanzeatyckim, napisano wiele w kilku jezykach. W. Zajewski powraca do problemu. Przy
wykorzystaniu szerokiej literatury, prébie ,,odczytania na nowo” zachowanych zrédet
archiwalnych, ten znawca epoki napoleonskiej dochodzi do wniosku, ze rozpaczliwe préby ze
strony miast hanzeatyckich poszukiwania kompromisu z Napoleonem nie mogly przynies¢
spodziewanego rezultatu, bowiem cesarz w 1810 roku wyszedt z koncepcja potaczenia w
ciagu 5 lat Baltyku z Elba i Renem, a na koncu Baltyku z Sekwana. Zdaniem W.
Zajewskiego, plan ten w warunkach pokojowych miatl pewna szans¢ powodzenia i w
konsekwencji ztagodzenia strat wynikajacych z blokady kontynentalnej. Plan ten najpierw
przekreslita przegrana kampania 1812 roku, a nastgpnie rewolta francuska w Hamburgu z

1813 roku (s. 182). Wypada zaraz doda¢, ze zapewne nie byloby rewolty antyfrancuskiej w



Hamburgu, gdyby nie przegrana kampania napoleonska 1812 roku. Miasta hanzeatyckie z
Hamburgiem na czele nie mogty takiej okazji zmarnowac i nie wystapi¢ juz w grudniu 1812
roku przeciw Napoleonowi. Zdobycie niezaleznosci, chociaz bardzo bliskie na samym
poczatku, po zwycigstwach Napoleona pod Liitzen (2 V 1813) i Bautzen (20-21 V 1813)
mocno ja skomplikowalo. Obrong Hamburga przez wojska francuskie przyréwnywano i,
zdaje sig, ze stusznie, do walk o Saragosseg.

Ogtoszenie blokady kontynentalnej wprowadzalo ogromne komplikacje nie tylko w
handlu europejskim. Dotkneta ona réwniez statki amerykanskie. Jean Rapp, gubernator
Gdanska, zorganizowat flot¢ kaperska, ktéra miata uniemozliwi¢ pojawianiu si¢ statkom
amerykanskim z wyrobami angielskimi na Battyku. Kaprowie osiagneli nawet spore sukcesy,
ale z drugiej strony doszto do zaognienia stosunkéw dyplomatycznych Francji ze Stanami
Zjednoczonymi. Temu zagadnieniu poswigcit W. Zajewski szkic ,,Kaprowie francuscy
przeciw statkom amerykanskim na Battyku”.

W sumie czytelnik otrzymat tom artykutéw i szkicow solidnie udokumentowanych
zrodlowo, z pelnym wykorzystaniem wieloj¢zycznej literatury historycznej i — co bardzo
istotne — tom ten zawiera nowoczesng interpretacj¢ zdarzen, jakie miaty miejsce nie tylko w
Gdansku, ale w calym rejonie Morza Baltyckiego w dobie napoleonskiej. Ksiazka

zainteresuje nie tylko historykéw, ale takze licznych mitosnikéw epoki napoleonskiej.

Wiestaw Caban (Lenkija / Polska)



ANONSAI / ZAPOWIEDZI

Kitame Zurnalo numeryje — “Dialogue on Socratic Dialogue” (Fernando Leal, Rene Saran
2005) vertimas 1 lietuviy kalba. / W kolejnym numerze — ttumaczenie na jezyk litewski ksiazki

“Dialogue on Socratic Dialogue” (Fernando Leal, Rene Saran 2005).

Maria Solovyova (Baltarusija / Biatorus)

INTRODUCTION TO SOCRATIC DIALOGUE

Socratic Dialogue is a maieutic method of regressive abstraction. It is called “Socratic”
not because it directly corresponds to the method of philosophizing used by ancient Socrates, but
because it has a similar didactic and epistemological basis. Socratic Dialogue is a means of self-
directed learning, the aim of which is to find the truth by seeking an answer together with a
group of other people of good will questioning their sets of beliefs and convictions. One of the
main preconditions of the Socratic procedure is trusting one’s own and another person’s reason.
The challenge presented by Socratic Dialogue lies in its attempt to overcome the fallacy of
convention, prejudice, and dogmatism. To help the participants structure their conversation, there
is a facilitator, who steers the discussion according to the rules and principles of Socratic
Dialogue, but unlike Socrates, the facilitator does not interfere into the sphere of content.

Socratic Dialogue in its present form is a development of the Socratic Method, initially
designed and used in education by a German philosopher and pedagogue Leonard Nelson (1882-
1927). The method was later modified by his disciple Gustav Heckmann (1898-1996), likewise a
German philosopher and pedagogue. Both were neo-Kantians, who followed Jakob Friedrich
Fries’s (1773-1843) interpretation of the Kantian a priori as a kind of psychological given fact.

The method of regressive abstraction, going back to Jakob Friedrich Fries and similar to
the inductive method, presupposes that the general is contained in the particular and can be
established on the basis of analyzing the latter. Thus the starting point of a Socratic Dialogue is a
concrete philosophical, ethical, or aesthetic question. This question is to be illustrated by a
personal experience of the participants of the dialogue, and further on analyzed from the point of
view of the setting (situation), the motives, the reasons, and the consequences of an action. The
result of group work, namely, some statements or new questions, crucial for the case discussed
and for the initial topic, are fixed on a flipchart, so that the participants can visually follow their
track of thought and concentrate on the procedure. Gradually, the group leave the sphere of the

concrete, on condition all the relevant issues are clarified, and proceed to a more abstract level of



generalization. First, these are some conclusions concerning the example. At a later stage, these
may be generalizations about a multitude of situations, leading to an overall answer to the set
question. As a matter of fact, a successful Socratic Dialogue is not necessarily a dialogue ended
up with a definite answer to the initial question. Actually, it is very often a conversation ending
in formulating a new global question, related to the initial one.

To avoid subjectivity and ungrounded speculations, a notion of consensus has been
introduced into the process of Socratic Dialogue. Consensus is the main aim and the precondition
of the discussion, which prevents the latter from deviation towards compromise or manipulation
by some of the participants. Leonard Nelson saw consensus in a dialogue as the truth. In contrast
to this, Gustav Heckmann did not identify consensus with the truth. He still acknowledged that
the truth is attainable, but he did not recognize consensus in a Socratic Dialogue as ultimate
truth.

Another condition, providing the group’s at least nearing the truth, is discipline — both in
argumentation and interpersonal behaviour. Clear thinking, precise argumentation, formulation
of statements as statements and questions as questions, a sincere expression of doubt or
disagreement, a respectful attitude to other people and their arguments — these are key demands
in a Socratic Dialogue.

It is evident that the Socratic Method requires much self-discipline in overcoming the
peculiarities of communication, usually studied by Pragmatics or Discourse analysis and not
necessarily leading to the effectiveness of conversation. Therefore Socratic Dialogue includes a
specific component — meta-dialogue. Meta-dialogue allows the participants to reflect upon the
procedure of the conversation, upon the participants’ and the facilitator’s behaviour, and to work
out a strategy for the next session. Meta-dialogue does not touch upon the content sphere — just
the behavioural and the methodological aspects. As the conduct of the facilitator is also
discussed at this stage, meta-dialogue is traditionally chaired by one of the participants.

Socratic Dialogue has now many spheres of application: educational practice, teacher
training, adult education, business and psychological coaching, medical ethics, etc. One-week
Socratic Dialogues, alongside with weekend dialogues, are regularly carried out by the
representatives of the Philosophical-Political Academy (PPA), German Society of Socratic
Facilitators (GSP), and the British Society for the Furtherance of the Critical Philosophy (SFCP).

The theoretical aspects of the Socratic Method have been researched by contemporary
German, British, Mexican, Italian, Lithuanian, Belarusian, etc., philosophers and educationalists,
many of whom are trained facilitators. They are Dieter Krohn, Gisela Raupach-Strey, Barbara
Neisser, Horst Gronke, Rene Saran, Fernando Leal, Paolo Dordoni, Grazina Miniotaite, Aliaksei

Ihnatovich, and many others.



In the 1990-s, there was a discussion about the relation of Socratic Dialogue to Discourse
Theory. A collection of articles on the matter was published in Germany in 1996, with the
publications of U.Siebert, H.Gronke, G.Raupach-Strey, etc. (Diskurstheorie und Sokratisches
Gesprich / hrgs. von Dieter Krohn, Barbara Neisser und Nora Walter. — Frankfurt am Main:
dipa-Verl., 1996. — B. 3. — 262 S.). The most significant work on the correlation between
Socratic Dialogue and Discourse Theory can, probably, be found in the book by G.Raupach-
Strey (G.Raupach-Strey. Sokratische Didaktik / hrgs. von Dieter Krohn, Barbara Neisser und
Nora Walter. -Miinster, Hamburg, London: Lit Verlag, — 2002. — B. X. — 652 S.). These writings
represent an analysis of Socratic Dialogue in the light of Discourse Theory, and prove that
Socratic Dialogue must be treated as a special form of communication, having some discourse
features, but not being a simplified or deviant from of discourse.

However, the analysis of particular Socratic Dialogues, which is usually undertaken by
Socratic facilitators, trainees or mentors after a conversation is carried out, may seem similar to
discourse analysis in some of its aspects. These reports, as a rule, depict the contents of the
discussion, the group’s progress and insights, group dynamic, the facilitator’s conduct, the
observation of the principles of Socratic Dialogue, and so on. In fact, they are reflection upon
reflection and serve the aim of philosophical and methodological perfection.

The reports about the conversations are either published in the series of critical writings
and proceedings of GSP and SFCP or available at the corresponding sites (www.philosophisch-

politische-akademie.de, www.sfcp.org.uk).



12-16 aBrycra 2007 r. B Tyjae ®I'YK I'MII3 Myseii-ycaas6a JI. H. Toncroro «Scnas [Tonsaa»
npoBoAuT V MexayHapoaHyio koHdepenuuto «JleB Tosacroii u MupoBasi Jurepatypa». Ha
KoH(pepeHH OyayT npeacTaBieHsl HoBelmue uznanus o JI. H. Toncrom, nsnanusie B Poccun
U 3a ee npejaenaMu, NpoieT auckyccus o noaroroBke k 100-yieTuro co JHS CMEpPTH MMcaTesl.
3asBKM Ha ydYacTHe B KOH(epeHIMH MOXKHO TPHUCHLIATh Mo aapecy <galalexeeva@tula.net>.

[ToxpobHas nHGOpMaLus COAEP)KUTCS Ha cTpaHuLe: http://www.yasnayapolyana.ru/

4-6 oxTsa0ps 2007 r. Bo Baagumupe xkadenpa murepatypsl BnaauMupckoro rocy1apcTBEHHOTO
Mearorndeckoro yuupepcurera npoBoauT VII HaydHyro koH(epeHmuio «Xymao:KecTBEHHBIH
TeKCT M KYJbTypa». TemMa koHpepeHIIUM «AHTHYHOCTHL M XPUCTHAHCTBO B JINTEpaTypax
Poccun u 3amaga». KoudepeHnus mocssimaercs mpodiieMe B3aUMOACHCTBHS AHTUYHON H
XPUCTHAHCKOW Tpamuuii Kak (yHIAMECHTAIbHBIX OCHOB PYCCKOW W 3ammaJHOW KYyJIBTYpHIL.
[Ipenmnonaraercst 06Cy X A€HNUE CIETYIOMIUX BOPOCOB:

B3aMMOJICHCTBHE AaHTUIHOCTH U XPUCTHAHCTBA: TPOOIIEMBI TEOPHH;

AHTUYHOCTb U XPUCTUAHCTBO B KYJIBTYPE PYCCKOTO U 3al1aIHOEBPOIEICKOTO KIACCULIU3MA;

pycckas nureparypa XIX Beka: aHTUUHBIC U XPUCTHAHCKUE MOTHBEI U 00Pa3kbl;

CUHTE3 aHTUYHOCTH M XPUCTHUAHCTBA KaK OJHO W3 BEAYIIMX HANPABJICHHNA KyJIBTYPHOW U

penuruo3no-gunocodckoit Mpiciin CepeOpsiHOro Beka;

AQHTUYHBINA MU U «XPUCTHAHCKAs ICTCTHKA» B IUTEPATYype 3alaJHOTO MOACPHU3MA;

(hOpMBI IPUCYTCTBHSI AHTHYHBIX U XPUCTUAHCKHUX TPAJAHUIIMNA B INTEPATYPE BTOPOI TIOJTOBUHEI

XX-XXI BEKOB.
B pamkax xoH¢pepeHuun npeanonaraercs padora CemuHapa MO HM3YYECHUIO METa(pHU3UUECKOM
mo33uu. 3asgBKM Ha ywacTue npuHuMarorcds g0 1 wmiona 2007 r. no aapecy
<vladfilolog@yandex.ru>.  IlogpoOnas  wH}OpManUsg  COACPKUTCA  HA  CTpPAHHMIIC:

http://vgpu.vladimir.ru/

20-26 oxkTsiops 2007 r. B BusnbHIoce MHCTUTYT TUTOBCKOTO SI3bIKA MPOBOIUT MEXKIYHAPOIHYIO
koH(pepennmio A. Banaraca «MMs B s3bIKe, HMCTOPUH M CaMOCO3HaHHWM». lIpemmosnaraercs
o0CyKJeHUE CIEAYIONIUX BOIIPOCOB:

Oanrtuiickas v 00IIasi OHOMACTHKA: CHHXPOHUS U THAXPOHUS,

YMsI, €T0 3HaUeHNE U QYHKITNH B UCTOPUIECKOM TIPOIECCE M HCTOPHOTPAPHH;

UM Kak I/ICTOpI/ILIGCKI/Iﬁ HCTOYHHUK;

UM KaK 3HakK;

POJIb UMCHU B ITO3HAHUH cebsau Apyroro.



Paboune s3pIkM KOH(EPEHIIMU: AHTIIMACKHHA, PYCCKUI, HEMEIKHH, JIMTOBCKUH, JATHIIICKHIA.
3asBku npuHUMatotes 10 15 mast 2007 r. no axgpecy <laibil @Iki.lt>. ITonpoOnast napop™Marms
COJIEPKUTCS B 3JEKTPOHHOM NpUTTALICHUU Ha KOH(EPEHIIHIO:

http://www.Iki.lt/php/naujienos/kvietimas_vanago_konferencijos_2007.pdf

28-30 Hosiopst 2007 r. B MockBe DaxkynbTeT HHOCTPAHHBIX SI3bIKOB M PETHOHOBEICHHS
MOCKOBCKOro rocynapcTBeHHOro ynusepcurera um. M. B. JlomonocoBa mnposomur XII
MEXIyHapoaHylo KoH¢epeHuuio «Poccuss m 3amanx: nuanor KyiasTyp». Ha koHbepenimn
TUTAHUPYETCS OOCYIUTh CIIETYIONINE TPOOIEMBI:

Poccus n 331'[3)12 HpO6J’IeMLI B3aMOBOCIIPUATUA;

NEepeBOa KaK KyJbTYPOJIIOTrHYCCKas npo6neMa;

I/ICTOpI/IquKI/Iﬁ KOHTCKCT B3aHMO)1€I71CTBPIH KYJIBTYP;

poOIEMbI MEXKYJIBTYPHOTO OOLICHUS;

HpO6HeMa N3YyUCHHA HAlTUOHAJIbHBIX MCHTAJIUTCTOB;

HpO6HeMLI CPaBHUTCIIbHOI'O U3YUCHHW A HAIMOHAJIbHBIX JIMTCPATYP,

PYCCKHUH SI3BIK B COBPEMEHHOM SI3bIKOBOM IPOCTPAHCTBE;

AKTYyaJIbHBIC HpO6JIeMI>I PETrUOHOBCACHUSA;

crenuanbHOCTh «PernonoBeieHre» B BBICIIEH IIKOJIE.
3asBku npuHuMarorca A0 15 oktadps 2007 r. mo agpecy <ic_communic@ffl.msu.ru>.

[TonpoOHas mHpOpMAaITUs COEpKUTCS Ha cTpanwuiie: http://www.ffl.msu.ru/conferences.php

B nepBoii nexage nexadps 2007 r. B Boarorpage Bousrorpanckas ~Axaaemus
I'ocynapctBennoit Ciy>x0b1 1 Bonrorpaackuii rocy1apcTBeHHBIN MeAarorHuecKuil YHUBEPCUTET
MIPOBOJIAT MEXIYHAPOIHYIO HayuHYyI0 KoHpepeHuio «/lekananc B EBpone u Poccun: 150 ger
JKM3HM MO 3HAKoM cMepTu». K yuacThio B KOH(pEpeHUMH NpUriamaiTcs (uioiaory,
HCKYCCTBOBE/IbI, UCTOPUKH, (PUIOCO(DBI, KyIbTYPOJIOTH, COLIMOJIOTH C LIEJIbI0 CHCTEMAaTU3alluu 1
MOABEACHUSI MPEABAPUTEIbHBIX HUTOTOB MEXKIUCHUIUIMHAPHOTO KOMMAPATUBHOTO HAy4YHOTO
W3YyYCHHUS SBIICHUS JCKaJaHCca B CHHXPOHUU U NuaxpoHuu. Pabora koH(pepeHINH TIaHHPYyeTCs
IO CIEAYIOLIUM HalpaBICHUIM:

JeKaJaHC KaKk cConuanbHO-punocodckuii penomeH;

ACKaJaHC KaK THII KYJIbTYPhI: MCXKIAY HCOPOMAHTU3MOM U TOCTMOJACPHU3MOM;

ICTETHKA JICKaIaHCa: YHUBEPCAIBHOE U HAL[MOHAIBHOE;

OTUYCCKUEC DKCIICPUMECHTEI ACKaJaHCa: OT «CMEPTHU Oora» OO0 «CMEPTHU aBTOpPa»;

IIOOTHUKA JCKaJaHCa: DKJIICKTHUKA U CUHTE3;

JJHMHTBUCTUYCCKHUC HpO6J’IeMH HU3YUCHHU JCKAJACHTCKOI'O TBOPYECCTBA,



ACKAICHTCKOC HA4YaJIO0 B MY3BIKAJIbBHOM U I/1306pa3I/IT6J'ILHOM HCKYCCTBAX: OT DJIUTAPHOIO K

MacCcCOBOMY;

,Z[eKaI[eHTCKI/Iﬁ IHOATCKCT B KOHTCKCTC FJ'I06aJ'II/ISaLII/II/I.
PabGounii 5361k KOHGEpPEeHIIMH — PYCCKUH. SI3BIKM MaTepuajgoB — PYCCKHM, aHTIUHCKHM,
HEMEIKUH, (hpaHIly3CcKuil, 00NTapCKuii, MONbCKU. 3as8BKH Ha y4acTHe B paboTe KOH(EepeHIINH U
MaTepHalibl J0KIa10B 00beMoM 110 20 Thic. 3HaKOB mpuHUMaOTcs A0 1 okTadps 2007 r. mo

aapecam <decangmu@vags.ru>, <literature @ vspu.ru>.

Yeaowcaemvie xonneeu! Hngopmayuro o KoHgepenyusx, cemunapax u Opyeux HAyUHbIX
coovimusx Bawezo eyza ona nyonuxayuu 6 “Respectus Philologicus” npucvliatime vam no

aodpecy <ala.diomidova@vukhf.lt>.



VI. REIKALAVIMAI STRAIPSNIAMS

“Respectus Philologicus” yra tarptautinis regioninis filologijos mokslo srities leidinys,
skirtas gramatikos, semantikos ir semiotikos krypties (H 352) tyrin¢jimams.

Pagrindinés ,,Respectus Philologicus‘ kalbos: lietuviy, lenky, angly, rusy.

Leidinyje “Respectus Philologicus” skelbiami Centrinés ir Ryty Europos regiono
mokslininky probleminiai straipsniai, vertimai, recenzijos, diskusijos, mokslinés veiklos apZvalgos.
Straipsniy apimtis — iki 1 autorinio lanko (40 000 spaudos Zenkly), apZvalgos, recenzijos — iki 0,25
autorinio lanko (10 000 spaudos Zenkly). D¢l didesnés apimties publikacijy biitina i$ anksto susitarti
su redakcija. Tekstai redakcijai pateikiami atspausdinti dviem egzemplioriais, 12 punkty Times
New Roman Sriftu, 1,5 eilutés intervalu. Prie atspausdinto teksto turi buti pridéta ir elektroniné
teksto rinkmena (teksto redaktorius — “Microsoft Word”, “Office’97” ir naujesne versija, rinkmena
galima atsiysti elektroniniu pasStu adresais <eleonora.lassan@flf.vu.lt>, <respectus@gmail.com>,
<makarovavv@gmail.com>. Tekstai turi buti parengti pagal toliau pateikiamus publikacijy
struktiiros reikalavimus. Straipsniai, parengti nesilaikant Siy reikalavimy, redakcijos nesvarstomi.
Redakcija pasilieka sau teisg, esant reikalui, redaguoti teksta ir kartu nekeisti jo esmés.

Leidiniui “Respectus Philologicus” teikiamus mokslo straipsnius vertina maziausiai du
redaktoriy kolegijos paskirti recenzentai. IS ju bent vienas yra ne redaktoriy kolegijos narys.
Recenzenty pavardés neskelbiamos. Straipsnio pabaigoje redakcija nurodo datas, kada jis gautas ir
kada priimtas publikuoti. Leidinyje skelbiami tik straipsniai, neskelbti nei viena i§ pagrindiniy

leidinio kalbuy.

“Respectus Philologicus” publikacijy struktira

Leidiniui “Respectus Philologicus” teikiami mokslo straipsniai turi atitikti tokius
reikalavimus. Juose turi biiti suformuluotas moksliniy tyrimy tikslas bei metodologija, aptarta
nagrin€¢jamos problemos tyrimu bikleé, pateikti ir pagristi tyrimy rezultatai, padarytos iSvados,
nurodyta naudota literatira. Prie lietuviSkai skelbiamo mokslinio straipsnio turi buti pridéta
anotacija lietuviy kalba, nurodyti reikSminiai Zodziai ir ne maziau kaip 1 000 spaudos Zenkly
santrauka angly, o prie skelbiamo nelietuviSkai — anotacija ir reikSminiai ZodZiai straipsnio kalba
bei ne maziau kaip 1 000 spaudos Zenkly apimties santrauka angly kalba.

Publikacijos pradZioje, kair¢je puslapio pus¢je, nurodomi autoriaus vardas ir pavarde,
istaiga, kuriai ji(s) atstovauja (straipsnio kalba), autoriaus istaigos (autoriaus pageidavimu — namuy)

adresas (autoriaus atstovaujamos Salies kalba), telefonas ir elektroninio pasto adresas. Toliau



puslapio centre spausdinama publikacijos antrast¢. Straipsnio pavadinimas, autoriaus vardas ir
pavardé, atstovaujama jstaiga kartojami prieS Summary straipsnio pabaigoje angly kalba.

Nuorodos pateikiamos pagal tarptauting Harvardo nuorody sistema (iSsamiau apie Sia
sistema Zr.: http://www.bournemouth.ac.uk/library/using/harvard_system.html).

Nuorodos pagrindiniame tekste pateikiamos pagal tokia schema: skliausteliuose
nurodoma Saltinio autoriaus pavarde, leidimo metai, puslapis ar puslapiai. Pvz.: Skaitytojas ar
kalbétojas “pasitelkia savo kultiiring patirti aiSkindamasis kodus ir Zenklus, kurie sudaro teksty”
(Fiske 1998, p. 17). Autoriaus pavardés galima neminéti, jei i§ konteksto visiSkai aiSku, kuriam
autoriui priklauso nurodomas darbas. Jeigu Saltinis turi daugiau negu du autorius, nurodoma tik
pirmojo autoriaus pavarde: (Kubilius ir k2. 1999, p. 131). Jei literattros sarase du ar daugiau autoriy
yra bendrapavardziai, autoriaus pavardé nuorodoje papildoma vardo inicialu: (Kubilius V. 1999, p.
15).

Paaiskinimai ir pastabos pateikiamos pagrindinio teksto puslapio apacioje 10 p. Sriftu. Ju
numeracija istising.

Literatiiros sarasas pateikiamas po pagrindinio teksto (arba po paaiSkinimu, jei jie yra).
Saltiniai saraSe i3déstomi abécélés tvarka pagal autoriy pavardes. Saltiniai kirilica arba kitais
nelotyniskais 3riftais pateikiami saraso pabaigoje. Saltiniai nurodomi pagal §iuos pavyzdZius:

Nurodant knyga:

AUTORIAUS PAVARDE, Vardo inicialai, leidimo metai. Knygos pavadinimas. Leidimo
numeris (jei ne pirmasis). Leidimo vieta: Leidéjas.

Nurodant groZinj kiirinj, straipsnj ar kita smulkesnj teksta i§ knygos:

AUTORIAUS PAVARDE, Vardo inicialai, leidimo metai. GroZinio kirinio, straipsnio ar
kito smulkesnio teksto pavadinimas. In: Knygos autoriaus ar sudarytojo (pastaruoju atveju pries
sudarytojo pavarde pridedama santrumpa Sud.) Vardo inicialai. PAVARDE. Knygos pavadinimas.
Leidimo vieta: Leidé¢jas, puslapiai.

Nurodant straipsnj iS periodinio leidinio:

AUTORIAUS PAVARDE, Vardo inicialai, leidimo metai. GroZinio kirinio, straipsnio ar
kito teksto pavadinimas. Periodinio leidinio pavadinimas, numeris, puslapiai.

Nurodant straipsnj iS elektroninio leidinio:

AUTORIAUS PAVARDE, Vardo inicialai, leidimo metai. GroZinio kirinio, straipsnio ar
kito smulkesnio teksto pavadinimas. Prieiga: Interneto puslapio adresas [Ziiir. datal.

Jei tas pats autorius tais paciais metais paskelbé daugiau negu viena nurodoma S$altini, jie
skiriami raidémis a, b, c ir t. t., raSomomis prie leidimo mety. Literatiiros sarase Saltiniai pateikiami

chronologiskai pagal iSleidimo data.



LietuviSkame tekste senesni lietuviski asmenvardziai raSomi pagal dabartinés raSybos
normas, o nelietuviski asmenvardZiai — originalo forma pagal leidinio Lietuviy kalbos rasyba ir
skyryba (parenge SLIZIENE, N.: VALECKIENE, A., 1992. Vilnius: Mokslas, 81-89) reikalavimus.
Pirma karta tekste pateikiamas visas vardas (vardai) ir pavardé, o toliau galima raSyti tik to paties
asmens pavardg. NelietuviSkame tekste asmenvardZiai raSomi pagal tos kalbos rasybos tradicijas.
Nuorodose visi aprasai raSomi originalo forma.

Tekste minimus kitakalbius arba senesnius literattros kiiriniy, mokslo veikaly, periodiniy
leidiniy pavadinimus rekomenduojama rasyti originalo forma. Jeigu jie ver¢iami arba trumpinami,
skliaustuose arba iSnasSoje reikia nurodyti originaly pavadinima. Nuorodose ir literatiiros sarase visi
pavadinimai raSomi originalo forma.

Knyguy, Zurnaly ir kity atskiry leidiniy pavadinimai tekste raSomi kursyvu, o smulkesniy,
atskiro leidinio nesudaranciy, groZings literatiros kiiriniy, straipsniy ir kity teksty — kabutése.

Grozing literatiira tekste rekomenduojama cituoti originalo kalba iSlaikant autentiSka
raSyba ir skyryba. Kitakalbés grozinés literatiiros citatos gali biiti iSverstos iSnasSose. Kitakalbes

mokslinés literatiiros citatas rekomenduojama iSversti.



ZASADY OPRACOWYWANIA PUBLIKACJI

,Respectus Philologicus” — to migdzynarodowe regionalne czasopismo naukowe z dziedziny
nauk humanistycznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem gramatyki, semiotyki i semantyki (H
352).

Podstawowymi jezykami ,,Respectus Philologicus” sa jezyki polski, litewski, angielski i
rosyjski.

W  ,Respectus Philologicus” publikowane sa artykuly naukowe o charakterze
problemowym, przektady, recenzje, dyskusje uczonych regionu i przeglady dziatalnosci naukowe;j
w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej. Wielko$¢ artykutu — do 1 arkusza autorskiego (40
000 znakéw drukarskich); przeglady, recenzje — do 0,25 arkusza autorskiego (10 000 znakéw
drukarskich). Przekroczenie dopuszczalnej wielkosci publikacji wymaga wczesSniejszego
uzgodnienia z redakcja. Przystane do publikacji materialty powinny by¢ wydrukowane przy
zastosowaniu 1,5 odst¢gpu migdzy wierszami, czcionka: 12 Times New Roman w 2 egzemplarzach.
Jednoczesnie powinna by¢ przedlozona wersja elektroniczna (edytor tekstow — Microsoft Word,
Office’97 1 poOzniejsze wersje; materialy mozna przysta¢ poczta elektroniczng na adres:
<eleonora.lassan@flf.vu.lt>, <respectus@gmail.com>, <makarovavv@gmail.com>). Teksty
powinny odpowiada¢ wyszczegdlnionym ponizej wymogom odnos$nie struktury publikacji. Prace
nie spelniajace wymogow stawianych przez redakcj¢ nie beda przyjmowane. Redakcja zastrzega
sobie prawo do dokonywania zmian redaktorskich w nadestanych publikacjach bez zmiany istoty
tresci.

Kazdemu artykulowi naukowemu, ktéry otrzymuje redakcja, kolegium wyznacza dwdéch
recenzentéw, z ktérych jeden nie jest cztonkiem kolegium redakcyjnego. Recenzja jest
przeprowadzana anonimowo. Na koncu artykulu redakcja wpisuje dat¢ otrzymania i przyjecia
artykutu do druku. Publikowane sa jedynie oryginalne prace naukowe, ktére nie byty publikowane

w zadnym z podstawowych jgzykéw czasopisma.

Struktura publikacji w ,,Respectus Philologicus”

Do ,,Respectus Philologicus” przyjmowane sg artykuly naukowe, odpowiadajace wymogom
dotyczacym takiego rodzaju publikacji. W artykule koniecznym jest sformulowanie i okreslenie
metodologii badania naukowego, przeanalizowanie istniejacych badan dotyczacych danego
zagadnienia, przedstawienie 1 uzasadnienie rezultatow analizy materialu, wyszczegdlnienie
wykorzystanej literatury. Artykul naukowy w jezyku polskim powinien mie¢ dotaczona adnotacjg
(nie mniej niz 1 000 znakéw drukarskich) w jezyku polskim, stowa klucze w jezyku polskim i

angielskim 1 streszczenie w jezyku angielskim (nie mniej niz 1 000 znakéw drukarskich). Na



poczatku artykutu, z lewej strony, podaje si¢ imi¢ i nazwisko autora, instytucje¢, ktora reprezentuje
autor, adres instytucji i adres domowy (wg zyczenia autora), telefon i adres poczty elektroniczne;j.
Ponizej, posrodku strony — tytul artykutu. Tytut artykutu, imi¢ 1 nazwisko autora, instytucja, ktéra
reprezentuje autor, nalezy powtdrzy¢ w jezyku angielskim na koncu artykutu, przed Summary.

Odsytacze bibliograficzne sa cytowane wedtug systemu harwardzkiego (wigcej o systemie
zob. http://www.bournemouth.ac.uk/library/using/harvard_system.html).

Odsytacze w tekscie podstawowym zaznaczamy nastgpujaco: w nawiasie — nazwisko autora,
rok wydania, po przecinku — strona lub strony.

Np. ,,Czg$¢ ciata nie moze wystgpowa¢ w funkcji instrumentu” — pisal Grochowski
(Grochowski 1974, s. 163).

Nazwisko autora mozna pominaé, jezeli z kontekstu jednoznacznie wynika, ze jest on
autorem cytowanej pracy. Przy pracach zbiorowych podajemy nazwisko pierwszego autora
(Kubilius i in. 1999, p. 131). Jezeli w spisie wykorzystanych zrédet i opracowan dwéch lub wigcej
autoréw ma to samo nazwisko, to w odsytaczu przy nazwisku autora nalezy umiesci¢ inicjat imienia
(Kubilius V. 1999, p. 15).

Objasnienia i uwagi nalezy umieszcza¢ na dole strony i opracowan czcionka 10.
Numeracja ciagta pozycji w catosci spisu.

Spis wykorzystanych zZrédel i opracowan umieszczamy po teks$cie podstawowym (lub po
objasnieniach, o ile takowe sa). Zrédta w spisie podajemy w ukladzie alfabetycznym wedtug
nazwisk autoréw. Zrédta zapisane cyrylica lub innym, nie tacifiskim alfabetem umieszczamy na
koncu spisu. Zrédta opisujemy nastepujaco:

Dla monografii:

NAZWISKO AUTORA, Inicjaly, rok wydania. Nazwa ksiqzki. Numer wydania (jezeli nie
pierwsze). Miejsce wydania: Wydawca.

Dla utworo6w literatury pieknej, artykulow lub innych, nieduzych tekstow z ksiazki:

NAZWISKO AUTORA, Inicjaty, rok wydania. Tytul utworu literackiego, artykutu lub
innego, nieduzego tekstu z ksigzki. In: Inicjaty. NAZWISKO autora lub red./oprac./ed. ksiazki (w
takim wypadku przed nazwiskiem nalezy umiesci¢ skrét red./oprac./ed.). Tytut ksiqzki. Miejsce
wydania: Wydawca, strony.

Dla artykuléw z wydan periodycznych:

NAZWISKO AUTORA, Inicjaty, rok wydania. Tytul utworu literackiego, artykutu lub
innego, nieduzego tekstu. Tytut wydania periodycznego, numer, strony.

Dla artykuléw z wydan internetowych:



NAZWISKO AUTORA, Inicjaty, rok wydania. Tytut utworu literackiego, artykutu lub
innego, nieduzego tekstu z ksiqzki. Dostgpne na stronie: Tytut strony internetowej [od data].

Jezeli ten sam autor w tym samym roku oglosit wigcej niz jedno cytowane zrodto, nalezy je
opatrzy¢ literami a, b, c itd., umieszczajac przy roku wydania. W spisie wykorzystanych Zrodet i
opracowan umieszczamy od najstarszego do najpdzniejszego.

Imiona wtasne pisze si¢ zgodnie ze wspotczesnymi zasadami ortografii. W odsytaczu,
pojawiajacym si¢ w tekscie po raz pierwszy, podaje si¢ nazwisko 1 inicjaty, dalej mozna ograniczy¢
si¢ tylko do nazwiska tego autora.

Wystepujace w tekscie zapozyczone i przestarzale nazwy zrddet literackich, badan
naukowych, wydan periodycznych zaleca si¢ podawac zgodnie z oryginalem. W przypadku, kiedy
sa one ttumaczone lub skracane, w nawiasie lub w odsytaczu trzeba koniecznie poda¢ nazwe w
oryginale. W odsytaczach i spisie wykorzystanych zrédet i opracowan wszystkie nazwy i tytuty
nalezy podawaé¢ w oryginale.

Tytuty ksiazek i innych publikacji oddzielnych w teks$cie pisze si¢ za pomoca kursywy, a
tytuty nieduzych utworéw literackich, artykutéw 1 innych tekstow nie begdacych publikacja
samodzielng — w cudzostowie.

Literaturg pigkna zaleca si¢ cytowa¢ w jezyku oryginalu, zachowujac zasady pisowni i
interpunkcji zrédta. Tlumaczenie cytatu z utworu literackiego w jezyku obcym mozna przytoczy¢ w

przypisie. Cytaty z literatury naukowej w jezyku obcym zaleca si¢ przytacza¢ w ttumaczeniu.



GENERAL REQUIREMENTS FOR PUBLICATIONS

“Respectus Philologicus” is a philological periodical dealing with the problems of
grammar, semiotics and semantics (H 352).

The main languages of the journal are English, Lithuanian, Polish and Russian.

“Respectus Philologicus” publishes scholarly articles, translations, reviews, overviews,
and discussions of the philological research in the region. The size of articles is up to 40 000 printed
characters; the size of reviews and overviews is up to 10 000 printed characters. In case the paper
exceeds the normal length the editors’ consent for its publication is needed. Texts for publication
should be submitted in two hard copies printed in Font 12 Times New Roman with 1,5 space
between the lines. A copy on a floppy disc (Microsoft Word, Office’97 or newer version) should be
added to the hard copy. Contributions can also be sent by e-mail: the address is
<eleonora.lassan @flf.vu.lt>, <respectus @ gmail.com>, <makarovavv @ gmail.com>. The authors of
the manuscripts are expected to conform to the format and documentation requirements that are
given below.

All articles submitted for publication in “Respectus Philologicus™ are reviewed by at least
two academics appointed by the Editors’ Board: one of the reviewers is not a member of the
Editorial Board. Reviewers stay anonymous. The dates of submission and acceptance for

publication of the paper are indicated by the editors at the end of the manuscript.

Format and Documentation Requirements

Articles submitted for publication in ,,Respectus Philologicus® should include the aim(s)
and methodology of the research, give an overview of the work previously done on the investigated
problem, substantiate the achieved results of the research and have a list of references. The
manuscript should also contain an abstract of at least 1 000 printed characters in volume in English,
key words in English and Lithuanian, and a summary of at least 1 000 printed characters in
Lithuanian.

The author’s full name, academic affiliation, office (or home) address, telephone and e-
mail address should be typed in the top left-hand corner of the first page, and the title of the article
should be given below in the centre of the page.

References should be presented according to the international Harvard System
(comprehensive explanation in: http://www.bournemouth.ac.uk/library/using/harvard_system.html).

Citations in the text are referred to in the text by giving the author’s surname, the year of
publication and the page numbers.

e.g. As Harvey (1992, p. 21) said, “good practices must be taught” and so we...



The author’s surname is not given in parentheses if it naturally occurs in the context. If
there are more than two authors, the surname of the first author should be given followed by et al.

e.g. Office costs amount to 20% of total costs in most business (Wilson et al. 1997)

If there are several authors with the same surname, the author’s name is supplemented
with initials.

Explanations and notes should be given as footnotes and should be printed in Font 10.
The numeration is continuous.

References to documents cited in the text should be listed at the end of a piece of work (or
after the notes). They are arranged in alphabetical order by author’s surnames. References in
Cyrillic and other non Latin type should be given at the end of the list. They are referred according
to the examples:

Reference to a book:

Author’s SURNAME, INITIALS., Year of publication. Title. Edition (if not the first).
Place of publication: Publisher.

Reference to a work of artistic literature, article or short texts from a book:

Author’s SURNAME, INITIALS., Year of publication. Title of a fictional work, article or
short texts. In: INITIALS. SURNAME, of author or editor of publication followed by ed. or eds. if
relevant. Title of book. Place of publication: Publisher, Page number(s).

Reference to an article in a journal:

Author’s SURNAME, INITIALS., Year of publication. Title of article. Title of journal,
Volume number and (part number), Page numbers.

Reference to an article from web recourses:

Author’s SURNAME, INITIALS., Year. Title [online]. (Edition). Place of publication,
Publisher (if ascertainable). Available from: URL [Accessed date].

When an author has published more than one cited document in the same year, these are
distinguished by adding lower case letters (a, b, c, etc.) after the year. In References they should be
listed chronologically (earliest first).

Proper names should be spelt in accordance with the latest orthographical norms. When
mentioned for the first time, a personal name should include both first and last names, but when
repeated the family name is sufficient. If the work is written in another language, proper names
should be written according to the spelling rules of that language.

When books or periodicals published in foreign languages are mentioned in the paper,

their titles are to be put in the original language. If their titles are translated or abbreviated, their



original title should be indicated in brackets or in footnotes. All titles in footnotes are to be written
in their original language.

Titles of books, journals and other periodicals should be italicized. Titles of other works
that are not separate publications are to be given in quotation marks.

Quotations from the fictions should be written in their original language and their original
spelling and punctuation should be preserved. Citations from the fictions in foreign languages may

be translated in footnotes, while quotations from scholarly works are expected to be translated.



TPEBOBAHHUSA K O®OPMJIEHUIO CTATEN

“Respectus Philologicus” — ¢umonorndeckuii >xypHall, MOCBSIICHHBIA HCCICIOBAHUSAM B
o0nacTv rpaMMaTUKH, CEMUOTUKH U ceMaHTHKU (H 352).

OcnoBHble s3bIkH  “‘Respectus Philologicus” — nuTOBCKUM, TOJNBCKUM, aHTIIMUCKUH,
PYCCKHIA.

B xypnane ‘“Respectus Philologicus” myOnukyroTcsi mpoOJieMHBIE Hay4dHBIE CTaTbH,
MEPEBOJIbI, PEIICH3UH, AUCKYCCUU YYEHBIX PEruoHa W 0030pbhl HAYYHOW NESTEIBHOCTH B PETHOHE.
O6bewm crareii — 10 1 aBTopckoro mucta (40 000 meyaTHBIX 3HAKOB), 0030pHkI, peuen3uu — 1o 0,25
aBropckoro jucta (10 000 meuaTHbix 3HakoB). IlpeBbilieHHE OOBEMa MyONMKAIMM CIIETYET
3a0J1aroBpeMEeHHO OroBapuBaTh ¢ penakuued. [lpuceimaempie A MyOnuUKalMM MaTepUabl
JOJKHBI OBITH OTIevaransl yepes 1,5 unreppana, mpudt 12 Times New Roman B 2 sk3emruisipax.
OnHOBpEMEHHO JOJDKHA OBITh MpEACTaBIE€HA 3JEKTPOHHAs BEpCUS (TEKCTOBBIM penakTop —
Microsoft Word Office’97 u BbIe). MaTtepuaibl MOXHO MPUCHUIATH JIEKTPOHHON MOYTOM MO
anpecam: <eleonora.lassan @flf.vu.lt>, <respectus @ gmail.com>, <makarovavv @ gmail.com>.

TexkcThl OMKHBI COOTBETCTBOBATH MPUBOAMMBIM HIKE TPeOOBAaHUSM K CTPYKType H
opopmnenuto myonukanuu. Ctatbu, opoOpMIICHHBIE C HApYLICHHEM HAcCTOSAMMX «TpeGoBaHUii»,
penakuus K pacCMOTPEHHIO HE MpUHMMaeT. Pemakius octaBisieT 3a co0Ooil mpaBo B cilydae
HEOOXOJUMOCTH BHOCHUTh B TEKCT pEIAaKIMOHHBbIE H3MEHEHHUS, HE MCKaKalollue OCHOBHOE
CoJiep>KaHUE CTaThH.

JUia xaxnol mocrynawromed B penakuuio “‘Respectus Philologicus” HayuyHOW cTaThbu
peAaKIMOHHAs KOJUIETHsl Ha3HA4yaeT ABYX PELIEH3EHTOB, OJUH M3 KOTOPBIX HE SIBJISETCS WICHOM
pPeAaKIMOHHON Kojuleruu. PerieH3upoBaHuEe NMPOBOJUTCS aHOHMMHO. B KOHIlE cTaThbM penakius
yKa3bIBaeT JaThl MOCTYIJICHHS U MIPUHSITHS CTAThHU K TIE€YaTH.

“Respectus Philologicus” myOauKyeT TOJBKO CTaThH, HE BBIXOAMBIINE paHEe Ha SI3bIKaX

JKypHaa.

Crpykrypa nyosaukanuii B “Respectus Philologicus”

B “Respectus Philologicus” mnpuHMMaloTCs HaydHblE CTaTbH, COOTBETCTBYIOIIHE
TpeOOBaHUSM, TPEABSIBIIEMBIM K IyONUKAlMsIM Takoro ponxa. B cratee HEoOX0Iumo
chopMyIMpOBaTh LEdb U ONPEIEIUTh METOAOJOIMI0O HAy4YHOIO HCCIIEOBAaHUS, PACCMOTPETh
COOTBETCTBYIOIIME HCCIEI0BaHMA 110 JaHHOW MpobiieMe, MpeiCTaBUTh U 0O0CHOBATh PE3yJbTaThl
aHalM3a Marepuana, yKasaTh HCIOJIb30BaHHYIO JUTeparypy. HaydHas craTesi Ha pyccKOM s3BIKE

J0JKHa ObITh cHaOkeHa aHHoTauued (He MeHee 1 000 medaTHBIX 3HAKOB) Ha PYCCKOM S3BIKE,



KJIIOYEBBIMHM CJIOBAMHM Ha PYCCKOM M aHIVIMMCKOM $I3bIKaxX M PE3IOME Ha aHTIUIHCKOM SI3bIKE (HE
MeHee 1 000 rmeyaTHBIX 3HAKOB).

B mnauane craTthu, cneBa, yKasplBaloTCA WM U (aMuIUsS aBTOpa, YUpEXKICHHUE,
IIPEJICTABISIEMOE AaBTOPOM (Ha S3bIKE CTaTbM), aApeC YUPEKICHHsS (HA S3bIKE IPElCTaBIsEMON
aBTOPOM CTpaHbl), KOHTAKTHBIN Tene(oH u agpec deKTPOHHOH mouThl. Huke, B IEHTpe CTpaHUIIH,
pacrionaraeTcs Ha3BaHWE cTaThu. HazBanuwe cratbu, WM u (amuius aBTopa, adduauanus
MOBTOPSIOTCS Tiepen Summary — Ha aHTJIMACKOM SI3bIKE.

bubauorpaguyeckue OTCHUIKM OQOPMISIOTCS MO MEXIYHApPOAHOM TapBapJCKOn
cucteme (rmoxpoOHee cMm.: http://www.bournemouth.ac.uk/library/using/harvard_system.html).

bubnuorpaduueckue OTCHUTKH B TEKCTE OPOPMIISIOTCS CIASAYIOIMIMM 00pa3oM: B KPYTIIbIX
CKOOKax yKasbIBaeTcsl paMuIns aBTOpa, TOJ U3/IaHus, CTpaHUIA (MU CTPaHUIIBI).

Hanp.: B cepeanHe mpomuioro Beka Mpo3BydYal 3HAMEHUTHIM NPU3BIB pa3o0paTbesi B
CYIIHOCTH SIBJICHUS, HA3bIBAEMOr0 «pa3pyLIUTEIbHBIM 3aJI0M CJIOBECHON apTUUIEPUH IO
KpenocTH paccyaka» (bomunmxep 1987, c. 24).

daMuIMI0 aBTOpa MOYKHO HE YIIOMUHATh, €CITU aBTOPCTBO YKa3bIBA€MOW paOOThI MOHSATHO
u3 KoHTekcTa. Ecim oTchulka Jaercs Ha paboTy HECKOJIBKHX aBTOPOB, YyKa3bIBaeTcs (haMumus
nepBoro amrtopa, Hamp.: (bapanoB u op. 2004, c. 15). Ecnu B cnucke nuTepaTypbl €CTb
oIHO(aMUIIbLIBI, B TAKOM cllydae (paMuiIus aBTOpa B OTCHUIKE CONPOBOXKAAECTCS MHULIMAIOM, HAIp.:
(bapanos A. 1990).

IlosicHeHus1t W 3aMeYaHHMsl PaclojararTCs B KOHIIE CTPAHUIIBI B BHUJAE MOCTPAHUYHBIX
cHocok (mpudT 10, Hymeparus CHOCOK CIUTOIITHAS).

Cnucok JMTepaTypbl pacroyiaraeTcsi B KOHIIE TeKCTa. VICTOUHMKM TNpPUBOASTCS B
andaBUTHOM TopsaKe To (aMuUIUsM aBTOPOB. B Hayanme chucka yKa3bpIBalOTCS MCTOYHHUKH Ha
JaTUHUIIE, 3aTeM — Ha KUPWUIMLE W WHBIX rpaduueckux cucremax. MCTOYHHKH O(OpMIISIOTCS
CJIe Ty IOIIAM 00pa3oMm:

s kHur:

OAMWIINA ABTOPA, Wuuumansl, ron wsnanus. Haseanue xkuueu. Homep uznanus
(ecnu 3TO HE nepBoe uznanue). Mecto uzganus: 3narenscrso.

[ mpou3BeeHNH XY/JA0:KeCTBEHHOH JTUTEPaTyphl, CTaTeil WK APYrUX He0O0JIbIINX
TeKCTOB U3 KHHUIH:

OAMWIINA ABTOPA, Wuaunmansl, ron wusganud. Ha3BaHue Xyn0KECTBEHHOTO
NPOM3BEACHUS, CTaThH WJIM JPYroro HEOOJBIIOrO0 TEKCTa M3 KHHUTH. In: MHUIManbl aBTOpa WU
coctaBurens. (B nmocneanem ciywae nepen MHUIMATaMU COCTaBUTENSI JOOABISETCSl COKpAIleHHE

«Cocrt.».) DAMWIUSA. Hazsanue knueu. Mecto uzganus: M3natenbCTBO, CTpaHULIBL.



JJ1sl TEeKCTOB U3 MEPUOANYECKUX U3TAHMIM:

OAMUIINA ABTOPA, MWaunmansl, ron wusnanus. Ha3paHue Xya0K€CTBEHHOTO
MPOU3BENICHUS, CTaTbU WM APYTrOro HEOONbIIOro TeKcTa. Hazeanue nepuoduyeckozo uz0anus,
HOMEp, CTPAHUIIBL.

JIJ1sl TEKCTOB M3 3JIEKTPOHHBIX U31aHUIi:

OAMUIINA ABTOPA, Waummansl, rox wusnanusa. Haszsanue xyodooicecmeennHoco
npouszeedeHus, cmamovl Ui 0py2020 HeboIbUI020 mekcma. Pexum JocTyma: ajpec CTpaHUIlbl B
Hurepuere [Cum. nata).

Ecnu B TekcTe ymoMUHAIOTCS OMyOIMKOBAaHHBIC B TOM K€ IOy TPY/bI OJHOTO aBTOpa, B
TakoM ciydae B OuOnmorpaduyeckol OTCBUIKE M CHUCKE JHUTEpaTypbl TOJA HW3IaHUS
COTMpPOBOXKAAaETCS OYKBOIi a, O, B U T. 1. (B XpOHOJOTHYECKOM MOPSIKE, €CIIU 3TO BO3MOXKHO).

B Texcre Ha TUTOBCKOM $I3BIKE JIUTOBCKHE AHTPONMOHMMBI THIIYTCS B COOTBETCTBUU C
COBPEMCHHBIMH HOpPMaMH IPABOMHCAHUS, OCTAIBHBIC AHTPONMOHHMBI — B OPUTHHAILHOW (hopMme
COTJIaCHO TIpaBWJIaM, M3JIOXKEHHBIM B «Opdorpadun u MyHKTyallud JUTOBCKOTO si3bika» (CocCT.
SLIZIENE, N.; VALECKIENE, A., 1992. Lietuviy kalbos rasyba ir skyryba. Vilnius: Mokslas, 81-
89). B Tekcre Ha Jpyrux S3bIKAX AHTPOIOHUMBI IMHUIITYTCS B COOTBETCTBHH C TPAIUIUSIMU
MIPABOIMCAHUS B TeX s3bIKaX. [Ipy MepBOM YIIOMUHAHHMH B TEKCTE YKA3BIBAIOTCS TIOJHOCTHIO UMS U
dbaMuus, B JaTbHEHIIIEM TEKCTE MOYKHO yKa3bIBaTh JIUIb (DAMIIIMIO TOTO K€ JTUIIA.

YnomuHaeMble B TEKCTE HMHOCTPAHHBIE WM CTapUHHBIE HAa3BaHUS JIMTEPATYPHBIX
MPOU3BENCHUH, HAY4YHBIX TPYIOB, TEPUOJUYECKUX H3AAHUNA PEKOMEHIyeTCsl IHCaTh B
opurnHAIBEHOW (GopMme. Ecim mogoOHbIe Ha3BaHUS TAIOTCS B TEPEBOJAC, B CKOOKaxX WJIM CHOCKE
cleayeT yKa3aTh OpUTHHAIbHOE Ha3BaHWE. B cHockax, OnOmmorpaduuecknx OTCHUIKAX U CITUCKE
JUTEpaTyphl BCe HA3BaHMSI MMUITYTCS B OPUTHHAILHOU (popme.

XyHA0XKECTBEHHYIO JUTEPAaTypy PEKOMEHIYeTCs IMTHUPOBATh Ha S3bIKE OpPUTHHANA,
COXpaHsisl TPABOIMCAHUE W IYHKTYaI[MI0 HMCTOYHWKA. B CHOCKax MOXXHO MPHBOJUTEL IEPEBO
[IUTAaThl M3 XYJIO0KECTBEHHOW JHTEpaTyphl Ha WHOCTPAaHHOM s3bike. LluTaTtel w3 Hay4yHOU

JIMTCPATYPbl HA MTHOCTPAHHOM S3bIKEC PECKOMCHAYCTCS 1aBaTh B IICPCBOJC.
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