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Santrauka. Straipsnyje aptariamos naujos sociokultariniy, tyrimy krypties — kultarinés iStekliy istorijos —
teorinés ir metodologinés prielaidos bei jy taikymo galimybés nagrinéjant nelygybés ir atskirties priezastis
posovietingje Lietuvoje. Si tyrimy kryptis akcentuoja poreiki tirti gamtos iStekliy gavybos, politiniy institucijy
ir sociokultiiriniy nuostaty giluminius sary$ius. Remiantis kulttiros istoriko Aleksandro Etkindo ir kity
autoriy plétojama ,,vidinés kolonizacijos® koncepcija, tekste formuluojamos posovietiniy saliy (ypac Rusijos
ir Lietuvos) lyginamuju sociopolitinés sarangos tyrimy prielaidos bei pirminés hipotezés, siekiancios uz¢iuopti
ju raidos ypatumus, skirtumus bei panasumus ilgesnéje istorinéje perspektyvoje, nuo XVI a. iki siol. Daroma
i$vada, kad $is metodinis vertinimas gali bati pakankamai perspektyvus toliau aiSkinantis nepriklausomos
Lietuvos socioeckonominés raidos ypatumus bei visuomenés kultarines nuostatas, ypa¢ taikant tyrimo metu
iSkeltg ,antrinés vidinés kolonizacijos” hipoteze.

Pagrindiniai Zodziai: vidin¢ kolonizacija, iStekliai, baudZiava, institucijos, elitai, imperija, nacionaliné

valstybeé.

The Concept of “Internal Colonization” and Its Application in a Comparative
Analysis of (Post)Soviet States

Abstract. This article discusses a direction of sociocultural studies — the cultural history of natural resources —
and the possibilities of its application in examining the causes of inequality and social exclusion in post-Soviet
Lithuania. This theoretical-methodological approach assumes a strong interdependence shared between
the extraction of natural resources, a state’s political system and institutions as well as certain sociocultural
provisions. In exploring the concept of “internal colonization,” developed by historian of culture Alexander
Etkind and other authors, this article sets guidelines for a comparative analysis of the sociopolitical structure
of post-Soviet countries (especially Russia and Lithuania). Some initial hypotheses regarding the trends,
differences, and similarities of post-Soviet societies in the long historical perspective, from the 16 century
up to our time, are presented for further analysis. This article concludes that this methodological approach
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could be sufficiently promising in explaining the specifics of the socioeconomic development of independent
Lithuania, in particular by applying the hypothesis of a “secondary internal colonization,” which has been
raised during the course of the investigation.

Keywords: internal colonization, resources, serfdom, institutions, elites, empire, nation-state.

Ivadas

Moderniosios Lietuvos valstybingumo $imtmecio sukaktis jpareigoja mus ne tik nuodugniau
apmastyti lietuviskojo suvereniteto pagrindus, bet ir aiSkiau suvokdi, i§ kokios buklés buvo
i$sivaduota 1990-aisiais, turint omenyje ne tik ilgaamzg politing priklausomybg ar nacionalinés
kultaros slopinima, bet ir kitas pavergimo formas. Ypa¢ prisimenant XIX ir XX a., kai Lietuva
buvo pavaldi Rusijos imperijai, o véliau ir Soviety Sajungai, patirta socialing bei ekonoming
priespauda — ilgam uz$aldyta baudZiavos sistema (Rudokas 2011), atgimusia sovietinéje
kolektyvizacijoje, — kyla klausimai, kokias pasekmes tai paliko longue durée perspektyvoje ir kokj
pédsaka jspraudé Lietuvos visuomenés mentalitete?

Tokiais aspektais $i tema Lietuvos istoriografijoje ir socialiniuose moksluose faktiskai netyrinéta.
SolidZiausios baudziavos reiskinio studijos buvo parengtos dar sovietmeciu (Jurginis 1962;
Jucas 1972), bet jose dométasi juridiniais, politiniais, ekonominiais ir socialiniais aspektais,
o ne $io reiskinio ilgalaikémis kultarinémis bei mentalinémis pasekmémis. Lietuvos istorikai
tokiais atvejais paprastai vengia spekuliaciju, pasikliauja tik tradiciniais radytiniais $altiniais,
kuriuos, zinia, dazniausiai paliko politinio ar kultiros elito atstovai, kuriems mazai teriipéjo
valstie¢iy, luomo kasdienybé. Be to, musy istorinéje atmintyje ir politinéje vaizduotéje licka
isitvirtings isivadavimo naratyvas, tad labiau linkstama tirti ryskiausius ir herojiskiausius kovos
su Rusijos imperija / SSRS epizodus, nei empiriskai sunkiau ap¢iuopiamus socioeckonominés ar
juolab mentaliteto istorijos poslinkius.

Tadiau tokj tarpdalykinj nelaisvés reiskinio tyrimy poreikj atliepia pastaruoju metu vis
aktyviau plétojamos vadinamosios vergystés studijos (angl. slavery studies). Ju pirmtakais galima
laikyti pranciizy filosofo Etienne’o de la Boétie 1549 m. fenomenologine analize Diskursas apie
savanoriskg vergystg arba pries Diktatoriy (Boétie 2010) ar antitotalitaristinius Simone’os Weil
apmastymus apie vergo samonés bukle ir nelygstamg Zmogaus asmens oruma (Weil 1955).
Nelaisvés fenomena Sie autoriai svarsté ne tiek istoriskai bei sociologiskai, kiek filosofiskai ir
antropologiskai, kaip vien socialinémis ar kultarinémis salygomis neapibréziama bukle, kai, pasak
ju, nutrinamos patirtinés ribos tarp vergo ir Seimininko. Sia j#valga kaip itin reik$minga aiskinantis
masiy samonés uzvaldymo mechanizmus XX a. vidurio totalitariniy rezimy sociopolitikoje véliau
plétojo tokie mastytojai kaip Hanah Arendt (Arendt 2001), Jeanas-Paulis Sartre’as (Sartre 1985)
ir daugelis kity autoriu.

XX a. septintu—astuntu desimtmediais pradéjusios formuotis vergystés studijos buvo ir tebéra
itin veikiamos emancipacinio bei dekolonizacinio juodaodziy, ir spalvotujy diskurso (Eyerman
2001). Kad vergystés mety atmintis gali bati ideologiskai aktualizuota ir politiskai mobilizuota bei
tapti galingu politiniu ginklu ar socialiniy permainy jrankiu, parodé Jungtiniy Amerikos Valstiju
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afroamerikieciy kolektyvinés savimonés ir politinés jégos formavimosi istorija, niidienis socialinis
judéjimas ,Black Lives Matter” ir 2017 m. jvykiai, susij¢ su pilietiniais neramumais ir konfederaty,
paminkly naikinimo kampanija pietinése JAV valstijose. Siandien vis produktyvesni atrodo ir
nelaisvés formy palyginamieji tyrimai skirtinguose geografiniuose ir kultariniuose kontekstuose,
pavyzdziui, gretinant juodaodziy, vergu darba JAV plantacijose su Rusijos baudZiavine sistema
(Kolchin 1990)*. Niinai labiau linkstama gilintis j fundamentalias antagonistiniais priklausomybés
saitais susaistyty individy bei grupiy (vergo ir Seimininko, savininko ir kliento, pavaldinio
ir virsininko ir t. t.) sociokultiirinés atskirties prielaidas bei formas. Misy regiono specifikai
aptarti skirta zinomo psichologo, kultiros istoriko ir literatarologo Aleksandro Etkindo bei jo
bendradarbiy plétojama ,,vidinés kolonizacijos“ koncepcija (Etkind 2011) leidZia i$samiau pazinti
§j reiskinj remiantis istoriskai susiklosciusios Rusijos sociopolitinés ir institucinés sarangos analize,
kurioje $i nematoma skirtis iki $iol yra labai ryski.

A. Etkindo ,vidinés kolonizacijos“ koncepcija metodologiskai kyla i§ pokolonijiniy, studijy
suformuluoty teoriniy prielaidy ir jomis remiasi (Hechter 1975; Weber 1976; Goldner 1977;
Scott 1998; Ross 1996 ir kt.), tadiau neapsiriboja. Akivaizdu, kad skirtingy saliy, kolonizacing
patirtj analizave ir skirtingoms akademinéms tradicijoms priklausantys tyréjai §j reiskinj apibrézia
ir suvokia skirtingai. Vidine kolonizacija gali bati laikomos tiek netolygiai ekonomiskai ir
sociokultariskai iSsivysciusiy valstybés regiony suvienodinimo strategijos bei taktikos, unifikuojant
teisg, centralizuojant biurokratinj aparata, $vietima, kultirg ir t. t., o tai i§ esmés budinga bet
kuriai moderniai imperijai ar unitarinei valstybei (Cynn 2011), tiek ilgalaikiy kontakey salygota
kolonizatoriaus nuostaty dél pavergtujy — $io ,svetimo ir priesisko Zvilgsnio® — internalizacija
paciu kolonizuotujy savimonéje (Fanon 1986). Taciau, kaip matysime toliau, A. Etkindo jZvalgos,
nors $iuos pozitrius ir integruoja, bando juos konceptualiai perzengti, naudodamos naujus
analitinius jrankius ir papildomus analizés veiksnius. Kita vertus, jo pasitilyta teorija skiriasi ir nuo
klasikinés marksistinés politinés ekonomijos postulaty. Marksistiné socialiné istorija praeitj aiskino
skirtingy klasiy ar socialiniy grupiy kova tos pacios kultariskai homogeniskos visuomenés viduje,
teigdama, kad ekonominis i$naudojimas yra svarbiausias visuomenés gyvenima lemiantis veiksnys,
o pokolonijinése teorinése studijose, nors Sios krypties tyréjai ir negindija i$naudojimo svarbos,
atkreipiamas démesys j tai, kad ne visos kolonijos davé metropolijoms daugiau itekliy, Zmoniy ar
kapitalo nei i$ ju paimdavo. Tad, $alia ekonominio veiksnio, ne maziau svarbas tampa politiniai bei
kultariniai veiksniai, kaip ir specifinis, hibridinis kolonizatoriy ir kolonizuotujy santykiy pobudis
(Schwarz and Ray 2000). Visgi pokolonijiniy studijy salininkai daro kit redukcionizmo klaida,
manydami, kad turtingieji ir skurdziai yra lyg dvi atskiros ,,gentys®, nes jie visada kalba skirtingomis
kalbomis, net jei lingvistiniu pozitriu tai ir baty ta pati angly, pranciizy, rusy ar kuri kita kalba,
tadiau jy kultara, simboliai, interesai ir mastymo mechanizmai licka neperzengiamai skirtingi
(Morton 2007). Tad marksizmas kultarinius skirtumus apmasto kaip socialinius, o pokolonijinés
studijos socialines distancijas daznai apmasto kaip kultarines (Procter 2007). A. Etkindas ir jo

I Vergoveés intelektualinés istorijos ir kultiirinés atminties tarptautiniams tyrimams skirti du spe-

cialieji Zurnalo Hosoe aumepamyproe o6ospenne numeriai (NLO 2016, Nr. 141, 142).
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sekéjai pastaruoju metu plétoja ,kultiring iStekliy istorija“, apibréziama santykiu tarp Salyje
dominuojanciy gamtiniy istekliy gavybos bei panaudos ypatumy ir ekonominés sistemos, politinio
rezimo, visuomenés instituty ir sociokultiiriniy nuostaty lokalios specifikos (Stxumna 2014).

Interpretuojant dabarties socialinius procesus Lietuvos vieSajame diskurse, vis dazniau
pasitelkiamos retorinés ,baudziavos® ir ,baudziauninky® figiros (Maslauskaité 2011;
Garbaciauskaité-Budriené 2018) signalizuotu, kad dabartiné valdanciujy ir valdomujy santykiy
bakle irgi pradedama interpretuoti vis astriau pabréziant jos antagonistinj ir dél to neisvengiamai
socialiniy jtampy bei latentiniy ar atviry konflikty kuping pobadj. Siy istoriniy analogijy
vartosenos populiaréjimg inspiruoja ir objektyvis rodikliai: labiausiai i§ Europos Sajungos
valstybiy didéjantis atotrakis tarp turtingiausiy ir maziausias pajamas gaunanciy gyventojy,
(GINT indeksas?); mokes¢iy nasta, neproporcingai gulanti ant darbo pajamu, kai kapitalo
pajamos apmokestinamos gerokai menkiau?; socialiné nelygybé ir didéjanti zemiau skurdo ribos
gyvenanciujy dalis’; iSveséjusi sisteminé stambaus masto korupcija bei nepotizmas; teisingumo ir
visiems pilie¢iams vienodai taikomy jstatymu, normy bei vertinimo standarty stoka; ekonominis
bei psichologinis nesaugumas ir dél to neslopstantys masinés emigracijos srautai, neabejotinai
reiskiantys dalies pilieciy nebetikéjima Sios valstybés perspektyvomis. Kiek visus Siuos reiskinius
leisty paaiskinti ,vidinés kolonizacijos“ koncepcijos bei kultirinés itekliy istorijos naudojami
metodologiniai jrankiai? Ar posovietines Salis, jskaitant Lietuva, i§ viso prasminga gretinti su
pokolonijinémis Afrikos ar Azijos visuomenémis ir joms pazinti taikyti analogiskus analizés
metodus bei konceptualius jrankius, juk buvusios SSRS teritorijos dazniausiai néra laikomos
pokolonijinio diskurso subjektu? Tokie lyginamieji tyrimai iSties reti, taciau ju visgi esama
(Beissinger and Young 2002; Spivak et al. 20006). Antai JAV antropologas D. Ch. Moore’as yra
pateikes labai jdomiy jzvalguy, aktualiy ir Baltijos Saliy sovietinio laikotarpio vertinimams (Moore
2006; 11-43). Pokolonijinj poziiirj savo tyrimuose atitinkamai bandé taikyti ir keli siuolaikiniai
rusy (Morozov 2015), esty (Annus 2015) bei lietuviy (Samalavi¢ius 2002; Samalavicius 2008;
Rubavi¢ius 2003) autoriai. Ir nors per dvi Europos Sajungos plétros bangas 2004 ir 2007 m.
didzioji pokomunistiniy, Vidurio ir Ryty Europos valstybiu dalis realizavo siekj ,.grjzti | Europa®,
isliekantis Europos Sajungos rytiniy valstybiy nariy poreikis tarptautiniu mastu nuolat jrodinéti
savo europietiskuma ir ,pazanguma’ (pavyzdziui, keleto $io regiono valstybiu, tarp ju ir Lietuvos,
konkurencija dél geografinio Europos centro) tampa ju latentinés pokolonijinés savimonés
pozymiu.

2017 m. Eurostato duomenimis, pagal §j rodiklj Lietuva (37,0) aplenkeé tik Bulgarija (38,3).
Prieiga internetu: http://appsso.eurostat.cc.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_dil2

Antai pelno mokes¢iai Lietuvoje 20122016 m. atitinkamai sudaré tik 1,3—1,7 proc. BVP. Salti-
nis: 2016 biudzeto pajamos. Prieiga internetu: hteeps://finmin.Irv.It/uploads/finmin/documents/
files/LT_ver/Aktual%C5%ABs_valstyb%C4%97s_finans%C5%B3_duomenys/Ataskaita%20
2016%20metai.pdf (ziaréta 2018 02 12).

Remiantis statistiniais duomenimis, Zemiau skurdo ribos 2017 m. gyveno penktadalis Lietuvos
gyventojy (21,7 proc.), t. y. daugiau nei pusé milijono asmeny. Saltinis: Oficialiosios statistikos
portalas. Prieiga internetu: https://osp.stat.gov.lt/informaciniai-pranesimai?articleld=5273885
(zitiréta 2017 12 04).
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Bandant atsakyti | $iuos klausimus, $io zyrimo objektu tampa retrospektyvi lyginamoji
specifiskai susiklosciusiy valdanciujy ir valdomujy santykiy analizé, gretinant Lietuvos ir Rusijos /
SSRS visuomenes ilgesnéje istorinéje perspektyvoje. Kadangi nuo pastarosios Lietuva politiskai
ir sociockonomiskai priklausé nuo XVIII a. pabaigos iki XX a. pradzios ir véliau XX a. antroje
puséje, baudziavos sistema bei jos suformuoti pavaldininkisko, sociokultariniy distancijy
tarp skirtingy visuomenés sluoksniy karimu paremti mentaliteto bruozai ¢ia isliko ilgiau
nei gretimuose, integracijos | $ia imperija iSvengusiuose arba menkiau j ja integruotuose
krastuose, kaip antai soclagerio $alys sovietmeciu. Tad $iuolaikiniy iSnaudojimo, politinio
pasyvumo ir socioekonominio nesipriesinimo priezasciy Lietuvoje svarbu paieskoti giliau nei
vien sovietizacijos bei posovietinés transformacijos paliktose kolektyvinése traumose (Gailiené
2015). Kokie veiksniai daugiausia [émé nanai vis labiau didéjancia socialing atskirtj ir nelygybe
Lietuvoje? Kodél jai nebuvo / néra efekeyviau priesinamasi? O jei ir siekta tai daryti pasitelkus
jvairias pilietines antikorupcines iniciatyvas, kodél $ie pasipriesinimo sajudziai bei pavieniai
bandymai licka fragmentuoti, nenuoseklis, silpni, tad ir nesulaukia ryskesnés sékmés bei
platesnio palaikymo?

Atsizvelgiant | tai, $io tyrimo tikslas — remiantis ,,vidinés kolonizacijos* koncepcija pabandyti
pasitlyti hipoteting analizés schema, leidZiancia dabarties socioekonominés nelygybeés ir politiniy
itampy formavimosi Lietuvoje priezastis, mechanizmus bei juos palaikantj ideologinj diskursa
pamatyti ilgesnéje istorinéje, geopolitingje ir sociokultarinéje perspektyvoje. Atsizvelgiant j Sios
temos sudétinguma, neabejoting tarpdalykiskuma ir ribota straipsnio apimdj, kol kas sickiama
atlikdi tik pradinj A. Etkindo koncepcijos taikymo Lietuvos atvejui bandyma. Jam pasiteisinus,
tokj tyrima ateityje, be abejonés, tekty pildyti, pletoti ir tikrinti iSsamesniais istoriniais bei
sociologiniais duomenimis.

Vidiné kolonizacija: savoka ir reiskinys

Pasak A. Etkindo, ,,vidiné kolonizacija“ — tai istoriskai susiklostes savitas valdZios ir pavaldiniy,
santykiy tipas, kai valdantieji suvokia ir vertina savo $alies visuomene¢ kaip uzkariautuosius ir
pavergtuosius, o | savos valstybés teritorija zvelgia kaip | svetima ir be gailes¢io eksploatuoting
(D1kunp 2016). Kitaip tariant, tai yra uzjariuose jgyty kolonijinio valdymo praktiku, ziniy bei
patirties perkélimas atgal j savo paciy falj. Sj reiskinj H. Arendt taikliai pavadino ,kolonijiniu
bumerangu® (Arendt 1970).

A. Etkindas savo koncepcija sudéliojo i§ pasaulio ir rusy istoriografijoje jau iSsamiai
aptarty jzvalgu, pradedant Vasilijumi Kliu¢evskiu, teigusiu, kad ,Rusija yra $alis, kuri pati save
kolonizuoja“ (Kaouesckuit 2005; 15), taciau sugebéjo jas susieti | nauja ir jtikinancia schema,
pritaikoma ne tik viduramziy Rusijos istorijai, bet ir sovietmeciui bei dabartinio Vladimiro
Putino rezimo ypatumams paaiskinti (Otkuna 2013a). Svarbiausi $ios koncepcijos analitiniai
teiginiai bei savokos: 1) luominé visuomenés struktara, nulémusi kultaring praraja tarp imperijos
valdanciojo elito ir liaudies masiy; 2) pladiai paplitusios baudziavinés kontrolés bei prievartos
formos; 3) kai kuriy cary vykdyti ir testinumo neturéje $alies modernizavimo bei liberalizavimo
projektai; galiausiai, 4) j iStekliy eksporta orientuotos ekonomikos specifika.
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Reik$mingg viduramziy Novgorodo valstybés, o véliau ir Maskvos kunigaikstystés ekonoming
priklausomybe nuo Sibiro kailiuky ir kity gamtos turty gavybos ir eksporto A. Etkindas
intriguojandiai ir argumentuotai gretina su dabartine V. Putino rezimo priklausomybe nuo
naftos ir dujy pardavimy uzsienyje, kuri politikos bei ekonomikos analitiky laikoma rezimo
stiprybés ir stabilumo pagrindu (Goldman 2008; Lucas 2008; 220-251). A. Etkindo ir kity
autoriy samprotavimai apie ,energetinj Rusijos prakeiksma“ (91xunp 2013b; Ross 2012) tampa
bene perspektyviausia $ios koncepcijos dalimi, leidZiancia susieti viduramziy Rusijos istorijos
tyrinéjimus ne tik su sovietologija, bet ir su V. Putino rezimo socioekonominiy bei ideologiniy
pagrindy — ,suverenios demokratijos — analize, kuria véliau keité ,socialinio konservatizmo®
doktrina, pagrindzianti ,,gazprominio kapitalizmo® modelj. Ypatingo démesio vertas jo teiginys,
kad vidiné kolonizacija Rusijoje prasidédavo #i4 iSnaudojus galimybes eksportuoti gamtos isteklius
dél jy iSeikvojimo ar laikinai uzsivérusiy uzsienio rinku, kaip kuriam laikui atsitiko po 1917 m.
bolseviky perversmo. Taigi , tikroji Rusia“, t. y. etniniy rusy gyvenamos teritorijos, kartkartémis
pacios atlikdavo ,,pagrindinés kolonijos® vaidmenj, kai imperijos iorinés plétros ir uzkariauty
teritorijy — Kaukazo, Vidurinés Azijos, Sibiro, Aliaskos ir t. t. — uzvaldymo patirtys valdzios
buidavo perkeliamos atgal j metropolija. Tada ji epizodiskai isvirsdavo vidiniy valstybés teritorijy
ivaldymu / modernizacija bei internalizuota ,civilizacine misija“, t. y. rusy ir kitatauciy elitu,
o bolseviky atveju — ir ,placiujy liaudies masiy* — ,civilizavimu®. Tai rodytu, kad jam, kaip ir
kitiems $ios teorijos $alininkams, rapi ne tik ekonominés, bet ir socialinés bei ypa¢ kultarinés
vidinés kolonizacijos ypatybés (Stxuna, Ydeasmann, Kyxyann 2012; 6-50).

Bene ryskiausiais vidinés kolonizacijos bandymais Rusijoje laikytinos cary Petro I ar Aleksandro
II reformos, atitinkamai vykdytos 1696-1725 ir 1857-1874 m., ir ypa¢ stalininé industrializacija
(1927-1953 m.). Italy sovietologé Marija Ferretti pazyméjo, kad Petra I galima laikyti tokios
»autoritarinés modernizacijos“ modelio pradininku, nes batent jis jtvirtino archajines vergisko
darbo panaudos formas, paradoksas — paties europietiskiausio Rusijos miesto Sankt Peterburgo —
statyboje, taip desperatiskai siekdamas savo meto visuomenés iSsivystymo lygj priartinti prie
europietisky standarty (Pepperru 2013; 122). Sis autoritarinés arba represinés modernizacijos,
atskyrusios asmens laisve ir socialing pazanga, valstybe ir visuomeng, modelis véliau buvo
atgaivintas Vladimiro Lenino ir ypa¢ Josifo Stalino pastangomis (Cepaitiené 2014).

Pasak A. Etkindo, ,,bet kurios kolonijinés politikos raktiniu elementu reikéty laikyti kultirinés
distancijos tarp valdZios ir valdomujy kirima, tyrima, didinima / mazinima, demonstravima ar
neigima“ (Otxuna 2001). Reikia pasakyti, kad kultiriné distancija tarp metropolijos ir kolonijy
ne visada sutampa su etninémis skirtybémis tarp ju, pavyzdziui, JAV issivadavimo karo metu
etniniai kolonizatoriy ir kolonizuotujy skirtumai dazniausiai symoningai pabréziami ir palaikomi.
Taip pat kultarinés distancijos kirimas veda prie ypatingos rasies moksly ir menu, skirty
pagristi ir pateisinti kolonijinj valdyma remiantis fukoistine ga/ia ir Zinojimu: misionieriavimo,
kelioniy literataros (travelogu), kultarinés antropologijos, muziejiniy kolekciju, t. y. viso to, ka
Edwardas Saidas ir vadina orientalizmu (Said 1978). 1§ esmés kulttiriné distancija atsiranda ne tik
metropolijos ir kolonijos santykiy struktiirose, bet ir bet kokioje i§ pirmo zvilgsnio socialiniu ar
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etniniu pozitriu gana homogeniskoje visuomenéje, kur elito kultarinés praktikos aiskiai atskiria
ji nuo pavaldiniy ir (ar) liaudies.

Tradicinése agrarinése visuomenése, kokios Rusija ir Lietuva daugiausia buvo iki pat XX a.,
kultariné distancija tarp valdomujy ir valdZios buvo pakankamai ryski. Ji émé mazéti tik
pereinant | masing industring visuomene, o tai regione daugiausia sutapo su sovietmeciu; jos
susiformavima, pasak Ernesto Gellnerio, ypa¢ paskatino nacionalizmas (Gellner 1996). Tadiau
Rusijoje Sie procesai nevyko sklandziai ir atskirtis tarp valdZios ir pavaldiniy ten yra matoma
iki $iol, nepaisant bolSeviky rezimo pastangy, remiantis egalitaristinés komunizmo ideologijos
reikalavimais, $ig distancija bent jau formaliai naikinti, nors, kita vertus, ji buvo dar labiau
i$ryskinta dalj visuomenés pavertus ,liaudies priesais ir i$siuntus | GULAG’g bei tremtj. Tad
svarbu panagrinéti, kokiy baita ekonominiy bei politiniy $ios atskirties prielaidy ir kokie esminiai

ideologinio diskurso, pateisinancio tokig tvarka kaip natiralia, bruozai?

Parazitiné valstybé ir ,,rusiska liga“

A. Etkindo ,vidinés kolonizacijos“ koncepcijoje itin svarbig vieta uzima gamtos istekliy
(uz)valdymo ypatumai skirtingais istoriniais laikotarpiais ir ypa¢ dabartinéje, V. Putino
vadovaujamoje, Rusijoje. Plétojant $ig idéja jtakos turéjo ir kiti autoriai, bande paaiskinti
putinizmo sistemos kilme ir nupiesti jos sociokulirinj portreta. Siuo atzvilgiu ypaé svarbus Egoro
Gaidaro veikalas Imperijos Ziitis. Pamokos dabarties Rusijai (Taiipap 2006), kuriame jis pranasiskai
numaté nuo gamtiniy Zaliavy priklausomos valstybés ateities politines problemas. Panasias
temas pasauliniame kontekste savo veikale Kodél nacijos Zlunga? svarsté ir politologai Daronas
Acemoglu bei Jamesas Robinsonas. Sie autoriai iéskyré dviejy tipy valstybes — jtraukianéiaja
(angl. inclusive) ir gavybing arba i$sunkianciaja (angl. extractive) (Acemoglu and Robinson 2012;
88-89). Gavybinéje valstybéje karinis bei administracinis elitas ir dirban¢iujuy masés dazniausiai
biina atskirti ekonominiais ir kultiriniais barjerais. Joje stokojama socialinio mobilumo, t. y.
zmongs i§ viso negali pakilti j aukstesnj socialinj sluoksnj arba tik jveike dideles kliatis tampa
pajégus tai padaryti (klasikinis pavyzdys — Indijos kasty sistema). Jtraukiancioje valstybéje nelicka
luominiy apribojimuy,. Elitas formuojasi kompetenciju, gabumy ir nuopelny pagrindu. Tad jis
yra suinteresuotas kooptuoti j savo gretas talentingiausius ir sumaniausius visuomenés narius.
Tai reiskia, kad dél pastaryju sukuriamy bei plétojamy technologiniy inovacijy ir efekeyviy
vadybiniy sprendimu, bendrai tariant, meritokratijos atmosferoje veikianciy skaidresniy, bei
aiskesniy bendrabivio taisykliy bei aukstesnio visuomenés savitarpio pasitikéjimo laipsnio tik
jtraukiancioji valstybé yra pajégi uztikrinti ilgalaikj ir stabily ekonominj augima, tai rodyty ir
labiausiai i$sivysciusiy Vakary Europos ekonomiky — Skandinavijos, Sveicarijos ir DidZiosios
Britanijos — pavyzdziai.

D. Acemoglu ir J. Robinsonas dar skiria du gavybinés valstybés potipius — agraring ir
Zaliaving. Pirmoji faktiskai uztikrina visuotinj uZimtuma, kaip buta baudziavinéje Rusijoje, o
antroji — anaiptol ne. Rusijos ekonomika iki pat XIX a. vidurio daugiausia rémési baudziavine

sistema ir jos i§ Zemés tikio produkty gaunamomis pajamomis. Cia elitas ir valstieciai buvo atskirti
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neregimomis luominémis sienomis, o $i atskirtis jtvirtinta jstatymais bei paprociais. Virsmas |
vieng stambiausiy, pasaulyje energetiniy iStekliy eksportuotojy SSRS jvyko XX a. $estu—septintu
deSimemeciais, émus intensyviau eksploatuoti ir plésti AzerbaidZano, Vidurinés Azijos bei naujai
atrasta Vakary Sibiro naftos ir dujy radavie¢iy areala. Zlugus SSRS, o tam, kaip manoma, nemenka
reik§mg turéjo naftos kainos net ir netekus priklausomy valstybiu, $i ekonominio vystymo kryptis
Rusijoje liko dominuoti. Siuo metu tik keli procentai $alies gyventojy yra jtraukti i $ilumos ir
energetinj kompleksa, jskaitant naftos gavyba, transportavima ir perdirbima (Osunnnkosa 2013;
156-161), tadiau toks nedidelis populiacijos procentas sukuria didZiulj nacionalinj turta, nuo
pusés iki 2/3 valstybés biudZzeto jplauky (Aanaesa u Aanacsa 2004; 4-12). Islaikant valstybinj
(ar kvazivalstybinj) gamtos iStekliy gavybos monopolj, elito pajamos ir finansinis bei politinis
salies stabilumas tampa tiesiogiai priklausomi ne nuo gyventojy darbu kuriamy lédy, bet nuo siy
zaliavy eksportavimo teikiamy pelny.

Si valstybes tipa A. Etkindas pavadina parazitiniu. Pagal biologine analogija jis kuria kriting
politinio ir ekonominio parazitizmo teorija, priespriesindamas tokio modelio valstybe liberaliajai
demokratijai (9tkunp 2016). Parazitinése Salyse nebelieka apribojimu socialinés nelygybés
did¢jimui, tiesiog néra visuomeniniy, grupiu, pajégiu paveikti valdzios planus ir jtikinti ja
investavimo | socialinio kapitalo vystyma svarba ir perspektyvumu. A. Etkindas pabrézia, kad
valstybinis Rusijos monopolis j tam tikro iStekliaus turéjima ir valdyma labiau susijes ne su jo
gavybos ir perdirbimo sanaudomis, bet su $io istekliaus apsaugos ir pervezimo islaidomis (ten
pat). Valstybei monopolistei nebéra poreikio diversifikuoti ekonomikos sektorius, tobulinti
vidaus konkurencijos mechanizmus. Uzuot tai darius, stiprinamas saugumo aparatas, skirtas
apsaugoti iStekliaus transportavimo kelius ir finansinius srautus bei tikruosius parazitinés valstybés
»naudos gavéjus® — siaura auksciausiojo politinio, ekonominio bei administracinio elito sluoksnj.
Taip susikuria gremézdiska kleptokratiné struktaira, perskirstanti materialigsias gérybes, kurios
virSinés pasilieka sau didziausia pelno dalj (Dawisha 2014). Akivaizdu, kad tokia korupciné
sistema nesuinteresuota kurti bei palaikyti nepriklausoma jstatymu leidyba bei nesaliskus teismus,
kurie siekty uztikrinti visiems vienoda teisinguma ir visiems privalomy normu ir sandoriy
laikymasi. Valstybiu, kuriy didesn¢ bendrojo vidaus produkto dalj sudaro ne istekliy gavyba,
bet kity — gamybos ir paslaugy — sektoriy generuojamas kapitalas, sukuriamas darbu, gyventojai
yra nacionalinio turto kaupimo pagrindas ir svarbiausias $altinis, todél valdzia priversta su jais
skaitytis. O nuo iStekliy priklausomoje valstybéje jie, kaip matéme, i§ esmés tampa pertekliniu
strukttiriniu elementu, mazinandiu valstybés, virtusios kvaziprivacia naftos ir dujy korporacija,
efektyvuma (Kaannun 2014).

Trumpai tariant, parazitinéje politinéje ekonomikoje vieSosios gérybés yra iSimtinai elito
turtas. Tokioje valstybéje meritokratiné logika tiesiog nustoja galioti, ja, Zinomo ekonomisto
Vladislavo Inozemcevo zodziais tariant, kei¢ia aukstujy valdininky despecializacija, t. y. jie skiriami
i reik§mingus postus atsizvelgiant j priklausyma klaniniams tinklams, o ne j asmeninius gebéjimus
bei kompetencijas tvarkyti konkrecias ekonomikos ar viesojo sektoriaus sritis (Inozemcev 2011).
Taip sukuriama i§ pazitiros stabili sistema, pasizymint sistemine korupcija ir nekompetencija.
Jos pasekmés — jstrigusi $alies modernizacija, kur esamg tvarka pagrindZia bei pateisina masyvus
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ir ilgalaikis ideologiniy visuomenés nuostaty formavimas pasitelkus medijas, jtaigojant, kad
tokia sociopolitiné sankloda neva yra natarali ir jos nejmanoma pakeisti, kad kitos $alys esq tik
ir troksta pasiglemzti ,,misy iSteklius®, kuriuos ginti yra pasaukta vyriausybeé, priversta kovoti su
i$ uzsienio palaikoma antisistemine opozicija (Dawisha 2014). Galiausiai, tai veda prie moralinio
bei teisinio valstybés issigimimo, nes socialiniai institutai ir demokratiniai mechanizmai tiesiog
nustoja veike ir yra tik imituojami.

Ar stipri Salies ekonomikos priklausomybé nuo istekliy gavybos ir i$ to gaunamuy pajamy visada
atveda prie parazitinio valstybés modelio susikairimo? Kas budinga nuo istekliy priklausomoms
valstybéms, gaunancioms pajamas i$ skirtingy gamtiniy gérybiy gavybos? Galiausiai, kaip $ios
ekonominés temos koreliuoja su politinémis? Analitikai teigia, kad nuo istekliy priklausomos
valstybés saranga ir politinio rezimo tipas dar priklauso nuo istekliy rasies — ar tai bty akmens
anglis, nafta, dujos ir t. t., taip pat to, kiek darbo ir investicijy pareikalauja ju i$gavimas (Mitchell
2011). Pavyzdziui, buvo pastebéta, kaip ekonomika, paremta anglies gavyba, Vakary Europoje
tapo klasikine socialdemokratijos ir masiniy streiky idéjos realizavimo baze, o tai leido keisti
santykj tarp darbo ir kapitalo dirban¢iujy naudai ir pakloti valdomo kapitalizmo pamatus.
Nafta, priesingai, dazniausiai iSgaunama toli nuo miesty ir gyvenamujy viety, kur nors pelkése,
dykumose ar jaroje, ir tam nereikia daugybés zmoniy darbo. Todél naftos ar duju gavybos jmoniy
darbininkai gali streikuoti kiek nori, ju niekas nepastebés arba juos greit pakeis kitais. Taigi jie
néra pajégus nei pasiekd, kad j ju reikalavimus baty atsizvelgta, nei jkvépti masiniy nacionalinio
masto streiky bangos. Biitent $ios gamtos istekliy ypatybés lemia, kad ju kontrole perémes valstybés
saugumo aparatas tampa Sios verslo $akos, o kartu — ir visos $alies® vadybininkais bei vadovais.

Timothys Mitchellas knygoje Anglies demokratija. Politiné valdzia nafios amziuje (2011), kuri
yra karbopolitinio pozitrio aiSkinant dabarting geopolitika chrestomatinis pavyzdys, pazymi, kad
pasaulis XX a. antroje pusé¢je daugiausia peréjo nuo anglies ekonomikos prie naftos ekonomikos
ir tai nulémé ne tik deindustrializacija, bet ir socialdemokratinio ekonomikos ir politikos modelio
atsisakyma neoliberalaus modelio naudai, tik skirtingose pasaulio vietose Sie procesai vyksta
skirtingu mastu ir grei¢iu. A. Etkindas jsitikings, kad tokia karbopolitika (pavadinimas kiles nuo
geologinés paleozojaus eros periodo karbono, kurio metu susiklosté didziausi akmens anglies,
dujy ir naftos klodai) Siandien keicia fukoisting biopolitika (Stxura 2014). Jos interesais gali
bati aiskinami net tokie i$ pirmo zvilgsnio su energetiniy i$tekliy klausimais menkai susije jvykiai
kaip 2014 m. Krymo aneksija® ar vélesnis karas Ryty Ukrainoje, kuris vyksta biitent anglies
turtingame Donbaso regione.

Ar jmanoma uzbégti uz akiy parazitinés valstybés gimimui arba ja ,pataisyti“? Tyrinétojai
yra ras¢, kad $iuo atveju svarbiausia vaidmenj atlieka sociopolitiniy instituty kokybé (Acemoglu

> Beje, i§ dalies plagijuota ir veikiausiai net ne jo paties radyta federalinés saugumo tarnybos
veterano V. Putino kandidato disertacija buvo skirta butent strateginiam mineraliniy i$tekliy
planavimui (ITyrun 1997).

Preliminariais duomenimis, jaros Selfas ties Krymu dujy gavybos pozitriu gali bati itin perspek-
tyvus, zr.: Ha meapde Kppima MOryT HaxoANTBCS KpyNHBIE MECTOPOXKACHUS, Boennoe obospenue,
2018 05 20. Prieiga internetu: https://topwar.ru/141844-na-shelfe-kryma-mogut-nahoditsya-
krupnye-mestorozhdeniya.html (ziaréta 2018 09 08).
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and Robinson 2012; 429-444). ,Olandiska liga/, t. y. atvejis, kai $alyje netikétai atrandama
vertingy iStekliu, kaip atsitiko 1959 m. Nyderlandams priklausan¢iuose Siaurés jiros vandenyse
aptikus didel¢ dujy radaviete, gali sukelti infliacija, nedarba ir t. t. Taciau ji gali bati ir sékmingai
»i$gydoma® taikant tam tikras tikslines priemones bei remiantis stipriomis vieSojo sektoriaus
institucijomis — savarankiskais parlamentais, nepriklausomais teismais, demokratiniais pilietinio
veikimo mechanizmais, korupcijai nepalankia aplinka. Nyderlanduose buvo rastas budas
efektyviai pagydyti $ia ,liga“, pajamas i§ istekliy pardavimo ,sterilizuojant® — isémus jas is
ekonominés apyvartos ir perkeliant j nepriklausomus fondus, kur Sios 1éSos kaupiamos, kad
galéty buti panaudotos $alj istikus ekonomikos krizei ar pan. Taciau kyla klausimas, ar ,naftos
prakeiksmui® jveikti visada a priori butina liberaliosios demokratijos egzistavimo salyga? Juk,
pavyzdziui, musulmoniSkos autoritarinés $alys (Saudo Arabija, Jungtiniai Arabuy Emyratai,
Kataras, i§ dalies ir Kazachstanas bei Turkménistanas) sugebéjo naftos ir dujy gavybos pelnu,
kurie sudaro juy ekonomikos pagrinda, nemenka dalj nukreipti ir socialinei infrastruktirai plétoti
bei ekonomikai diversifikuoti, nors kitos zaliavinés valstybés, nepaisant istekliy gausos, isties buvo
giliai pazeistos skurdo, korupcijos ir elity parazitizmo. Tad ¢ia reikeéty atsizvelgti ir j religijos bei
bendruomeniskumo veiksniy jtaka (Hamdy 2000).

Tadiau esama ir nuo iStekliy priklausomy valstybiu, kuriy institucijos ,blogos®, — jose
sekuliarizacijos procesai ar ilgalaikis socioekonominis nestabilumas suardé kolektyviniy saity bei
tradiciniy moralés normy audinj. Tokia politing ir ekonoming ,liga“ A. Etkindas ir pavadina
orusiska liga“ (Otkunp 2016)3. Nors ja sergama ir kai kuriose kitose istekliy turtingose Salyse,
kaip antai Irane, Venesueloje ir t. t., Rusijos atvejis, jo nuomone, yra pavyzdinis — parodomasis,
iliustruojantis budingg , trapios valstybés“ (angl. fragile state) situacija. Tokiai valstybei, nepaisant
augancios zaliavinés ekonomikos, sunku i$vengti demodernizacijos ir zmogiskojo kapitalo
degradacijos, taip pat faktiskai nejmanoma eiti demokratizacijos keliu. Taigi, nors priklausomybé
nuo iStekliy augina ekonominius valstybés raumenis, kartu griauna pilietinés visuomenés pradus,
o valstybine ideologija dazniausiai pasirenkamas ,zaliavinis nacionalizmas“ (Wilson 2015) téra
i$sunkianciy valdandiujy ir valdomujy santykiy priedanga.

Zaizaruojanti erudicija ir Zongliravimas itin pla¢iu geografiniu, kultiriniu bei tematiniu
kontekstais tampa A. Etkindo akademiniy ir publicistiniy teksty bei vie$y pasisakymuy,
skiriamuoju zenklu. Be Vidinés kolonizacijos jis dar yra ileides monografija apie psichoanalize
Rusijoje (91xunp 1993), Sidabro epochos intelektualing istorija (Stkuna 1995), knyga apie
sektas (Itxuna 1998), Rusijos ir JAV kelioniy literatiiros analizei skirtg veikalg (Sknna 2001)
ir komplikuotos stalininiy represijy atminties $iuolaikinéje Rusijoje tyrima (Etkind 2013). Toks

7 Dutch Disease. Investopedia. Prieiga internetu: https://www.investopedia.com/terms/d/dutch-
disease.asp (zitréta 2018 01 21).

I$ tiesy ,zaliavinio prakeiksmo® arba ,olandiskos ligos“ problematika Rusijos ir iStekliy tur-
tingy gretimy $aliy ekonomistams yra gerai Zinoma. Ju apie tai nemazai raSyta specializuotoje
akademingéje literattiroje (paminétini V. Inozemcevas, V. Belkinas, M. Cistiakova, V. Klinovas
ir kt.), taip pat teikea sitlymu, kaip ja bty galima iSgydyti. Ta¢iau akivaizdu, kad sprendimy
priémeéjai | Siuos sitlymus ir patarimus atsizvelgti nelinke.
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renesansinis jvairiapusiskumas ir polinkis kurti pla¢iy apibendrinimy kupinas kompleksiniy
praeities ir dabarties sarysiu interpretacijas tampa tiek $io autoriaus analitine stiprybe, tiek kai kuriy
sisteminiy ar faktiniy trikumy Saltiniu. Kaip daznai atsitinka, $iuo atveju jis irgi neisvengia gana
tipiskos visy apibendrinanciy teorijy karéju pagundos — pritempti empirika prie savo apriorinés
konceptualios schemos, j tai yra atkreipe démesj ir Vidinés kolonizacijos recenzentai (Kpyraos
2013; Kuceaces 2014). Pavyzdziui, kalbédamas apie zaliavinés ekonomikos formavimosi prielaidas,
A. Etkindas $io modelio susikairimui Rusijoje vienur itin pabrézia Sibiro Zvéreliy kailiuky
eksporto | Vakary Europa reik$me viduramziais, bet kitur labiau akcentuoja i§ baudziavinés
zemés tikio produkcijos valstybés gautas pajamas. Tad $i koncepcija galbat buty produktyviausia
analizuojant klasikinés karbopolitikos, paremtos energetiniy istekliy gavyba, apraiskas SSRS /
posovietinéje Rusijos federacijoje, pradedant XX a. $eStu—septintu desimtmeciais, nei aiskinantis
ankstesniy laikotarpiy politinés ekonomijos ypatumus. Kita vertus, visa takstantmete Rusijos
istorija bandydamas matuoti ,vidinés kolonizacijos matu, A. Etkindas kartais ima pats sau
priestarauti. Kaip minéta, vienur jis j3 interpretuoja buvus epizoding imperijos strategija, susijusia
su fragmentiskais modernizacijos reformy bandymais, o kitur, prieSingai, sieja su pastoviomis
mentalinémis bei psichologinémis valdZios ir pavaldiniy santykiy strukeiromis. Ir $ie jo teoriniy
izvalgu nenuoseklumai irgi neliko kritiky nepastebéti. Antai vienas i$ recenzenty atkreipé démesj
i tai, kad A. Etkindo vizijoje taip ir lieka neaiski skirtis tarp Rusijos imperijos iSorinés bei vidinés
kolonizacijy. Be to, jo siekis prilyginti Rusijos politika savo kolonijy atzvilgiu analogiskai Brity
imperijos politikai neatlaiko kritikos, nes, skirtingai nuo antruoju atveju pladiai pasireiskusio
kolonizatoriy kultiiros absorbavimo ir internalizavimo lokalinése visuomenése, tiek Romanovy
imperijos, tick SSRS vykdyta nacionaliné politika nesiémé nei grieztos kitatauciy asimiliacijos,
nei sugebéjo juos ,,$velniuoju badu® jtikinti masiskai atsisakyti savo tautinés tapatybés rusiskosios
naudai (Morrison 2013; 445-446). PrieSingai, kaip parodé issamus Geoffrey Hoskingo tyrimas,
patys etniniai rusai Soviety Sajungoje daznai pagistai jausdavosi diskriminuojami (Hosking 2000).
Galy gale, néra iki galo aiski ir jtikinamai argumentuota ir jo pateikiama gamtos istekliy jsisavinimo
ir istoriskai susiklos¢iusio autoritarinio Rusijos valdzios modelio jungtis ir esg neiSardoma
abipusé priklausomybé, nes, kaip minéta, pasaulyje yra jvairiy tipy ,resursiniy valstybiy“ bei
ju valdymo tradiciju, kaip ir skirtingy ju vystymosi keliy, nebatinai vedanciy prie nacionaliniy,
elity parazitizmo. Visgi, nepaisant $iy kritiniy pastabu, A. Etkindo koncepcija isties suteikia

daug originaliy spalvy regiono istorinés raidos aiskinimams ir turi nemenka euristinj potenciala.

Lietuvos socioekonominés sarangos ypatumai
»vidinés kolonizacijos“ koncepcijos poZiiiriu

Ivade minéti nadienés socioeckonominés situacijos ypatumai vercia svarstyti, kodél Lietuvoje,
nors ji XXI a. pradzioje sékmingai integravosi | Vakary saugumo ir bendradarbiavimo struktaras,
liko tiek daug rytietiSko mentaliteto ir institucinés kultaros pozymiy bei atributuy? Svarbu
pabandyti suprasti, ar jie téra laikini, salygoti sovietinés socialinés sanklodos bei visuomenés

tada patirty kolektyviniy traumy ,8leifo, ar yra giliau ir esmingiau istoriskai determinuoti bei
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sisteminiai? Kokiu mastu pirmiau aptarti teoriniai ir metodologiniai principai, formuojantys
kultarinés istekliy istorijos analitinj karkasa, galéty buti pasitelkti analizuojant Lietuvos
sociopoliting padétj? Kokiam — jtraukiancios ar iSsunkiancios — valstybés tipui deréty priskirti
misy $alj? Bandant j visus $iuos klausimus atsakyti, prasminga pasitelkti tas ,,vidinés kolonizacijos®
koncepcijos temas, kurios yra susijusios su svarbiausiy $alies iStekliy ir politinio valdymo formuy
sasajomis bei elito ir gyventojy tarpusavio santykiy kultarine specifika. Taciau dél $iuy temy
fundamentalumo, neisvengiamai pareikalausiancio atskiro iSsamaus tyrimo, toliau pabandysime
nubrézti tik jo orientacines gaires.

Taikant ,,vidinés kolonizacijos interpretacinj modelj Lietuvos atvejui, Zinoma, nei$vengiamai
tekey atsizvelgti | keleta svarbiy iSlygu, salygoty tiek pacios jos istorinés raidos ypatumuy, tick
bendresniy, naujausiy laiky socioekonominiy tendencijy regione ar pasaulyje. Pirma, svarbu
pabrézti, kad Lietuva niekada nebuvo kolonijiné imperija (nepaisant zZinomos Zenono Norkaus
teorijos, ta¢iau $iam tyréjui labiau rapéjo pagristi senosios Lietuvos valstybés politinés sarangos
tipa, nei susitelkti j jos kolonijinio valdymo ypatumus (Norkus, 2009)), tad ¢ia negaléjo susidaryti
ir klasikinis ,,kolonijinio bumerango® efektas. Taigi tiesiogiai interpretuoti viduramziy Lietuvos
istorija pasitelkus tik ,vidinés kolonizacijos“ prizme¢ neburty tikslinga. Tadiau, kaip Zinoma,
pastaruosius pora §imty mety, Lietuva buvo Rusijos imperijos ekspansiniy ir kolonizaciniy plany
realizacijos erdvé bei objektas, o tai atitikey iSorinés kolonizacijos samprata. Taciau, kaip minéta
straipsnio pradZioje, masy istoriografijoje iki Siol neturime tyrimy, i$samiau analizuojanciy
Rusijos imperijos / SSRS kolonizacinés politikos, kad ir kokia — iSorine ar vidine — ja laikytume
buvus, ilgalaikj poveikj Lietuvos visuomenés mentalitetui ir politinés kultiros tradicijoms. Antroji
ilyga baty susijusi su pastebéjimu, kad sovietinis projektas buvo nors ir nesékmingas, galiausiai
zluges, tadiau visgi vakarietiskosios modernizacijos proceso lokalinis invariantas, kuriam, $alia
kity visuomenés pokyciu, buvo budinga ir dekolonizaciné pastanga (Norkus 2008; 248-249).
Trecioji isSlyga apimty pacia ,,iStekliy savoka ir vartojimo sfera. Kadangi Lietuvoje néra gausiy
naftos ir dujy istekliy, apie politinio ir ekonominio elito akumuliuojamy pajamuy saltinius tenka
kalbéti kiek kitame kontekste (apie tai kiek véliau).

Be to, aptariant Siuolaikinés Lietuvos socioekonominés struktiiros ypatumus, buitina atsizvelgti
ir j kitus, bendresnio pobudzio veiksnius. Ypa¢ tai, kad, atkiirus Nepriklausomybe, Lietuva atsidaré
spartaus globalizacijos vyksmo — remarketizuoto kapitalizmo pasaulinés plétros ir vartotojy
visuomenés karimosi kontekste. Joje buvo jgyvendintas paketas ,$oko terapijos“ doktrina ir
priemonémis gristy neoliberaliy socioekonominiy reformy (Norkus 2008; 626-629; Gylys
2018), kurias tesé visi véliau vyriausybes sudarg politiniai judéjimai, net ir formaliai deklaruojantys
kairigsias, socialdemokratines nuostatas. Kaip zinoma, neoliberalizmas arba vadinamasis
»rinkos fundamentalizmas® daznai laikomas globaliojo remarketizuoto kapitalizmo ideologiniu
pamatu (Block and Somers 2014), pagrindziant ir natiralizuojant spartéjantj stambiujy verslo
strukttiry jsigaléjimo pasauliniu mastu procesa nacionaliniy valstybiy suvereniteto galiy saskaita
(Rodrik 2011). Jis kuria vis didéjancia atskirtj tarp nedidelio, itin aukstas pajamas gaunancio ir
politiskai jtakingo socialinio sluoksnio ir vis labiau nuskurstanciy, ir politiniy bei pilietiniy galiy
netenkandiy dirbandiujy masiy (Klein 2009). Todél valstybés ir pilieciy rysiai atsiduria modernaus
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demokratinio socialinio kontrakto erozijos situacijoje. Kai kurie autoriai $itaip besiklostanciai
padéciai jvardyti net pasitelkia ,neofeodalizmo termina. Pavyzdziui, Immanuelis Wallersteinas jj
apibudino kaip didéjancia regiony autarkija su jsitvirtinan¢iomis lokalinés valdzios hierarchijomis,
kur aukstosios technologijos bei prabangos prekés pricinamos tik aukstojo elito atstovams
(Wallerstein 1995; 162). Tokia sistema, net ir labiausiai i$sivysciusiose Vakary, salyse, jgauna vis
daugiau ir vadinamosios postdemokratijos bruozy, (Crouch 2004), kai demokratinés institucijos bei
procediiros tampa tusciavidurés, fasadinés, imituojamos, i§ tiesy dengiancios niekieno nerinkey
ir rinkéjams neatskaitingy stambiojo kapitalo atstovy bei jy interesams atstovaujanciy aukstujy
politiky neviesa ir daznai neskaidria, korupcing samplaika. Taciau kaip $ie, toli nacionalinés
valstybés sienas perzengiantys, reiskiniai koreliuoty su lokalinémis temomis, kurioms aptarti ir
skirta ,,vidinés kolonizacijos“ koncepcija?

Nors daryta prielaida, kad buvusiy sajunginiy SSRS respubliky vietoje naujai susiktrusios
valstybés noriai rinksis liberaliaja demokratija, daugelyje ju, vykstant posovietinei transformacijai,
isigaléjo konsoliduoti autoritariniai arba hibridiniai rezimai, neretai pasizymintys savitu sovietinio
modelio testinumu bei neopatrimonializmo bruozais (Cepaitiené 2013; Klein and Schréder
2016). Tam jtakos turéjo ir peréjimas i§ sovietinés pseudosocialistinés sistemos j neoliberaliajg
kapitalisting santvarka minétosios ,$oko terapijos® keliu, o tai naujai susikarusiy valstybiy
visuomenéms sukélé stipria anomija ir resentimentq, kuriy, pasekmes patiriame iki Siol ir kuriuos
taip pat galima sieti su latentinés pokolonijinés buklés jausenomis. Resentimentas, pasak sia savoka
veikaluose Anapus gério ir blogio ir Moralés genealogija plétojusio Friedricho Nietzsche’és, — tai vergy,
iSgyvenami, daznai nejsisamoninti ir i§ baimeés slopinami, bejégystés persmelkti, sumise pykcio
ir pavydo jausmai savo Seimininkams. Jj pagimdo jtampa tarp, viena vertus, ker$to, pagiezos,
nuoskaudos, nevisavertiskumo, agresijos impulsy ir, kita vertus, negaléjimo jy tiesiai ir atvirai
iSreiksti. Resentimento savoka savo tyrimuose taikeé ir iSpopuliarino psichiatras ir pokolonializmo
filosofas Frantzas Fanonas, rases apie kolonizatoriy ir kolonizuotujy abipus¢ neapykants ir ju
taikoma atvira ar latentinj smurta (Fanon 1986; Haro 2014).

Nors, formaliai zitirint, Lietuvoje jsitvirtino konsoliduota demokratija ir laisvoji rinka, kartu
su kitomis dviem Baltijos $alimis atskirianti ja nuo autoritariniy ar hibridiniy rezimu, jtvirtinty
kitose buvusiose sajunginése respublikose, kai kurie tyréjai pazyméjo, kad specifinés valdanciujy
ir valdomujy sugyvenimo formos Lietuvoje pasizymi istoriskai susiklosciusia gana stabilia
strukeiira, nepaisant konkredios politinés ar sociockonominés santvarkos ypatumy, panasia |
bajory ir nelaisvujy valstiec¢iy santykius, budingus Lietuvos viduramziams (Laumenskaité 1997;
9-26). Tokie santykiai buvo galutinai jtvirtinti XVI a., kai Lietuvos visuomenéje jvyko daug
reikSmingy poky¢iu. Atsiradusi galimybé gerokai padidinti zemés tkio produkcijos eksporta |
Vakary Europa paskatino jvykdyti Valaky reforma, kurios pagrindinis tikslas buvo pardavimui
auginamy gridy ploty padidinimas. Tai savo ruoztu leido sustipréti labiausiai §j pajamy saltinj
kontroliuojanc¢iam bajory luomui, tac¢iau, vykdant Valaky reforma jtvirtinus lazing sistema,
sustiprino su Zeme pagal jstatyma susaistyty valstieciy feodalinj i$naudojima ir pablogino ju
gyvenimo salygas. Bajory sluoksnio stipréjimas ir politiné konsolidacija kartu didino ju gebéjima
priesintis didZiojo kunigaiks¢io ir didiky valdZiai, o tai maZino valstybés centralizacines galias
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ir salygojo ilgainiui | anarchija linkusios ,bajoriskosios demokratijos susiformavima. Darius
Ziemelis mano, kad baudiava Lietuvoje issilaiké iki pat XVIII a. antrosios pusés batent dél
Lietuvos valstybés buvimo pasaulio kapitalistinés sistemos periferijoje; Vakary Europoje ta
santvarka pradéjo nykti dar XIV a., o, pavyzdziui, Skandinavijoje jos né nebuvo (Ziemelis 2006;
55-60). Sekdamas I. Wallersteino neomarksistine kapitalizmo raidos koncepcija (Wallerstein
1976) D. Zeimelis teigia, kad periferijos zonai priskiriamuy valstybiy specializacija daugiausia buvo
zaliavy gavyba ir Zemés tkio produkcijos gamyba — jas periferinés valstybés tieké ,,branduolio®
valstybéms ir mainais vartojo $io branduolio pagaminta produkcijos pertekliy (Ziemelis 2014;
344-345). 1. Wallersteinas taip pat pabrézia tokioms valstybéms budinga polinkj j represyvia darbo
jegos kontrole. Skirtingai nuo Karlo Marxo ir Maxo Weberio, kurie baudziavos, skolinés vergijos
ir kity nelaisvés formy nelaiké kapitalistiniy santykiy sudedamaja dalimi, jis nedaro skircumo
tarp teisiskai laisvy samdomy darbuotojy ir baudZiauninky ar vergy padéties. Kai salis jau biina
jtraukiama | tarptauting darbo pasidalijimo sistema, tada vergvaldiniai, feodaliniai ir kitokie
nekapitalistiniai gamybos santykiai automatiskai virsta kapitalistiniais. Pasak jo, specializavimasis
auginti gradus ir kitus Zemés tikio produktus ir eksportuoti j ,branduolio zonos“ alis bendrojoje
Europos ekonomikos sistemoje iki pat XVIII a. pabaigos Vidurio Ryty Europai nulémé periferijos
statusg, o véliau jos rytiné dalis, jskaitant Lietuva, t. y. ,periferijos periferija“, dar buvo prievarta
jtraukta j baudziaving padétj ilgam jaldZiusios Rusijos imperijos orbita. Taigi pasikeité politinés
priklausomybés centras ir i§ dalies zaliavy bei Zemés tkio produkey judéjimo kryptys, bet ne pats
prievartinis $iy santykiy pobudis. Tokig padétj bandyta Siek tiek keisti tik XIX a. antroje puséje
caro Aleksandro II paskelbtu Baudziavos panaikinimo manifestu, suteikusiu valstie¢iams asmening
laisve, bet palikusiu juos be teisés | Zeme, ir ypa¢ 1906 m. pradéta Stolypino reforma, atvérusia
jiems galimybes kiek savarankiskiau tikininkauti.

I$ esmés agrarinj ir Zaliavinj ekonomikos pobudj, kaip ir specializavimasi gaminti bei
eksportuoti zemés tkio produktus, Lietuva islaikys ir véliau, tarpukariu ir netgi sovietmeciu
(Ivanauskas 2011; 159-165), nepaisant spartaus stambiy, pramonés ir energetikos centry karimosi
procesy XX a. septintame—devintame desimtmeciuose. Visgi tarpukario Lietuvos Respublikoje
bita didelio kokybinio skirtumo nuo kity ¢ia aptariamy laikotarpiy — 1918 m. savanoriai éjo ginti
besikuriancios Respublikos, atsiliepg i lietuviy valstybininky pazada duoti jiems Zemés. 1919 m.
pradéta Mykolo Krupaviciaus Zemés tkio reforma pirmakart Lietuvos istorijoje leido susikurti
savarankiskam ir salyginai stipriam, politing ir tauting savimong i$siugdziusiam laisvujy valstieciy
sluoksniui — tuometinés Lietuvos visuomenés pamatui. Kad bitent $is sluoksnis issiugdé politing
savimong ir geriausiai suvokeé laisvés kaina, liudija ir kolektyvinis antisovietinio pasipriesinimo
dalyviy portretas, kuriame dominuoja tkininky stinds ir zemesniujy visuomenés sluoksniy atstovai
(Gaskaité ir ke. 1996; 439), stoje i kova su tuo, ka laiké esant soviety imperijos vykdoma Lietuvos
kolonizacija, t. y. svetimy instituciju, struktiiry bei kultiiros prievartinio diegimo procesu. Tai
liudija ir partizany dienorasciai bei pogrindiné spauda.

Stalinmediu pagrindiniai $ios vidinés SSRS kolonizacijos institutai bei priemonés buvo
represinis aparatas, GULAG o sistema ir zemés tkio kolektyvizacija, masiskai atgaiving vergovinio
bei baudziavinio darbo praktikas, keistu bidu derancias su valdZios siekiu pasivyti ir aplenkti
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technologiskai ir kultariskai labiausiai iSsivysciusias $alis (Xuan 2012; 684-729). Ne maziau
reikSmingu tuometinés ,vidinés kolonizacijos“ jrankiu reikéty laikyti ir sovieting ideologine
indoktrinacija bei rusifikacija, vertusia nerusy tautybés atstovus jaustis kultariskai antrarasiais ir
reikalingais sovietinio tipo ,.civilizavimo®. Tacdiau pazymétina, kad dél aukstesnio ekonominio
ir kultarinio i$sivystymo lygio Baltijos respublikos i§ dalies iSvengé tokios nevisavertiskumo
jausenos primetimo. Maza to, postalininiu laikotarpiu strateginiais vakarinio pasienio stiprinimo
sumetimais soviety valdzia nemazai investavo  §j regiona, taip pat jo ekonominius bei kultarinius
pasiekimus ji ilgainiui émé vis labiau i$naudoti Salies viduje bei uZsienyje ,sovietinio gyvenimo
budo“ pranasumy propagandai. Minéti Pabaltijo raidos ypatumai sovietmec¢iu amerikieciy
antropologui D. Ch. Moore’ui net leidzia kelti ,,pribalty ,atvirkstinés kultarinés kolonizacijos*,
esa nukreiptos | metropolijos ,,Centra, hipoteze (Moore 2006; 26), kurig dar reikéry tikrinti.
Taciau iSties visi Sie pirmiau minéti, ta¢iau kol kas istoriky nepakankamai tirti sociokultariniai
veiksniai padéjo susiformuoti pozityviai ,,pribalty” kaip ,Mazuju Vakary® gyventojy savivokai
ir ,europietiskam® jy jvaizdziui kity SSRS pilieciy akyse (3y6xosa 2008; 4-6).

Siame kontekste batina atkreipti démesj j Lietuvos partinés nomenklatiiros lietuvéjimo ir
su juo susijusj ,vietininkiskumo“ fenomenus. Tuo Lietuvos komunisty, partija, i$siugdZiusi
gausy, nacionaliniy kadry sluoksnj bei charizmatiskus patriarchalinius vietos lyderius — Antana
Sniecky, Algirda Mykola Brazauska, ryskiai skyrési nuo Latvijos ir Estijos partiniy nomenklatary
(Ivanauskas 2011; 503-524; Grybkauskas ir Tamogaitis 2018). Sis , vietininkigkumas“ pasireiske
tuo, kad i§ Maskvos kontroliuojamos, ta¢iau ilgainiui vis didesnj savarankiskuma jgavusios partijos
gretose susikaré lokaliné patronaziné sistema bei stipriis neformalieji valdanciuju grupiy tinklai
(Willerton 1992; Grybkauskas 2016; Emuzis 2016), o tai jai padéjo s¢kmingai atlaikyti ir SSRS
zlugima bei priimti naujus, posovietinés transformacijos mestus i$$tkius.

Kaip Zinoma, pirmajj Nepriklausomybés desimtmetj, 1990-2000 m., trikinéjo, naujai
formavosi ar persitvarke sociopolitiniai bei ekonominiai valdanéiuju ir valdomujy santykiai. Taciau
desovietizacija daugiau palieté viesajj diskursa ir ypac istorijos politika, bet neapémé | ankstesne
sistema aktyviai jsitraukusiy zmoniu, ypa¢ aukstosios nomenklataros, nepaskatino ju veiklos juridinio
bei moralinio jvertinimo. Tod¢l $ios grupés iSsaugojo ar net sustiprino savo privilegijuota statusg ir
galia ekonomikoje bei politikoje (Norkus 2008). Kita vertus, nezitrint spériai besirandancio partijy
ir ju skelbiamy idéjy pliuralizmo, i§ esmés visos valdzioje buvusios politinés jégos jvairiy ekonomikos
sektoriy pertvarka vykdé remdamosi Laisvosios rinkos instituto propaguojamomis neoliberaliomis
idéjomis — valstybinio turto privatizavimu, valstybés prisiimty socialiniy funkcijy ir intervencijy i
rinkos santykius mazinimu (dereguliavimu), vieSujy paslaugy teikimo sferos siaurinimu ir t. t., —
kurios jteisino ,sisteminémis reformomis“ pavadintg valstybinio ir ,visaliaudinio® turto perémima
i rankas besiformuojancio stambiojo kapitalo atstovy, tarp kuriy biita ir nemazai ankstesnés
vadovybés atstovy, i$saugojusiy solidaruma, rysius bei specifines tarpininkavimo su galios centrais
kompetencijas (Radzvilas 2013; Rubavicius 2014; 29-30). Sios aplinkybeés ir ypa neoliberalizmo
apologety atviras priesiskumas valstybei kaip tokiai ir ju dereguliacinis jkarstis ilgainiui émé mazinti
ir caip silpna, sovietmeciu samoningai naikinta bei slopinta valstybing ir tauting savivoka, trumpam
suaktyvéjusia Lietuvos Persitvarkymo Sajudzio pakilimo metu.
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Netekus galimybés laisvai disponuoti anks¢iau imperijos metropolijos | respublika
nukreipiamais finansiniais, zaliavy ir produkty srautais, esant poreikiui atsisakyti ar bandyti
modernizuoti technologiskai pasenusia pramong ir vakarietisky efektyvumo standarty neatitinkantj
zemés Uk}, seniesiems / naujiesiems Lietuvos politikams ir besikurian¢iam stambiajam verslui teko
ieskotis naujy energetiniy bei kity iStekliy $altiniy ir reorganizuoti juy gavyba bei realizacija vidaus
ir uzsienio rinkose. Pradinj kapitalo kaupimo procesa palengvino aiskiau juridiskai neapibrézta ir
menkai valstybés reguliuojama ¢ekiné privatizacija. Jos pagrindu sukauptos léSos besirandancio
verslininky sluoksnio buvo pasitelktos formuojant naujas verslo nisas: tarpininkavima prekiaujant
rusiskomis dujomis ir nafta, i$naudojant Lietuvos kaip tranzitinés valstybés logistinius pranasumus,
intensyvinant $iandien jau masiniu tampantj misky kirtima medienos pardavimams uzsienyje,
plétojant statyby bei nekilnojamojo turto sektoriy ir t. t. Sios sritys, kaip ir véliau isplitusios
daznai neskaidrios, korupcinés viesujy pirkimy organizavimo schemos leido generuoti didziausias
pajamas bei formuotis siauram naujujy pasiturinciujy ratui. [stojimas j Europos Sajunga 2004 m.
jiems atvéré papildomy galimybiy ir suteiké finansiniy jrankiy toliau konsoliduoti savo galia bei
politing jtaka. Nors kol kas triksta issamios ir kompleksinés Lietuvai tenkanciy ES 1é$y poveikio
nacionalinei ekonomikai bei sociumui 20042018 m. laikotarpiu, ypac Zvelgiant per poveikio
sostinés ir regiony ekonominiam vystymuisi bei sisteminés korupcijos rodiklio prizme, analizés,
galima kelti hipotezg, kad Sie lengvai gauty ir menkai i§ iSorés ir i$ vidaus kontroliuojamy pinigy
srautai vietos elity buvo suvokdi ir i$naudoti kaip pseudoprivati nuosavybé, analogiska pirmiau
aptartam naftos bei duju gavybos modeliui V. Putino Rusijoje.

Kokiu pagrindu remiantis galima baty svarstyti tokia analogija? A. Etkindas iSteklius apibreézia
kaip i§ gamtos iSgaunamas jvairios kilmés zaliavas, tad, jo supratimu, gradai ar kiti Zemeés akio
bei pramonés produktai néra istekliai grieztaja prasme. Lietuvai stokojant tokiy ,klasikiniy®
energetiniy bei kity gamtos iStekliu gausos, i$skyrus $vary vandenj ir miskus, atsizvelgdami j masy
salies specifika, iStekliaus kaip ,elito disponuojamo turto® savoka turétume isplésti — jtraukti
ja net ir vadinamuosius zmogiskuosius iSteklius. Tokiu atveju ypa¢ svarstytinas klausimas, kokj
sociokulttirinj poveikj turéjo $iy iStekliy gavybos, judéjimo ir jsisavinimo krypciy pokyciai —
imperiné apytaka — Lietuvai priklausant Soviety Sajungai ir véliau Europos Sajungai? Juk jei
A. Etkindo plétojamoje vizijoje imperijos metropolija susiurbia didZiaja dalj iStekliy auksciausiojo
elito reikméms ir tik truputj ju perskirsto ar grazina atgal j regionus, visuomenei $iuose procesuose
beveik nedalyvaujant ir negalint juy esmingiau paveikti, tai pazymétina, kad toks ,,Centras®, i§
kurio gaunama reik§minga lésy bei iStekliy dalis, isskyrus 1991-2004 m. laikotarpj, Lietuvai i
esmés buvo ir tebéra anapus nacionalinés valstybés ribu.

Pazymétina ir tai, kad batent buve komunistai su prezidentu A. M. Brazausku priesakyje buvo
Lietuvos integracijos | ES ir NATO pagrindiniai iniciatoriai bei vykdytojai, tai irgi baty naudinga
tirti ,,metropolijos ir provincijos“ santykiy testinumo aspektu. Lietuvos elitas posovietinés
transformacijos metu kokybiskai ir kiekybiskai neatsinaujino, o veikiai kiles poreikis perimti,
taikyti ES jstatymus, nuostatas ir politinés kultiiros ypatybes bei vertybes ir prie ju derintis
eurointegracijos procese nejucia atgaivino elito sovietmeciu iSsiugdytus tarpininkavimo tarp
»metropolijos” ir atstovaujamos ,periferijos® jgudzius bei jproc¢ius, nukreipiamus jau naujojo
,Centro“ link. Sia j#valga anaiptol nenorima ES strukeiiriskai ar vertybiskai prilyginti SSRS,
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keliama tik prielaida, kad pokolinijiné savimoné ir pavaldininkiska kultiira gaji tarp nacionalinés
valdzios atstovy. Kita vertus, reikéty ir atidziai paanalizuoti, kaip Sios nuostatos, kylancios is
lokalinés posovietinés Lietuvos valdymo specifikos ir tradicijy adaptacijos naujomis salygomis,
koreliuoja su eurofederalizacijos, sickian¢ios mazinti ES valstybiu nariy suverenias galias bei teises
supranacionaliniy dariniy naudai, procesais, ypa¢ suaktyvéjusiais 1992 m. pasirasius Maastrichto
sutartj, ir kokj vaidmenj juose atlieka vietos elitai.

Budingy ,,vidinés kolonizacijos“ pozymiy galima aptikti ne tik nacionalinio, bet ir jvairaus
zemesnio lygmens bei masto valdzios ir valdomujy santykiuose, tai politologas Vladimiras Laucius
jzvalgiai pavadino ,3iltos kédés oligarchija“ (Lauc¢ius 2018). Turimos omenyje tendencijos
suprivatinti valstybiniy ar savivaldos institucijy galias, administracinés kontrolés ir disponuojamuy
iStekliy perskirstymo svertus panaudojant asmeninéms ar siaurai grupinéms reikméms (Lazutka
2018). Sie naujai besiformuojancios neonomenklatarinés—oligarchinés—patronaZinés sistemos
bruozai liudyty ir tai, kad Lietuvoje vis labiau tolstama nuo jtraukiandios ir meritokratiniais
principais formuojamos vieSosios politikos (Mundeikis 2018). Pavyzdziui, 2018 m. Specialiyjy
tyrimy, tarnybos (STT) atliktas nepotizmo intensyvumo tyrimas atskleidé, kad Lietuvos
savivaldybése esama beveik penktadalio giminystés rysiais susijusiy tarnautojy (18 proc.), o
kai kuriose i$ jy $i dalis siekia net trecdalj visy darbuotojy ir $is skaicius turi tendencijg didét
(Specialiujy tyrimy tarnyba 2018).

Savo ruoztu pastebimas derybiniy galiy sutelkimas (trans)nacionaliniy stambiojo kapitalo
imoniy savininky rankose ir jy reik$minga jtaka politinéms partijoms, atskiriems jtakingiems
politikams bei juy inicijuojamiems ir priimamiems teisés aktams salygojo didelj darbo pajamuy
apmokestinima, ypa¢ kontrastuojantj su gausiomis mokestinémis iSimtimis ir lengvatomis,
taikomomis stambiojo verslo pelnams (Kuodis 2018). I pirmo Zvilgsnio tai panasu j
jtraukianciosios valstybés atvejj, taciau is jspudis, ypa¢ atsizvelgiant j kitus veiksnius — maza Siy
pajamuy perskirstymo laipsnj socialinéms reikméms nacionaliniame biudZete, menka pilietinés
valdzios kontrolés laipsnj ir vietos bendruomeniy jsitraukimo | bendrujy reikaly svarstymus
bei sprendimy priémima lygj ir t. t., — yra ganétinai apgaulingas. Nors darbo apmokestinimas
Lietuvoje isties didelis?, tai nesikonvertuoja i vieSasias sveikatos apsaugos, $vietimo, mokslo,
socialinés paramos ir t. t. kokybiskas paslaugas ir formuoja sistema, kuria Ausra Maldeikiené,
sekdama pirmiau minétais D. Acemoglu ir J. Robinsonu, pavadino issunkianciomis institucijomis
(Maldeikiené 2013). Tai, kaip ir islickantys itin mazi vieSojo sektoriaus atlyginimai bei socialinés
iSmokos, neleidZia jsitvirtinti bei pléstis daugiausia politiniy poky¢iy potencialo turinéiam
viduriniam sluoksniui. I esmés dauguma gyventojy dirba dél baziniy, fiziologiniy reikmiy
patenkinimo, t. y. uz maista, kaip kazkada vergai ar baudZiauninkai, be to, bijo prarasti net
ir $ias menkas pajamas, todél priversti taikstytis su korupcija, nepotizmu, darbdaviy, savivale
ir nekompetencija, arba, neapsikent¢ skurdo ir bejégiskumo jausenos, zmogiskojo orumo
nepaisymo, emigruoja. Tokia socioekonominé padétis, nesiimant pajamy nelygybés problemos

9 Zr. mokestiy skai¢iuokles: hteps://www.tax.It/skaiciuokles/atlyginimo_ir_mokesciu_skaiciuokle

(zitiréta 2018 05 14).
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spresti mokesciy progresyvumo badu, neoliberalujj modelj kritikuojanciy ekonomisty nuomone,
uzprogramuoja situacija toliau tik blogéti (Lazutka 2003; Gruzevskis 2017; Gylys 2018).

I$ tiesy netolygus nacionaliniy bei i§ ES gaunamu lésy, perskirstymas sociumo poreikiams
patenkinti salygoja ne tik didéjancia socialing atskirtj, bet ir Zmogiskojo kapitalo silpnéjima.
Tai, kaip ir neefektyvus su aukstaja korupcija turinciy kovoti ir visiems pilie¢iams vienodai
teisinguma uztikrinti institucijy (prokurataros, teismu, STT, Finansiniy nusikaltimy tyrimo
tarnybos ir t. t.) darbas, ju pazeidziamumas ir pasitelkimas politinio elito vidaus kovoms sudaré
situacija, kurioje gyventojy dauguma ne tik atrodo nepajégi pakeisti susiklosciusia padétj, bet ir
jauciasi esanti nereikalinga ar net pertekling, o tai atrodyty itin paradoksalu pesimistiniy Salies
demografinés raidos prognoziy — mazas gimstamumas, aukstas emigracijos lygis ir t. t. — fone
(Jasilionis ir kt. 2015). To nepaisant, nuo pat Nepriklausomybés pradzios beveik nebata masiniy,
pilietiniy protesty akciju, i$skyrus 2009 m. sausio 16 d. riauses prie Seimo. Nebiita ir didesniy,
juolab nacionalinio masto streiky. Susikaupusios socialinés jtampos daugiausia nukreipiamos
i kritikos liejima socialiniuose tinkluose ar neutralizuojamos emigruojant. Tokia resentimento
persmelkta pokolonijing gyventoju savimoneg, pasizymincia iSmoktu bejégiskumu ir apatija,
liudyty ir Eurobarometro duomenys. 2017 m. pavasarj atlikta apklausa atskleidé, kad Lietuvos
gyventojai labiausiai i§ visy ES pilieciy iSreiskia pasitikéjima ES kaip institucija, esq geriausiai
atstovaujancia ju interesams (European Commission 2017). Tai veikiausiai liudija didelj
nepasitikéjimo nacionalinio masto institucijomis laipsnj, desperatiskas aukstesnio ,,uztaréjo bei
gynéjo paieskas ir patriarchalinius visuomenés lakescius.

Atsizvelgiant | visus pirmiau minétus ir neminétus problemos aspektus, galima formuluoti
hipoteze apie Lietuvos kaip antrinés vidinés kolonizacijos atvejj. Jos pozymiu buty galima jZvelgti
visuose visuomeninés sarangos lygiuose. Socioekonominéje, istekliy valdymo ir perskirstymo,
plotméje nacionalinés ir vietos galios atstovai disponuoja ir savo nuoziira nekontroliuojamai
perskirsto didziausia $iy pajamy dalj, apleidZia ar ignoruoja socialinés infrastruktiros plétojimo
reikmes, dél to toliau didéja atskirtis ir socialiné nelygybé. Sociopolitinés sanklodos tampa
vis neefektyvesnés, pazeidziamos korupcijos iSsunkianciomis tampanciose viesojo sektoriaus
institucijose. Galiausiai, kultarinéje ir mentalinéje sferoje matome pilietinj nugalinimg ir jo
jteisinima, internalizuotos kolonijinés samonés — bejegiskumo, agresijos, susiskaldymo, nezabotos
konkurencijos ir t. t. — apraiskas.

Taciau nuo A. Etkindo aprasytosios ,,vidinés kolonizacijos™ Rusijoje antriné vidiné kolonizacija visy,
pirma skirtysi elity vaidmeniu. Juos galima pavadinti , kolonizuotaisiais kolonizatoriais®, i$ gyvenimo
imperinéje priklausomybéje atsinestas praktikas perkelianciais ir taikanciais savai visuomenei. Likusiai,
minétomis galiomis bei privilegijomis nedisponuojanciai visuomenés daliai apibadinti galbat labiau
deréry . dvigubai kolonizuotyju savoka. Cia omenyje turimas tiek ankstesniy istoriskai susiklosciusiy
prisitaikymo modeliy gajumas, tiek nauju formavimasis negailestingos rinkos konkurencijos salygomis.
Juos jsitvirtinus ypa¢ rodyty politiniy protesty kultiros nebuvimas, apskritai socialiniy jgidziy kelti
ir artikuliuotai vie$inti politines idéjas bei nuosekliai siekti jkvépti visuomeng batiniems socialiniams
pokyciams stoka. Skirtingai nuo Sajadzio laiku, kai per labai trumpa laika pavyko akumuliuoti masing
pasipriesinimo kaip svetima suvokiamai imperijai energija, nidieniy socialiniy kovy bejégiskumas ar
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regimybé sietini batent su negebéjimu daryti vidinés analitinés perskyros tarp ,savos, visuomenés
lakescius atliepiancios, ir ,,svetimos®, savo grupuotéms tarnaujancios, valdzios. Dar vienas esmingas
skirtumas baty tas, kad tokios parazitinés, podemokratinés, neofeodaliniy bruozy jgyjancios tvarkos
»normalumui® pagristi ir ,,neiSvengiamumui jvirtinti politikos ir verslo elitas bei ji aptarnaujantis
intelektualinis istebliSmentas vartoja ne ,zaliavinio nacionalizmo®, kaip Rusijoje, o ,,curopeizacijos”
zodyng ir retorikg bei yra linkes instrumentiskai manipuliuoti nostalgiskais nacionalinés valstybés
simboliais (pavyzdziui, Simtmecio $ventimo scenografija i§ esmés iSplauna nacionalinés valstybés
idéja). Tai raginty atkreipti ypatinga démesj j politinés kultaros ir ideologijos panaudos reiksme
susiklos¢iusiame lokaliniame ,,antrinés vidinés kolonizacijos“ modelyje, taciau tai jau buty atskiro,
gilesnio tyrimo objektas.

Isvados

Kultarineé istekliy istorija, besiremianti karybiskai interpretuojamais (neo)marksizmo,
pokolonijiniy studijy ir Zaliavinés politinés ekonomijos teoriniais ir metodologiniais jrankiais,
atveria naujas perspektyvas aiskinant posovietiniame regione, jskaitant Rusija ir Lietuva,
vykstaniy procesy kilme, pobidj ir esme. Cia savita ,kolonizacinj“ elity ir likusios visuomenés
santykj susiformavus iSduoda ne tik objektyvis socioekonominiai rodikliai (didéjanti pajamuy
ir galimybiy nelygybeé ir atskirtis, skurdas, masiné emigracija), bet ir paplite institucijy ,,vidinio
kolonizavimo®, ,suprivatinimo® bei korumpavimo reiskiniai, $iy $aliy socioekonoming raida
kreipiantys demodernizacine ir zmogiskojo kapitalo nususinimo linkme.

»Vidinés kolonizacijos® teorijos, nagrinéjancios Rusijos valstybés ir visuomenés raidos
tendencijas istorijos raidoje, centre atsiduria gamtiniy Zaliavy, kurios yra valstybés nuosavybe,
eksploatacijos ir valdymo politinés bei ekonominés problemos. Cia istoriskai jsivyravusio
»monoistekliaus“ gavyba paremto ekonomikos modelio, kuriam palenktos likusios ekonomikos
stitys, ypatumai nulémé socialing sankloda, pasizymin¢ia paradigminiu elity ir likusios visuomenés
susvetiméjimu bei korumpuoto, neefektyvaus, nepakankamai finansuojamo, tad daznai savo
funkcijy atlikima tik imituojancio viesojo sektoriaus pobudziu. Tokioje valstybéje modernizacijos
diskursas dengia savo prigimtimi ir pobudziu archajines, ikimodernias masiy valdymo smurtu
bei jtaigojimu formas, o jos valdZioje, nepaisant kintanciy politiniy rezimy, bei jy naudojamos
ideologijos, vél reinkarnuojasi Simtametes autoritarizmo tradicijas atkurianti struktiira, palaikanti
politinj status quo pasitelkusi patvaldisko autoriteto, konsoliduoty oligarchiniy klanu, sisteminés
korupcijos, kryptingo visuomenés nuostaty formavimo medijose bei represijy baime. Tokiame
siauro elito rato privatizuotos zaliavinés valstybés parazitiniame socioeckonominiame modelyje
su stipria prezidentine vertikale ir i$sunkian¢iomis institucijomis nebelieka prielaidy ir galimybiy
demokratizacijai, laisvajai rinkai bei nevarZomai pilietinés visuomenés raiskai. Sistemai budingas
net keleriopas — gamtos istekliu, ,,zmogiskojo kapitalo® ir socialinés infrastruktaros — i$sunkimas.

Straipsnyje ,vidinés kolonizacijos“ modelj bandoma taikyti kaip Lietuvos XVI-XXI a.
socioekonominés raidos interpretacing schema. Keliama prielaida, kad ¢ia istoriskai bata net
keleto tokios ,,vidinés kolonizacijos“ formavimosi veiksniy bei salygu. Tai $alies politinei kultairai
pagrindg paklojusios bajoriskosios demokratijos ypatumai, ilgalaikés baudziavinés sistemos
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patirtys, politinio pavaldumo laikotarpiais jtvirtintas politiskai ir pilietiskai nugalinty gyventojy
pavaldininkiskas mentalitetas, XX a. vidurio okupacijy paliktos kolektyvinés traumos, posovietinés
transformacijos salygotos ir placiai isplitusios resentimento jausenos. Darytina prielaida, kad
del geopolitiniy ir istoriniy ypatybiy moderniaisiais laikais Lietuvoje nepavyko suformuoti ir
jtvirtinti tautiskai orientuoty valdininky, sluoksnio bei suformuoti ir palaikyti demokratinés
politinés kultaros institucijy, ir nuostaty tgstinumo, jau nekalbant apie pacios demokratinés
sistemos pamatg — stipria viduring klase. Visi uzkariautojai ir okupantai pirmiausia sieké
salies politinio bei intelektualinio elito fizinio ar simbolinio sunaikinimo arba pajungimo savo
reikméms — tarpininkavimui tarp visuomenés ir svetimojo rezimo, korumpuojant jj teikiamomis
privilegijomis. Skirtingai nuo carinés imperijos, kurioje lietuviai i§ esmés neturéjo galimybés daryti
karjera imperinése struktirose, | kolonijing SSRS valdymo sistemg kooptuoti bei sékmingai |
ja integravesi vietos elitai sugebéjo Sias nuostatas perkelti ir pritaikyti ir posovietinei santvarkai,
kurios formavimasi jau gerokai paveiké ir globalieji procesai, susije su neoliberaliosios ekonominés
sistemos ir postdemokratijos apraiskomis.

Atsizvelgiant | tai, Lietuvos atveju galima kelti antrinés vidinés kolonizacijos hipoteze, kai
salj kolonizuoja ir iSnaudoja jau nebe svetimi uzkariautojai, o ju mentaliskai suformuoti ir
posovieting transformacija sékmingai jveike vietiniai statytiniai. Si ,antriné vidiné kolonizacija*,
kaip neisvengiamai daugiabriaunis ir priestaringas procesas, salygotas ilgameciy buvimo svetimoje
imperijoje patir¢iu, atrodo, giliai paveike tiek sociopoliting, tick ekonomine, tiek kultaring
sferas, kurdama parazitizmo bruozais pasizymindias i$sunkiancias institucijas, salygojancias
did¢jantj pilieciy nepasitikéjima tokiu valstybés valdymo modeliu ir jos ateities perspektyvomis.
Taciau internalizuota kolonijiné valdomujy savimoné, nepaisant tam tikry $io modelio nulemty
demodernizaciniy tendencijy ir pastaruoju metu, jstojus j ES, silpstanciy valstybinio suvereniteto
galiu, néra pajégi iki galo atpazinti ir jvardyti $io i$sunkiancio valstybinio mechanizmo esme ir
jam adekvaciai pasiprieSinti. Visgi $ia pesimisting ir net $iek tiek deterministing isvada galéty
susvelninti ar net kvestionuoti pirmosios Lietuvos Respublikos pavyzdys, kuriai, atrodo, buvo
pavyke sékmingai jveikti savajj pokolonijinj resentimentq ir tapti jtraukiancia valstybe, nepaisant
po 1926 m. gruodZio 17 d. perversmo autoritarinio refimo salygotos raidos specifikos. Sis
pastebéjimas juolab turéty padéti isryskinti tarpukario ir moderniosios valstybés Simtmedio
reik$me bei verte Lietuvos tapsmo jtraukiandia valstybe procese. Be abejonés, tai reiskia, kad
turime toliau jvairiais aspektais gilintis j ,imperijos“, ,,nacionalinés valstybés®, ,,pavaldumo® bei
»pokolonijinés buklés“ saveika naujausiy laiky Lietuvos ir regiono istorijoje.
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