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Transcendentalines sqmonks pro-simboliai 

Nepaisant poiiiiriy ivairoves, daugelis teorijy dar 
miglotai ivardija tai, kas yra sqmone. Fizika bando 
paaiSkinti 91 dalyka atsiivelgdama sukurtus desnius 
bei teorijas. Fiziologija, biologija ir chemija siiilo 
savo spekuliacijas bei tyrinejimus kaip svarbius 
aiSkinimo biidus. Psichologija, podraug su chemija, 
biologija bei fiziologija, paiymi, kad sqmone pri- 
klauso vidiniam imogaus pasauliui. Sociologija taip 
pat neatsilieka, paiymedama, kad sqmone yra 
ekonominiy ir bendruomeniniy sqryiiy padarinys. 
iinoma, yra skirtingos Siy dalyky sritys. Nera vienos 
sociologines teorijos, kaip nera ir vienos psicho- 
logines arba psichiatrines teorijos. iiniasklaida kar- 
tais teisingai paiymi, kad yra tiek teoriniy psi- 
chologijy ir psichiatrijy, kiek yra psichiatq. Ne- 
paisant to, galime sugriiti prie idomesniy klausimy. 

Pirma, nebereikia kartoti argumenty, kurie griei- 
tai ivardijo, kad teorijy logika nera iSvedama iS 
objekty, kuriuos teorijos arba apibiidina, arba aiSki- 
na. Kitaip tariant, teorijos struktiira iS pagrindy 
skiriasi nuo dalyky, daikty, veiksmy bei ivykiy 
strukMrq, apie kurias teorijos kalba. Cia galima teig- 
ti, kad teorijos turi semantinius turinius, sudarantius 
teorijy intencionalumq. PrieSingu atveju teorijos taip 
ir likty kalbinio idealizmo pavyzdiiais. Suprantama, 
mes dar neiinome, kq reiSkia teorijy intencio- 
nalumas. Reikia pridurti, kad tradicinis intenciona- 
lumo supratimas - kaip imogus, noris kq nors 
pasiekti, kq nors suprasti, - neturi daug bendro su 
tqja plotme, kur intencionalumas susikuria be jokiy 
intencijy. Tradicinis supratimas aiikina, kad visi 
imogaus veiksmai, gyvenimo biidai yra su kuo nors 
susijq. iiiireti - vadinasi, iiiireti kq nors, girdeti, 
paliesti, mqstyti kq nors, jausti, myleti kq nors arba 
tyrineti kq nors. Sita intencionalumo plotme atitinka 
iprastqji moksligkumq - biheviorizma psicholo- 
gizmq, netgi mentalizmq. Kaip paaiSkes, miisy 
analize atveria plotmes, be kuriy nebiity imanomas 
arba suprantamas jokio tip0 intencionalumas. Antra, 
paprastai ir gan 1ekStai kalbant, jau esame ipratq 
periengti empirizmo bei racionalizmo ideologinius 
imogaus patirties suprastinimus. Galime sakyti, kad 

"teoriniu" arba "etiniu" poiiiiriu ir pan. mes su- 
prasime tuos paEius dalykus kitaip. Vadinasi, teorijos 
nieku gyvu nekyla iS reigkiniy, tam tikrq veiksmy 
arba jy ypatybiy - jos sudaro imogaus patyrimo 
biidus, kurie igalina suvokti daiktus bei ivykius. 
iinoma, biity galima teigti, kad visa tai yra savaime 
suprantama, nes tokie patyrimo biidai ivardijami 
pirmiausia kaip imogaus sukurtos kalbos. Patyrimas 
yra kalbos mokejimas. Be abejo, gi lingvistine tezk 
yra pakankamai plati, nes ji apima ne tik kalbos filo- 
sofija bet taip pat ivairias hermeneutikos bei semio- 
tikos formas. Triikumai yra tie, kad Sioje plotmeje 
mes atsiduriame kalbos rate, kuris neleidiia mums 
sukurti teorijy apie kalbas. Kad tokia daryba yra 
reikalinga, rod0 pastangos sukurti metakalbas. Tai 
negali biiti kalbos, nes kitaip mes vel atsidursime 
kalbos apskritime, kai viena kalba pagrindiia kitas 
kalbas. Tuo ativilgiu biity panaSu i istorijos 
apskritima kai vienas pagrindas, pasak Schopen- 
hauerio, yra teisingas, nes jis pagrjstas kaip dievig- 
kasis apsireigkimas, o 91 apsireigkimq iS tikryjy 
ivardija kiti pagrindai. Trumpai tariant, turimas po- 
iiiiris kalbq reikalauja visai kit0 patyrimo, kuris turi 
skirtis nuo kalbos. Dar galima pridurti, kad kalbos 
vartojimas, iStirpstant toje patioje kalboje, iS tikryjy 
atima galimybq parodyti skirtumus tarp teorines, 
etines, teologines, logines ir kity kalby. Jau patys 
skirtumai reikalauja principy ir poiiiiriy, susijusiy su 
patyrimu, be kurio tokie skirtumai negali pasirodyti. 
Siuo atveju patyrimas reikalauja specifiniy kalby, ga- 
IinEiy iSreikSti patyrimo struktiiras. Priemus S i  teigini 
jau galima argumentuoti visai kitaip, ypat tada, kai 
pastebima, jog kalbos, iSreiSkiantios patyrima taip 
pat parodo, kad patyrimas nera vienalytis arba vien- 
pusis, bet turi daug ivairiy aspekty. Drauge reikia 
grieitai paiymeti, kad patyrimas nera duotybe - tarsi 
ji biity koks nors daiktas, kokia nors psichologine, 
fiziologine ar netgi proto biikle. Kaip toliau paaiikes, 
patyrimas susideda i i  fenomeny, spontaniikai susi- 
daranEi'y ir pasirodanci'y vartojant kalbas, simbo- 
lines formas, tikroves daiktus ir vaizdinius, gamtos 
ir imoniy esatis. Kitaip tariant, ivairiais ativilgiais, 
sqmones - kaip tikroves, vaizdinio, metafizines 
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prielaidos, imogaus biikles - iS viso nera. Sqmone 
atsiveria kaip speczjinio fenomeno raiika anapus jos 
ir iki jos - klystume teigdami, kad jq pagrindiia 
tikrove, kaip sqmone. Galima sakyti, kad ivairiy 
simboliy formacijy, ivairiy sqvoky, ivairiy asmeniSky 
patyrimy kontekste pavykty atpaiinti specifinius 
sqmones formavimosi aspektus. 

Siuos aspektus aptarsime veliau. Svarbu pakanka- 
mai grieitai ir principingai paiymeti, kad, pa- 
vyzdiiui, teorine kalba perima teorini patyrimg kuris 
skiriasi nuo estetines kalbos ir jos patyrimo, kaip ir 
empirine kalba perima empirini patyrimq; lygiai taip 
pat paEios kalbos patyrimas skiriasi nuo kitokio po- 
biidiio patyrimo. Sitaip norima pabreiti, kad 
suformuluotume visiSkai metafiziSkq ir dogmatigkq 
teigini, jeigu tartume, kad yra tik vienas patyrimo 
biidas, o tuo tarpu visi kiti biidai - subjektyviis. Cia 
paaiSkeja, kad yra pateikiamas subjektyvumo paty- 
rimas, kuris yra objektyvus. Kitaip tariant, subjekto 
patyrimas reikalauja ivesti perskyrq tarp subjekto ir 
patyrimo, kuris yra nukreiptas 1 tq pati subjektg Sis 
argumentas taikytinas ir kitoms sferoms: kultiiros 
objektams ir jy patyrimo biidams, teorinems struk- 
tiiroms ir j y patyrimo biidams, psichologinems biise- 
noms, taip pat jy patyrimo biidams. Taigi teorine iiii- 
ra ir ivilgsnis teorijq jau reikalauja dviejy patyrimo 
biidy, kaip yra, viena vertus, psichologiniy jausmy 
iSgyvenimo ir, kita vertus, jy, kaip objektq, patyrimo 
atveju. IS Siy pavyzdiiy galima padaryti esminq iS- 
vadq: patyrimo biidai, kaip sqmone, yra visai kitokio 
pobiidiio negu bet kokia realybe, nepaisant to, ar 
pastaroji biity gamtine, mistine, metafizine, formali, 
ar isivaizduojama tikrove. Visa tai sudaro sqmonei 
prieinamus objektus, bet juos patirianti sqmone iS 
viso nesutampa su jy esmemis. Palyginti su pasta- 
rosiomis ir jy buvimo biidais, sqmones, kaip daikto, 
nera. Atsiivelgiant 1 Siuos dalykus darosi visai 
imanoma suprasti sqmonq, nes jos nereikia niekur 
ieSkoti - nei gamtoje, nei anapus jos, kadangi gamtos 
atpaiinimas iS ty dalyky, kurie esti anapus gamtos, 
jau reikalauja paEios sqmones. Galima sakyti, kad 
visa tai yra gamtiniai ir antgamtiniai, kultiiros ir 
prigimties, ideologijos ir mokslo, psichologijos ir 
proto dalykai, susidedantys iS nuorody sqmonq, kuri 
skiriasi nuo jy visy. IS Eia jau galima paivelgti tuos 
aspektus per ivairiy sferq raiSkq. 

Simbolints igraiSkos 

Simbolines iSraiSkos veriasi kultiiry sferose. 
Svarbu paiymeti, kad jos nesimbolizuoja kokios nors 
tikroves, bet sudaro specifinius saitus, kuriy 
struktiiroje imogus susiranda vietg laikg gyvenimo 

tikslus bei kryptis. Tai nera reikSmiy klausimas, nors 
reikSmes gali tapti viena simboliy savybe. Pa- 
ivelkime keletq simboliniy dariniy, kurie Siandienq 
yra itin svarbiis. Kapitalizmas dabar neva laimejo 
pries visas kitas sistemas. Teigiama, kad jis esqs labai 
dinamiskas, galls be perstojo perdirbti gamtq prekes 
ir netgi iS prekiy padaryti kitas, pertvarkyti techno- 
logijg politines sistemas ir tuo biidu nepaliaujamai 
kurti paiangq. Ir apskritai nesvarbu, ar paianga yra, 
ar jos nera, ar imogus istengia viskq pakeisti j 
prekes - 4 tai, kas yra nauja, ar Sito padaryti jam 
nepavyksta; tai, kas svarbu, aptinkama Siuose 
simboliuose. Nesiliaujanti, dinamiSka veikla, kuri 
viskq pertvarko - net imogy, viskq "iS naujo 
suvirSkinan - net ir dangaus biitybes, remiasi 
paiangos patvarumu. TaEiau pries kq gi kapitalizmas 
laimejo, jei ne priei savo garsqji prieSg vadinamaji 
komunizmq? Kyla klausimas, kas tai yra? Visi esame 
susipaiinq su pagelusia veikla, kruvinomis revo- 
liucijomis, tradicijos griovimu, imoniy, kurie 
priklause prieSy klasei, naikinimu - del to, kad 
igsipildyty istorines bei mediiagines dialektikos 
desniai. Nepaisydami miisy jie veikia visy miisy 
uinugaryje. Jie nekinta ir yra pastoviis, o todel tie, 
kurie jiems prieginasi, yra pasmerkti praZCiai. Stai 
dzenbudistas klausia savo mokytojo, kas yra Buda 
ir kurgi jis isikiirqs. Mokytojas sudroiia jam lazda 
per strenas ir iSvaro iS savo mokyklos: Eia Budos 
nera. Budistas eina kitq mokyklq, mety metus 
treniruojasi, badauja, mqsto ir ve1 klausia savo 
mokytojo: ar Buda yra vienas, ar jy yra daug. Ir vel 
jis gauna lazda per kuprq. Filosofas argumentuoja, 
kad biitis yra amiina, kad trukme, visi kintantys 
sqrySiai yra paviriutiniai ir nebiitini reigkiniai: jie 
nedaro jokios itakos biiEiai ir jos esmei. Jo priesinin- 
kas argumentuoja atvirkSEiai: biities iS viso nera, 
visa, kas yra, yra tik kismas, tik nepaliaujama tekme 
be kranty. AiSku, mokslininkas irgi nenusileidiia: 
savo teorijose jis teigia, kad teisinga sakyti, jog 
viskas kinta, bet Siuos pokyEius valdo neiSvengiami 
desniai. Postmodernistas nesutinka ne su viena 
mineta simboline iSraiSka ir teigia, kad iS viso 
neimanoma nusprqsti, kuri iS jy esanti tiesa, nes 
viskas iS pagrindy priklauso nuo retoriniy figiiry ir 
kalby bei j y kategoriniy struktiirq, kuriy remuose 
imogus ne tik viskq supranta, bet taip pat juose 
gyvena. IS tokiy remy niekas negali istriikti. Dar kiti, 
tikri metafizikai, pasisKimety iki pabaigos ir tvirtintq, 
kad yra esminis skirtumas tarp amiinybes ir laiko, 
kad be kokios nors duotybes, kuri yra amiina, laikas 
iS viso nebiitq imanomas. Laikas yra arba kintantis 
amiinybes veidas, arba imogaus iliuzija, maja, 
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susi.jusi su imogaus aistromis ir prisiriSimu prie 
daikty. 

Nepaisant man0 paties arba bet kurio kit0 perimtq 
kultiiros elementy, galbiit netgi kity kultiiq simbo- 
liniy iSraiSky nesupratimo, man0 paties psichologiniy 
bei protiniy ydy, minetos simbolines figiiros atveria 
visai kitq patyrimo sferq, kuri netgi simboliy 
struktiirose vadintina transcendentaline sqmone. Jos 
iiorine sudetis yra biivis ir trukme, tvarumas ir 
kismas. Sioji sudetis nera nei subjektyvi, nei 
objektyvi, nes minetieji simboliniai pavyzdiiai taip 
pat gali sudaryti remus viso to, kas yra subjektyvu 
ir objektyvu. Kitaip tariant, ar imogus galvoty kaip 
filosofas idealistas ir teigty, kad visata esanti tik 
subjektyviy sqvoky kiirinys, ar tvirtinty, kad visatos 
desniai gali paaiikinti subjektyviq imogaus prigimti 
ir tai, kaip jis reaguotq 1 objektyvius ivykius, jis vis 
tiek remiasi transcendentalines sqmones savybemis: 
tvarumu ir kismu. Si  derini pavadinsime ap- 
tariamosios sqmones simboliais. Jy neiSvengtume 
netgi simbolineje k u l t i i ~  sferoje, vadinasi, turedami 
vienq tos sqmones sferq - kismg neiSvengtume ir 
kitos - tvarumo. Pastovi biitis visuomet sukuria sau 
laikinq pasauli, audringa revoliucija paiada aukitesni 
gyvenimo biivi, viskq griaunanti ir keiEianti 
technologija itikineja imogy, kad anksEiau ar veliau 
padovanos jam kiino amiinybq. Suprantama, Sitie 
paiadai slepia prielaidg kad Siuolaikineje V a k a ~  
mokslineje kultiiroje kitokios amiinybes nebera. 
Simbolines morfologijos, teigianEios apie anapusinq 
amiinybq, jau mire praejusiame Simtmetyje. Tokiy 
anapusiniy s f e ~  iSkilimas Siandienq tera tik retorinio 
pobiidiio atsigaudymas traukiantis iS kovos lauko. 
TaEiau Sioji simboline struktiira ne tik ivardija, bet 
ir sudaro vienq gyvybingos duotybes variantq. 

Gyvybinga dabartis 

Iki Siol simbolines k u l t i i ~  duotybes perteiktos 
kaip vienokiy ar kitokiy dalyky iSraiSkos. Dalykai, 
perteikiami per tokias iSraiSkas, yra sqmones 
simboliai, nusakantys tik fenomeno biiklq. Pastarasis 
yra patyrimas, bet ne tikrove. Toks fenomenas nera 
lengvai suprantamas, ypaE del to, kad jis yra tiesiogi- 
ne gyvybinga dabartis. Cia Siek tiek gali pagelbeti 
kai kurie pavyzdiiai. Imkime teorijg kuri aigkina, 
kad tai, kq mes patiriame juslemis, ir tai, kas pasirodo 
empiriSkai kaip daiktas, kuri pakartotinai turime prieS 
akis, apskritai yra tik energijos laukas be jokiy - nors 
mums jusligkai ir matomy - riby. Kitaip tariant, tai, 
kq mes matome, yra empiriSkai subjektyvu ir neturi 
jokios atramos tikroveje. Imkime kitq teorini 

pavyzdi: visa tai, kas yra tikrove, tiesiogiai an.& 
regejimas, lytejimas - Eia daiktas pasirodo Nam. 
galbiit netgi amiinas. Dvi teorines sqmones - 
modernioji ir klasikine - ir abi nurodo tikrov? taip. 
kaip Sito reikalauja tos paEios sqmones tiesiogiai 
patiriama gyvybinga dabartis. Vienu atveju i S -  
skiriamas paties daikto kitimas, raida, o kitu atveju 
- patvarumas. Taigi mums nereikia klausti, kuri 
teorija geriausiai atitinka tikrovq; svarbu suprasti tai, 
kaip Sie teoriniai ivilgsniai, kaip gyvybingos 
duotybes iSraiSkos, sudaro savo struktiirq. Be to, 
pridurtina: jeigu tas pats daiktas gali pasirodyti 
ivairiy teorijy, kaip simboliniy sqmones iSraiSky, 
remuose, tai galima teigti, kad ne tik tokie remai, bet 
ir sqmones gyvybingoji duotybe nera tiesioginis 
atsakas daiktq ir jo ypatybes. Kitaip sakant, 
sqmones formavimasis nesietinas su daikty itaka. 
~ o d i s  itaka reiikia, grieitai kalbant, tiesiogini rySi 
tarp dviejy ivykiy: atsiradus vienam biitinai atsiranda 
ir kitas; be to, paiymetinas ir tiesiogiai proporcingas 
santykis tarp atitinkamy savybiy. Bet tai, kas 
pasirodo nagrinejant sqmonq, yra kintantys sqrygiai 
tarp sqmones duotybes ir daikty bei reigkiniy. 
Suprantama, iiiirint 1 reigkini, galima teigti, kad jis 
yra; bet vienu ir tuo paEiu metu jis yra arba tvarus, 
arba kintantis. Sie momentai, nors ir susijq su daiktu, 
vis delto negali biiti tapatinami su juo. Vadinasi, jau 
galima teigti, kad abu simboliai yra sqmones 
"objektai", o ne gamtos duotybes. Siuo atveju 
nenorima pasakyti, kad gamtos daiktai negali biiti 
arba pastows, arba kintantys; teigiama visai kas kita: 
sqmones struktiira yra kitoje sferoje, kuri ne- 
egzistuoja nei gamtigkai, nei antgamtigkai, kitaip 
sakant, dvasigkai. Dar grieiEiau sakant, egzistuoja 
tik gamta, yra tik vienas pasaulis ir kalbejimas apie 
daugybq pasauliy yra priegtaringas. Taigi ieSkodami 
sqmones neturesime pernelyg daug reikaly su kokia 
nors dvasia, psichologija, gamta ir t.t. 

Paiymetina, kad kintantis santykis tarp gamtos 
daikty ir sqmones simboliy parodo, kad sqmone yra 
fenomenas, kuri ivardija teorijos ir netgi jusliSkas 
daiktq matymas. Juk bemai nereikia jokiy iSsamiy 
irodymy, kad jusliSkai mes daikto apskritai nema- 
tome. Mes matome kragtus, fasadg sudarome per- 
spektyvas, spalvas, bet ne pati daiktq. Taigi daiktas, 
kaip pastovus dydis, yra sqmones objektas; daiktas, 
kaip kismas, irgi nera jusline duotybe - jis taip pat 
yra sqmones objektas. Siuo atveju pastovumas ir 
kismas nera daiktai, bet sqmones simboliniai 
fenomenai, kurie sudaro, kaip jau mineta, gyvybingq 
dabarti. TaCiau tokie fenomenai nera igvengiami, 
nepaisant to, kokias simbolines sistemas, kokias 
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teorines paiiiiras, kokius juslinius patyrimus mes 
priimtume - bet kur ir bet kada. Vartojant tradicinq 
kalbg Bie fenomenai sudaro ne gamtos, tikroves, 
tiesos, dvasios, bet jy visy patynmo sqlygas. Priemus 
gyvenimo dabarties -patvarumo ir kismo fenomeng 
atsiveria Siy tyrinejamy sqmones simboliy skale. 
Pirwa, reikia paiymeti, kad Sitokie fenomenai, 
pasirodantys kultiiry simbolinese sferose, taip pat ir 
gamtotyros sqvokose, yra ne gamtos arba kultiirq 
iSraiSkos, bet sqmones simboliai. Vadinasi, jie, kaip 
fenomenai, dar nera pagrindiniai sqmones for- 
mavimosi biidai, bet veikiau sudaro vienos sferos 
sLmonq, atverianEiq kitas sferas. Antra, Sitie - 

fenomenai pakliista specifinems taisyklems, kuriy 
forrnavimosi deka pasaulis yra patiriamas visiems 
prieinamais biidais. Kaip tik dabar ir reikia paivelgti 
i tokias taisykles. 

Apskritai paemus, sslrySi tarp patvarumo ir kismo 
galima metaforiikai iSreikiti kaip santyki tarp 
vertikaliosios ir horizontaliosios plokStumos. 
Patvarumq galima laikyti vertikaliqja plokStuma, kuri 
susijusi su horizontaliuoju kismu; ir atvirkBEiai, 
kismas gali biiti vertikale, susijusi su patvaria 
horizontaliqja plokgtuma. Sitaip apibrkius sqlygas, 
Siuos sqryiius galima nagrineti kaip tam tikras 
taisykles. Pirma, kiekviena patvarumo b a l e  gali biiti 
palaikoma ir galbiit netgi skatinama kitimo procesy. 
Antra, kapitalizmas individui niekada ir niekur 
nesuteikia gyvenimo garantijy. Gavqs darbg toks 
asmuo bus labai veiklus, jeigu nores j i  iilaikyti. 
DarbStumas tampa patvarumo palaikymu. Sie 
fenomenai sudaro gyvybingq dabarti. Taip, pa- 
vyzdiiui, kitoje sferoje asmuo prisiilieja prie 
vienokio ar kitokio pobfidiio fundamentalisty 
revoliucijos, kuri tikisi sukurti valstybq, besi- 
remianEiq krikiEioniikuoju, islamigkuoju, induizmo 
ar bet kuriuo kitu kultu. Toks imogus kovos ir 
aukosis, iudys ir kentes, kurdamas absoliutiai 
nekintamq valstybq. Jo i~irtinga veikla taip susijusi 
su absoliuEiu patvarumu, kad pastarasis yra pa- 
laikomas be jokios atodairos. Tokie pat fenomenai 
pasirodo kuriant imperijas. Imkime Hitleri ir jo 
iivediiojimus, lspiidingai perteiktus Leni Rie- 
fenstahleso sukurtame filme Thiumph des Willens. 
Cia aptiksime atsakymq klausimg kodel subyrejo 
Vokietija: gyvenimo tikslas yra absoliuti ideologija, 
sudaranti nekintamq ir amiinq pamatq ir reikalaujanti 
absoliuEios veiklos bei pasigventimo jq kuriant ir 
palaikant. Palaikymas reikalauja kariSkos veiklos, 
hen to  ordino sukiirimo, itraukianEio visq valstybq. 
Tie patys dalykai - Stalino gyvybineje dabartyje. Jo 
veikla remiasi primestu istoriniu tikslu, eschatologija, 

reikalaujancia sunaikinti visas kliiitis. TiesmukiBka 
veikla ir absoliutus patvarumas sudaro tokiy asmeny 
sqmones fenomenus, nepaisant to, kad jie tuos 
fenomenus gali iSreikSti simboliSkai, pasitelkq 
ivairius pasakojimus, Korang Biblijq, Bhagavad-gitq 
arba dykumose perkaitusiq vaizduotq. Antra, kismas 
gali patvarumq ardyti, griauti, netgi meginti su- 
naikinti. Pastoviis istatymai, kurie turi tradicinq galig 
nesvarbu del kokiy prieiastiy, laikomi ribotais; tai 
neva klifitys atvirai kfirybai, o todel jie turi biiti 
atmetami, sunaikinami, nes vario visa veiklg kuri 
praranda kiirybiikumq. Moterq sqjiidiiai Siame 
amiiuje rod0 tokios sqmones formavimqsi. Norint 
iSsilaisvinti iS patriarchaliniy jstatymy, esanEiy ne tik 
visose institucijose, bet taip pat ir kasdienese kalbos 
struktiirose, meno formose, ritualiniuose kultuose, 
reikia pakeisti kalbos biidus, reikia surasti visai kitq 
balsq. Jei toks balsas nieko nesugriauna, jis yra pa- 
tiriamas kaip iSslydqs iS patvariy pagrindy ir esqs kol 
kas kiirybiSkas. Dzenbudistas keliauja nuo mokytojo 
prie mokytojo ieSkodamas Budos ir nuolatos 
iSgirsdamas atsakymg kad Budos Eia nera ir Sios 
paieSkos yra bevaises. Antai ateina Nietzsche ir savo 
metaforomis bei alegorijomis griauna visas patvarias 
tiesas ir vertybes, daiktigkumg Sitaip parodydamas, 
kad toks patvarumas yra tik praeinancio kismo 
kaukes, neturineios jokio patvaraus pagrindo. Trec'ia, 
patvarumas gali kismq slopinti ir apskritai jo 
nepripaiinti. Visa tai, kas kinta, yra amiinybes 
SeSelis, kuris neturi jokios tikroves, arba kismq lemia 
amiinas istatymas. lvairios likimo sqvokos, ritu- 
aliniai teiginiai apie absoliutinq ir viskq valdanEiq 
biitybq sudaro Sios gyvybingos dabarties reiikinius. 
Pastaruoju atveju galima netgi teigti, kad anar- 
chizmas, remdamasis absoliutines laisves patvarumu, 
slopina ivairovq ir reikalauja iSlyginti laisvq. Galima 
teigti, kad jvairios prisikelimo, reinkarnacijos 
sqvokos taip pat biidingos Siai sqmonei. Nepaisant 
asmens Siandienines veiklos, toks asmuo yra tik 
karmos - reikmiy iSraiSka (ar pats asmuo tai iino, 
ar nezino - nera svarbu). Ketvirta, patvarumas gali 
biiti apibreitas taip, kad jis kismq skatinty, jo 
reikalauty, o kismas be tokio patvarumo galbiit netgi 
sunykty. Patvarumas ne tik palaiko, bet taip pat 
skatina ivairiausius ivykius, skirtingus veiksmus ir 
laikinus (netgi iki suirimo) sqrygius. Kaip rod0 
istorija, yra pakankamai daug tokio patvarumo 
pavyzdiiy; imkime demokratijg kaip bendruomeneje 
sukurtq institucijq. Tokios institucijos patvarumas 
lgalina ivairaus pobiidiio kismq, pagrindiia ne- 
vienodas konstitucijas ir, be to, suformuluoja tam 
tikrus principus, kad netgi Sias konstitucijas biity 
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galima keisti ir sudaryti galimybes kiekvienam 
imogui savo paties noru siekti visai kity tiksly, negu 
siekia kiti. Gan akivaizdu, kad patvarios institucijos 
niekur nepatiksime - tai nera daiktas, psichologine 
ar protine biikle. Ji susidaro kaip patvarus sqmones 
fenomenas, kuriant demokratinq bendruomenq. Dar 
pavyzdys. Imkirne budizmq: Eia galimi ivairtis Budos 
apibiidinimai - vieno apibiidinimo ne tik nepakanka, 
bet aprepiami visi kintantys apibiidinimai. Buda, kaip 
patvarumo simbolis, reikalauja, kad budistas netgi 
atmesty Budos mokymg nes tasai mokymas sudaryty 
per didell kismo trikdymq. Kalbant apie sqmones, 
kaip fenomeno, sferq, Budos nera. Buda - tai 
patvarumas, kuris galina nuolatini kismq. 

Sios apibreitos nuorodos sudaro spontaniSkai 
pasirodanEius sqmones fenomenus ir jy sqrySiy 
taisykles. Gyvenimo dabartis, susidedanti iS pa- 
tvarumo ir kismo, turi keturias sqmones taisykles. 
Sios taisykles gali pasirodyti per ivairiausias 
kultiirines, gamtines, imogiSkas kultines iSraiSkas. 
Sio teiginio esme paaigkeja tada, kai atsiveria 
kintantis santykis tarp gyvenimo dabarties ir ivairiy 
jos spontaniiko susidarymo biidy. Nors Sie feno- 
menai, sudarantys gyvenimo dabarti kartu su jy 
sqrygiy taisyklemis, pasirodo visur ir visada, taEiau 
ivelgiant juos kaip 1 sqmones formavimqsi, galima 
pamatyti jy sukurtus simbolius, kurie igalina dar 
svarbesnius fenomenus. Pastaqjy jau nebiitq galima 
vadinti fenomenais, nes jie nepasirodo visose 
simbolinese iSraiSkose, gamtos ar antgamtiniuose, 
kultiiriniuose vaizdiniuose bei pagrinduose; jie for- 
muojasi prieS kalbines sqvokas ir pasirodo minetoje 
gyvenimo dabarties sferoje. Kitaip tariant, kismas ir 
patvarumas bei atitinkamos sqryiiy taisykles, kaip 
fenomenai, tampa nuorodomis arba savybemis, per 
kurias atsiveria ikisimboline sqmones arba Eia 
aptariama pro-simboliy (Ur simboliy) sqmone. 

Visa tai, kas gali biiti 

Iki Siol aptarti du gyvybingos dabarties fenome- 
nai: patvarumas ir kismas. TaEiau drauge vos 
pastebimai atsiskleidiia jy sqrySiy taisykles, 
iSreikStos kultiirq bei gamtos patyrimo deka. Tokios 
taisykles atveria vidurkl, kuris, rodos, nepriklauso ne 
vienam iS ty dviejy fenomeny, nors jis atsiveria Siy 
fenomeny sandiiroje. Si sfera yra apskritai pasyvi ir 
neturi jokiy asmenybes bei tikroves priemaigy. 
lvardyti Sio vidurkio biiklq neimanoma nei objek- 
tyviai, nei subjektyviai. Jis pasirodo tik tada, kai 
teigiama, kad tarp patvarumo ir kismo yra skirtumy 
ir sqryiiy. Aptariamuoju momentu pasitenlunsime Sia 

kuklia pradiia. Jeigu pradedame tuo vidurkiu ir 
norime ji iSlaikyti kaip duotybq, tai pas~rodo, kad 
toks iilaikymas visuomet svyruoja: iSlaikymas - tai 
nuoroda kismq, o vidurkis rod0 patvarumq. 
Dalyvaudamas kismo procese visais imanomais 
biidais iilaikau pakankamq patvarumq ir drauge turiu 
variytis su kismu. AtvirkSEiai, jei aS pasineriu i 
patvarumg tai aptinku, kad kismas persmelkia man0 
b a l e .  IS pradiiq galima teigti, kad toks vidurkis yra 
atsiverimas abiem fenomenams, kaip to vidurkio 
galimybems. Pasvyrant 1 vienq pusq - kartu 
nurodoma kita, ir atvirkSEiai, pasvyrant 1 kitq pusq - 
nurodoma pirmoji. Nors abi nurodo viena kitg taEiau 
jos taip pat viena kitq ir igskiria. Kiekviena jy, 
gyvendama pasyviai, atliepia kitq ir jq reprezentuoja, 
bet negatyviai. Jei vartosime iodi intencionalumas, 
tai galesime teigti, kad Eia yra dvi vertikalios 
intencijos. Pirmoji, kuri pasyviai kyla iS vidurkio, 
atsiveria biitinai horizontalioje sferoje kaip kitas jos 
aspektas, t.y. pasyvi intencija, sudaranti kismq, 
visuomet atsiveria (Sioje analizes sferoje) patvarumo 
atspindyje. Ir atvirkSEiai, pasyvi patvarumo intencija 
yra tiesiogiai atspindima kismo. Bet abi pasyvios 
intencijos yra abiejy intencjjy atsiverimas. Reikia 
pabreiti, kad iodis intencija neturi nieko bendro su 
man0 paties ar kit0 imogaus subjektyviais ar 
objektyviais veiksmais. Mano paties ir kit0 imogaus 
veiksmai sudaro tik pasirinktus pavyzdiius. Kitaip 
tariant, ontologineje tikroves sferoje aS esu pasaulio 
imogus ir visuomet gyvendinu arba vieng arba kitq 
vertikaliq intencijg Abi jos iS esmes galimos, kaip 
yra galimi jos pirmapradiiai simboliai - patvarumas 
ir kismas. Bet kaip tik Siuo momentu atsiveria mineta 
vidurkio patyrimo savybe, kuri nurodo vidurkipro- 
simboliikai, kaip galimybq. Pastaroji yra nebyli, ji 
nesimbolimoja nei tikroves, nei nieko kito, todel ji 
yra transcendentalines sqmones pirmavaizdis. Sis 
pirmavaizdis persmelkia visq dabarti visq gyvybingq 
duotybq ir yra visy horizonty horizontas, visy kity 
intencijy bei jy taisyklingy sqryiiy vieta. 

Galimybe, kaip transcendentalines sqmones 
pirmavaizdis, atsiveria kaip pradmeninis istatymas: 
iS esmes ji negali biiti kyvendinta vienu kartu ir iS 
principo ji negali biiti niekada visapusiSkai igy- 
vendinama. Todel galimybe nera chaosas, bet. 
pasirodo kaip pamatines taisykles. Vien tik paivelgus 

vidurki ir jo pasvirimq vienq ar kitq galimq 
intencijg paaigkeja, kad tos intencijos igyvendinimas 
vienoje sqmones sferoje - patvarume - rodo, jog kita 
intencija dar yra galima. Taigi pasyviai gyvenamas 
patvarumas leidiia suprasti, kad tai yra visata, 
uipildiiusi visq galimybq. Tiesioginis, nors dar 
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nepastebetas atbalsis 1 tokiq visatq, yra jos nepakan- 
kamurnas. Kadangi pasyviai priimta galimybes forma 
yra patvarumas, tai pasaulis pasirodo suformuotas 
visam laikui. Bet kadangi visa tai jau buvo nusprqsta 
visam laikui, tiesioginis atbalsis yra perskaitymas 
dabartyje neiSvengiamy padariniy, kurie reikalingi 
tam, kad suprastume nekintanEiq visatq. Dabartis 
tampa biitinos ateities nuoroda. Kitaip tariant, iS 
pasyviai patiriamo patvarumo, kaip tikroves, ir 
parenkami objektai, nepaisant to, ar jie biitq gamtos 
daiktai, ar simbolines formos, kurios konkretizuoja 
ir reprezentuoja triikstamq komponentq, atvirq 
galimybq - jos reikia tam, kad biitq galima uipildyti 
pirmqjq intencijq, nes pastaroji buvo uipildyta tik iS 
dalies. Drauge Eia pasirodo pro-simbolis, nors ir kitu 
veidu. Kadangi intencija konkretizuoja galimybq, 
kaip patvariq tikrovq, ir dabarties tikrove perskaitoma 
kaip visos praeities ir ateities neiSvengiama reiki- 
amybe, kismas pasirodo kaip tikroveje neigyven- 
dinama galimybe; jis pasirodo tik pro-simboliikai. 
Nors sqmone aktyviai konkretizuoja kismq, pas- 
tarasis yra tik iireikita, bet neigyvendinta tikrove. 
lvardijant psichologines sferos simboliais, dabarties 
tikroves perskaitymas parodo tai, kas yra visiSkai 
aiSku: raida, kitimas yra iliuzija - visa tai padeda 
susitaikyti su nepakeiciamu likimu. AtvirkSEiai, 
vidurkis skverbiasi i kismo intencijq ir konkretizuoja 
visatq kaip nuolatini kismg o Eia susidaro patvarios 
tikroves formos, kurios tik iireiikia patvarumq. Tai 
visiSkai suprantama: paiymeti iaidimo kauliukai, 
kaip patvariis daiktai, atveria stokojanc'iq reikime, 
kaip iki-simbolinq patvarumo galimybq, nors jie 
pasirenkami tik siekiant pagristi nenusakomq, 
kintaneiq ateiti. Kartu su kiekvienu kauliuky metimu 
visa tai atveria kismas. Kauliukai atveria nusako- 
mum% nes biitent jie atveria kismo fenomenq. 
Pastarqji aspektq nagrinesime kitame, galbiit netgi 
svarbesniame, sqmones lygmenyje. Siuo kartu reikia 
paiymeti, kad pirmoji vertikali kismo intencija gali 
pasirinkti patvarias tikroves, siekdama pagrjsti tos 
intencijos nepakankamumq, papildymo reikmq, 
ateities nenusakomumq, o drauge ir paCiy pasirinktq 
daikty iki-simbolini patvarumq - kaip neuiimtq, 
stokojanEiq reikSmq. Cia kai kurios patirtos tikroves 
yra pasirenkamos kaip iki-simbolines iSraiSkos, 
kurios rod0 kismq, o, pavyzdiiui, jvykiai yra 
pasirenkami kaip iki-simbolines patvarumo iSraiSkos. 
Viena esmine pirmavaizdiiy ypatybe yra ta, kad jie 
dalyvauja esmingai tikrame pasaulyje; jie parodo, 
kad i i  esmes pasaulis yra toks, koks jis susidaro 
pirmqjy intencijy sferose. Jeigu iS pusiausvyros 
pirmoji intencija svyra i kismq, tai ji pasirinks 

tikrove, kuri uitikrins intencijos konkretumq; tai 
Herakleito upe, kuri tampa tikru pro-simboliu, nes i 
jq kreipiasi kaip tikrovini visy kity simboliy 
pagrindq. Sitaip upe igyja amiinq patvarumq. Nors 
jau tureq biiti suprantama, bet reikia isidemeti, kad 
pasirinktos tikroves, kurios iSreiSkia bet kuriq 
pirmajq intencijq, turi galios tapti taisyklemis, 
iSrenkanCiomis iS visatos tas tikroves, kurios 
visuomet patvirtina pirmosios intencijos pasirinktq 
tikroves iSraiSkq. Cia ir atsiranda metafizika: 
pasirinktoji tikrove pasidaro tokia svari, kad jos 
funkcija, pavyzdiiui, patvarios intencijos iSraiSkos, 
iSnyksta ir tuo paCiu metu susikiirusiq sqmonq 
uidengia pasirinktoji tikrove. Stai kodel metafizikai 
spekuliuoja apie tai, kokia yra sqmones tikrove: 
mediiagine, psichologine, biologine, dvasine ir pan. 

Pagaliau - be aptartosios sqmones analizes, esama 
ir kity sqmones susidarymo savybiy. Pirma, pa- 
grindiniai sqmones simboliai - patvarumas ir kismas 
- sudaro du fenomenus, kurie reikalauja i juos 
nukreipty intencijy; tai pavadinome vertikaliosiomis 
intencijomis. Pastarosios atveria vidurki, arba, kitaip 
tariant, galimybe kaip pirmavaizdi, kuris iSreiSkia 
krypti i pasauli (arba kaip patvarumq, arba kaip 
kismq). Persvara, kuri turi polinki 1 vienq pusq, 
pavyzdiiui, kismg sukuria trukmes nepakanka- 
mumq, o pasirinkimas patvariy dalyky, simboliy, 
kurie sudaro iki-simbolinq sferq, kaip galimybes 
reikgmq, tikroveje nera igyvendinamas. Ir atvirkSEiai, 
nuokrypis i visatq (arba netgi 1 tam tikrq patvarq ob- 
jektq) taip pat sukuria nepakankamumq, kuris 
reikalauja kismo; pastarasis taip pat lgis nelgyvendi- 
namos galimybes iki-simbolinq reikgmq. Atrodo, kad 
Eia susiformuoja trys iki-simboliniai variantai, kuriy 
remuose yra patiriamas pasaulis; todel jie ir vadina- 
mi transcendentalines sqmones pirmavaizdiiais. Tai 
bMina pakopa, iS kurios kilsime 1 transcendentalines 
sqmones lygmeni, kuris susidaro iSkilus pro- 
simboliams. Svarbu atverti per pro-simbolius paEiq 
transcendentalinq sqmonq, nors, kaip mineta, ne tik 
jos pro-simboliai arba jy simboliai, bet ir ji pati 
neegzistuoja. Kitaip tariant, ji susidaro ir iSnyksta 
pasirodant ir iSnykstant fenomenams. Kadangi 
pastarieji - iSreiSkiantys pro-simbolius - tai sqmones 
poiymiai, mums ir reikes atpaiinti tuos poiymius, 
jei norime ivardyti transcendentalines sqmones 
susidarymq. 

Transcendentalink sqmonk 

Kaip mineta, pirmavaizdis galimybe gali biiti 
interpretuojamas kaip vidurkis, pusiausvyra, kuri 
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atsiveria dviem pagrindinems intencijoms. Nepaisant 
to, kuri intencija yra Igyvendinama, ji spontanigkai 
susidaro kartu su kita intencija (nepriklausomai nuo 
to, ar Sito noriu a8 pats arba kas nors kitas, netgi ko- 
kia nors absoliuti mistine biitybe), kuri nurodo savo 
paEios nepakankamumq ir tuo biidu parodo skirtumq 
tarp saves (pavyzdiiui, kaip kismo) ir jos ivardinto 
pro-simbolio. Nuokrypis i visatos patvarumq beregint 
atveria neiSvengiamq skirtumq tarp jo ir kismo 
reikSmes galimybes. Del Sios prieiasties darosi 
abejotinos ivairios asociacijy teorijos, teigianEios, 
kad, pavyzdiiui, norint paiinti dabartinius dalykus, 
reikia juos sutapatinti su patirtais panagiais praeities 
dalykais. Transcendentaline sqmone susikuria ne iS 
asociacijy panagumo, bet kaip tik iS visy duotybiy 
skirtumo. Siq transcendentaline sferq iSreiSkia 
ivairios patyrimo struktiiros. Imkime kaip pavyzdi 
laiko patyrimq - ne kaip kismo simboli bet kaip 
praeiti - dabarti - ateiti. Nepaisant to, kaip Sis 
patyrimas biity interpretuojamas - tikrovigkai, 
kantiSkai ar Husserlio kiirybines veiklos pagrindu, 
jis susideda ne iS panagybiq, bet iS skirtumy. Teigiant 
semiotigkai, minety iodiiy prasme susideda ne iS jy 
panaSumo, bet kaip tik iS jy skirtumo. Nors jie pri- 
klauso vienam semantiniam laukui, jy reikSmes ivar- 
dijamos taip, kad kiekvienas iodis gyja  reikSme ne 
iS saves, bet nurodydamas skirtumq tarp saves ir kitq 
iodiiy. ~ o d i s  Sioje sferoje neturi jokios teigiamos 
reikgmes, nes jo reikSmq visada aptiksime tarp iodiiy 
skirtumo. Tq paEiq transcendentalinq sqmonq sukuria 
Heideggerio ontologinis skirtumas tarp daikty ir jy 
biities, nepaisant to, kaip tq biiti suprastume: ar kaip 
laiko sqlygojamq visy galimybiy galimybe (mano po- 
iiiiriu, tai biitq arba pirmavaizdis, svyruojantis tarp 
dviej y galimy intencijy, arba pirmavaizdis, kuris ro- 
do, kad daiktai visuomet atveria kq nors daugiau, 
jy laiko galimybes), ar kaip kalbos %gales. Net 
ir Derrida kuria biitent tokiq sqmonq savo dekonst- 
rukcijos metodu. Skirtumas yra pirmesnis ui  bziti. 

Pasieke Siq sferg kuri turetq vadintis transcen- 
dentaliniu skirtumu, galime ivardyti tai, kas pasirodo 
kaip intencionalumo fenomenas. Pradedant simboli- 
niais fenomenais - patvarumu ir kismu, fenomeny 
intencionalumas iSrySkeja taip, kad kiekviena 
intencija nurodo kq nors tokio, besiskiriancio nuo jos 
paCios. Taigi patvarumas turi intencijg kuri visuomet 
nukreipta kismg ir atvirkgciai. Reikia atsiminti, kad 
visos Sios analizes formos apima transcendentaline 
sferq. TaEiau Sios sferos iSraiSkas taikant kultiiros 
aspektams, pavyzdiiui, kalbant apie psichologinius 
dalykus, galioja ta pati sqmone: kiekviena psicho- 
logine intencija iS esmes skiriasi nuo savo objekto. 

Kitaip tariant, ir kularos simboliai remiasi transcen- 
dentaliniais desniais. TaEiau, kaip jau buvo pabreita, 
tokia pat transcendentaline sqmone sukuriama pro- 
simbolineje sferoje. Nepaisant to, kaip mes tokiq 
sqmone noretume pertvarkyti, pati pertvarkymo raida 
ir sukurty Siq sqmone. 

Atsimintina, kad iS viso nera reikalo kartoti Sios 
sqmones susidarymo arba pertvarkymo procesy, nes 
Eia nieko naujo neaptiksime - abu procesai ne- 
periengia transcendentaliniy pro-simboliy desniy. 
Bet kartu reikia isidemeti, kad apibiidinti pro- 
simboliai nera vieninteliai. [vardyto transcenden- 
talinio skirtumo tqlimesnis nagrinejimas atskleidiia 
visur esanti, bet labai retai pastebimq pro-simboli. 
Jis sukuria problemigkq santyki su tam tikm sqmones 
aspektu - jos permatomumu, transparencija. $is pro- 
simbolis buvo pagrindine problema, del kurios 
ginEijosi Merleau-Ponty ir Sartre'as. Sartre'as teigia, 
kad yra nebzitis, o todel ji yra grynai permatoma, nors 
niekada neaptinkama. Merleau-Ponty primygtinai 
nurode esmini sqmones miglotumq - del to, kad 
fenomenai nera be galo skaidriis (tarsi jie biity die- 
vybes), bet yra susisluoksniav~ tiek 1 gyli tiek i ploti. 
Norint j y ginCq igspresti, viskq reikia perkelti trans- 
cendentaline sferg kur iS esmes ir atsiveria transpa- 
rencija. Jei turesime galvoje panaSumq arba dar 
grieiciau - tapatumq ir netgi tapatybiy jungti jos 
negalety biiti permatomos. Jos sutapty. Taigi 
permatomumas reikalauja skirtumy: vieno fenomeno 
nuoroda i kitq atveria j y tarpusavio transparentig- 
kumq jau vien del to, kad jie nurodo vienas kit0 
skirtumus, nurodo tai, kad kiekvienas gali biiti 
permatomas tik skirdamasis nuo kity. Taigi netgi 
banali empirizmo teorija, teigianti, kad imogaus 
sqmone susideda iS jusliniy asociacijy, kad dabarties 
patyrimas, nors nepakankamas ir momentinis, yra 
papildomas panagiy praeities jusliniy duomeny, 
pripaiista kitos sferos fenomenus, turinEius permato- 
mumq per skirtumq: dabarti ir praeiti, kuriy perma- 
tomumas gali atverti asociacijas. Minetinas ir 
santykis su kita, taip pat banalia, dekonstrukcijos 
teorija, kuri kyla iS Heideggerio ontologinio 
skirtumo. Dekonstrukcija teigia, kad iS viso neima- 
noma aptikti pozityvios esmes, pozityviy terminq, 
nes visa tai jstringa skirtumy lauke. Kitaip tariant, 
reikSme esanti amiinai uzlaikyta. Sioje sferoje 
pirmiausia pasirodo kismas, susijes su iki-simboliniu 
ir visada stokojanEiu reikSmes patvarumu. Cia ir 
atsiveria transparencija tarp dviej y pirmyl y intencij y 
- atsiveria taip, kad dekonstrukcija krypsta kismq 
ir drauge pasidaro transparentigkos jos nurodytos iki- 
simbolines reikimes. Antra, be pozityviy terminy, 

t 
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kurie pasirodytq kaip skirtingi, skirtingumas iSnyktq; 
be to, skirtingumas yra transparentigkas per tapatybq. 
Skirtumas permatomas per tapatybq, ir atvirkSEiai. 
Grieitai kalbant, Sioje transcendentalinio skirtumo 
sferoje pasirodo transparencija, permatomumas, 
kaip Sios sferos pirmavaizdis. iinoma, reikia dar 
kartq priminti, kad, kaip sqmones fenomenas, 
transparencija neturi jokio egzistencinio biivio; jis 
sukuriamas gyvybingame patyrime. 

Nors atrodo, kad jau pasiekeme galutini transcen- 
dentalines sqmones susidarymg vis dar norisi atverti 
kitas sferas, nors jos nebegali vadintis iki-simboli- 
nemis, nes pasirode kaip fenomeny biisenos. Klausi- 
mas kyla tik simbolineje sferoje: ar biity imanoma 
sukurti patvarumo sqmonq, kaip identiteto formg kuri 
nereikalautq kismo, ir atvirkSEiai, ar biitqgalima sukur- 
ti kismo sqmonq be patvarumo. Suprantama, 1 toki 
klausimqgalima atsakyti tiknurodant fenomenus, tu- 
rinCius tokiq sudeti. Sis klausimas itin svarbus vien 
del to, kad ivairios Heideggerio filosofija grindiiamos 
kryptys, iskaitant dekonstrukcijg neigia tokiq gali- 
mybq, teigdamos, kad esanti tik viena intencija, kuriq 
ivardijanenutfikstamas skirturny kismas. Jaumineta, 
kad be pozityviy terminy skirtumy nebiitq galima pa- 
tirti. Bet teiginys, kad yrapozityviy terminy, duotybiy, 
taip pat reikalaujapripaiinti, kad toks teigimas nebiity 
tik metafizine prielaida; svarbu parodyti, kaip visa tai 
susidaro kaip transcendentalinispatyrimas. Bet aptikti 
toki patyrimq nera lengvas uidavinys. PaEioje pra- 
diioje galima aptarti patvarumq, kaip susikiirusi 
sqmones simboli. Cia reikia pasakyti, kad S i  simboli 
aptiksime bet kuriai kultiirai priklausanEio asmens 
iSgyvenimuose. Stai aS laukiu biEiulio, be perstojo ir 
kantriai, nors ir ieSkau kokio nors ienklo, kuris per- 
traukty Sitq laukimq. Jau deSimt po penkiy. Laikas 
sustoja. Jau vienuolika po penkiy; nors Sis pokytis 
turety pasirodyti kaip laukimo patvarumo pertfikis, 
taEiau jis pasirodo ne kaip pertriikis, bet kaip dalykas, 
kuris turi, turejo ir tures biiti visada: laiko pokytis 
ivyksta tik tada, kai jis turi ivykti - bet ne anksciau ir 
ne veliau. Sitaip ivelgiant, tasai pokytis apskritai nera 
pokytis, veikiau patvarumo IiikesEiy sqmone: aS vis 
dar laukiu - minute po minutes - patvaraus laiko 
situacijoje. Nei laukimas, nei laikas neturi jokio 
polinkio kismq. Abu pagrindiia vienas kito patva- 
rumq. Cia pasirodo sqmone, kuri vienos intencijos 
duotybq pagrindiia tokia paEia duotybe: patvarumas 
pagrindiia patvarumq. Pirmosios intencijos saves 
pagrindimas sudaro ne dekonstravimo prielaidg bet 
koki nors sutapimg pavyzdziui, egologini: aS ir aS. 
iinoma, kituose sqmones susidarymo lygmenyse biitq 
apskritai beveik neimanoma nurodyti egologini as' ir 

as' sutapirnq - del to, kad visos ikiSiolines ?t~~alizes 
formos susijusios su patvarumo/kismo simboliy ir jy 
sqrySiy sferomis. Tik atsiverusioje sferoje, kur patva- 
rumas pagrindiia patvarumg nera reikalo nurodyti 
jokios trukmes - tarsi vienas ivykis eity po kito; Eia 
pasirodys jau visai kitoks permatomumo fenomenas. 

Si fenomenq aptarsime po to, kai trumpai pa- 
ivelgsime prieiingo fenomeno galimybq: ar yra 
sqmones sfera, kurios simbolines iSraiSkos apima tik 
kismq (kismas sutampa su kismu). Reikia atsiminti, 
kad anksEiau atrastos taisykles (kalbant apie 
simbolinius transcendentalines sqmones fenomenus 
ir apie iki-simbolines 50s sqmones duotybes) atskyre 
dvi plaEias sqmones apimtis, nors pastantjy susidary- 
mas atskleide visai kitoki pobiidi. Bet dabar sqmones 
susidarymo logika reikalauja intencionalumo 
duotybes, kuri ir turetq atsakyti 1 iSkeltq klausimq. 
Kaip ir patvarumo-patvarumo atveju, galima pradeti 
kultfiros raiSka bei gyvenimo biidais. Jau iinome, kad 
galima tureti identitetq kaip aS savirodq. Stai 
pavyzdys. AS gyvenu Siuolaikinio kapitalizmo 
visuomeneje, turiu darbq ir bijau ji prarasti. Reikalas 
rimtas, reikia sparciai darbuotis, nes bendroves savi- 
ninkas gali kartkarEiais iSlisti iS u i  kampo ir suEiupti 
tinginiaujant. Pakuoju 1 kartonines deies pigias suk- 
neles ir apatinukus. Dirbu visq dieng padarydamas 
maiq pertrauk~ jau ketvirta valanda, bet reikes dirbti 
iki aituoniy vakaro - juk dabar itemptas Kaledy 
laikotarpis. lvairios neskoningq spalvy, nekokybigko 
darbo ir pigios mediiagos sukneles ir kelnaites 
siunCiamos 1 visus kontinentus, kur jas parduos. Tai, 
lyg netugtejantis maigas, padengs idaidas, man0 
skurdy uimokesti ir savininko keliones - pradedant 
Europa ir baigiant Sirdies priepuoliu. Esu laimingas: 
Cia dirbu aStuoniolika menesiy. Mano kaimynas nera 
toks laimingas: ji jau atleido ir dabar jis valo miesto 
tualetus. Itemptas laikotarpis. Dirbu ilgas valandas 
ir sutaupysiu keletq doleriy, gal pavyks pauostyti 50- 
leliy - bus linksmiau. imona ketina S1 SeStadieni pu- 
sq dienos praleisti parduotuvese. Galesiu pasimatyti 
su tokia visai nepesCia merguiele. AS neiinau, del 
ko ji su manimi slapta susitinka, bet kq darysi - 
reikes suteikti pasauliui daugiau diiaugsmo. Antai 
konvejeris skubiai pristato naujq sukneliy ir kelnaiciy 
pluoStg kita konvejerio traukle - deiq. Rankos visa 
tai bematant supakuoja - juk savininkas u i  jas ir 
moka: nei man0 protas, nei jausmai jam nera reika- 
lingi. Jausmus aS slapta dovanoju SeStadieniais tai 
mergaitei. 

Darbas, kismas, nepertraukiama trukme, ranky 
skubejimas. Viskas plaukia: pigiai nudaiytos sukne- 
liy spalvos, sintetines mediiagos kvapai, slidiios ir 
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truputi blizganEios plastmasines roies, priklijuotos 
prie kelnaiCiy - grynasis empirizmas. AS skubu. Dar 
sparEiau dirbti skatina kapitalizmo darbo laikinumas, 
netikrumas, persmelktas ivairiy ivykiy, raginanEiy 
dar skubiau dirbti, ir vaizduotes. Cia atsiveria kismu 
pagristas kismas, kai vienos fiSies kismq skatina 
kitos riiSies kismas. Nieko patvaraus nera, ir sqmones 
patvarumo fenomenas apskritai nesusidaro. Bet Eia 
paaiSkeja, kad fenomenai Sioje sferoje turi ypaE 
idomiq savybq. Jie neina vienas po kito, bet remiasi 
viena pagrindine intencija, kismu: abi kismo riiSys 
yra pagrindiiamos kartu. Taip, kaip buvo apibreita 
anksEiau, kalbant apie patvarumo pagrindimq pa- 
tvarumu, kai susidaro patvarumo fenomeny riiSys - 
tarsi viena dengty kitq. Cia jau susidaro lygiagretiis 
fenomenai, turintys visai kitoki sqmones pobiidi. Del 
Sios prieiasties svarbu neiSleisti iS akiy tam tikrq 
reikalavimy. Pastarieji gali biiti ivardinti kaip 
retroaktyvzis sqmones ativilgiu. Jie rodo, kad 
simboliy ir pirmavaizdiiy sferoje, taip pat ir jy 
sukurtame transcendentalines transparencijos 
lygmenyje, nera nei laiko, nei amiinybes - Siuos 
fenomenus gali geriausiai iSreikSti gelmes metaforos. 
Kismq atveria patvarumas (ir atvirkSEiai). Pirma- 
vaizdiius atveria intencijos, teigianCios vieno ar kit0 
simbolio ontologinq pirmenybq. Svarbu ir tai, kad 
skirtumai, net ir transcendentalinis skirtumas, 
pasirodo per iSskirtqsias duotybes. 

Gelmes fenomenai svarbiis del to, kad biity 
galima atpaiinti sferg kuri: 1) gali sudaryti visai 
kitokius fenomenus ir 2) gali atverti galutinl, galbiit 
netgi pati save kurianti, transcendentalines sqmones 
pagrindq. Norint visa tai suprasti, reikia itin saugotis 
ivairiy ontologiniy, metafiziniy ir netgi kultiiriniy 
prielaidy inago. Miisy ontologinis patyrimas liudija, 
kad dalykai skiriasi; jie yra arba kaikas viena, arba 
kaikas kita. Taip pat i inome, kad noredamas 
pastebeti skirtumus imogus turi perimti reikalingus 
judesius, kaip yra kinestezijos, svarstymo, skaiEia- 
vim0 ir netgi formalizavimo atveju. Nors pastarieji 
trys nesietini su empiriniais metodais, jie yra visiems 
pailstami iS tiesioginio patyrimo. Kiekvienas moka 
skaiEiuoti - tai yra Sioks toks protinis judesys. Bet 
mfisy fenomeny tyrinejimas rod0 visai kq kita, ypaE 
pasirodiius permatomumo pro-simboliui. Pastarasis 
jau turi savybiy, kurioms biidinga kitokia logika: nei 
viena, nei kita. Pavyzdiiui, patvarumo ir kismo 
simboliy permatomumas rodo, kad tai nera nei 
vienas, nei kitas simbolis - nors mes toki permato- 
mumq vadinome pro-simboliu. Metafizineje sferoje 
Biitis ir Niekas, kaip arbalarba galimybe, savo 
sandiiroje atveria permatomumq, kuris nera nei 

viena, nei kita - nei BMis, nei Niekas. Tas pats ir su 
kultiiros simboliais, kurie turi visatos iSraiSkas - 
laikinumq ir amiinybq; j y tarpusavio permatomumas 
nera nei amiinybe, nei laikinumas. Siq logikq taikant 
pro-simboliams, pirmoji intencija, turinti patvaruma 
ir drauge sudaranti ikisimbolinq kismo galimybc, 
atveria tq pati fenomenq, kuris nera nei viena, nei 
kita. Bet kartu Sio fenomeno nepavyksta iSvengti, nes 
be jo nebiity patiriami skirtumai ir tarpusavio 
permatomumo aspektai. 

Transcendentalinis judesys 

Atogrqia gelmes fenomenus atveria permatomu- 
mq kaip esmq ir leidiia iivelgti besikurianEio 
sqmones judesio bruoius. Jo esama kiekviename 
teigime, neigime, skirtume ir permatomume. At- 
paiinti Sio judesio bruoius nera lengva, bet iS 
principo imanoma. Pradeti galima nuo paprasto 
teiginio: visos spalvos iStisusios paviriiuje. Erdviniy 
daiktq tisumas atsiveria per spalvg taEiau pastarosios 
savybes neina viena po kitos, bet matyti viena per 
kitq, nepaisant jy loginiy skirtumy. tarpusavio 
permatomumq lemia judesys, kuris vienu ir tuo paEiu 
metu igskiria ir biitent Eia, kaip gelmes fenomenus, 
vienq per kitq atveria abi savybes. Nors ontologinis 
aigkinimas ir intuicija teigia, kad kiekvienas judesys 
yra laikinas, taEiau laike ir trukmeje transcen- 
dentalinis judesys, pasirodantis minetame trans- 
cendentaliniame skirtume, neturi jokio laikinio ir 
netgi amiino biivio. Kaip mineta, dviejy simboliy 
duotybes permatomumq pagrindiia judesio tarp tokiy 
duotybiy ir per tokias duotybes susidarymas. Jei 
viena iS duotybiy yra kismas, o kita - patvarumas, 
tai jy permatomumas kaip skirtumas atsiveria 
judesyje per juos paEius; tai nera nei viena, nei kita, 
nei judesys, nei patvarumas (ar biivis). Sioje sferoje 
susidarantis sqmones judesys nereikalauja meta- 
fiziniy arba ontologiniy prielaidy. Kaip iinome iS 
ivairiy tradicijy, aStri kova tarp ivairiy ir netgi 
prieSingy krypEiy, t.y. kova, kuri nuolat pasikartoja, 
sukuria toki sqmones judesi, kuris reikalauja iStirti 
ir sujungti pozicijas, sudaryti priespriesas grieitai 
atskiriant krypEiy ypatybes bei pozicijas. Toks 
transcendentalinis judesys, susidarantis kaip sqmone, 
yra igyvendinamas visada ir visur, nors jis nera 
biidingas vienam ar kitam laikui, vietai, amiinybei 
ar visatai. Sioje sferoje iodiiai praranda galig nors 
be tradiciniy simboliy Si sfera iS viso neparodytq 
mums paijstamy veidy. Taigi Vakary galvosenoje 
mes vartojame iodi judesys, kuris apskritai neturi 
tokio pakankamumo, kad galety biiti tiesioginiu Sio 
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fenomeno atitikmeniu. Bet patvarumas taip pat 
pasirodyty nepakankamas, nes tarp jy bematant 
pasirodyty minetas transcendentalinio skirtumo 
judesys. Vienas jo bruoias, kuris atveria galimybq 
suprasti istorinius, kultiirinius sqryiius ir skirtumus, 
yra gelme arba gelmiy permatomumo judesys. Sis 
judesys turety biiti jvairiy intencijy - ir vertikaliy, ir 
horizontaliy - pagrindas, ir Siuo atveju jis vartotinas 
kaip judesys tarp pagrindiianCiojo judesio, kuris 
pasirodo kaip vertikali intencija, ivardijanti prieSais 
esanti dalykq kaip patvarq aspektq. Ir atvirkSCiai, 
patvarios sqmones pagrindas atskleis dalykus kaip 
kintanCiq pusq. Didiiausias keblumas, del kurio 
nelengva aptikti Si kertini fenomeng yra tas, kad 
kiekvienas jo pasirodymas turi polinki tarsi iStirpti 
viename ar kitame simbolyje, o kartais ir pirm- 
avaizdyje - kaip permatomumo lygmenyje. Pasta- 
rasis - labiau nei kiti - transcendentalini judesi gali 
iitirpinti visai nepastebimai. Patvarumo intencijos 
nepakankamumas sukuria ikisimbolinq galimybq, 
tiesiogiai permatomq per patvarumg ir atvirkSCiai. 
Del Sios prieiasties atrodo, kad iSvis jokio judesio 
nereikia. Dar kartq pasiekiame tarp - ne kaip sqrySi, 
bet kaip itin svarby fenomenq, kuris savo ruoitu 
atskleidiia, kad transcendentalines sqmones sim- 
boliai ir pro-simboliai nera kokiy nors dalyky 
simboliai, bet, tiksliau kalbant, yra metmenys. Sis 
terminas nera tikslus ne tik del to, kad jis turi 
erdvines metaforos pobiidi bet dar svarbiau - tai nera 
apibendrinta abstrakcija, sqvoka ar vaizdinys. Tokie 
metmenys susidaro patiriant dalykus bei ivykius; tai 
bendrasis patyrimas, kuris skiriasi nuo individualiy 
atvejy ir nuo abstrakEiy apibendrinimy. Tokios 
sqmones metmenys, susidarq patyrime, kaip tik ir yra 
pagrindas, kuris suteikia galimybq ivairiausiais 
metafiziniais bei ontologiniais biidais sprqsti 
klausima kaip iS esamy daikty atsiranda individua- 
lios sqvokos arba apibendrintos sqvokos. Abi sqvoky 

riigys remiasi tuo, kq graikai vadina arche. Tai nera 
individuali arba bendroji daikty savybe. Cia ne- 
aptarsime Sios problemos, nes filosofai jq gerai iino 
kaip neigsprendiiamq Vakarq tradicijos problemq. 
Tai, kas Cia pasirodo kaip matmuo, ir yra sqmones - 
tam tikros bendrybes prieSprieSiais individualumui 
ir apibendrinimui - susidarymas. Transparencija Cia 
pasirodo kaip bendrumo permatomumas per 
bendrumq tarpusavio judesyje. Kitaip tariant, Sis 
judesys nustato metmeny duotybes, kurios yra ne tik 
skirtingos, bet taip pat ir bendraduotys, duotybes 
iSvien. Sis judesys ir pasirodo biitent Sitaip, nes jis 
ne tik iSsiskiria ir sudaro permatomuma bet taip pat 
sudaro bendraduott. Sioje sferoje simboliai, kaip 
sqmones pirmavaizdiiy poiymiai, yra metmenys, 
kuriy skirtumas i r  junginys atsiskleidiia kaip 
bendraduotys; visa tai ir sudaro transcendentalinio 
judesio patvarumq tarp jy. Kitaip sakant, jungiantysis 
skirtumas nera nei patvarumas, nei kismas, nei 
laikas, nei amiinybe, bet j y  permatomumo judesys. 
Taigi toks judesys ir yra intencionalumo pagrindas 
iS gelmes bet kuri metmeni. Perkeltine prasme ji 
galime vadinti judesiu, kuris visuomet susidaro kaip 
transcendentalines sqmones geneze - intencijy, 
simboliy ir pro-simboliy geneze. Koks biity paty- 
rimas lgijus tokiq sqmonq be jokiy pro-simboliy? Nei 
patvarumas, nei kismas, nei laikas, nei amiinybe, nei 
praeitis, dabartis, ateitis, nei Eia, nei ten, bet drauge 
visada ir visur. Cia patyrimas iStirpty Siame judesyje 
be atminties, be laukimo, be jokio identiteto, be 
vardo. Bet kaip tik Sios sferos patyrime pasaulio 
bangos siausty per Sios sqmones lygmenj, kuris neturi 
jokio atsparumo, jokio pasiprieginimo. Kitaip tariant, 
paties pasaulio fenomenai galvoty manyje, dalykai 
galvoty manyje, Selstantis jusligkumas - tarsi tik 
gimusio gyvtino - siausty manyje. c i a  biity pasiekta 
palaima. Tuomet, ir tik tuomet, a5 pajaustiau pasauli, 
taCiau igreikgti j i istengt iau galbiit tik dainuodamas. 


