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Alvydas Noreika

Civilizacijø analizë:
Vytautas Kavolis ir Benjaminas Nelsonas

Santrauka . Straipsnyje aptariamas þymaus lietuviø sociologo Vytauto Kavolio (1930–1996) indëlis plëtojant

civilizacijø analizæ, vienà ið dabartiniø civilizacijø sociologijos krypèiø. Vytauto Kavolio poþiûris á civilizacijà, jos

organizacijà bei dinamikà ir civilizacijø tyrimø metodologijà lyginamas su civilizacijø analizës ákvëpëjo Benjamino

Nelsono (1911–1977) tyrimais. Palyginti su B. Nelsonu, V. Kavolis pasiûlo nemaþai reikðmingø naujoviø. Origina-

liausia V. Kavolio civilizacijø sociologijos dalis – civilizacijos organizacijos ir dinamikos samprata. Plëtodamas

civilizacijos organizacijos ir dinamikos sampratà, V. Kavolis plaèiai taiko formalistiná poþiûrá. Jo dëmesio centre –

civilizacijà integruojantys principai: reikðmiø struktûriniø ryðiø modeliai (formaliosios konstrukcijos) ir teorijos-

praktikos artikuliacijos bûdai – bei jø kaitos procesai. Maþiausi skirtumai tarp V. Kavolio ir B. Nelsono aptinkami

civilizacijø tyrimø metodologijos srityje.

Esminiai þodþiai: civilizacija, kultûra, civilizacijos organizacija, formaliosios konstrukcijos, integracijos prin-

cipai, civilizaciniai procesai.

Ávadas

Vaisingiausias Vytauto Kavolio (1930–1996)
kûrybos laikotarpis – darbas civilizacijø sociolo-
gijos srityje. Vytautas Kavolis yra vienas ið akty-
viausiø civilizacijø analizës koncepcijos civiliza-
cijø sociologijoje teoretikø. Pirmuosius þingsnius
Vytautas Kavolis þengia kartu su civilizacijø ana-
lizës ákvëpëju Benjaminu Nelsonu (1911–1977).
Kartu su juo Vytautas Kavolis parengia progra-
miná praneðimà „Lyginamoji ir civilizacinë per-
spektyvos socialiniuose ir humanitariniuose
moksluose“, perskaitytà 1972 m. gruodþio 19 d.
metiniame Tarptautinës lyginamøjø civilizacijø

studijø draugijos susirinkime, o jo turiná glaus-
tai pateikia straipsnyje „Civilizacinis analitinis
poþiûris á lyginamàsias studijas“ (Nelson, Kavo-
lis 1973). Taèiau jau nuo 1974 m. paskelbto
straipsnio „Apie sàmonës struktûras“ (Kavolis
1974), kuriame jis kritiðkai analizuoja Benjami-
no Nelsono paþiûras, Vytautas Kavolis leidþiasi

á savarankiðkus teorinius ieðkojimus ir nenuils-
tamai dirba iki pat mirties.

Civilizacinis Vytauto Kavolio kûrybos laiko-
tarpis jau yra sulaukæs ávairiø tyrinëtojø dëme-
sio. Vienaip ar kitaip V. Kavolio idëjas yra svars-
tæ A. Mickûnas (Mickûnas 1994, Mickûnas 2000),
A. Sverdiolas (Sverdiolas 2000), A. Tereðkinas (Te-
reðkinas 1992, Tereðkinas 1995, Tereðkinas 2000)
ir A. Valantiejus (Valantiejus 2000). Atskirai no-
risi paminëti L. Donská (Donskis 1995, Donskis
2000a, Donskis 2000b, Donskis 2001, Donskis
2002), kuris savo darbuose aptaria ávairius Vy-
tauto Kavolio civilizacijø sociologijos aspektus.

Straipsnio tikslas – nustatyti, kà naujo lygi-
nant su Benjaminu Nelsonu Vytautas Kavolis
átraukia á civilizacijø analizæ.

Civilizacija

Civilizacijos V. Kavolis ir B. Nelsonas ne-
sieja nei su tam tikra elgsenos forma (XVIII a.

brought to you by COREView metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

provided by Sociologija. Mintis ir veiksmas

https://core.ac.uk/display/335055755?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1


Sociologija. Mintis ir veiksmas 2004/2, ISSN 1392-3358 Kultûros sociologi ja

73

prancûzø ir anglø ðvietëjø bei N. Eliaso tyrimø
kryptis), nei su materialinës kultûros paþanga

(O. Spengleriui bûdinga kryptis ), nei apskritai
su kultûros iðsivystymu. Civilizacija jiems yra tie-
siog kultûra. Kà, jø atveju, reiðkia sàvoka „kul-
tûra“? Kultûrà V. Kavolis ir B. Nelsonas supran-
ta sociosimboliðkai. Kultûra – tai individø
sàmonæ (suvokimà ir jausenà) ir elgesá reguliuo-
janèiø reikðmiø konstrukcijos, fiksuotos dvasi-
nës kultûros – filosofijos, religijos, meno, mokslo
ir t.t. – kûriniuose.

Skirtumai tarp V. Kavolio ir  B. Nelsono
iðryðkëja apibrëþiant kultûros ir visuomenës (so-
cialinës struktûros) santyká. B. Nelsonui artima
þymaus amerikieèiø struktûrinio funkcionalizmo
autoriaus T. Parsonso koncepcija, pagal kurià,
nepaisant labai glaudaus kultûros ir visuome-
nës ryðio, jos vis dëlto yra skirtingos, viena á kità
nesusiaurinamos visumos. Tuo tarpu V. Kavolis
pasuka kito þymaus amerikieèiø sociologo P. A.
Sorokino keliu ir neáþvelgia esminio skirtumo
tarp kultûros ir visuomenës. Visuomenë jam yra
kultûros projekcija.

Taèiau V. Kavolis nelinkæs visiðkai nutrinti
takoskyros tarp visuomenës ir kultûros. Sociali-
nës tikrovës savitumo pagrindà sudaro tai, kad
ji nëra tiksli projekcija. V. Kavolis pastebi: „Ta-
èiau socialinës veiklos bei visuomeninës organi-
zacijos modeliai <…> yra dalinës civilizaciniø
konstrukcijø iðraiðkos ar iðkraipymai. Vis dëlto
jie yra dalinës bendrøjø tekstø iðraiðkos tiek, kiek
yra jø situacinis pritaikymas, civilizaciniø kon-
strukcijø (ar jø fragmentø, o kartais tik blyðkiø
jø prisiminimø) priderinimas prie praktiniø reik-
miø“ (Kavolis 1998d; 156). Trumpai tariant, kul-
tûrà B. Nelsonas supranta siauresne prasme, o
V. Kavolis – platesne prasme.

Abu civilizacijø sociologai, kaip svarbià ci-
vilizacijos ypatybæ, nurodo jos mastà. Civiliza-
cija nuo ávairiø socialiniø grupiø kultûros ski-
riasi tuo, kad ji yra didþiausio masto kultûra.
Be ðios savybës V. Kavolis nurodo dar vienà –
jos kompleksiðkumà. Jis teigia: „Tad civilizacijai

bûdinga <…> teorinis pajëgumas atsakyti á vi-
sus galimus klausimus, kuriuos bet kas galëtø
iðkelti. Nesvarbu, ar tie klausimai bûtø medici-
niniai, ar filosofiniai, ar socialiniai moksliniai,
ar estetinës teorijos. Kiekviena iðsivysèiusi civi-
lizacija turi intelektiná aparatà, kuriuo gali nau-
dotis, suteikdama prasmingà atsakymà á bet ko-
ká bet kurios kitos civilizacijos iðkeltà klausimà“
(Kavolis 1996; 209).

Apibendrinant, galima teigti, kad civiliza-
cijà B. Nelsonas apibrëþia kaip didþiausio mas-
to simbolinæ konfigûracijà, o V. Kavolis – kaip
didþiausio masto ir kompleksiðkumo sociosim-
boliná dariná.

Civilizacijos organizacija

Pagal B. Nelsonà, civilizacijà sudaro ðie ele-
mentai: 1) kalbos (natûralios ir dirbtinës), 2) sim-
bolinës ir materialinës technologijos, 3) tarpu-
savio sàveikos modeliai, áskaitant ir teisës
taisykles, 4) pagrindiniai kanonai, nulemiantys
sprendimø priëmimo formas nuomonës ir veiks-
mo srityje ir 5) sàmonës struktûros – pasaulë-
þiûros, logikos (sprendimø priëmimo bûdai); pa-
tyrimo, asmens, laiko, pradþios ir pabaigos,
antgamtiniø galiø vaizdiniai.

Ypaè daug dëmesio B. Nelsonas skiria sà-
monës struktûroms. Jos yra pagrindiniai civili-
zacijos organizacijos elementai. Sàmonës struk-
tûros nurodo, kaip suvokti (matyti, girdëti, liesti
ir t.t.) ir interpretuoti bet koká objektà, asmená,
áskaitant ir save patá, ávyká ir situacijà, kà ir kaip
jausti jø atþvilgiu, kaip elgtis, kuo ir kaip tikëti
ar netikëti, kà laikyti ðventu ir kaip elgtis ðven-
tybës akivaizdoje. Trumpai tariant, sàmonës
struktûros apima ontologijà, paþinimo teorijà,
istorijà ir psichologijà.

B. Nelsonas iðskiria tris sàmonës struktûrø
tipus – sakralines magines (pirmojo tipo sàmo-

në), tikëjimo (antrojo tipo sàmonë) ir racionali-
zuotas (treèiojo tipo sàmonë). Visus tris sàmonës
struktûrø tipus B. Nelsonas apibûdina tik iðryð-
kindamas jø moralines ypatybes. Sakralines ma-
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gines sàmonës struktûras B. Nelsonas sieja su
kolektyvine ritualine morale. Pasak jo, ðios struk-
tûros yra grindþiamos prielaida, kad visa visuo-
menë besàlygiðkai privalo kolektyviai vykdyti
ástatymus, slypinèius paèioje tikrovës struktûro-
je, ir prisiimti atsakomybæ uþ pasaulio tvarkos
sutrikimus (kolektyviai pripaþinti nusiþengimus
ir uþ juos atgailauti).

Sàmonës tikëjimo struktûras persmelkia rei-
kalavimas, kad individai ir jø grupës apsivalytø
nuo blogø minèiø bei emocijø ir siektø betar-
piðko bendravimo su bûties pagrindu, Dievu. Ðiø
sàmonës struktûrø santykis su morale yra nevie-
nareikðmis. Kaip teigia B. Nelsonas, „neretai sà-
monës tikëjimo struktûros apibûdinamos tran-

smoralinës sàmonës, sàþinës anapus gërio ir
blogio. Tie, kurie yra tobuli ir mëgaujasi tiesio-
giniu apðvietimu, jauèiasi neápareigoti gyventi
pagal eilines moralines ir pilietines taisykles“
(Nelson 1981; 95).

Racionaliø sàmonës struktûrø pagrindà su-
daro sàþinës samprata bei su ja susijusi sprendi-
mø priëmimo logika. Sàþinë suprantama kaip
vidinë instancija, disponuojanti galia pasirinkti
tarp skirtingø alternatyviø moraliniø sprendimø
ir taip apsprendþianti visus individo veiksmus.
Taèiau ji nëra neklystanti. Todël, individui ren-
kantis, tenka prisiimti visà atsakomybæ, o netei-
singo pasirinkimo atveju – ir kaltæ. Nepaisant
sàþinës autonomiðkumo, pasirinkimas nepalie-
kamas visiðkai savieigai. Ið kiekvieno, kuris pre-
tenduoja veikti pagal vienà ar kità taisyklæ arba
kuris pasirenka vienà ar kità moralinæ nuomo-
næ, reikalaujama, kad jis pateiktø árodymus, kad
jo intencijos ar jo veiksmø pasekmës atitiktø pri-
paþintas vertybes ir neprieðtarautø loginiams pa-
grindams, argumentavimo taisyklëms ir proce-
dûroms, pagal kurias nustatomi reikalavimai
tiesos, teisëtumo, dorybës, tinkamumo ir kitø
normø atþvilgiu.

B. Nelsonas plaèiai nenagrinëja civilizaci-
jos organizacijos struktûros temos. Ið esmës, jis
apsiriboja tik trijø tipø sàmonës struktûrø ko-

egzistavimo klausimu. Aptardamas pastaràjá
klausimà B. Nelsonas atmeta idëjà, kad sakra-
linës maginës, tikëjimo ir racionalizuotos sà-
monës struktûros nesusikerta laike ir egzistuo-
ja atskirai viena nuo kitos. Jis teigia: „Savo
praneðime („Civilizaciniai kompleksai ir tarpci-
vilizaciniai susidûrimai“; A. N. past.) nurodþiau,
kad laiko bëgyje skirtingos struktûros grupëse ir
individuose egzistuoja nevienoda persvara ir ryð-
kumu. <…> Iki ðiol að nesusidûriau su sociali-
ne grupe, kuri iki tam tikro laipsnio neákûnytø
ávairiø mano apraðytø sàmonës struktûrø“ (Nel-
son 1974; 133). Sakraliniø maginiø, tikëjimo ir
racionalizuotø sàmonës struktûros koegzistavi-
mà B. Nelsonas linkæs apibûdinti ne kaip verti-
kalø iðsidëstymà, bet kaip atskirø pastarøjø
struktûrø elementø konfigûracijà. Sudarydami
konfigûracijà elementai átraukiami á dominavi-
mo ir pusiausvyros santykius.

Nors B. Nelsonas atvirai neiðdësto bendros
civilizacijos organizacijos sampratos, taèiau ávai-
riuose jo civilizacijø sociologijai skirtuose
straipsniuose implicitiðkai glûdi idëja, kad kiek-
vienà sàmonës struktûrø tipà atitinka skirtingos
kalbos, technologijos, kanonai ir socialinës sà-
veikos modeliai, ir visa tai sudaro trijø tipø sis-
temas, kuriø atskiri elementai koegzistuoja lai-
ke nevienodu ryðkumu. Vëliau panaðià
civilizacijos organizacijos sampratà pateiks Ed-
wardas A. Tiryakianas. Savo straipsnyje „Trys
modernybës metakultûros: Krikðèioniðkoji, gnos-
tiðkoji, chtoniðkoji“ (Tiryakian 1996) Edwardas
A. Tiryakianas raðys, kad Vakarø civilizacijoje
egzistuoja trys tarpusavyje sàveikaujanèios sis-
temos – krikðèioniðkoji, gnostiðkoji ir chtonið-
koji metakultûra, – kuriø atskiri elementai ko-
egzistuoja laike ir átraukiami á kintanèius
dominavimo ir balanso santykius.

Palyginti su B. Nelsonu, V. Kavolis patei-
kia kur kas iðbaigtesnæ civilizacijos organizaci-
jos sampratà. V. Kavolis gana detaliai aptaria
civilizacijos organizacijos struktûriniø lygmenø
ir jos sàryðingumo klausimà. Be to, jis imasi smul-
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kiau analizuoti atskirø civilizacijà sudaranèiø ele-
mentø sandarà. Taèiau pastarojo uþdavinio
V. Kavolis nesuspëja ágyvendinti iki galo. Jis pa-
teikia tik keliø elementø, kaip antai moraliniø
kultûrø, tvarkos ir netvarkos paradigmø, sanda-
ros sampratas.

Pirmuosius V. Kavolio civilizacijos organi-
zacijos lygmenø sampratos apmatus galima ap-
tikti jo 1980 m. paskelbtame straipsnyje „Ro-
mantizmas ir daosizmas: kultûros organizavimo
plotmës“ (Kavolis 1998b). Ðiame straipsnyje
V. Kavolis apsiriboja tik kultûros siauràja pras-
me organizacija. Joje jis skiria septynis struk-
tûrinius lygmenis – percepcijø rinkiná, sàmo-
nës struktûrà (ar bendràjà ideologijà), moralinæ
kultûrà, jausenos bûdà, paþinimo organizavi-
mo formà, draminá scenarijø ir savojo „að“ psi-
chologijà.

Po penkeriø metø paskelbtame straipsnyje
„Civilizacijø analizë kaip kultûros sociologija“
(Kavolis 1998a) V. Kavolis pasiûlo jau gerokai
iðbaigtesnæ civilizacijos organizacijos lygmenø
sampratà. Jis pateikia diferencijuotesnæ kai ku-
riø elementø (pavyzdþiui, paþinimo organizavi-
mo formos) sampratà, pakeièia jø iðsidëstymo
tvarkà, átraukia naujø elementø, o kultûros or-
ganizacijos lygmenis susieja su socialinës orga-
nizacijos lygmenimis.

Taigi bendroji V. Kavolio civilizacijos orga-
nizacijos lygmenø samprata bûtø tokia: civiliza-
cijà sudarantys kultûriniai ir socialiniai elemen-
tai („abstraktûs“ ir „praktiniai“ tekstai) skaidomi
á septynis struktûrinius lygmenis – gestø, specia-

lizacijos, kasdienio elgesio struktûrø, integracijos

þidiniø, diferencijuotos organizacijos vienetø kal-

bø, paþinumo pradø ir emocijø iðtekliø. Gestø
lygmeniui V. Kavolis priskiria retorinius momento

ávaizdþius ir konkreèiu laiko momentu stebimus

individø tarpusavio santykius. Specializacijos lyg-
mená sudaro veiksmo ir jausmo principai bei gy-

venimo pavyzdþiai (judëjimo ávairiose gyvenimo
srityse trajektorijos bei karjeros ávairiose orga-

nizacijose pakopos). Kasdienëms elgesio struk-
tûroms priklauso moralinës ir specialiøjø veiklos

srièiø – teisës, medicinos, meno – kultûros bei
grupës ir organizacijos (bendruomenës, forma-
lios organizacijos, profesinës grupës, klasës, ju-
dëjimai ir istoriniø bei natûraliøjø grupiø sam-
bûriai).

Tikëjimo sistemos, kurios integruoja orien-
tacijas savæs paties, kitø þmoniø, gamtos, istori-
jos ir transcendencijos atþvilgiu á santykinai dar-
nias visumas,  bei socialinio koordinavimo

sistemos (giminystës, stratifikacijos tvarkos, rin-
kø, valstybiø, centralizuoto planavimo, tarp-
tautiniø organizacijø, þiniasklaidos dariniai)
sudaro integracijos þidiniø lygmená. Diferenci-
juotos organizacijos vienetø kalbos lygmeniui
V. Kavolis priskiria ávairius kalbinius darinius
(kalbos laukus ir kodus, gramatikos darinius, kla-

sifikacines sistemas, semiotikos modelius, diskur-
so bûdus ir t.t.) ir gyvenimo sritis – ekonominæ,
politinæ, religinæ, erotinæ, mokslinæ, estetinæ,
intymaus draugiðkumo, prigimties, ðventumo ir
pasaulietiðkumo ir t.t.

Paþinumo pradø lygmeniui priklauso ávai-
rios kognityvinës struktûros – tvarkos/netvar-

kos ir judëjimo formos, laiko-erdvës struktûros,
dalies-visumos pavyzdþiai, individualumo savi-

voka ir t.t. – bei kolektyvinio tapatumo – gen-
ties, tautos, ideologijos, civilizacijos ir þmoni-
jos – formos. Septintàjá lygmená sudaro
ájausminimo ðaltiniai (laikysena gyvenimo atþvil-
giu, pradþios ir pabaigos intuicija, juslumo bû-
dai ir t.t.) ir draugiðkumo prielaidos (pasitikëji-
mo formos ir santykiai, autoritetas, disciplina ir
socialinio bendravimo malonumas).

Spræsdamas civilizacijos organizacijos sàry-
ðingumo klausimà, V. Kavolis atmeta sisteminá
poþiûrá. Jam yra svetima tiek O. Spenglerio kon-
cepcija, pagal kurià civilizacijà sudaro viena lo-
giniu poþiûriu darni sociokultûrinë supersiste-
ma, tiek ir P. A. Sorokino poþiûris, pagal kurá
civilizacijà sudaro daugybë laike nesusikertan-
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èiø sociokultûriniø sistemø1; nors kartu neat-
meta ir galimybës, kad atskiri civilizacijos frag-
mentai gali bûti sistemiðki. V. Kavolis skiria du
civilizacijos nesistemiðkumo aspektus. Pirmiau-
siai, civilizacijos nesistemiðkumas atsiskleidþia
simbolinës organizacijos (kultûros siauràja pras-
me) lygmenyje. Kiekvieno simbolinës organiza-
cijos lygmens atveju gali egzistuoti viena su kita
nederanèios simbolinës konstrukcijos.  Galiau-
siai, dermës trûksta ir santykiuose tarp kultûros
ir visuomenës. Kaip jau minëta, visuomenë në-
ra tiksli kultûros projekcija.

Nepaisant to, kad V. Kavolis atmeta siste-
miná poþiûrá, jam svetima ir kraðtutinë antisis-
teminë kultûrinës hibridizacijos teorijos ðali-
ninkø (A. Appadurai, U. Hannerz, N. Papas-
tergiadis, J. Nederveen Pieterse) laikysena, pagal
kurià neegzistuoja jokiø kultûros integracijos
principø, o pati kultûra tëra istoriðkai kintantis
ávairiarûðiø elementø agregatas. V. Kavolis yra
ásitikinæs, kad civilizacija yra sàryðinga, nors ir
ne logine prasme, visuma. Civilizacijos organi-
zacijos sàryðingumà uþtikrina dviejø rûðiø prin-
cipai – formaliosios konstrukcijos bei teorijos-
praktikos artikuliacijos bûdai.

Savo formaliøjø konstrukcijø samprata Vy-
tautas Kavolis priartëja prie G. Simmelio for-
maliosios sociologijos. Pagal V. Kavolá, forma-

liosios konstrukcijos – tai ypatinga simboliniø
konstrukcijø rûðis. Jos yra tam tikri reikðmiø
struktûriniø ryðiø modeliai. V. Kavolis skiria tris
paprasèiausiø formaliøjø konstrukcijø porûðius:
1) struktûros formas, 2) santykio formas ir
3) judëjimo formas. Struktûros formos – tai
þmogiðkosios ir neþmogiðkosios tikrovës kaip vi-
sumos modeliai (kaip struktûros formos pavyz-
dá galima nurodyti monistinæ visavienybæ2). San-
tykio formos – tai sàveikos tarp elementø
modeliai (kaip ðios formos pavyzdá galima nu-
rodyti ratà3). Judëjimo formos – tai veiksmø sà-
ryðingumo laike modeliai (kaip judëjimo formos
pavyzdá galima nurodyti prieþasèiø-padariniø

grandines).
V. Kavolio ásitikinimu, visose istorinëse, ar

bent jau dabar egzistuojanèiose, civilizacijose ga-
lima atrasti visø rûðiø formaliàsias konstrukci-
jas. Viena nuo kitos civilizacijos skiriasi tuo, kad
formaliosios konstrukcijos jose atsiskleidþia ne-
vienodai. Kiekvienoje atskiroje civilizacijoje eg-
zistuoja tam tikrø formaliøjø konstrukcijø per-
svara. Vyraujanèios formaliosios konstrukcijos
sudaro konsteliacijà, kuri ir uþtikrina civilizaci-
jos simboliná sàryðingumà. Vakarø civilizacijos
simboliná sàryðingumà uþtikrina tokia formaliø-
jø konstrukcijø konsteliacija – hierarchijai gra-

sinantis dualizmas4, Indijos – hierarchija rate, Ry-

 1  Visas civilizacijos istorijos raidoje pasirodanèias sociokultûrines sistemas P. A. Sorokinas klasifikuoja dvejopai. Jis  jas skirsto á
1) silpnai sàryðingas ir visiðkai sàryðingas ir 2) miðrias ir homogeniðkas. Pagal P. A. Sorokinà, yra tik dvi sociokultûrinës sistemos,
kurios yra ir homogeniðkos, ir visiðkai sàryðingos, – tai ideacinë kultûra ir juslinë kultûra. Civilizacijos struktûroje joms tenka
iðskirtinë vieta. Jos abi sudaro visø miðriø sociokultûriniø sistemø  pagrindà. Miðrios sistemos – tai ávairûs ideacinës bei juslinës
kultûros elementø, o tuo paèiu ir pagrindiniø prielaidø (integracijos principø), miðiniai. Bûtina pastebëti, kad visos miðrios
sociokultûrinës sistemos yra eklektiðkos, prieðtaringos ir silpnai integruotos. Iðimtá sudaro tik viena miðri sistema, kurià
P.A. Sorokinas vadina idealistine kultûra. „Kiekybiniu poþiûriu ji reprezentuoja daugiau ar maþiau subalansuotà Ideacinës ir
Juslinës kultûros vienybæ <…>. Kokybiniu poþiûriu ji sintezuoja abiejø tipø [kultûrø] prielaidas á vienà vidujai nuoseklià ir
harmoningà vienovæ“ (Sorokin 1970; 28).
Savo pagrindinëmis prielaidomis ideacinë ir juslinë kultûra yra viena kitos prieðingybë. Ideacinës kultûros atveju, tikrovë
suprantama kaip nejuslinë, nemateriali ir nekintanti bûtis; didþiausia reikðmë teikiama dvasiniams poreikiams ir reikalaujama
juos maksimaliai patenkinti, o kaip jø patenkinimo bûdas nurodomas daugumos fiziologiniø poreikiø minimizavimas ar atsisa-
kymas. Juslinës kultûros atveju, netikima á jokià antjuslinæ tikrovæ. Vienintelë tikrovë yra ta, kurià galima jusliðkai patirti. Be to,
pabrëþiamas kintantis tikrovës pobûdis: „Juslinë tikrovë suvokiama kaip Tapsmas, Kitimas, Srautas, Evoliucija, Progresas,
Transformacija“ (Sorokin 1970; 27). Ið esmës, pripaþástami tik fiziologiniai poreikiai ir reikalaujama juos maksimaliai patenkin-
ti. Jø patenkinimo bûdas – tai iðorinio pasaulio apvaldymas ir eksploatacija.

 2  Ði formalioji konstrukcija tikrovæ aiðkina pasitelkdama vienà pradà.
 3  Ratas elementus susieja pabrëþdamas uþdarumà („viskas reikðminga jau yra èia”) ir kartojimàsi.
 4  Vakarø civilizacijos simbolinëje organizacijoje vyrauja ðios formaliosios konstrukcijos: dualizmas (tikrovë apibûdinama kaip

susidedanti ið dviejø prieðingø pradø), hierarchija (tikrovë apibrëþiama kaip susidedanti ið dviejø nelygiaverèiø prieðingø pradø),
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tø Azijos – dualizmo ir hierarchijos tapatumas5,
Pietryèiø Azijos budistinës – kumuliatyviuose

prieþasèiø pasekmiø ryðiø srautuose esanèios in-

dividualios monados nesubstancialumas, Islamo
– kolektyvinë monada, autoritetingai suvienyta tik

sutarimo paklusti pasaulio kûrëjui, galinèiam já

sunaikinti bet kuriuo momentu.
Sàryðá tarp civilizacijos simbolinës ir socia-

linës organizacijos uþtikrina teorijos-praktikos
artikuliacijos bûdai. Jie yra atskirose civilizaci-
jose nusistovëjæ simboliniø konstrukcijø pritai-
kymo socialiniame gyvenime modeliai. Kaip vie-
nà ið teorijos-praktikos artikuliacijos bûdø
pavyzdþiø V. Kavolis nurodo visiðko pasaulio pa-
jungimo religiniams ástatymams teorijos institu-
cionalizavimà islamo civilizacijoje. Pasak V. Ka-
volio, skirtingu laiku ir ávairiose socialinëse
aplinkose ði teorija buvo institucionalizuota skir-
tingais bûdais. „Saudo Arabijoje tai ágijo vals-
tybës ir religijos koordinacijos formà, Egipte ir
Otomanø imperijoje valstybë ëmë manipuliuoti
religija, Irane religija tapo nuo valstybës nepri-
klausoma, o tai galiausiai jai leido perimti vals-
tybines funkcijas. Ðiuolaikinëje Indonezijoje yra
priartëta netgi prie „sinkretinio“ Rytø Azijos
civilizacijai bûdingø religijos ir valstybës santy-
kiø modelio“ (Kavolis 1998c; 22).

Civilizacinë dinamika

Skirtingas V. Kavolio ir B. Nelsono poþiû-
ris á civilizacijos organizacijà lemia ir skirtingà
jø civilizacinës dinamikos supratimà. Kaip ir ci-

vilizacijos organizacijos atveju, iðskirtiná dëmesá
B. Nelsonas skiria sàmonës struktûroms. Jam rû-
pi, kaip istorijos eigoje keièiasi trijø tipø sàmo-
nës struktûrø elementø iðsidëstymas vienas kito
atþvilgiu – pusiausvyra ir dominavimas – istori-
jos raidoje6. Tuo tarpu V. Kavoliui jo civilizaci-
jos organizacijos samprata leidþia kalbëti apie
daugybæ civilizaciniø procesø.

Civilizacinius procesus V. Kavolis klasifikuo-
ja dvejopai. Pirmiausiai, jis juos skirsto pagal jø
mastà – á bendruosius ir specifinius. Antra, pa-
gal savo pobûdá civilizaciniai procesai yra arba
psichiniai, arba normatyviniai. Psichiniai proce-
sai susijæ su atskirø emocijø istoriniu vystymusi.
Tuo tarpu normatyvinius procesus V. Kavolis api-
brëþia kaip suvokimo ir elgesio normø pokyèius.

Normatyviniai procesai taip pat yra nevie-
narûðiai. Juos V. Kavolis skirsto á integracijos
principø – formaliøjø konstrukcijø ir teorijos-
praktikos artikuliacijos bûdø – kaitos procesus
bei atskirø konkreèios civilizacijos elementø ar
iðtisø konfigûracijø atsiradimo procesus. Forma-
liøjø konstrukcijø kaitos procesø samprata yra
pati iðbaigèiausia V. Kavolio civilizaciniø pro-
cesø koncepcijos dalis. Plëtodamas jà V. Kavo-
lis aptaria tris temas – formaliøjø konstrukcijø
kaitos procesø kryptis, jø subalansavimo proble-
mà ir socialinius judëjimus. V. Kavolis iðskiria
deðimt porø alternatyviø formaliøjø konstruk-
cijø kaitos krypèiø:

1) kontroliuojanti (asketinë, substanciali-
zuojanti, egzoterinë, formalizuojanti,

hierarchinë kontrolë (sàveika tarp prieðingø elementø nusakoma kaip „privalomos eilës tvarka, kurioje prieðybës uþima nuola-
tinæ aukðtesnæ ir þemesnæ padëtá viena kitos atþvilgiu”), totalus karas (sàveika tarp prieðingø elementø apibûdinama kaip kova,
besitæsianti iki tol, kol viena ið jø galutinai neáveikiama), ginèas (sàveika tarp prieðingø elementø apibrëþiama kaip varþybos tarp
maþdaug vienodo stiprumo jëgø, trunkanèios tol, kol viena ið jëgø laikinai nepralaimi, taèiau pralaimëdama ji nepraranda
pajëgumo dalyvauti kitose varþybose) ir organinis absorbavimas (sàveika tarp prieðingø elementø apibûdinama kaip ilgalaikis
vienos prieðybës tapatybës virtimas á kitos tapatybæ).

5  Rytø Azijos civilizacijos simbolinëje organizacijoje vyrauja ðios formaliosios konstrukcijos: dualizmas, hierarchija ir produktyvus
bendradarbiavimas (sàveika apibûdinama kaip ryðys tarp pastovios tapatybës prieðybiø, kurio dëka palaikomas ir plëtojamas
pasaulis ar kuri nors jo dalis).

6  Vis dëlto ðis rûpestis pasilieka tik teoriniame lygmenyje. Tirdamas Vakarø civilizacijos dinamikà, B. Nelsonas apsiriboja tik
racionalizuotomis sàmonës struktûromis. Ávairiuose savo straipsniuose aptardamas jø atsiradimà XIII a. ir tolesnæ istorinæ
trajektorijà, jis apeina klausimus apie tai, kokie sakraliniø maginiø ir tikëjimo sàmonës struktûrø elementai ir kaip koegzistuoja
su racionalizuotomis sàmonës struktûromis skirtingais istoriniais laikotarpiais.
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determinuojanti, uþdaranti) vs. iðlaisvi-

nanti (mistinë, desubstancializuojanti,
ezoterinë, energizuojanti, nedetermi-
nuojanti, atverianti),

2) internalizuojanti (intrapsichinë („subjek-
tyvizuojanti“)) vs. eksternalizuojanti (pri-
paþástanti egzistuojant „objektyvià tik-
rovæ“ anapus þmogaus sàmonës),

3) racionalizuojanti (pasitikinti individua-
laus ar kolektyvinio proto paþanga) vs.

emocinanti (sureikðminanti asmeninius ar
beasmenius jausmus, siekianti juos inten-
syvinti),

4) sujungianti (totalistinë, pabrëþianti toly-
dumà, sintezuojanti, integruojanti, or-
ganinë, realistinë) vs. atskirianti (indivi-
dualistinë, pabrëþianti netolydumà,
skaidanti, diferencijuojanti, mechanisti-
në, nominalistinë),

5) hierarchizuojanti (centralizuojanti) vs. su-

lyginanti (decentralizuojanti),
6) empirinanti (kreipianti á ðá pasaulá, kal-

kuliuojanti, temporalizuojanti, „kûnið-
ka“) vs. transcendentinanti ( kreipianti
anapus pasaulio, vertinanti, netempora-
lizuojanti, „dvasinë“),

7) natûralizuojanti (sakrali: pripaþástanti,
kad pareigos ir prasmës slypi pasaulio
struktûroje ar spontaniðkai kyla be þmo-
gaus ásikiðimo) vs. sudirbtinanti (sekulia-
ri: pripaþástanti, kad pareigas ir prasmes
sukuria patys þmonës),

8) universalizuojanti (vienodinanti) vs. par-

tikuliarinanti (ávairinanti),
9) pleèianti (pleèianti erdvæ, aktyvuojanti

energijà) vs. stabilizuojanti (siaurinanti
erdvæ, valanti energijà, didinanti pasy-
vumà),

10) archaizuojanti (primityvinanti, ieðkanti
„ðaknø“) vs. futurizuojanti (eschatologi-
zuojanti, judanti á begalybæ, siekianti ið-
gelbëjimo).

V. Kavolio civilizacijos procesø krypèiø su-
pratimas organiðkai plaukia ið jo simbolinës ci-
vilizacijos sandaros sampratos. Kiekviena atski-
ra kryptis yra susijusi su tam tikros rûðies
formaliosiomis konstrukcijomis, o jø poros – su
skirtingomis simbolinës sandaros diferenciacijos
aðimis. Taèiau, V. Kavoliui plaèiau neiðskleidus
civilizaciniø procesø krypèiø ryðio su simboline
civilizacijos sandara, lieka neaiðku, kokias kon-
kreèiai formaliàsias konstrukcijas atitinka kiek-
viena atskira kryptis.

V. Kavolis atmeta vienkrypèio judëjimo idë-
jà – kad istorijos eigoje civilizacija plëtojasi tik
viena ið dviejø krypèiø, pavyzdþiui, vis didesnës
racionalizacijos link. Pagal já, net jei tam tikru
istorijos momentu civilizacija juda tik viena kryp-
timi, galima tikëtis, kad anksèiau ar vëliau te-
oriniame ar praktiniame lygmenyje bus iðplëto-
ta ir prieðinga kryptis. Kuo grindþia V. Kavolis
toká savo spëjimà? Pirmiausiai jis prabyla apie
bendràjà þmogaus proto logikà. Pasak jo, pas-
taroji leidþia ásivaizduoti kaip galimà prieðingy-
bæ to, kà teigia kokia nors simbolinë konstruk-
cija. Kad civilizacija bûtø iðplëtota visomis
prieðingomis kryptimis, reikalauja ir þmogiðko-
sios prigimties pilnatvë. Bet koks vienpusiðku-
mas deformuoja þmogiðkàjà prigimtá ir sukelia
kanèias. Treèiasis V. Kavolio argumentas susijæs
su kûrybiðkumu. Pagal já, neturëdama alterna-
tyvø simbolinë konfigûracija liaujasi inspiravusi
kûrybines pastangas.

Santykiai tarp prieðingø krypèiø procesø gali
klostytis dvejopai. Viena vertus jie gali atsverti
vienas kità ir sudaryti pusiausvyrà. Civilizacijoje
jie gali bûti balansuojami ávairiai. V. Kavolis sa-
ko: „Ðiø procesø balansavimas gali vykti laikui
bëgant ir skirtinguose civilizacinës konfigûraci-
jos bei jos socialiniø kontekstø lygmenyse. Ten-
dencijos, pastebimos viename instituciniame sek-
toriuje ar kokioje nors socialinëje klasëje, gali
bûti atsveriamos prieðingø tendencijø kitame ins-
tituciniame sektoriuje ar klasëje. Balansavimo
tendencijos gali prisiriðti prie tradiciniø kultû-
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riniø skirtumø - ar politiniø varþybø – tarp stam-
biø civilizacijos socialiniø dariniø, kaip antai
tautos, regionai, socialiniai sluoksniai ar reli-
ginës ir ideologinës grupuotës <…>„ (Kavo-
lis 1995; 137).

Kita vertus, pusiausvyros tarp jø gali ir ne-
bûti, arba ji gali bûti silpna. Tokià situacijà
V. Kavolis vertina ypaè neigiamai ir jà apibûdi-
na kaip civilizacijos krizæ. Jis raðo: „Ðiai átampai
per daug susilpnëjus, vienai laikysenai ágijus do-
minuojanèià galià, civilizacija sustingsta nebe-
pajëgdama atsinaujinti <…>. O jeigu tarp prie-
ðingybiø civilizacijos reikðmiø ansamblyje nëra
aktyvios átampos, tada ji suskyla á tarpusavyje
izoliuotø reikðmiø salas, paskæsdama dinamikoje
be koherencijos, frenetiðkoje stagnacijoje
<…>„ (Kavolis 1994; 3). Tik pakankama pu-
siausvyra uþtikrina civilizacijos gyvybingumà.

Remdamasis savo poþiûriu á civilizacijos pu-
siausvyrà Vytautas Kavolis plëtoja civilizacinæ so-
cialiniø judëjimø sampratà. V. Kavolis sociali-
nius judëjimus, priklausomai nuo jø santykio su
pusiausvyros problema, skirsto á didþiuosius ir at-

skirø interesø. Pirmuosius judëjimus reprezen-
tuoja liberalizmas, romantizmas, socializmas, na-
cionalizmas, feminizmas ir pan., o antruosius –
darbo judëjimas, judëjimas dël gëjø teisiø pri-
paþinimo ir t.t. Didieji socialiniai judëjimai ky-
la civilizaciniø kriziø metu, kai pradeda greitai
silpnëti kultûriniø tradicijø, kurios uþtikrino
daugumos ar visø civilizaciniø krypèiø pusiau-
svyrà, autoritetas. Civilizaciniø kriziø metu at-
siradusià sumaiðtá jie áveikia iðryðkindami prie-
ðingas civilizacines kryptis ir pasiûlydami
veiksmingà bûdà, kaip pasiekti jø pusiausvyrà.
Tuo tarpu atskirø interesø socialiniai judëjimai
sprendþia ne civilizacijos pusiausvyros proble-
mà, bet tam tikrus praktinius klausimus.

Tyrimø metodologija

Programiniame praneðime „Lyginamoji ir ci-
vilizacinë perspektyvos socialiniuose ir humani-
tariniuose moksluose“ ir straipsnyje „Civilizaci-

nis analitinis poþiûris á lyginamàsias studijas“
(Nelson, Kavolis 1973) iðskirtiná dëmesá V. Ka-
volis ir B. Nelsonas teikia lyginamajam poþiû-
riui. Jie iðskiria aðtuonias pagrindines lyginamøjø
tyrimø perspektyvas, ið kuriø keturios yra susijæ
su nacionaliniø visuomeniø ir kultûrø tyrimais,
o kitos keturios – su civilizacijø tyrimais: 1) ly-
ginamàjà visuomeniø kaip socialiniø sistemø
analizæ, 2) lyginamàjà sisteminæ analogiðkø vi-
suomeniniø institucijø analizæ, 3) kultûros
struktûrø (cultural patterns) ar kompleksø „kul-
tûra-asmenybë“ kaip visumø lyginamuosius ty-
rimus, 4) tarpkultûrinius konkreèiø kultûros pro-
cesø ir jø pasekmiø tyrimus, 5) tiesioginius
lyginamiuosius civilizacijø kaip visumø tyrimus,
6) lyginamàjà visø civilizacijø apþvalgà siekiant
nustatatyti negráþtamas vystymosi kryptis, 7) ly-
ginamàjà atskirø institucijø ir simboliniø kon-
strukcijø analizæ, atsiþvelgianèià á jø socialiná
kontekstà, ir 8) lyginamàjà civilizaciniø komplek-
sø ir procesø suvokimo ir veikimo tarpcivilizaci-
niø santykiø ir susidûrimø metu analizæ.

Paskutinës dvi kryptys nurodomos kaip pa-
èios perspektyviausios. V. Kavolio ir B. Nelso-
no ásitikinimu, lyginamoji atskirø sociokultûri-
niø konfigûracijø ir tarpcivilizaciniø santykiø
analizë leidþia iðvengti penktajai ir ðeðtajai per-
spektyvai bûdingø skubotø apibendrinimø ir
schematiðkumo. Jø atveju, „konkreèios situa-
cijos, institucijos ar probleminës sritys nagri-
nëjamos su atviru dëmesiu ir pagarba besiski-
rianèiø reiðkiniø unikalumui ir savitumui“
(Nelson 1974; 138).

V. Kavolis ir B. Nelsonas pasiûlo lyginamuo-
siuose simboliniø konfigûracijø ir tarpcivilizaci-
niø santykiø tyrinëjimuose civilizaciná analitiná

poþiûrá ir suformuluoja pagrindinius jo princi-
pus. Jie nurodo penkias civilizacijø analizës ypa-
tybes. Pirma, jai bûdingas tarpdisciplininis po-
þiûris. Pasak V. Kavolio ir B. Nelsono, visos
sociokultûrinës konfigûracijos ir procesai turi
bûti tiriami istoriniu, sociologiniu, psichologi-
niu ir antropologiniu poþiûriu. Antra, abu au-
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toriai pasisako uþ tai, kad lyginamuosiuose tyri-
muose vienodas dëmesys bûtø skiriamas a) visø
instituciniø sferø socialinëms struktûroms, b) vi-
siems sàmonës struktûrø elementams, c) ávairaus
bendrumo ir átakingumo simbolinëms konstruk-
cijoms ir d) sàmonës struktûrø sàveikos poky-
èiams istorijos eigoje.

Treèia, civilizacijø analizës atveju, empiri-
niais tyrimais siekiama nustatyti santykinæ so-
cialiniø struktûrø, sàmonës struktûrø bei sim-
boliniø konstrukcijø reikðmæ. Ketvirta, be
socialiniø struktûrø, sàmonës struktûrø ir sim-
boliniø konstrukcijø civilizacijø analizëje svar-
bûs ir kolektyviniai psichiniai procesai, jø me-
chanizmai bei kintamieji dydþiai. Á atskirø
individø emociná vystymàsi atsiþvelgiama tik tiek,
kiek jis reprezentuoja kolektyvinius psichinius
procesus. Penkta, maþesnio laipsnio sociokul-
tûrinës konfigûracijos ir civilizaciniai procesai,
kaip antai modernizacija ir racionalizacija, ana-
lizuojami susiejant juos su didþiausio masto so-
ciokultûrinëmis konfigûracijomis ir civilizaciniais
procesais.

Programiniame praneðime ir straipsnyje ið-
dëstytiems metodologiniams principams V. Ka-
volis lieka iðtikimas visà gyvenimà. Jo iðtikimybë
nëra deklaratyvi. Visiems jo civilizaciniams tyri-
nëjimams bûdingas lyginamasis poþiûris, tarp-
disciplininë dvasia, dëmesys detalei, neiðleidþiant
ið akiø ir visumos, ir ásipareigojimas tiek kultûrai,
tiek ir socialinei organizacijai, pirmajai teikiant
pirmenybæ. Kartu V. Kavolis toliau tæsia meto-
dologinius ieðkojimus ir civilizacijø analizæ pa-
pildo naujomis idëjomis. Pagrindinës V. Kavolio
pasiûlytos naujovës susijusios su jo poþiûriu á ci-
vilizacijos organizacijà – bûtent, sàryðingumo pro-
blema („civilizacijø analizë mëgina nustatyti struk-
tûrinius ryðius (a) tarp simboliniø konstrukcijø ir
socialinës aplinkos, (b) tarp skirtingo pobûdþio
simboliniø konstrukcijø“ (Kavolis 1998c; 9)) ir for-
maliøjø konstrukcijø bei moraliniø kultûrø tyri-
mø programa. Be jø V. Kavolis dar pasiûlo auto-
biografijø studijø metodà.

Iðvados

Vytauto Kavolio ir Benjamino Nelsono ke-
liai plëtojant civilizacijø analizæ iðsiskiria ne vie-
nà kartà. Pirmiausia V. Kavolis ir B. Nelsonas
skirtingai apibrëþia civilizacijà. Jei B. Nelsonas
civilizacijà supranta kaip didþiausio masto sim-
bolinæ konfigûracijà, tai V. Kavoliui civilizacija
apima tiek kultûrà, tiek ir visuomenæ (socialinæ
struktûrà) ir sudaro didþiausio masto ir kom-
pleksiðkumo sociosimbolinæ konfigûracijà.

Antra, aptardamas civilizacijos organizacijà
Vytautas Kavolis iðplëtoja savità sociokultûriniø
lygmenø ir integracijos principø sampratà. Jis ið-
skiria septynetà civilizacijos organizacijos lygme-
nø. Kiekvienas lygmuo atitinka skirtingà pakopà
tarp intuityvaus suvokimo ir stebimo veiksmo.

Spræsdamas civilizacijos sàryðingumo klau-
simà, V. Kavolis uþima antisisteminæ pozicijà.
Civilizacija yra sudaryta ið daugybës loginiu po-
þiûriu viena kitai prieðtaraujanèiø simboliniø
konstrukcijø. Civilizacijos sàryðingumà (nors ir
ne loginá), o tuo paèiu ir tapatybæ, uþtikrina
dviejø rûðiø integracijos principai – formalio-
sios konstrukcijos bei teorijos-praktikos artiku-
liacijos bûdai. Formaliosios konstrukcijos yra
reikðmiø struktûriniø ryðiø modeliai. Jos uþtik-
rina simbolinës civilizacijos organizacijos sàry-
ðingumà. Tuo tarpu teorijos-praktikos artikulia-
cijos bûdai uþtikrina simbolinës ir socialinës
organizacijos sàryðingumà. Galiausiai, skirtingai
nei B. Nelsonas, V. Kavolis plëtoja tokià civili-
zacinës dinamikos koncepcijà, kurioje iðskirtinë
vieta tenka formaliøjø konstrukcijø ir teorijos-
praktikos artikuliacijos bûdø kaitos procesams.

Formalistinis poþiûris á civilizacijos organi-
zacijà bei dinamikà turi ir savø privalumø, ir trû-
kumø. Viena vertus, jis leidþia áþvelgti civiliza-
cijos organizacijos sàryðingumà, nepaisant
„turinio“ (reikðmiø) ávairovës, ir paaiðkinti jos
tapatybës tæstinumà kintant reikðmëms. Kita ver-
tus, jis neleidþia ávertinti skirtumo tarp „formos“
(reikðmiø struktûriniø ryðiø) poþiûriu identiðkø
simboliniø konstrukcijø.
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SUMMARY

Civilization Analysis: Vytautas Kavolis and Benjamin Nelson

The article deals with famous Lithuanian sociolo-
gist Vytautas Kavolis (1930-1996) contribution to Civili-
zation Analysis, one of the modern approaches to the
civilizational sociology. Vytautas Kavolis understanding
of civilization, its organization and dynamics, as well the
methodology developed by him, is compared with that
of Benjamin Nelson (1911-1977), a begetter of Civiliza-
tion Analysis. As compared to B. Nelson, V. Kavolis
proposes not a few innovations. The most original parts

of V. Kavolis civilizational sociology are conception of
civilization’s organization and that of civilizational dy-
namics. Developing them V. Kavolis employs formalis-
tic approach broadly. His attention is concentrated on
the patterns of structural relationships between mea-
nings (formal designs), theory-practice articulation modes

and their changes. The least differences between V. Ka-
volis and B. Nelson are observable in the sphere of met-
hodology of research of civilizations.
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