
OP WHG NA ’N CHRISTELIKH 

OPVOEDINGSFILOSOFIE?

Wie oor (lie oiulcrwys -- in die l)0!íoiulei' die Cliristelike oiidervvys - - 

skryf kail daiiroj) rekcn dat liy die belangslelliiig van die Afrikaner sal 

"cniel. Dil is die goval rnel die boek van prof. C. F. G. Gunter: „()pvoe- 

dingsfilosofieë. Op weg na ’n (Cliristelike opvoedingsfilosofie” . Veral die 

suhlitcl liet groot verwagtings gevvek — verwagtings wat deur die vleiende 

reseiisies van twee Transvaalse opvoedkiindiges verhoog is.')

In sy resensie verklaar prof. 0. C. Erasmus dat prof. Gunter nie 

vanuit ’n hepaakle dogmatiese of kerkistiese standpunt redeneer nie maar 

liy „laat die groot Cliristelike waarliede spreek wat aanvaarbaar belioort 

te wees vir elkeeii iti Suid-Afrika wat liierdie waarliede bely.” Dit rym 

cgtcr nie met wat die skrywer self i.v.m. sy metode sê nie, bladsy 28. Daar 

verklaar die skrywer iiit<huklik dat by eers die boofmoinente in die 

opvoedkunde van elke „beskouingsrigting” krities uiteensit en daarna 

sy eie o])voedingsfilosofie in die laaste boofstukke bebandel en wel vanuit 

sy partikiiliere stand])unt. Uit bierdie partikuliere standpunt van prof. 

Gunter is dit egter duidelik dat die ,,groot Cliristelike waarliede” wat by 

l>ely, gewis nic die van die nieerderbeid van ons volksgenote is nie. Daar- 

bencwens word ]>rof. Gunter se „groot Cbristelike waarliede” eksisten- 

sialisties gefundecr en is die jiroduk van bierdie sintese sy „Cbristelik- 

cksisteiisiële opvoodingsfilosofie” waarvan daar in die genoemde resensies 

nie melding gemaak is nie.

Van die „groot Cliristelike waarliede” wat jirof. Gunter sender 

,,eie” dogmatiese standpunt laat s]>reek, verdien sy beskouing oor die 

Skrif voorkeur. liy verwerj) die „Calvinistiese interpretasie” van die 

Skrif, want: „Die Skrif as die objektiewe Woord word geïdentifiseer met 

die geopenbaarde Waarbeid, d.i. die Woord van God, en word dan as 

sf)danig die absolute norm van al ons wêreldkennis, ook van die weten- 

ska|)” (bl. 429). In verband met die Skrif en die ewolusieteorie skryf prof. 

(iunter: „So word die wêreldbeeld van die dae van die Bybelse skrywers 

dan bestemjiel met die gesag van die goddelike openbaring. Die Bybelse 

skrywers sou dan die a|)riorieë vir ’n Cbristelike wetenskap en ’n 

Cbristelike onderwys lower, want wat bulle geskrywe bet, die bele Skrif 

i« in sy bele onivang en in al sy besonderbede in ’n gelyke graad gei’nspi- 

reer en letterlik ingegec deur die Heilige Gees en is dus Gods openbaring.

1) Kyk (lie resensies van prof. C. K. Oberliolzer: „Pc(lagogiekers dankhaar” on 

„Waar(levolIe loevoeging deur prof. Giinler” in „Die Transvaler” van 30 Januarie 

en die van prof. 0. C. Erasmus in die „OnderwysbIad” van 1 Seplember 1961.
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0|) grotui van die a])iioii wat liv. deiir Moses gefi;ee is, son die idee van 

evoliisie wat volgeiis die iiaUiiiiwetenskaj) van vandag 'n feil is, onvvaai 

on (inmoonllik wees, omdal dit in stiyd son wees mel die skejipings- 

verhaal soos vei-vat in (ienesis 1. Die biologiese wetenskap on die ondeiwys 

(laatvan, asook die ondeiwys van al die ander skoolvakke, moet diis sy 

a|)i'i()ii in die Skiif gaan liaal. Die idee van evolusie moel in alle skool- 

tiandl)oeke geweer eii in alle welenskapmidei wys iiilgeskakel of al’gekiaak 

word, want dil son gelieel en al in stiyd met die Uyhelwooid Id.i. die 

VVaailieid i en volkome ()nveisoeid)aai- mel die idee van skepping wees’’ 

(hi. 429—430). Vir prof. Gunter is die Hyhel dan ook ,,dcnr en deur 

inenslik” (kursivering van Gunter) en ook nie die waarlieid nie maar 

’n getidenis van die Waarlieid. Hier liet ons dan enkele van die „groot 

Cliristelike Waarliede” van die ,,Cliristelik-eksistensieIe opvoedingsfilo- 

sofie” van ])rof. Gunter. Laat elkeen vir liomself oordeel of liierdie 

„waarhede” in ooreetistemming met die belydenis van ons Afrikaanse 

kerke is. Die vraag is of ons so ’n ojivoedingsfiiosofie met ,,l)uitengewone 

ingenomenlieid en dankliaarlieid” moet verwelkom (kyk die resensie van 

])rof. Oherliolzer). En moet die l)oek ,,])uitengewoon sterk aanl)eveel word 

l)y eike student in die ojivoedkuiKle, by onderwysers, predikante en staats- 

manne en elke helangstellende wat meer wil weet oor die fuiidamentele 

vraagstnkke van ons o])Voeding en onderwys?” (Kyk die resensie van 

prof. Í). C. Erasmus).

f)ie s])itsvondige en dni)l)elsimiige wyse waarop jirof. Gunter oor 

die Skrif redeneer is egter nie nuut nie. Die etiese teologie (vgl. J. van 

Sliiis: ])e Elische Richting en G. C. Berkliouwer: Net prohleem der Sclirijl- 

kritiek) liet lank reeds ewe sjiitsvondig beweer dat die Rybel nie die 

Woord van God is nie, maar dat die Woord van God in die Bybel is. 

f)aarna liet die dialektiese teologie, ten sj)yte van sy reaksie teen die 

sni)jektiwisnie van die etiese teologie, die standj)unt geliandliaaf dat die 

Hyl)el nie die Woord van God is nie, maar (tipies volgens sy standpunt 

dat die Waarlieid nie reglynig is nie) verklaar dat die Byliel van oomblik 

tot oomblik die Woord van God kan word (kyk G. C. van Niftrik; Klelrie 

Doginatiek en S. J. van der Walt: Die Godsopenharing in die teologie van 

Karl Barlh). Prof. Gunter se verering vir Kierkegaard (voorloper van 

die eksistensie-filosofie en dialektiese teologie), Loen, Brunner, Bartb en 

lleim is dan ook o])vallend (kyk o.a. bl. 353). In die lig van prof. Gunter 

se Skrifbeskouing is dit seker ook nie toevallig dat die radikale eksisten- 

sialistiese teoloog, Rudolf Bnltman (oud-lioogleraar in die Nuwe Testa

ment aan die Universiteit te Marbui g) se boek: Primitive Cliristianity 

in (lie bibliografie vermeld word nie.

Let vervolgens daaroj) dat jirof. Gunter sy opvoedingsfilosofie be- 

stempel as ’n: Cliristelik-eA.s/’.víen.sië/e ojivoedingsfilosofie. Nie net is die
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(!lii islelike {^loiulslag van ])rof. Gunter se ojivoecliiigsfilosofie van ii 

l)e])aakle sleinj)cl (l)cslis viysinnig) nie, niaai' ilil is ook in die eksistensie- 

filosofie gefundeer (prof. Gunter wil nie praat van die eksistensie-filo- 

sofie nie, niaar famiiie is nou eenmaal faniilie). Hierdie poging tot 

.sinlese van prof, (iunter se ,,groot Cliristelike waarliede" met die eksisten- 

siefilosofie geskied in navolging van die filosoof Loen. ( Prof. Oherliolzer 

vcrklaai- dat prof. Gunter noue aanshiiting l)y Loen vind ). Wat is Loen se 

slandpunt? Van lioin liet j)rof. E. A. Venter geskryf; ,,In sy strewe om 

skriftuurlike denkbeelde te sintetiseer met die eksistensiefilosofie, liet 

l-oen o.i. alleen daariii geslaag om eersgenoemde grondig te vervals en 

van lull eg-Bybelse karakter te i)eroof”. En verder: „Vir ’n man soos 

.fean-Paul Satre kan ok respek lie. Hy is ’n uitgesproke ateïs, en liy dien 

s\ filosofie aan as , ii liumanistne. 'n leer om die lewe moontlik te maak’. 

Ek kan my tot 'n male inleef in die inlensiteit. die agonie van sy prohle- 

piialiek; hoc kan n oiilworleide mens wat alle liande van 'ti oorgelewerde 

geloof en sedeliklieid verhreck liet. tog nog sinvol voorthestaan in ’n 

dolgeworde wereld? Daaroni kan Satre my irnierlik aangryp en ontroer. 

Maar as ’n gelov\ige christen soos A. E. Loen dit nie verder liring as ’n 

siappe poging tot sintese tussen (Cliristelike geloof cn luimanistiese 

lilosofie nie, dan kan ek liom nie liewonder nie” {Die Gerejonneerde 

Vuiindei, Junie 19.56, lil. 2 tl. Wic Loen se l)e vusle firond gelees liet sal 

lieslis hevestig dal |)rof. (Junler liy liom ..none aanshiiting'’ gevind liet.

Uil hierdie sintese tussen .,Cliristelike’’ geloof cn eksistensiefilosofie 

is (lie ..(Jliristelik eksislensiële deiike” gehore (kvk 1>1. .'iS.'i en vir die l>e- 

soiidere vooi treflikliede van die ilenke veral M. En uit die Cliristelike

cksistensiëlc denke wecr die ,.CIiristelik cksistensii'le opvoedingsfilosofie” 

van prof. (iuiitcr. Hou ons hierdie sintese met die eksistensiefilosofie in 

gcdagte dan is dit volkome duidelik waarom |)rof. Gunter so teen die 

leer of die sisleem te velde trek. Tipies van sy uitsprake is die volgende: 

..Want die (Christendom is iiic ’n leerstelling of heskouing nie, dog ’n 

hestaanswyse wat as sodanig slegs deur die lewe van die opvoeder self 

oorgedra kan word” (hi. 433). So ’n hewering. naainlik dal die Christen- 

ilom net 'n hestaanswyse is, sonder '11 leer of ’n heskouing en dit net deur 

die lewe van die opvoeder oorgedra kan word, is onskriftuurlik. Volgens 

die eksi.sten.siele denke moet daar nie vanuit ’n hepaalde heskouing of 

oorluigiiig nie, maar vanuit die hoiidiiig van ojieuheid en die liiisterlioiidin^ 

gefilosofeer en o|)gevoed word (hi. 104). Ilelaas is liierdie jenomenologiese 

openlieid (vgl. die fenonienologiese ])cdagogiek) vir alles en almal ooj) 

helialwe diegene wat ook in liulle wetenskaj)sheoefening voor die gesag 

van die Skrif, ooreenkomslig ons Reforniatoriese helydenisskrifte, huig. 

Dit moel in gedagle gehou word wannecr jirof. (iunler verklaar dat sy 

opvoedingsfilosofie ,,nooil in enigc male” censydig kan Wees nie (hi.
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Vanuit die „C}iristelik-eksistensiële clenke” en die „C)iristelik eksis- 

lcnsiële opvoedingsfilosofie” wat onmiskenbaar "n leer of ’n beskouing is, 

word die tradisionele C.N.O.-begiiisel verdoem omdat dit wêreldheskoiilik 

is en i)ly eii as sodatiig nie daarin slaag om 1)0 die skoue, d.i. i)0 die 

objektiewe uit te styg nie” (lil. 426). Dit beoog ’n oiivoeding iti die Ek-Dit 

verliouding en dit staan onder die tradisie ett nie onder die gesag van 

die Woord wat „geheur’ nie^) (bi. 429). Volgens prof. Gunter is '11 
Christelike opvoeding en ’n Christelike skool we! moontlik ,,maar dan 

alleen vanuit die hoor van die Woord” (hi. 427). Volgens die „Cliristelik 

eksistensiële opvoedingsfilosofie” is Christelike opvoeding ,,die opvoeder 

se bestaansantwoord op die Woord wat iti die luisterliouding geboor 

word; dit is ’ti atUwoord op die aaTisjjraak wat iti die beluistering vati 

die Woord verneem word en aan die opvoeder "n opdrag en ’n roeping 

gee" (III. 427). Of liierdie oniskrywitig die leser etiigsitis liel]i oin 'n beter 

begrip te kry van wat die ,,Christelik eksislensiele opvoedingsfilosofie” 

met Christelike o])voeding bedoel, laat ek daar. Dit is egter ti])ies van 

(lie breedsprakige mauler waaro|) daar betoog word. Wanneer ’n mens 

(Ian 0 0k die geleenle verriis ivuarmee die ,.Chri.slelike eksislen.siele opvoe- 

dingsfilosojie" van prof. Gunter heslryk is verwyder, staan jy wet 

lee liande.

Wat 00k al die Icemtes van die tradisionele C.N.O.-beginsel mag 

wce.s, ten opsigte van die prinsijjiele uitgangs])unt moet otilken word dat 

die doel en strcwe ooit iels anders was as om ilie kind oj) die lewendc 

(ihristus te rig —  dat dit vatuiit ’n be])aalde tradisie en oj) grond vati 

"u hejjaalde beskouing plaasvind, is nie net otiontbeerlik nie, maar nood- 

saaklik. Die vraag is net waar die betrokke tradisie, beskouing of filosofie 

veranker is. Wie die vernuwing wat altyd nodig en daarom welkom is 

gaaii soek in ’n sintese van eksistetisiefilosofie en (Christelike geloof -

al is dit die eksistensiefilosofie van een van die sg. Christelik eksistensialiste 

- ■ mag wel die applous van die „handjievol egte pedagogiekeis” onlvang 

(kyk die resensie vati prof. (Jberholzer) inaar sekerlik nie die waardcring 

van die breë lae vati ons oiiderwysniantie en -vrouc, on ons volk nie.

Pretoria. H. C. Castelvn.

2) Ilicrdie iiildnikkiiif! van |)rof. Guiilor, iil. „(lic WookI wat iiebciir" wys cliiiilclik 

op die ilialckliesc groiulslag van sy Uologicsc beskouing?.
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