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der en in 1934 is besluit om sy verkoopsfunksie aan  ’n nuwe niaat- 
skappy, The Diamond T rad ing  Co., oor te dra en hom hoofsaaklik by 
die koopfunksie te bepaal en dus te dien as skakel tussen die d iam ant-  
kartel en die buite-produsente. In die veertiger jare  is dit wenslik geag  
om die verkoop van industriële diamante te skei van die van juweel- 
diamante. Vir dié doel is twee nuwe niaatskappye gestig, nl. The  In
dustrial Distributors (1946) Ltd., en The Industrial Distributors (Sales) 
Ltd. Die Diamond T rad ing  Co. sou dan voor taan  slegs die verkoop van 
juw eeldiam ante  behartig . In 1949 is ’n tweede ve rkoopsm aatskappy  vir 
juw eeldiam ante  gestig, nl. The  Diamond Purchasing  and  T rad ing  Co. 
Die d iam antkarte l  se sentrale verkoopsorganisasie  bestaan  dus uit die 
bogenoem de vyf n iaatskappye, w at  almal direk of indirek deur die De 
B eersm aa tskappy  beheers word. Om sekerder te wees van die same- 
werking van die g roo t  M idde-Afrikaanse produsente is aandele aan 
hulle in hierdie verkoopsm aatskappye , veral die w at  die industriële d ia
m ante hanteer, toegeken.
5. Slot.

Die u iteensetting hierbo toon die s tryd w a t  ’n m aa tskappy  sonis 
moet voer om ’n monopolie te verkry en dit te behou. Die g roo ts te  
strew e van Rhodes en diegene w a t  hom later opgevolg  het, w as  be- 
heerde produksie en eenkanaalbeniarking van diamante. Die ontdekking 
van ryk dianiantvelde veral gedurende die eerste veertig jaa r  van die 
20e eeu het die toepassing  van hierdie beginsels gedurig  bemoeilik. T ans  
egter w ord  die Afrikaanse d iam antnyw erhe id  beheers deur ’n besonder 
hegte monopolie w at  meer as  95 persent van die wêreld se d iam antpro- 
duksie hanteer.

Die v raag  w a t  natuurlikerwys by die leser opkoni is of so ’n sterk 
monopolie tot voordeel van die d iam antnyw erhe id  en in belang van 
Suid-Afrika is. Hierdie v raag  kan ons nie nou behandel nie.

D. J. VILJOEN.
P.U. vir C.H.O.

Grepe uit die Eksistensialistiese Etiek
In die jongste  tyd is die m oderne mens d oodbang  vir alle etiese pro

gram me, vir ’n Etiek waarin  vir alle niense en tye voorgeskrew e reels, 
hoe ’n mens in elke situasie moet handel, gegee word. Vroeër w as  daar
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vaste  tradisies, norme en gew oontes .  V andag  is alles w ankelend en 
relatief. W a t  g is ter  nog as sede —  en daarm ee as  sedelik —  gegeld het, 
geld nie meer v an d ag  nie. W a t  van d ag  as sede aan  die orde is, sal nióre 
nie meer d aa r  wees nie. D aarom  klop die etiese p rogram m e van die 
rasionalis, Rooms-Katoliek en Calvinis nie meer met die werklikheid nie. 
Aldus die eksistensialis.

Vroeër het die rasionalis die hele werklikheid —  óók die etiese lewe 
—  met sy outonom e rede beheers en ondergehou . D aar  is gemeen dat 
elke prak tiese  probleem teoreties opgelos kon word, om dat  die werklik
heid redelik sou wees.

Die „A ufk larung” meen eg ter  da t  die etiese lewe of p rak tyk  nie 
deur die teoretiese rede verk laar  kan w ord  nie, m aar  wel deur die „prak- 
tische Vernunft” of „common sense” of gesonde m enseverstand. Alle 
mense is in besit  van die „common sense” . Dit is ’n „sensus comm unis” . 
Die gew one leek s taan  op gelyke voet met die hooggeleerde na tuur-  
w etenskaplike  (d.i. daard ie  bevoorreg te  enkeling w a t  die teoretiese rede 
op die matesisveld skeidsreg ter m aak),  w an t  beide het hul gesonde ver- 
s tand, hul „common sense” om die praktiese problem e op te los. THOMAS 
REID (1710— 1796) het betoog: gebruik jou „com mon sense” en jy sal 
w eet  hoe om eties-goed te handel.

V andag  glo die eksistensialis nie meer aan  die „common sense” nie. 
Ook die Calvinis verw erp  dit. Vir die eksistensialis is die rede en die 
,,common sense” ’n doding van die (eintlike) eksistensie. Vir die Cal
vinis het die mens geen gesonde  v ers tand  nie. Die mens het ’n deur die 
sonde verduis terde verstand.

Vir die rasionalis  moet die Etiek an tw oo rd  gee op die v raag :  HOE 
behoort ek te handel?

Vir die eksistensialis is dit ’n valse v raag . Hy sê, as jy vra HOE 
behoor t  ek te handel, dan vra jy: volgens welke aprori’s, wette, beginsels 
behoort  ek te handel? En d aa r  bes taan  juis geen beginsels w aarvo lgens  
die etiese sou fungeer nie; eg. vernietig  Ig.

Daarom  vra  die eksistensialiste HEIDEGGER, SARTRE en SIMONE 
DE BEAUVOIR ’n ander  v raag :  BEHOORT ek (eintlik) te eksisteer?

Hulle lê totale  gew ig  op die B E H O O R T .. .  om da t  die „beho re” vir 
hulle die etiese synsw yse van die mens uitmaak.

As ons fyn oplet, sien ons d a t  die eksistensialiste —  n ie teenstaande 
hul w rew elige  verset  teen alle beginsels  — ’n duidelike geformuleerde 
beginsel in hul Etiek handhaaf:
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Hulle sê naamlik: „As jy alleen maar die houding inneem: ek be- 
hoort te eksisteer —  m aak nie saak  HOE nie —  dan is jou eksistrere, 
jou inset, jou handele as  „eintlik” , as  „volkome” , as „goed” te kwalifi- 
seer!”

Die eksistensialis wou die HOE van die rasionalistiese Etiek met w or- 
tel en tak  uitroei, om dat  dit te veel na prinsipes geruik het. M aar die 
paras ie t  is afhanklik van sy gasheer. Luister hoedat  die HOE weer stil- 
letjies by die eksistensialistiese Etiek insluip: „ A s . . .  d a n . . . ”

Die „eintlike” w a t  tot sover in hakies voor die eksistensie ges taan  
het, is ook ’n sprekende bew ys da t  die eksistensialis met ’n HOE en dus 
met ’n prinsipe opereer. Hy gee baie duidelik ’n beginsel aan  die hand 
om tussen die eintlike en die oneintlike eksistensie te onderskei. Hier 
spreek ’n verkapte kasu'istiek, ’n swak vermomde etiese program en ’n 
uitgediende formalisme.

* * *
Volgens die eksistensialis het die tyd eindelik d e u rg e b re e k . . .  uit 

die kinderskoene in die adolessensie. Eers het die rasionalis, Rooms-Ka- 
toliek en Calvinis as kinders net die sg. objektiwiteit  van die rede, van 
die Kerk, van die tradisie, van die sede gesien. Nou sien die eksistensialis 
as adolessent die sg. subjektiwiteit  daarvan  raak. D aar  w ord  gevra:  
hoekom moet ek sus of so m aak?; hoekom is dit of dat nou juis die 
eties-goeie? Nou sien die adolessent dat hy in ’n wêreld met wankelende 
pilare gegooi is; ’n wêreld w a t  onvolm aak is, w a t  nog gem aak  moet word.

Vir die kind is daa r  gekies. Die adolessent moet self kies. Vir SIMONE 
DE BEAUVOIR kom dit glad nie aan  op ’n keuse van ’n sekere inoont- 
likheid (of op die inneem van ’n sekere houding en inset) w at  deur die 
„common sense” of deur die Kerk of deur die etiese norm aangew ys  is 
nie . . .  w an t  dan is d a a r  mos geen keuse en dus geen menslike vryheid nie. 
Nee, die eksistensialis wil w eer self kies; geen norme of aprio ri’s of 
Kerklike instansie m ag  vir sy part  kies nie.

Nou eers, waar die moment van kiesing opduik, is daar sprake van 
’n etiese situasie. By die kind heers alleen ’n natuurlike toestand; die 
rasionalis, Rooms-Katoliek en Calvinis is deterministe en kan dus geen 
Etiek uitbou nie!

Hierdie moontlikheid om te kies, be toog  die eksistensialis, moet jy 
troetel, moet jy aanneem , moet jy kies. N adat  jy die moontlikheid om 
te kies gekies het, is d aa r  geen tweede keuse nie. Dus gaan  jy nie nou 
heen met jou kiesmoontlikreid en kies die goeie of die slegte nie; nee
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jy bly neutraal  t.o.v. die et ies-goeie en die eties-slegte.  Daar  is net een 
keuse:  vir of teen die kiesmoontl ikheid.

DIE KEUSE LÊ DUS NIE TUSSEN DIE ETIES-GOEIE EN DIE 
ETIES-SLEGTE NIE, MAAR TUSSEN DIE ETIESE EN DIE A -E T IE S E . ')

W a a r  jy die moontlikheid om te kies gekies het (as  joune aange-  
neem het),  daa r  het jy dus die etiese gekies.  W o rd  eksistensialis,  wan t:

DIT IS GOED (!) OM DIE ETIESE TE KIES!
Hieruit  vloei voort  dat  w aa r  jy die a-etiese gekies het, is jou daad 

nóg  goed nóg sleg, wan t  , ,goed” en , ,sleg” is nie op die a-et iese kategor ie 
van toepass ing nie. Elke behorensmat ige  eksistensie wa t  gekies word,  
is al tyd die goeie.

Uit die voorgaande  merk ons dat  net die et ies-goeie bestaan.  Die 
eksistensialist iese Etiek van HEIDEGGER, SATRE en S. DE BEAUVOIR 
loën die sonde!

SATRE sê: Niks kan vir my goed wees  sonder  dat  dit vir almal goed 
is nie. Vraag :  w a t  is vir SATRE goed? Antwoord:  alleen die blote feit dat  
d aa r  ’n daad ,  ’n kiesing (van die kiesmoont l ikheid) ,  ’n beset t ing,  ’n ver-  
pligting,  ,,1’eng ag em e nt ” is. Hierdie eksistensialist iese Etiek word  dan 
ook die „l’eng ag em e nt ” -et iek genoem.  Sien u die pligsetiek in eksistensia
listiese drag?

Alleen die barre  feit dat daar  ’n kiesing, ’n daad,  ’n inset  is, gee die 
deurs lag tot die goeie. Nada t  jy die etiese synswyse gekies het, kan jy 
ma ar  Christen wees,  of Moh ammedaan  wees,  of ate'is wees,  W ANT  DIE, 
, W A T ’ WORD ,GOED’ DEUR DIE ,DAT’. Hart l ik s tem SARTRE dan ook 
saa m:  wa t  ook al gekies word,  is dit al tyd die goeie.  Nee, u sien meer:  
’n formalistiese pligsetiek in irrasionalistiese kleure.

Vroeër  wa s  alle et iese norme en g a n g ba re  etieke vir die eksistensia-  
liste neutraal ,  sinloos, gelykvormig en relatief. Nou sluip die relat ivisme 
weer  by die ag te rdeur  in, boonop met ’n vo orwaarde :  eers moet  jy eksis
tensialis word,  voorda t  jy Christen (of wa t  ook al) wil word.  (Hiermee 
hang  in ’n g roo t  mate die problemat iek van KIERKEGAARD en E. 
BRUNNER se sg. , aanknop ingspun t ’ a sook  Rome se .natuurl ike t eologie’ 
saam ) .

S. DE BEAUVOIR gaan  egter  nie so ver om te sê: nada t  jy jou be 
horensmat ige  eksistensie,  jou moontlikreid,  jou vryheid gekies het, kan 
jy maar  Christen (of wa t  ook al) wees  nie. Sy bly vashou  aan die deur  
HEIDEGGER so kostelik get ipeerde „heut iges  Ex is t enzgeschrei” . Nee, 
sodra  jy jou vryheid,  jou kiesmoont l ikheid met  bv. Chri s t enwese sou 
vul, dan sou jy volgens E. DE BEAUVOIR dit ’n waardebepaaldhe id ,  en
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so ’n relatiewe inhoud en sin gee. Dan relativeer jy jou kiesmoontlikheid, 
jou vryheid; en vir S. DE BEAUVOIR besit die mens juis absolute 
vryheid.

Daarom bly die eksistensialistiese etikus volgens S. DE BEAUVOIR 
in die adolessente krisis soos ’n avonturier:  hy móét van moment tot 
mom ent ’n leë kiesmoontlikheid en absurde vryheid kies.

“The  man we call an a d v e n tu re r . . .  is one who remains indifferent 
to the content, tha t is, to the human meaning of a c t i o n . . . ” 2). “He 
likes action for its own sake. He finds joy in sp read ing  through  the 
w orld  a freedom which remains indifferent to its con tent” . 3).

As adolessente avonturier  verwerf die eksistensialis van kiesing tot 
kiesing sy etiese synswyse. Hierin stem alle eksistensialiste ooreen: die 
mens het van nature geen etiese synswyse nie. Die mens moet dit self 
skep. Die mens skep dit in daardie moment as hy sy kiesmoontlikreid kies.

Hierteenoor handhaaf  ons da t  die mens k rag tens  sy van God ge- 
skapenheid  wel deeglik ’n etiese funksie of synswyse het. Nie die soeve- 
re ingew aande  absolute  vrye mens nie, m aar  die Alniagtige God is Skepper 
daarvan . Kragtens sy etiese funksie kan die mens ’n etiese akte, ’n etiese 
daad verrig, en nié om gekeerd  soos die eksistensialis wil as sou die mens 
k rag tens  ’n etiese d aad  sy etiese funksie in aansyn  roep nie!

S. DE BEAUVOIR bly (in teenstelling tot HEIDEGGER en SARTRE 
in hul tw eede fase) by die formalisme tot die tweede mag. Die „blosze 
Fak tis i tá t” van die positivisme w ord  hier to t  ’n uiterste sp an k rag  uitge- 
rafel: alleen die feit van die feitlikheid tel by  die bean tw oord ing  van die 
v raag  ,BEHOORT ek (eintlik) te eksis teer?’

* * *
Die reaksie van die eksistensialistiese Etiek teen die „gebod-op- 

gebod-en -reë l-op -reë l” -Etiek w a t  volgens hulle by die rasionaliste, 
Rooms-Katolieke en Calviniste heers, is o.a. gebore uit ’n verw arr ing  
tussen sede en die etiese. O m dat die tradisie, die gew oonte, die sede 
verander, sou die wet vir die etiese ook van tyd tot tyd en mens tot 
mens verander. Elke tyd, mens en situasie sou sy eie w et vir die etiese hê 
in die w ordende gew oontes ,  veranderende sedes en relatiewe etos.

Sien u die tw eeslagtigheid? Die sg. eksistensialistiese etiek is ’n 
etos-leer en geen Etiek nie!

Vir ons is dit die sedes (d.i. histories verwerklikte ged ragsw yses)  
w a t  na ge lang  van tye, mense en onistandighede verander. Die openbaring  
van Gods w et vir die etiese is nie altyd oral dieselfde nie, MAAR DIE
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W E T  VIR DIE ETIESE BLY ONVERANDERLIK, is nié relatief nie en 
is soeverein in eie kring.

W a i t e r  betekenis  het die wet  vir die etiese vir my in ’n bepaalde  
si tuasie?

Die eksistensialist iese teologiese etiek meen:  God is ’n verborge 
God en daa rom dra Gods  we t  ook ’n verborge karakter .  Dit kan nooit 
voorui t  gesê word  wa t  Gods  we t  vir die etiese in ’n gegewe geval  van 
my cis nie. Ook R. BULTMANN laat  — in navolging van Heidegger  se 
eerste fase — die hele Etiek o p ga an  in „En tsche idung” . Maar  w a t  die 
besl issing materieel  inhou, kan nooit  gesê word  nie.

W a a r  BARTH, BRUNNER, e.a. die tipiese kasuïst iek bestry in die sin 
dat  dit ’n logiese subsumer ing van die konkrete gevalle onder  ’n abst rak te  
synswet  is (by die Rooms-Kato l i s i sme) , kan ons instem. Maar  ons moet  
onthou:  d aa r  bes taan  geen „Gebot  der S tunde” in die sin van diskontinui- 
teit van Gods  gebod  nie. Die Bybel roep ons nie op tot ’n gehoorsaming  
aan  ’n „Gebot  der  Stunde” in bg. betekenis nie, maar  tot  ’n gehoorsaming  
aan Sy „Gebo t” in die „S tunde” . En hierdie gebod bly al tyd dieselfde. 
Dit is die s tonde wa t  verander .  Nou mag  dit wees  dat  ons in twee ver- 
skil lende momente  mekaar  weersprekende  an twoorde  gegee het. Dit 
is egter  gevolg van die sondeval  en nie van ’n sg. dialektiese karakter  
van die gebod  nie.

By God is geen „ja” en „nee” tegelyk nie; Hy spreek Horn nie in Sy 
gebod teë nie. Elke dialektiek in Gods w et sou c-ns verantwoordelikheid 
ophef.

Da ar  is dus nie sp rake van ’n bots ing van pligte in die sin dat  daa r  
deur  God teenstrydige eise gestel  word  nie. Dit  is hierdie in sonde ge 
valle wêreld en ook die sondige mens w a t  ant inomiese eise stel. Uit onsself 
kan ons hierdie bots ing van pligte nie ophef  nie. Christus het  óók die 
sondige ontwr igt ing  van ons  wêre lds t ruktuur  oorwin en ons weet  dat  
die bots ing van pligte hie rnamaa ls  nie meer sal wees  nie.

Die dialekt iese teoloë is só deur  die eksistensialist iese filosofie be- 
invloed, da t  hulle in hul reaksie teen die sg. gebod-op-gebod-en-reë l -  
op-reël-et iek alle binding aan  die we t  verafsku.  Verkeerdel ik beroep hulle 
hul op Paulus.  Paulus  het die vryheid van die Christen van die vloek en 
van die diensbaarhe id  van  die we t  geleer  en ook elke moont l ikheid om 
langs die we g  van die we t  Gods  genade  te verdien,  afgewys.  Oók het 
Paulus  geleer  dat  die doel van die we t  die vryheid is, dat  die w e t  nlé 
in die vryheid opgehef  wo rd  nie, dat  die vryheid die vervull ing en die 
volheid van die wet  is.
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Die erkenning van die w et (én die vryheid!) by die Calvinis sien 
sommige sg. Gereformeerde eksistensialiste deur die bril van genoemde 
etos-leer.

BARTH wil niks weet van die sg. „SchOpfungsordnungen” nie en 
daarom is hy afkerig  teenoor ’n positiewe verantwoordelikheid  i.v.m. 
die etiese in die samelewing w aarin  die Christen s taan . Hy is o.a. bang  
vir die gev aa r  w a t  by Rome in sake die na tuurreg  dreig, nl.: da t  die 
sg. sedewet w at  aan  alle mense van nature  eie is (lex natura lis) ,  primêr 
is en Gods geopenbaarde  Wil in Sy W o o rd  van sekondêre belang  gaan 
word.

Die Skriflig op w et  en vryheid laa t  die Calvinis, sonder genoemde 
vrees, ’n ander  taak  sien: w atte r  positiewe verantwoordelikheid  het ek 
as  Christen i.v.m. die etiese in die sam elewing w aarin  ek s taan  kragtens 
die beginsels van die Evangelie van Christus vir die etiese verhoudinge 
in ons wêreldstruktuur?

BRUNNER en H. THIELICKE sien ook hul w eg  oop om van struk- 
ture of ordeninge te p raat .  Die ordeninge w ord  as ’n ruwe w et  van die 
natuurlik-tydelike en sondige lewe gesien. Deur hierdie sondige ordeninge 
onderhou God Sy wêreld. Om twee hoofredes is die Calvinis dus op 
’n d w aa lw eg  as  hy p raa t  van ’n „Christelike m a a tsk ap p y ” , of ’n „Chris- 
telike w e ten ska p ” , of ’n „Christelike filosofie” , ens.: om dat  die ordeninge 
sondig en leuenagtig  is, is ’n sg. Christelike ordening ’n vierkantige 
sirkel. T w eedens  eis God dat ons ons na die gegew e ordeninge moet 
s k i k . . .  die gelowige en ongelowige moet skouer aan  skouer arbei.

Hierdie opva tt ing  kan ons nie aan v aa r  nie; eerstens, omdat God 
nêrens in Sy Woord so iets soos ’n gehoorsaming aan die sondige orde
ninge eis nie. God se soevereiniteit is geen Occamistiese willekeur nie. 
Verder is die s truk tuurw ette  w a t  God aan  sy skepping gegee  het seer 
sekerlik nie sondige wette  nie. W a t  wel sondig  kan wees (en so vele kere 
is), is die nienslike positivering van die wette.

* * *
Versus Rome verk laar ons da t  die strukture nooit die openbaring  

van Gods Wil in Sy W oord  kan vervang  nie; eg. moet dan ook altyd 
in die lig van Ig. gesien word.

Versus die rasionalisme handhaaf  ons da t  my sondige verstand  nié 
die lig op my etiese w eg  kan wees nie.

Aan die adres  van die eksistensialiste (atei'ste en C hris te l ik ) : dit 
is ’n van God gegew e taak  om die w ette  in, deur en to t  Christus te po- 
sitiveer.
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Daarom moet  ons s teeds t r ag  om in die geloof die sondige geposi - 
t iveerde ordeninge te best ry en om reformerend ’n etiese o rdening te 
posi t iveer soli Deo gloria.

Inderdaad,  jou kiesmoont l ikheid is leeg en absurd  . . .  sonder  God. 
Boonop is jou kiesmoont l ikheid nog  geen vryheid nie. Inteendeel,  dit 

is louter moontlikheid.
Nog meer.  Ons besit  nie net  ’n kiesmoont l ikheid t.o.v. die etiese 

nie, m a ar  t.o.v. elke sfeer waar in  ons s taan.  As Skri fgelowiges weet  ons 
dat  God in Chris tus  se verlossing en her skepp ingswerk  aan  ons kies- 
moont l ikhede in al ons lewenssfere weer  sin gegee het. So het ook ons 
etiese kiesmoont l ikheid as g rond Romeine 11 vers  36: „Uit Horn en deur 
Horn en tot  Horn is alle dinge.”

P. G. W.  DU PLESSIS.
P.U. vir C.H.O.
1) In ’n sekere m ate word dit nou vir ons duidelik waarom daar tot dusver 

nog so weinig Etiek-werke in die eksistensialistiese filosofie-kam p geskryf 
is. ’n Prikkelende werk in die verband is die van BEAUVOIR, S. de: The 
ethics o f ambiquity. (Uit Frans vertaal deur B. Frechtm an), New York, 1949.

2) BEAUVOIR, S. de: Idem, p. 61.
3) BEAUVOIR, S. de: Idem, p. 58.

Van Bruggen, Jochem: D ie W edu
wee. Afrikaanse Pers-Boekhandel, Jo
hannesburg 1956.

Die W eduwee is die laaste deel 
van ’n trilogie. Die eerste deel het in 
1945 verskyn onder die titel D ie Dam - 
wal, en in 1949 het die tweede deel, 
Stryd, die lig gesien.

Die W eduwee het op Van Bruggen  
se 75e verjaardag verskyn. Dit is ter- 
selfdertyd die laaste roman van hier
die skrywer wat onlanga oorlede is.

Hierdie trilogie begin by die Kim- 
berleyse dae en eindig m et die jare 
van die Tweede Vryheidsoorlog. Die 
Dam wel en Stryd is m et hulle versky- 
ning nie geesdriftig deur die Afrikaan
se kritiek ontvang nie. Ook in Die 
W eduwee het ’n mens hoegenaamd nie

’n werk van die gehalte van die Am- 
pies. Die Burgem eester van Slaplaagte 
of Die Springkaanbeampte van Sluis 
nie. Ek meen dat die werk waarmee 
Van Bruggen se lang en vrugbare 
skrywersarbeid geëindig het nie een 
van dié werke sal wees waarom ons 
hom altyd sal onthou nie. Nietem in  
kan hierdie laaste werk, op hoë leef- 
tyd gelewer, sy naam nie blywend ska- 
de aandoen nie.

Soos die ander drie romanskrywers 
wat ons in die jongste tyd deur die 
dood verloor het (Van Melle ’n tydjie 
gelede, Franz in Desem ber 1956 en Van 
den Heever in Julie 1957), was ook 
Van Bruggen, wat in Mei oorlede is, 
een van ons grootste prosai'ste.

T. T. CLOETE.
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