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atooni werklik so lyk as w a t  ons uit die golfteoretiese beskouing sou aflci

In die aksiom atiese  aanvoring  van die golfm eganika is Heisenberg 
se onbepaaldheidsbeginsel vervat. Inderdaad  a an v aa r  die teoretiese 
fisika die onbepaaldheidsbeginsel  as beginsel vir a tom êre  teorieë. Dit is 
daarom  dan ook d a t  die meeste geskrifte oor die fisika hierdie beginsel 
sien as  ’n onbepaa ldheid  in die fisiese prosesse self. Na my mening moet 
ons die beginsel sien as  ’n beperk ing  op ons eksperimentele  w aarnem ings-  
en meetvermoë, w a t  dan deur die teorie oorgeneem is.

P. H. STOKER
P.U. vir C.H.O. (O ud-s tuden t  V.U.).

WONDER EN WET.

1. DIE WET.

Ons noem mens, plant, dier, stof en energie en ook eienskappe, 
kwaliteite, funksies, oorsake, handelinge, ens. „d inge” .'

W et veronderstel eers tens  „d ing e” met hul relasies.
„D ingc” met hul relasies kan ’n orde of ’n chaos vorm.
’n Orde bes taan  w a a r  „d inge” met hul relasies só s aam ha ng  da t  hulle 

tesame ’n eenheid of ’n geheel vorm met ’n sodanige  skikking of reeling 
da t  elke „ d in g ” (m et sy relasies) volgens sy besondere  aa rd  sy besondere  
plek in hierdie eenheid of geheel inneem.

Chaos is gegee w a a r  v e rw arr in g  heers, d.w.s. w a a r  die betrokke 
„d inge” (m et hul relasies) uit hul be trokke  skikking of reeling uitgeval 
het en die eenheid of geheel van  die betrokke orde verval het.

W et  veronderste l  tweedens orde. Die wet verbind die „d inge” met 
hul relasies to t  ’n orde. Die w et is ’n relasionele’ ordebepaling .

1. „Ding” in sy ruimste betekenis geneem. Ander woorde wat dit álles aandui 
is minder geskik. Ook E isler (Handworterbuch der Philosophic) onderskei 
„ding” in sy ruimste betekenis van „ding” in engere betekenisse.

2. Opsetlik spreek ons van ..relasioneel"; ’n „relatiewe” bepaling is iets anders.
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C haos bes taan  slegs as negasie  van orde. Die toestand  van bv. 
Genesis 1 vs. 2 is geen chaos nie, m aar  ’n nog nie ge - ,o rden ’-de toestand ; 
eers d aa rn a  (m et die sesdaagse  skepping) is die orde van die skepping 
gestel. C haos het on ts taan  as  gevolg van die sondeval van die mens en 
die vloek van God oor die aarde.

’n Chaos is altyd betreklik en wel t.o.v. ’n bepaalde  ordeverband. 
'n Absolute chaos bestaan  nie. Met bv. die verw oesting  van ’n s tadsge-  
deelte deur ’n o rkaanw ind  heers in bv. fisies-cheniiese opsig geen chaos nie, 
m aar  slegs bv. in sosiale en ekonomiese opsig.

’n Chaos hef die w et nie op nie. Die w et bly ook w a a r  ’n orde in 
chaos om geskep  is; anders  w as  d aa r  geen chaos nie.

In die derde  plek geld die w etsorde van die skepping  universeel. Alle 
„d inge” (met hul re las ies)3 is w ets-bepaa ld .  Ook w a a r  bv. die wet as 
norm oortree word, bly dit geld.

Hierdie beginsel van ,die universalite it’ van die w etsorde is vir alle 
w etenskappe van belang. Aan die een kant  om da t  die w etenskappe 
o.a. tot ta a k  het om wette  op te spoor  en te formuleer.. Aan die ander 
kant twyfel sommige w etenskappe in sommige opsig te  aan die bestaan  
van wette. So bo ts  bv. indeterminisine in die etiek met die beginsel van 
die universalite it  van die wetsorde. Dit is ook die geval w aa r  bv. Heisen­
berg  se kernfisiese ,law of indeterm inacy’ as  .onbepaaldheid’ opgevat 
w ord; w ord  dit as ,onbcpaa lbaa rhe id ’ opgeva t  en dui dit slegs aan dat 
met die betrokke gevalle die grens van navorsing  bereik is, bo ts  dit nie 
met hierdie beginsel nie.

Kenmerkend van die wet is in die vierde plek da t  dit vas  is, m.a.w. 
da t  dit kons tan t  en onveranderlik  is. Sonder vastheid is ’n wet geen wet 
en is geen w etenskap  moontlik nie. Die vastheid  van die w et geld slegs 
van wette deur  God vir die skepping  gestel, nie vir wette  (soos  die s ta a ts -  
wette) deur die mens gem aak  en ook nie vir wette  in die skepping soos 
deur mense ontdek, opgeva t  en geform uleer nie. Dergelike wette  is ver- 
anderlik  en w ord  verander.

.Vastheid’ van wette  beteken nie d a t  slegs algemene wette  bestaan  
en d a t  d a a r  bv. geen t ipe-w ette  en selfs geen individuele w et sou bestaan

3. Ons laat voortaan die „met hul relasies” weg. W aar „dinge” staan, moet 
gelees word: , „dinge” m et hul relasies’.
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nie. So geld bv. vir die (sy  hele lewe om vattende)  roeping van een 
bepaa lde  persoon óók sy besondere roep ingsw et en s taan  elke konkrete 
h istoriese situasie óók onder sy besondere  wet. W a a r  algemene wette 
betrekking  het op herhaa lbare  „d inge” (en gebeurten isse) het bv. die indi- 
viduele w et betrekk ing  op .eenm alige’ „d inge” (en gebeurten isse) .  ,Vast- 
heid’ beteken slegs onw anke lbaarhe id  en onveranderlikheid .

Die .vas the id ’ van die w et geld ook vir al die verskillende tipes van die 
wet, w.o. die godsd iens-gebooie ,  kultuurnorme, natuurwette* en s truk- 
tuurwette.*

Vyfdens vind die w etsorde  (net soos die skepping  self) sy oo rsp rong  
in God.

God is abso luu t  soeverein oor álles w a t  Hy geskape  het. Hy is 
W etg ew er  van die geskape  heelal. Die skepping  is a s  totalite it  en as 
verskeidenheid aan  die w et van God onderw orpe . Die „d ing e” is nie 
net w e tsbepaa ld  nie, m a a r  ook w etsonderw orpe .

Die w et is ’n onderske id ingsgrens  tussen God en skepping. Die 
, .d inge” kan nie buite die wet kom of bo die wet uitstyg nie en God Wie" 
bo die wet s taan , is nooit w e tsonderdaan  nie, ook nie w a a r  Hy in Sy 
a lom teenw oordigheid  en met Sy k ra g  die skepping  instandhou en bestier.

Die w et as  onderske id ingsgrens  tussen God en skepping  gesien gee 
aan  die beginsel van ,universaliteit  van die w e t’ ’n besonder  pregnan te  
betekenis.

Die vastheid  van die w e tso rde  wortel  in die vastheid  (o n w a n k e lb a a r ­
heid en onveranderlikheid) van die wil van God en daarm ee  in die o n ­
w ankelbaarhe id  en onveranderlikheid  van  God Self.

Die w etso rde  vir die skepping  m ag  nie los van  God gedink en self- 
s tand ig  teenoor God gestel w ord  nie. Die w ette  is geen selfstandig 
ordenende  m agte  en bes taan  slegs so lank  God hulle handhaaf.  Dit is dan 
ook  verkeerd  om van die vas theid  van die w ette  uit te g aan  en die 
vastheid  van die raad  van God opsy  te skuif. Die vastheid  van die wet

4. Godsdiens is geen kultuur nie; onder „natuur” verstaan ons dit waaraan stof, 
plant en dier deel het en die m ens insover hy deel het waaraan stof, plant 
cn dier deel het.

5. „W ie” i.p.v. „W at”, op versoek van die skrywer.—Red.
T ussen  „d inge” bes taan  relasies.
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wortel in die vastheid  van die raad  van God. Dit moet onthou w ord  as 
gespreek w ord  van die ,noodw endige’ ka rak ter  van die wet. Hierdie 
noodw endigheid  (en uitsonderingsloosheid) het die w et nie k rag tens 
homself nie, m a a r  slegs k rag tens  die wil van God en solank dit God 
beh aag  om die w et te handhaaf.

Die w et is ’n u itdrukking van die wysheid, v rym ag  en wil van God. 
Dit is nie ’n sinlose en blinde (selfs tandige) m ag  (soos die fatalisme dit 
leer) nie, m aar  sluit ook blinde en absolute  toeval uit (soos die kasualisme 
dit leer).

In die sesde plek bestaan  d aar  tussen die „d inge” en die w etsorde ’n 
intieme en innerlike verband. Sedewette  bv. geld nie vir klippe as  sodanig  
nie en valw ette  nie vir emosies nie. Hierdie innige verbondenheid  gee 
ons reg 0111 te sê d a t  die wette , to t’ die skepping  ,behoort’, da t  die wette 
,in’ die skepping  is en da t  die wette  saam  met die „d inge” ’n eenheid 
vorm. Ons vermy eg ter  die uitdrukking da t  die wette  w ette  ,van’ die 
skepp ing  ( ,van’ die „d inge” , ,van’ die natuur, ens.) is. Hulle bestaan  
en geld ,vir’ die skepping  (,vir’ die „d inge” , ,vir’ die natuur, ens.) om dat 
God hulle ,aan ’ die skepping  gegee het en ,vir’ die skepping  bepaal het. 
Hulle is nie ,van’ die skepping  nie om dat  hulle nie ,deur’ die skepping 
bepaal is of ook nie ,in’ die skepping as sodanig  hulle oorsprong  vind nie.

Ons m ag die wette nie aan  die skepping  subord ineer nie, en bv. as 
,ew ige’ bepalings van die skepping  self opva t  nie. lnteendeel, die wette 
stel aan  die „d inge” hul bepalings en perke. Die „d inge” is in radikale 
sin .w e tsonderw orpe’, of soos die .W ysbegeerte  van die W ets idee’ dit 
stel: .subjek te’. Ons m ag  die wette  en die „d inge” dan ook nie los van 
m e kaar  dink nie.. Die skepping  as  totalite it  en as  verskeidenheid het 
dan ook (soos Dooyeweerd  dit stel) ’n subjekskan t  en ’n w etskant.

Ons m ag  ons nie die skepping met sy w etsorde as  ’n selfstandige mag 
los van en teenoor God stel en God aan  die skepping  met sy w etsords  
bind nie. Alle „d inge” is aan  God gebind en in abso lu te  sin van Horn 
afhanklik, ook  die w ette  ,vir’ die „d inge” . God regeer die geskape  heelal
o.a. deur Sy wette  w a t  Hy ,vir’ die „d inge” gestel het.

Uit b o s taan d e  volg verder da t  ons die oo rsp rong  van die w et ook 
nie in die mens se vers tand  of rede m ag  soek, asof die skepping  (of die 
,e rvaring’) ongeorden  w as  en eers in die menslike kennis to t  orde kom 
nie. Die w e tso rde  ,in’ die skepping  is d a a r  vóór die mens dit leer ken;
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en met sy vorm ing  van kennis moet die mens die w et ,in’ die skepping 
ontdek, dit na-d ink  en d aa ro o r  nadink en dit formuleer.

Ten slotte, w aaru i t  weet die mens van die w et en van die w etsonder-  
w orpenhe id  van die „d inge” , a sook  van die oorsp rong  van die w et en van 
die skepping  in G od? Eerstens uit die openba r ing  van God in Sy W o o rd  
en aan  die hart  van die mens; tw eedens d.m.v. selfevidente insigte in die 
w e tsbepaa ldheid  van die betrokke „d ing e” ; en derdens  op g rond  van die 
w aa rn em ing  van die reëlm aat en vas te  g an g  van die gebeurtenisse.

Elke punt  van bo staan d e  om skryw ings  is van belang  vir ons v raag  
aa n g a a n d e  die verhouding  van w onde r en wet. W ie van ’n ander  w eis-  
idee u itgaan  kan moeilik die verhouding  van w onder en w et in die regte 
perspek tief  sien en sal of die w onde r verw erp  of tussen w onder  en wet 
’n onoorkom elike bo ts ing  sien of ’n kunsm atige  vereniging van beide 
vind w a t  die w aarhe id  gew eld  aandoen  en innerlik teens tryd ig  is.

2. DIE WONDER.
Buitengew one menslike pres tas ies  w ord  soms „w o n d e rs ’ genoem. 

Hulle is geen w onders  nie, w an t  hulle is aan  die w et van God onderw orpe .
Die mens kan geen w onders  doen nie.. God alleen doen wonders. 

W a a r  mense w onders  verrig  (vgl. die w onders  in die Heilige Skrif ver- 
meld) is dit nie die mens as  sodanig  w a t  w onders  doen nie, m aar  is dit 
God Self W ie die mense as  instrum ente in Sy hand  gebruik  en d.m.v. 
hulle w onders  doen.

Buitengew one gebeurten isse  w a t  die mens op ’n bepaa lde  tydstip 
nie kan verk laa r  nie, dog  la ter  wel sal kan verklaar, w ord  som s .w onders ’ 
genoem. Hulle is geen w onde rs  nie, w an t  die mens kan slegs (en wel ten 
dele) ve rk laar  w a t  aan  die w et  o nde rw orpe  is, m a a r  die w onder  is ’n 
da a d  van God w a t  bo die w et s taan  en w a t  die mens nie kan ve rk laar  nie. 
D át  w onders  p laasvind en w á t  w onders  is, kan die mens weet, n iaar hóe 
w onde rs  p laasvind  g aan  sy vers tand  te bowe.

Die aan v aa rd in g  van w onders  w ord  soms bygeloof genoem. p o n ­
d ers ’ w a t  op g rond  van bygeloof a a n v a a r  w ord  is geen w onders  nie.

W ie (soos  bv. die rasionalis, die atei's en die natura lis )  nie aan  Gods 
W o o rd  glo nie, en nie glo d a t  God m agtig  is om met Sy k rag  bu itengew one 
dad e  te doen, dade  w a t  nie aan  die w et onde rw orpe  is nie, sal 6ns geloof 
aan  w onde rs  bygeloof noem.
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Die w onders  van God is geen grille, willekeur of orde-lose  dade nie. 
God is Self ’n God van orde. Sy orde is ’n w onder-orde, ’n absolute, 
aln iagtige en a lgenoegsam e orde w at  God in Sy wysheid en vrym ag 
Self stel. Hier heers geen noodlot en oo k geen toeval nie. Hierdie 
Goddelike orde is rad ikaal verskillend van die van God afhanklike en 
onse lfgenoegsam e orde vir ons onselfgenoegsam e en van God afhanklike 
skepping, ’n orde vir die mens geheel en al onve rs taa nb aa r  en onverklaar-  
baar .  As ons ons an tropom orf  (d.w.s. in al te menslike taal) mag uit- 
druk, dan  sou ons kon sê dat die w onder  vir God nie bu itengew oon is nie, 
m a a r  Sy eie .natuurlike’, Sy eie .a l ledaagse’ en Sy eie ,gew one’ handel- 
wyse. W a a r  God werk doen hy w onders, en w a a r  iets in ons skepping 
p laasvind geskied dit onder die wet. Die w onder  is ’n uitdrukking van 
die ordebepaling  van God Sélf.

Ons mag dan ook die w onderdade  van God nie beperk  tot die sg. 
spesiale w onders  deur Christus, die profete en die aposte ls  gedoen nie.

Ons moet tussen vierderlei w onders  onderskei.
a. ‘Eerstens is d aa r  die w onderdade  Gods ,binne’ Sy Triniteit, soos

0.a. die Sclf-openbaring van God binne die Triniteit, die generasie  van die 
Seun deur die Vader en die u itgaan van die Heilige Gees van de Vader 
en van die Seun.

b. Tw eedens  is daar  die w onderdade  van God ,na bu ite ’, die w on­
derdade  i.v.m. Sy werke. Hieronder val o.a. die skepping  van hemel en 
aa rde  deur God Drieënig, Sy w etgew ing  aan  die geskape heelal en Sy 
instandhoud ing  en voorsienige bestuur van die skepping; verder  Sy alom- 
teenw oordigheid  en openbaring  in W oord  en ,na tuu r’ (skepp ing) en Sy 
verwesenlik ing van Sy raadsp lan  op aa rd e ;  m aar  ook Sy w erksaam hede
1.v.m. uitverkiesing, verlossing, w edergeboorte  aan die een kant en die 
her: kepping aan die ander  kant.

c. In die derde plek het ons die spesiale w'onderdade van God, w at  
Hy d.m.v. mense as  instrumente in Sy hand  verrig, die w onders  w a t  nl. 
in die Heilige Skrif vermeld s taan. Hulle s taan  i.v.m. die sondeval van die 
mens en geskied óf om die goddelose  te s traf  óf om G ods volk te verlos 
óf (en) om die w oorde van die profete  te beseël en die geloof aan hul 
getuienis te versterk. Hulle is in ’n spesiale sin tekens van die teenw oor- 
d igheid en die k rag  van God, bied ’n ryke bron van troos en profeteer 
aan ons die nuwe bedeling w at kom.
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d. In die vierde plek is die skepping  se s truk tuu r  w at  die w etenskap  
ondersoek  in sy fundam entele  samestelling ’n w onderstruk tuur .

W a t  hiermee bedoel w ord wil ons eers met ’n bepaalde  voorbeeld 
verduidelik.

B ew ussyns-  (of psigiese) prosesse  (bv. begeerte, emosies, wil, voor- 
stelling, ens.) is radikaal of wesensverskillend van hers ingsprosesse.  Be- 
w ussynsprosesse  is nie ’n soort  hers ingsproses  en hers ingprosesse  
is nie ’n soor t  bew ussynsp roses  nie; die een kan nie tot die 
ander  herlei of in terme van die ander  vers taan  w ord  en beide kan nie tot 
’n derde herlei of in terme van ’n derde vers taan  w ord nie. T o g  bew eeg  
die hand  van ’n mens as  gevolg  van ’n wilsbesluit en on ts taan  pyn as 
gevoig  van ’n siek l iggaam sorgaan .  Die een beinvloed die ander, of 
anders  u itgedruk: tussen beide bes taan  ’n w isselwerking. D át bew us-  
synsprosesse  en hersingsprosesse  radikaal verskil en dá t  tussen beide ’n 
w isselw erk ing  bes taan , kan w etenskaplik  ingesien word  en selfs kan 
hierdie w isselw erk ing  w etenskaplik  bes tudeer  word. M aar  hoé dit 
moontlik is d a t  die een die an d e r  kan beinvloed, kan niemand verk laar  
nie. Hier bereik ons ’n grens  van w etenskaplike  verklarings. Aan hierdie 
g rens  w ord  die w on de rs t ru k tuu r  van ons skepping  vir ons openbaar .  W ie 
tóg  die w isselw erk ing  tussen b ew ussynsp rosesse  en hers ingsprosesse  wil 
verklaar, moet die een tot die ander  of beide tot ’n derde herlei en moet 
aldus die radikale  verskil tussen beide w egredeneer,  m a a r  hy doen daarm ee 
die w aarhe id  gew eld  aan.

Dit w as  m a ar  een voorbeeld.
God het ’n radikale  verskeidenheid in ons skepping  geskape. Ver- 

gelyk m a a r  lewe én stof, ruimte én getal,  sedelikheid én taal, denke 
én fisies-chemiese gebeurtenisse, ja selfs mens én dier én p lant en stof, 
ensovoorts .  Hierdie radikale  verskeidenheid  vind sy oorsp rong  in God 
en is a s  sodan ig  w onder.  M a a r  hierdie rad ikale  verskeidenheid  is op 
ta lryke w yses  verbind en hang  in talryke opsig te  saam . D át die radikale 
verskeidenheid  sa a m h a n g  kan die mens on tdek  en ondersoek, m a a r  hoé 
dit moontlik is da t  w a t  rad ikaal onderske ie  is tog  saam hang ,  g aan  alle 
menslike verk laring  te bowe. Hierdie sam e ha ng  van die radikale  ver­
skeidenheid  in ons skepping  o p e n b a a r  die w on de rs t ru k tuu r  van die 
skepping.

Dit is die roep ing  van die w e tenskaplike  om die relatiewe verskei­
denheid van die skepping  te onde rsoek  to td a t  hy op die radikale  ver-
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skeidenheid stuit en sodoende die w onderstruk tuur  van die skepping 
ontdek, w a t  hy nie kan verk laar nie m aar  moet eerbiedig en w aa ro o r  hy 
hom slegs  kan  verw onder en met sy verw ondering  God kan verheerlik.

Die hierbo gegew e om skryw ing  van  w onde r is van  belang  vir ons
v raag s tuk  van die verhouding van w onder en wet. W ie ’n ander  wonder- 
idee huldig, kan die v raagstuk  van die verhouding van w onder en wet 
moeilik reg stel.

3. W ONDER EN W E T ;  DIE PROBLEEMSTELLING.
Ons beperk ons in die vervolg tot die laaste  drie betekenisse van 

w onder  hierbo gegee.
Ons a a n v a a r  w onder én wet asook die radikale verskil tussen beide.
M aar is die w onder nie in s tryd met die wet nie? Is die w onder nie 

teë-natuurlik  en teë-wetlik  nie? Is dit nie ’n teë-instansie  van die wet 
w a t  met die wet onverdraaglik  en onversoenlik is nie? Beteken die aan -  
vaard ing  van w onder nie ’n opheffing, ’n beperking en selfs ’n vernietiging 
van die wet nie? Is ’n w onde rdaad  van God nie ’n ingryping in die 
n a tuu r  van buite af en dus ’n verkrag ting  van die w et en ’n aan tas ting  
van sy vastheid  nie? Is die geloof aan  w onders  per slot van rekening nie 
ook teë-redelik  nie en hoort die geloof aan  w onders  nie tuis net by 
primitiewe volke, bygelowige mense en klein kinders nie?

Dergelike vrae  is deur die eeue heen gevra  en kan vermenigvuldig 
word.

Hy w a t  God en (of) Sy w onders  verw erp  kan vrae soos hierbo gestel, 
bevestigend bean tw oord . M aar  vir horn w a t  w onder én wet aanvaar ,  
bied hierdie vrae moeilike probleme, veral as  hy van ’n verkeerde uit- 
gan g sp u n t  u itgaan en met ’n valse probleemstelling worstel.  Álles hang 
van die u i tgangspun t  en die probleemstelling af.

W ie die menslike rede van God en van die geloof los m aak  en dit 
teenoor God selfstandig stel, wie eis da t  die menslike rede die m aatstaf  
van die w aarhe id  sal wees en da t  slegs hy redelik is w a t  net aanneem 
w a t  hy met sy rede en vers tand kan begryp  en wie die g rense van die 
nienslike rede en vers tand nie erken nie en dit verabso lu teer  (d.w.s. teore- 
ties vergoddelik ),  vir hom is die w onder teë-redelik. M aar wie dit alles nie 
doen nie en erken da t  sy verstand en rede in sy geloof wortel en wie as 
redelik beskou die aanvaard ing  van álle (deur God in Sy W oord  en in 
Sy skepping  g eo p en baard e)  waarheid ,  vir hom is die aanvaard ing  van 
w onders  nie teë-redelik nie.
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W ie die skepping  nie as  ’n skepping  van God sien of dit van God 
los stel, w ie  dit teenoor God selfstandig  stel en dit selfs verabsoluteer, 
moet die w o n de r  as  teë-natuurlik  opvat. M aar  wie dit nie doen nie, hoef 
die w onde r  nie as teë-natuurlik  op  te vat nie.

W ie die w et van God los stel en God nie as  O orsprong  van die wet 
sien nie, wie die w et selfstandig  teenoor God stel en dit selfs verabsoluteer, 
wie die vastheid  van die w et aan  die wet self toeken of aan  die skepping 
w a a rv a n  die w et sou w ees en wie die w et nie as ’n w et vir die skepping  
sien nie, m a a r  as  ’n wet van  die skepping  en sodoende die w et geheel en 
al in die skepping  veranker, hy kan nie anders  nie as  0111 die w onder 
as  teë-w etlik  op te vat, as  ’n beperking, ’n opheffing en selfs ’n vernietiging 
van die wet, as  ’n aan ta s t in g  van sy vastheid, as  ’n ingryp ing  van God 
van buite af en as  ’n teë-instansie  van die w et  w a t  met die w et onver- 
d raag lik  en onversoenlik  is.. M aar  wie dit nie doen nie, w ord  nie tot 
hierdie verkeerde konklusies gedw ing  nie.

W ie in sy ondersoek  van hierdie probleem mot die wet begin en 
d a a rn á  v ra  hoe hy die w onder  met die wet in verband  moet bring, loop 
g ev aar  0111 tot dieselfde verkeerde konklusies te kom. W a n t  hierdie 
probleem stell ing  g aan  van die verkap te  veronderste ll ing  uit dat die wet 
selfstandig  teenoor God en Sy w onders  s ta an ;  hy het hom die pas  
afgesny 0111 die v raag s tuk  reg  te vers taan . W a n t  God kom eers te  en 
dán  Sy skepping ;  en die w o n de r  kom eerste  en dán die wet. Die juiste 
probleemstell ing  is nié die v ra a g  of die w onde r teë-wetlik  (resp. teë- 
natuurlik)  is nie, m a a r  die v ra a g  of die w et  teë-w onderlik  is, en nié die 
v ra a g  of die w onder  met die w et  v e ren ig ba ar  is nie, m a a r  die v raag  of 
die wet met die w o n de r  ve ren igbaar  is. Ons moet met die w onde r begin 
en dán v ra  w a t  die verhouding  van die w et tot die w onde r is.

4. WONDER EN W ET; HUL VERHOUDING.
W o n d e r  en w et  verskil.
Die w o n de r  is die onmiddellike en .d irekte’ w erk ingsw yse  van die 

a lgenoegsam e en a lm agtige  God W ie bo Sy skepping  en W ie se dade  bo 
die w etso rde  verhew e is. Die w e t  is ’n onse lfgenoegsam e ordebepaling  
vir ’n onse lfgenoegsam e skepping, w aarvo lgens  die „d inge” is, gebeur  
en ,handel’ en , (w a t  die mens betref)  behoor t  te handel.

W o n d e r  en w et is verwant.
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Beide is o rdebepalings. Beide vind hul oorsprong  in God. Beide 
is vas  en vind hul vastheid in die onw anke lbaarhe id  en onveranderlikheid 
van God.

M aar beide hang  ook saam.
Die w onder is eerste. Die w et wortel in die wonder. Die w et  het 

sonder die w onder geen sin nie. Die w et is sonder die w onder onmoont- 
lik.

God ,handel’ op twee w yses:  onmiddellik en ,direk’ deur Sy w onder-  
dade en middellik of ,indirek’ deur die w erk ingsw yse  van die wet. Insover 
die wet as  w et (afgesien dus van sy band  met die w onder)  die „d inge” 
bepaal, het ons geen w onder  nie. M aar die w etsorde self is as ’n deur 
God gestelde en gehandhaafde  orde een m agtige w onder en die (,indi- 
rek te’) ,handeling’ van God d.m.v. die w et  is as  handeling van God 
w onder. W o nder  is die diepste wese en die misterie van die wet self.

W a a r  God .indirek’ d.m.v. die bepaling  van die w et  .handel’, is dit 
nie die w onder w at  die w et beperk  nie, m aar  is dit die wet w a t  die wonder 
beperk  en wel in dié sin da t  dit God in Sy vrym ag  b eh aag  het om met Sy 
w onderdade  ’n onselfgenoegsame skepping  in aansyn  te roep en dit onder 
’n onselfgenoegsam e w etsorde  te plaas, ’n w etsorde w a t  (in die w onder-  
w erkende hand van G od) die skepping  in sy syn en vo o r tg an g  bepaal en 
w a t  in hierdie bepaling (s legs  as  sodanig  gesien) geen w onde r meer is 
nie. As God (bv. met Sy spesiale w onde rda de )  die w erk ingsw yse  van 
die wet laat  ophou, w ord  nie die w et  opgehef nie; w a t  hier opgehef word,
d.w.s. w a t  God Self hier ophef, is Sy vrym agtige  beperking* van die w o n ­
der  m.b.t. die besondere  w erk ingsw yse van die wet. God .handeP nou 
nie meer ,indirek’ en middellik nie, m a a r  ,d irek’ en onmiddellik. Hier is 
geen sp rake  van vernietiging of beperkng  van die w et nie; die w et is im- 
mers niks selfstandigs teenoor God nie; hier hou die w et  op  om te bepaal

6. D ie woord .beperking’ kan m isverstand verwek. God word en kan nie 
beperk word nie, en -strikt geneem —Sy wonderdade ook nie.. D ie wer­
kingswyse van die w et is en bly in die hande van die wonderdoende God 
Self. Maar die wet is lets anders as wonder. Insover God gebeurtenisse 
in Sy skepping laat geskied deur bepaling van die w et is die wetsbepaling  
slegs as sodanig gesien en afgesien van sy  band m et die wonder) 
geon wonder nie. Insover dit geen wonder is nie, iets anders as wonder is, 
doen God geen wonder nie. Slegs dit word bedoel m et die beperking vai. 
die wonder.
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insover die w onde r van die werk. Oni ’n voorbeeld  van A. Kuyper te 
gebru ik : my stem w ord  nie vernietig  as  ek ophou om te spreek nie.

Met die w onders  van skepping, w etgew ing , ins tandhouding  en 
bestiering van die geskape  heelal skakel God die w etsorde  in Sy w onder-  
dade in. Met die spesiale w onders  skakel Hy Sy w onderorde  in die w e ts ­
o rde in; hier bly die w etsorde as geheel bepalend, behalwe insover die 
spesiale  w onder w erksaam  is, en insover die spesiale w onder geskied 
kom die „d inge” ook (bow edien)  omniddellik onder  die w onderorde  van 
God te s taan . M aar ook hierdie bepaaldheid  deur die w onderorde  ver­
nietig die „d ing e” nie w an t  met Sy spesiale w onde rdade  hou God juis 
ook rekening met die besondere  aa rd  van die „d inge” .

Die u itdrukking ,die w onder m aak  van die w et geb ru ik ’ getuig  van 
’n verkeerde opva tt ing  van die verhouding  van w onde r en w et wanneer 
die u itdrukking gebru ik  w ord  om ’n verm eende bots ing  tussen die spesiale 
w onders  en w et uit die w eg  te ruim. Die w onderdade  van God m aak  
ook van wette  gebruik, m aar  doen dit juis nié insover die spesiale w onder­
d ad e  w o nde rs  is, d.w.s. v rym ag tige  opheffing van die beperk ing  van die 
w onde r m.b.t. die w erk ingsw yse  van die betrokke wette . Die uitdrukking 
,w onde r m aak  van die w et geb ru ik ’ herberg  ’n verkap te  verselfstandiging 
van die w et teenoor die wonder.

Ook die u itd rukking  ,die na tuur  is soos ’n masjinerie w aa ro p  God met 
Sy w onde rdade  ing ryp ’ is verkeerd. Die skepping  (resp. die na tuu r)  is 
’n werk  van en in G ods hande w a t  Hy d.m.v. w onde r en w et beheer en 
s ta an  nie teenoor Horn selfstandig  nie.

Uit bo s taan d e  blyk da t  dit geen sin het om die w et as teë-wonderlik  
te beskou nie, en da t  die vrae  of w onde r teë-w etlik  en teë-natuurlik  is, 
eintlik ab su rd  is en van ’n verkeerde u itgangspun t  u itgaan  en (of) op ’n 
valse probleemstell ing rus.

Ten slotte w aa ru i t  weet ons van die w onder  en sy verhouding tot 
die w et?  Uit die geloof alleen. Ons weet dit uit die geloof aan  die open- 
b a r ing  van God in Sy W o o rd  en in Sy skepping. Alle w etenskap  begin 
met geloof, w ord  g ed ra  deur  geloof en eindig met geloof,— ook w a a r  dit 
die geloof aan  die w onde r ve rw erp  en dit ve rvang  deur ’n geloof aan  ’n 
se lfs tandige  en van God onafhanklik  w etso rde  en (of) ,n a tuu r ’.

Vir die w e tenskap  (w a t  o.a. die w etso rde  van die kosm os wil oopdek) 
is die aan v aa rd in g  van w onder geen s truikelblok nie; w an t  die w et is vas
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en wortel in die vastheid  van die wonder, terwyl w onder én w et wortel 
in die onw anke lbaarhe id  en onveranderlikheid van God en Sy raad. Hier- 
mee is blinde toeval en willekeur asook  sinlose en blinde noodlot uitge- 
sluit, en het die w etenskaplike ’n vaste , sinvolle en verantwoordelike 
taak, veran tw oordelik  aan  die groo t W onderdoener,  m aar  ’n taak  w at 
begrens is en slegs ’n wetenskaplike kenne ten dele kan bied, m aar  tog 
’n taak  w a t  ’n roeping is w a t  die w etenskaplike tot eer en verheerliking 
van God, die diepste Grond en die hoogste  Doel van álles, sal behartig .

5. ’N HULDE-BRENGENDE SLOTWOORD.
D át dit die Vrije Universiteit vergun w as  om reeds gedurende vyf- 

en-sew entig  jaa r  aan  ’n w etenskap  te bou w a t  gegrond  is in die geloof 
aan  die w onders  van God en aan  ’n w etsorde  vir die skepping  w a t  in die 
w onde rdade  van God sy oorsprong  vind, dát  hierdie Inrigting soveel ryke 
seën op al sy arbeid  on tvang  het en soveel uitnemende w etenskaplike w erk  
kon verrig  het en dá t  hierdie arbeid  van so vérreikende invloed was, ook 
buite Nederland en ook op sy suster-in rig tings— w.o. ons Potchefstroom - 
se Universiteit vir Christelik Hoër O nderw ys— , dit alles stem ons tot 
innige dankbaarhe id  en diepe vreugde.

M ag  die Vrije Universiteit in die komende jare  van k rag  tot k rag 
voor tgaan , getrou  aan die beoefening van ’n w onder-ge low ende  w eten­
skap, tot eer en verheerliking van Horn W ie met Sy w onde rdade  ook 
die w etenskap  moontlik en die beoefening van die w e tenskap  tot roeping 
stel, en aldus tot ryke seën wees in die s tryd  om die W aarh e id  en in die 
diensbaarsfe lling van die w e tenskap  aan  alles w a t  God aan  die sorg  van 
die mens toevertrou  het. Dit is ons hartebede.

H. G. STOKER.

BOEKBESPREKING.
J. A. L. Taljaard: Franz Brentano as 

wysgeer. 'n Bydrae tot die kennis 
van die neo-positiwism e. Pp. 324. 
Prys 30/-; Wever, Franeker; en Pro 
Rege-pers Bpk., posbus 343, P ot- 
chefstroom .

Franz Brentano (1838-1917) is onge- 
twyfeld een van die belangrikste figure 
onder die neo-positiviste van ons eeu. 
Sy invloed strek, vanweë sy volgelin- 
ge, bale verder as net die neo-posi- 
tivism e as sodanig. So kan ’n reguit




