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dat  opgevoed  moet worden, en de mens die opvoedt, en de nornien en de 
regels die men gebru ik t  bij die opvoeding, en de doelstellingen die men zicii 
stelt, los m aak t  van hun religieuze basis. Noch de gemeenschap, noch het 
individuele kind, noch de nationale sanienleving, kan de normen bieden 
voor een Christelijke opvoeding. Heel de  opvoedingsactiv itë ít  is religieus 
verw orte ld  in datgene, w a t  wij het wezen, de zin en het doel van het leven 
van de mens kunnen noemen. En het sociale en het nationale groeien dan 
uit dezelfde religieuze wortel.

W ie dit vers taat ,  die ziet de enorme gevaren , welke de pragm atis t ische  
opvoed ing  (D ew ey) over de wereld heeft gebracht.

De zin der Christelijke opvoeding  ligt altijd verbonden aan  de 
schepp ing  en aan  het levensdoel van de mens. D aarom  is die opvoeding 
niet los te maken van het v raag s tuk  van zonde en genade. D aarom  is een 
„neu tra le” opvoeding  geen opvoeding  in de eigenlijke zin. W a n t  zij 
miskent de aa rd  van het kind, en zij ve rs taa t  niet het u itgangspun t  en het 
doel van alle opvoeding.

Ook de opvoeding  aan  een universiteit die zich Calvinistisch noemt, 
zal slechts vanuit  deze g ro n dg ed ach te  mogen w orden  beoefend. En 
slechts  met deze g rondhoud ing  heeft een Calvinistische universiteit, w aa r  
deze ook gesticht is, onder  Gods zegen, mogelijkheden voor de toekomst.

J. WATERINK.
(R ector Magnificus, V.U.)

TEÏSTIES-ORGANIESE INSPIRASIE.
In sy D ogm atiek  noem H aering  die inspirasie die „D ik ta t des Heiligen 

G eistes” . Dit is die m eganiese  inspirasie, w a a rb y  die Heilige Gees deur 
die B ybelskryw ers  sou sp reek  soos die menslike stem deu r  ’n g ram m o - 
foon of w a a rb y  die Heilige Gees aan  iemand sou dikteer. Die meganiese 
inspirasie  w o rd  deur  Bavinck om skryw e  a s  so ’n inspirasie  „welke, een- 
zijdig n ad ruk  leggende op het nieuwe, het suprana tu ree le  element, da t  in 
de inspiratie  a an w ez ig  is, de aans lu i t ing  bij het oude, het natuurlijke, 
over  het hoofd biet, de Bijbelschrijvers als het  w are  van hun pe rsoon- 
lijkheid losm aak t  en uit de historie van hun tijd uitlicht, om hen alleen 
nog  te doen fungeeren als bew uste looze en willooze instrum enten in die 
h and  des Heiligen G ees tes” .1

1. Geref. Dogm atiek3 I, p. 455.
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I l l
Dit is te begryp  da t  die Etiese en Moderne teoloë die Geref. opvatt ing  

van die inspirasie verwerp, m aar  dit getuig  van onkunde w anneer  vele 
van hulle aan  ons nog ’n meganiese opva tt ing  van die inspirasie toedig. 
Die m eganiese opva tt ing  van die inspirasie w as  dan ook nooit die leer 
van die Geref. teoloë nie. Selfs Augustinus het nie geleer da t  die Bybel- 
sk ryw ers  onder die d ik taa t  van die Heilige Gees willose o rgane  gew ees het 
nie. Die geinspireerde  het geen oomblik sy bew ussyn  verloor nie, dit is 
veeleer verhoog en verskerp.

Calvyn het hom dan ook aangesluit  by Augustinus en by die ou 
kerkvaders:  „W a n n e e r  dan ook de oude kerkvaders  en de Reformatoren 
van d ik taat  door den Geest spreken en de Bijbelschrijvers klerken, 
griffiers, hand langers  van den Geest noeinen, dan willen ze daarm ee alleen 
vastleggen, dat  alles tot in de w oorden  toe aan  den Geest als eerste 
Auteur te danken  is. Zij belijden daarin  hun geloof in de letterlijke 
inspiratie van de Schrift zonder tot een inechanische opva tt ing  te ver- 
vallen” .1

A1 het die ou kerkvaders  en Reforinatore nie ’n meganiese opvatting  
van die inspirasie geleer nie, tog  is die persoonlikheid van die Bybelskry- 
w er nie werklik  in aan inerk ing  geneem nie. D aarom  het teoloë soos 
Kuyper, Bavinck, Hodge e.a. ons oog geopen vir die histories-organiese 
karak te r  van die openbaring  en die o rgan iese  inspirasie.3 Die Heilige 
Skrif self leer ons om die inspirasie net soos die profesie ook nie m eganies 
nie m aar  organ ies  op te vat. Die leiding van die Heilige Gees vernietig in 
die inspirasie nie die selfwerksaam heid  van die mens nie, m aar  bevestig 
en vers terk  dit juis. Die Heilige Gees het in die profete en apostels  self 
ingegaan en het hulle also in diens geneem en gelei.

Ons gee die woord  w eer aan  Bavinck: Hy sê: „Hun aangeboren  
aan leg  en aard , hun karak ter  en neiging, hun verstand  en ontwikkeling, 
hun gem oedsaard  en wilskracht w orden door de roeping, welke later tot 
hen komt, niet te niet gedaan , m aar,  als zelve reeds aan  te voeren door 
den Geest des Heeren gevorind, nu ook door dien zelfden Geest in dienst 
genom en en gebru ik t;  hun gansche persoon met alle gaven en krachten 
w ord t  d ie ns tb aa r  aan  de roeping, w aa r to e  zij geroepen w o rd en ” .*

Bavinck w ys  dan verder daarop  d a t  die Heilige Gees by  die beskry -  
w ing  van die W o o rd  van God niks mensliks versm aad  het om tot o rgaan

2. Dr. A. D. R. Polm an: Onze Nederlandsche Geloofsbelijdenis, I, p. 182, 183.
3. Dr. A. G. Honig: Om Gods heilig Woord, p. 36.
4. Geref. D ogm atiek31, p. 457.
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van die goddelike te dien nie. Die o rganiese  opva tt ing  van die open- 
baring  en inspirasie bring  dus mee da t  die gew one menslike en natuurlike 
lewe nie uitgesluit nie m aar  d iensbaar  gem aak  is aan  die gedag te s  van 
God. D aa rd eu r  is volkome v e rk laa rb aa r  die verskil in taal en styl, in 
karak te r  en indiwidualiteit , w a t  in die Bybelboeke opgem erk  word.

Die ondersoek  (Luk. 1: 1), die gebruik  van bronne en hulpniiddels 
w aa rv an  ’n ou teur  by die skryw e van ’n boek horn bedien, w ord  deur die 
inspirasie nie versm aad  of uitgesluit nie, m aar  daarin  opgeneem en aan 
die doel w a t  God beoog d iensbaar  gem aak .

Hierdie organ iese  inspirasie  bly ’n wonder. D aar  is dan ook geen 
sp rake  d a t  die organ iese  inspirasie die Heilige Gees van sy misterieuse 
k a rak te r  wil on tdoen  en da t  dit alle Skrifvrae wil oplos nie. . Ons het met 
die organ iese  inspirasie nog g lad  nie volkome helderheid bereik oor die 
aa rd  en konsekwensies daa rvan  nie. Dr. B erkouw er sê dan ook tereg: 
„W e  meenen zelfs te kunnen zeggen, da t  meermalen te veel verw acht  
werd  van de organ ische insp ira tiegedachte  in verband  met allerlei moei- 
lijkheden, die zich voordeden ’.”

D aar  is ’n goddelike en ’n menslike fak tor by die to ts tandkom ing  van 
die Heilige Skrif. En nou is dit die g roo t  v raag :  W a t te r  verhouding be- 
s taan  d a a r  tussen hierdie twee faktore? Dit is die g roo t  probleem w a a r-  
voor ons ook in ons kringe nog nie ’n bevred igende oplossing gekry het 
nie. Dr. PoTman sê: „Het w onde r is niet in onze termen vast  te leggen. 
Het beste is eenvoudig  van de Theopneustie  der Schrift te spreken of 
van „theistische insp ira t ie” , w aarin  dan de zelfw erkzaam heid  der tweede 
au teu rs  onder  de drijving des Geestes door de toevoeging  „ theist isch” 
w ord t  aangegeven . Dr. Polm an is bevrees d a t  die menslike faktor in die 
inspirasie  sal beklem toon w ord  ten koste van die goddelike faktor, d aa r-  
om wil hy die term „o rg an ie s” w eg laa t  en dit vervang  deur „ te ist ies” .

Ook dr. J. Ridderbos het d aa ro p  gew ys  da t  die term „o rgan ies” , op 
die inspirasie toegepas,  „van deze slechts  een bepaalden  ka rak te r t rek — 
en dezen dan  nog geb rekk ig— beschrijft;  w a t  in de inspiratie de hoofdzaak 
is, het bovennatuurlijk  karak ter ,  w ord t  er niet door  a a n g ed u id ” .'

Dit is volkome w aar ,  m a a r  die term „tei'sties” dui weer nie die self- 
w erksaam he id  in die o rgan iese  inspirasie aan nie. Ons m ag  die term 
„ o rg an ie s” nie o o rboo rd  gooi nie, w an t  dan loop ons gev aa r  om verseil

5. H et Probleem der Schriftkritiek, p. 317.
6. H et Dogm a der Kerk, p. 95.
7. Geref. Schriftbeschouw ing en organische opvatting, 1926.



te raak  in die w a te rs  van die meganiese inspirasie. Ons m ag die term 
„o rgan ies” ook nie te s te rk  beklemtoon nie. Dan „dreigde het gevaar,  dat  
men dit menschelijk instrum ent op zichzelf ging bezien en ten opzichte 
van de inspiratie ging verzelfstandigen. Op deze wijze w erd  het m ensche
lijk instrument een zelfstandige faktor naas t  de goddelijke faktor en ging 
men vergeten, dat  het kernpunt van de organische inspiratie niet w as  een 
verzelfstandiging van het menschelijk instrument of o rgaan ,  m aar  een in 
dienst nemen door den Geest van het inderdaad  echt-menschelijk  instru
ment.”8

Bavinck w as  self van hierdie gevaar  deurdronge. Hy wys daarop  dat 
die organiese  beskouing „meermalen gebruik t is om juist aan  het au teur-  
schap des Heiligen Geestes afbreuk te doen .’” Daarom  moet ons daarteen 
w aak  da t  „o rgan ies” die inspirasie nie in gevaar  bring  nie. En dit veral 
w a a r  moderne teoloë beweer da t  ons deur die aanvaard ing  van die~orga- 
niese inspirasie op hulle s tandpun t  s taan .10 So gebruik  Otto  W eber  in sy 
on langs verskene G rundlagen  der  Dogm atik  die naam organisch  by sy 
u iteensetting van die Theopneustie .11

Ons m ag  die term „o rgan ies” nie gebruik as iets w at  op sigself s taan  
nie. „O rgan ies” is slegs ’n adjektief by die goddelike soewereine daad  
van die inspirasie, m aar  hierdie goddelike soewereine daad  van die 
inspirasie w ord  nie altyd in die oog gehou as ons die term „o rgan ies” 
gebruik  nie. Ons wil die term „o rgan ies” in verband met die inspirasie 
in ons Gereformeerde teologie behou. „Teïs tiese” inspirasie los die pro- 
bleem nie op nie.

Ons moet wel w a a k  dat die „o rgan iese” nie die inspirasie in gevaar 
bring  nie. Dit bly ’n goddelike daad , m aar  m ag  nooit ’n d ik taa t  van die 
Heilige Gees word  nie.. Die ryke lewe van die Bybelskrywers met al hulle 
talente en gaw es  moet deur die Heilige Gees in sy diens geneem word. 
Dit moet so in sy diens geneem w ord  da t  ons in die effek van die inspira- 
s iedaad  voor ons die een onfeilbare W oord  van God het. Dr. Berkouwer 
merk op: „Elke opvatting , die tot resu ltaa t  heeft, d a t  op de eene of 
andere wijze een dualistische scheiding w ord t  aangenom en  of tusschen 
het goddelijke en het menschelijke in de Schrift of ook binnen het men- 
schelijke, doet te kort aan  het mysterie der Heilige Schrift” .”

1 13

8. Dr. G. C. Berkouwer: H et Probleem der Schriftkrltiek, p. 317.
9. Geref. Dogm atiek * I, p. 460.
10. Dr. K. Dljk: H et Profetische Woord, p. 367, 368.
11. Dl. 1, p. 261.
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Ons moet w aak  da t  ons begrip  van „ insp irasie” nie die „o rgan iese” 
opsy  d ring  nie. Dit sou baie jam m er wees. Om posisie teen ons teen- 
s tanders  w a t  bew eer da t  ons deur die aan v aa rd in g  van die organiese 
inspirasie op hulle s tand p u n t  s taan , in te neem is dit nodig d a t  ons die 
naam  organ ie se  inspirasie w ysig  en verander  tot te ïst ies-o rganiese  inspi
rasie. Hiermee sny ons dadelik  die gev aa r  af d a t  moderne teoloë meen 
da t  ons op hulle s ta nd p u n t  s taan . Die inspirasie bly also die voile daad  
van God en die voile d aad  van die mens. Dit is God w a t  sy Bybelskry- 
w ers  met al hulle g aw es  en talente so gebru ik  da t  Hy in die inspirasie sy 
goddelike g ed ag te s  uit sy goddelike bew ussyn  indra in die bew ussyn  van 
die sk ryw ers .  Ons onderskei ons deur die term te'isties dadelik  van die 
dinamiese of personele inspirasie. En deur die term organ iese  naas  
te'isties te behou, onderskei ons ons dadelik  van die m eganiese inspirasie, 
w a t  van die B ybelskryw ers  willose instrumente in die hand  van die 
Heilige Gees m aak. As ons die term te 'isties-organies by inspirasie 
gebruik , dan  is die g ev aa r  nie so sterk da t  ons die menslike faktor ten 
koste  van die goddelike fak tor sal beklemtoon nie. Ons moet te'isties in 
ons opva tt ing  bly, ook al behou ons die term organies.

Die g ev aar  w a t  die w oord  „o rg an ie s” inhou, w ord  wel nie afgesny 
deur die w oord  „te'isties” d aa rv o o r  te voeg nie, m aar  dit wys dan tog 
aan  die bu itew êre ld  in w a t te r  sin ons Gereform eerdes die inspirasie opvat. 
Die organ iese  inspirasie is tog  alleen dan vir ons van betekenis, w anneer  
dit vir ons die Heilige Skrif des te meer laat  v ers taan  as  die W oord  van 
God. D aarom  verset die leer van die o rgan iese  inspirasie hom teen alles 
w a t  afbreuk doen aan  die ou teu rskap  van die Heilige Gees.

Dit is w aa r ,  Kuyper en Bavinck spreek van die sw ak  en nederige 
d iensknegsgesta l te  van  die Heilige Skrif, m a a r  nie in die sin van Althaus 
nie. By hulle is die d iensknegsgesta l te  verbind met die belydenis van die 
onfeilbaarheid  van die Skrif. Vir kritiek op die Skrif w a s  d a a r  vir hulle 
geen plek nie.. Bavinck w y s  d aa ro p  da t  die menslike in Christus, hoe 
sw ak  en nederig  ook, tog  v ry  gebly  het van die sondige; so is ook die 
Skrif sine labe concepta ."  Dit is menslik in al sy dele m aar  ook so 
theia  panta .

P. J. S. DE KLERK.

12. a.w., p. 326.
13. Geref. D ogm atiek 3 I, p. 460.




