
In hierdie huidige situasie moet die „w are Afrikaner” liies en verant- 
woordelik kies tussen die volgende moontlikhede;

a ) . Die ideaal van ’n nasionale éénstroom, van ’n nasie-eenheid 
w aaraan die verskilie tussen Afrikaners en Engelse Suid-Afrikaners asook 
tussen hulle tale en kulture ondergeskik gestel w ord en waarin genoemde 
verskilie relatief beskou word; of

b ). die ideaal van ’n so suiwer moontlike bew aring van Afrikaner- 
identiteit in ooreenkoms met die ideale en aspirasies van sy voorgeslagte 
terwyl sy samewerking met die Engelse Suid-Afrikaqer hieraan gesubor- 
dineer en hiervan afhanklik gestel word, sodat die eenheid van die Suid- 
Afrikaanse nasie van sekondere betekenis is en sal bestaan slegs uit ’n 
harmonie van die verskilie van die betrokke volksgroepe.

M.i. is die laaste weg die weg van die „w are Afrikaner” . W ant so 
alleen kan hy die roeping w at God horn hier gegee het na behore vervul, 
nie alleen w at die verdere uitbou van sy eie taal en kultuur betref nie, m aar 
veral ook w at die verhouding tot die gekleurde rasse betref, ’n vraagstuk 
waarin hy heel Afrika en ook die V.V.O. leiding moet geen. Die Engelse 
Suid-Afrikaner is van huis uit te veel liberalisties en metodisties en sal, 
as die Afrikaner nie sy voile identiteit soos aangedui bew aar nie, horn 
van die „Pad van Suid-Afrika” aflei, daardie pad w at deur die Afrikaner 
met sy Calvinistiese verlede en erfnis oopgetrap is.

H. G. STOKER.
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ENKELE INDRUKKE IN VERBAND MET DIE 
INTERKERKLIKE KONGRES, OKT. 1953.

0 n s  het geen aantekeninge gehou van die verrigtinge op hierdie 
kongres nie maar verskillende indrukke sal blywend by ons bly. In die 
eerste plek was ons besonder dankbaar dat met enkele uitsonderinge die 
sprekers en die referente van die N.G. Kerk op hierdie konferensie probeer 
het om ’n prinsipiële standpunt ten opsigte van die beginsel van apartheid 
in die sending in te neem. Ons herinner ons nog hoe diep besorg Totius in 
1948 was toe hy verneem het dat prof. dr. B. B. Keet toe, net soos nou, ’n 
afwykende standpunt ingeneem het en beweer het dat apartheid nie op 
grond van Gods W oord kan verdedig word nie. Totius se hart w as seer 
hieroor en hy w as so bang dat die destydse kerklike kongres van die 
N.G.K. hieroor ’n verkeerde besluit die lig sou laat sien. So het Totius 
hom teenoor ons uitgelaat.
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En w at w as ons verras en dankbaar toe ds. G. B. Brink, die referent 
oor die saak, begin het met hierdie woorde: „Soos Totius ons geieer het, 
bew eer ons dat apartheid op Gods W oord gegrond is” . Ds Brink het ’n 
baie heidere geluid laat hoor en hy het ‘n baie sterk standpunt ingeneem 
w at goed gefundeer was. Ons beskou dan ook sy referaat as ’n histo- 
riese dokument w at deur almal w at in die toekoms oor die saak wil spreek, 
geraadpleeg sal m oet word.

D aarteenoor het die nie-Afrikaanse kerke en sektes hierdie oortuiging 
nie aanvaar nie, en hoe we! sommige van hulle bereid was om te erken dat 
die verskeidenheid van rasse en volke deur God gewii word en dat dit 
raadsaam  is om aparte kerke vir naturelle en blankes te h€, was daar nie 
een van hulle w at bereid w as om te erken dat apartheid op Gods W oord 
gegrond is nie. By hulle is die hoofsaak die eenheid in Christus en dit 
word volgens hulle verbreek as ons uit beginseloorweginge naturelle en 
blankes radikaal op kerkiike gebied skei. Prof. Keet en ’n baie klein 
minderheid van die N.G.K. se verteenwoordigers het hulle by laasgenoemde 
standpunt aangesluit, m aar die argum ente vir hul saak was baie min oor- 
tuigend. D aarteenoor het ander afgevaardigdes van die N.G.K. met gloed 
en oortuiging en goed gestaafde beweringe hierdie opvatting taamlik 
ontsenu.

In die tweede plek moet met waardering opgemerk word dat ten 
spyte van die groot verskille tussen ons en die nie-Afrikaanse kerke, laas
genoemde se verteenwoordigers steeds probeer het om hul standpunt op 
Gods W oord te grond. Hulle het gevra w at Gods W oord se en hulle wil 
vir die W oord buig. Hoewel hul vertolking van Gods W oord oor die alge- 
meen oppervlakkig was, het ons tog steeds gevoel dat ons hier met 
gelowige mense te doen het een dat nieteenstaande die groot verskille ons 
saam met hulle behoort aan die een algemene kerk van Christus. Dit w as 
nogal ’n onverw agle en eienaardige gew aarw ording. Ons verskil so 
radikaal en tog is daar die eenheid in Christus.

Aan die ander kant kon ons nie help om onder die indruk te kom 
van die groot moeilikheid van nie-Afrikaners om ons standpunt te w aar- 
deer. Hulle word bewus of onbewus ten dele beinvloed deur hul siening 
en toekom sverwagting in verband met Suid-Afrika. Ons wil vir die 
naturelle én ons blankes ’n selfstandige bestaan verseker, m aar die meeste 
van hulle is weinig begaan oor die toekoms van ’n Afrikaanse nasie. By 
hulle is daar bewus of onbewus die strewe om hul sendingstaak onder die 
naturelle te bevorder en daarom  is dit vir hulle raadsaam  om in die 
eerste plek in die naturelle se goeie boeke te kom. Dit is vanselfsprekend 
da t ’n sendingman so ’n standpunt inneem. Hy wil g raag  vrugte op sy 
arbeid sien. Hy werk in die eerste plek vir sy sendingstaak en vir hom is
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dit die grootste vraag hoe sy doel die beste bevorder kan word en daarom 
sal hy nie graag iets wil doen w at die naturelle afstoot nie. Hy is minder 
bekommer cor w at die biankes sê en oor die naturelle se toekoms. Dit is 
menslik dat so gedink en gehandel word en ons is bevrees dat by sommige 
van die nie-Afrikaanse verteenwoordigers hierdie gevoel taamlik deur- 
slaggewend is in hul optrede teenoor prinsipiëie en lewensbelangrike 
vraagstukke. ’n Mens kan nie wegkom van die indruk nie dat sommige 
verteenwoordigers altyd met een of albei oë na die naturelle kyk.

Ons is in hierdie oortuiging gesterk ook as gevolg van die sterk 
negatiewe houding w at deur die meeste nie-Afrikaanse verteenwoordi
gers—daar was gelukkig uitsonderings ook— ingeneem is. Hulle kon 
maar nie waardeer w at deur die regering vir die naturelle gedoen word 
nie, en daar kon slegs ’n niksbetekende mosie van w aardering vir w at 
die regering vir die naturelle insake hospitalisasie doen algemeen aanvaar 
word.

So in die loop van die besprekings kon ons nie help om die Afrikaanse 
teoloe met die res te vergelyk nie. D aar w as aan die Afrikaanse kant 
manne soos prof. dr. P. J. S. de Klerk van die Ger. Kerk en proff. Muller, 
Groenewald, Potgieter, Verhoef, dr. Hanekom, dr. Retief, ds. Brink e.a. van 
die N.G.K. Hulle het almal hul standpunte met gloed en oortuiging gestel en 
met goed gedokumenteerde argum ente gekom. Dit w as vir ons ’n geeste- 
like genot om na hulle te luister. Besadig en oortuigend het hulle gepraat 
en in die reël gesoek na die Gereformeerde weg. Hulle het probeer om 
hulle op prinsipiële standpunt te stel en hulle het respek by die nie-Afri
kaanse gehoor afgedwing.

Die nie-Afrikaanse sprekers was egter minder oortuigend. Dit kan 
wees dat hulle minder tuis gevoel het op die konferensie waarheen hulle as 
gaste deur die FederaleSendingraad van die N.G.K. genooi is; dit kan 
ook wees dat, hoewel hulle in die reel hul eie taal gebesig het, hulle dit 
soms minder maklik gevind het om die Afrikaanse toesprake te volg. Dit 
kon belemmerende faktore gewees het, m aar ons kon nie help om to t die 
konklusie te kom dat hulle m aar sw akkerig afsteek by die Afrikaanse 
teoloë nie.

Dit was ’n bonte versameling van kerke. Daar was verteenwoordigers 
van die Heilsleër met hul gestreepte uniforms tot Anglikaanse biskop- 
pe met hul sw art kniebroeke en swaelstert-m anelle en gekleurde hemde 
of onderbaadjies—ek kon nie agterkom  w at dit presies was nie. S tand
punt is teen standpunt gestel m aar daar is nooit ’n wanklank gehoor nie 
en ek het die indruk gekry dat die meeste nie-Afrikaanse verteenw?oordigers 
probeer het om ons standpunt te begryp. Dit beteken al bale, m aar ons 
vrees dat daar min of weinig oortuigingsw erk gedoen is. D aarvoor was
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die standpunte te skerp teenoor m ekaar gestel en ons kon m ekaar geensins 
vind nie; dit was dan ook baie verstandig van die konferensie om te besluit 
om geen besluite oor verskilpunte te neem nie. Daardeur is die waarde van 
die konferensie feitlik tot baie min gereduseer en al waarde, vanuit Afri- 
kaanse oogpunt gesien, was dat baie van die nie-Afrikaanse verteenwoor- 
digers op hierdie konferensie vir die eerste maal in hul lewe die Afrikaanse 
standpunt uit die mond van Afrikaners gehoor het. Dit se al baie, en ons 
dink dat hulle wel onder die indruk gekom het van die feit 
dat ons voigens ons oortuiging handel en dat ons in alle opregtheid 
van gedagte is dat ons oortuiging gegrond is op Gods W oord.

Dit is moeilik om te sê hoe ons nou alles vanuit Gereformeerde stand
punt moet besien. Ons vrees dat ons nie veel kan byvoeg by w at daar op 
die kongres gesê is nie. Tog meen ons dat die laaste woord nog nie 
oor die saak gespreek is nie. Ons sal nog meer studie van die saak moet 
m aak en ons sal veral werk daarvan moet maak om die eenheid in Christus 
ook ten opsigte van die naturelle to t ’n werklikheid te maak.

W at die eerste betref, meen ons dat dit wenslik is dat verteenwoordi- 
gers van die verskillende Afrikaanse kerke eers oor die saak moet konfede- 
reer sodat ons kan kom tot ’n goed omlynde beginselfront. ’n Mens voel 
nie lekker as ’n man soos dr. Keet, w at in al sy optrede homself openbaar 
as ’n nederige en opregte Christen, met ons oor so ’n belangrike saak 
verskil nie. En as ons hom en sy geesverwante nie eers kan oortuig nie, 
hoe sal ons dan nie-Afrikaners oortuig?

W at die laaste aangaan het ons op die konferensie probeer aantoon 
dat ons net so goed of nog beter as die nie-Afrikaanse kerke die eenheid 
in Christus ook ten opsigte van die naturelle tot openbaring kan bring, 
nieteenstaande ons apartheid handhaaf. M aar ons sal meer werk daarvan 
moet maak om dit in die praktyk uit te voer. Nou word die naturelle- 
Christene te veel opsy gestoot.

Ten slotte nog net dit. Ons het weer op die konferensie onder die 
indruk gekom van ons neiging om altyd op die verdediging te wees. Vir 
ons gevoel is dit of ons op ’n onregverdige wyse aangeval word en dat ons 
ons moet verdedig. Dit veroorsaak ’n soort verwarring van gedagte en 
dit is wenslik dat ons hiervan ontslae raak. Ons moet ons positiewe 
roeping en verantwoordelikheid suiwer en positief stel en ons meet ook 
meer tot die aanval oorgeian. Van die laaste was daar so ietsie in dr. 
Hanekom se referaat. Hy het te velde getrek teen w at hy die nuwe 
ideologie van liberalisme genoem het. W ord dit nie tyd dat ons ons mede- 
Christene w aarsku teen hierdie ideologie van gelykheid en broederskap 
w at nie uit Christus is nie? Hierdie suurdeeg werk ook in die Christelike
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kerke en selfs ook in Gereformeerde kerke. Dit is ’n ideologic w at vandag 
gedeel word deur Kommuniste, Imperialiste en Humaniste. 0 n s  moet dit 
sien as ’n gees uit die afgrond en ons moet ons bew apen teen hierdie 
wereld-aggressor.

H. DU PLESSiS.
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DIE TOEKOMS EN ONS ROEPING.
INLEIDING.

Om te weet w at ons roeping in die toekoms sal wees, moet ons eers 
besef w at in ons eie tyd aan die gang is en langs w atter lyne die dinge 
beweeg. Dit is ons plig om te let op die tekens van die tye in die lig van 
die profetiese W oord. En dan wil ons dadelik beklemtoon dat ons in Suid- 
Afrika nie in die waan moet lewe dat ons hier onbekommerd en onaange- 
tas deur die wêreldgebeure ons roeping en bestemming kan uitwerk nie. 
Die feit staan soos ’n paal bo w ater dat ons— in die woorde van W endell

Om ons roeping in Suid-Afrika te verstaan, moet ons nie 
alleen let op ons binnelandse vraagstukke nie, m aar hulle in 

verband met die wêreldproblem e sien.

Wilkie na sy wereldreis—één wêreld het. Soos ons later hoop aan te toon 
het ons in ’n ander sin weer twee wêrelde, ’n Oosterse en ’n W esterse, m aar 
albei hierdie wêrelde is tog op dieselfde aardbol en hulle is nie van plan 
om in waterdigte kompartemente te lewe nie. Die tye is verby waarin 
die Oosterse reus die eeue verdroom het. Die W este het hom w akker ge- 
maak en die waters van die Eufraat is besig om op te droog, sodat die weg 
vir die konings van die Ooste geopen kan word.

Om ons roeping in Suid-Afrika te verstaan, moet ons nie alleen let op 
ons binnelandse vraagstukke nie, m aar hulle in verband met die wêreld- 
probleme sien. Eers moet ons in voëlvlug die politiek-militêre konstellasie 
oorsien, om dat veral op hierdie gebied groot beslissinge voor die deur le, 
w at nie alleen politieke reperkussies gaan meerbring nie, m aar— al na 
gelang van die afloop— reusagtige omwentelinge op alle gebiede sal 
veroorsaak. Terselfdertyd wil ons probeer aantoon dat agter die politieke 
beweginge geestesrigtinge staan, en dit is ons veral hierom te doen.




