
EVOLUTIE-PERSPECTIEF)
Meer dan ooit staat voor de Iiuidige mens de toekomst in het centrum 

van de belangstelling. De snel-voortsclirijdende politieke, economische, 
sociale en technische ontwikkeling die wij meemaken plaatst ons voor de 
dikwijls beangstigende vraag welk een mensenmaatschappij uit al deze 
veranderingen en omwentelingen geboren zal worden.

Vele auteurs hebben gepoogd een antwoord op deze fascinerende 
vraag  te geven. Alom bekend zijn „B ra ve  new world”  van Aldous Huxley, 
„ 1984”  van George Orwell en „Tlie  next million years”  van S ir  Charles 
Gallon Darwin. Vrijwel zonder uitzondering hebben dergelijke profetieën 
een politieke of economische strekking.

In dit artikel ecliter zullen we een drietal bijdragen tot dit interessante 
vraagstuk bespreken die voortkomen vanuit de sfeer van de biologie. Het 
zal daarbij blijken dat deze bijdragen geen incidenteel karakter dragen, 
maar diep geworteld zijn in het moderne natuurwetenschappelijk denken. 
Wij zullen tevens zien dat de belangstelling van de cl lie auteurs niet op 
de nabije jaren is gericht, maar dat zij juist trachten een blik te slaan 
in de nog zeer verre toekoms van de mensheid. Deze trachten zij te kennen 
en te doorzien.

Deze bescliouwingen komen, zoals gezegd, voort uit de biologie. 
Binnen het biologisch denken doet zich de laatste tijd een opmerkelijke 
verandering van instelling voor. Dn laatste ceuw was de biologie geboeid 
door het verledcn, door het immense gebeuren van de opeenvolging van 
plantcn en dieren in de millioenen jaren die achter ons liggen. Geleidelijk 
aan is de biologie overtuigd geraakt van de juistheid van de evolutie- 
gedachte. In de laatste tijd heeft deze zekerheid er toe gcvoerd dat men 
zich begon a f  te vragen of het nu niet mogelijk is zich om te keren en 
de gevonden lijnen uit het verleden in de toekomst door te trekken. Als 
de universum-geschiedenis van het verleden één is in het evolutie-gebeuren, 
wat zien wij dan in de toekomst, wat is bet evolutie-perspektief?

De eerste auteur die wij bier kort zullen bebandelen is Julian  Huxley, 
de in 1887 geboren prominente Engelse zoóloog, die o.a. aan de universi- 
tciten van Oxford en Louden verbonden is geweest, en bv. ook enkele 
jaren sccrctaris-generaal van de Unesco was. Deze heeft in meerdere 
wcrkcn belangrijke bijdragen geleverd voor een beter begrip van de 
biologische zijde van het evolutie-vraagstuk. Daarnaast schreef hij ver- 
scheidene boeken met een veel ruimere strekking. Vooral twee daarvan,

I)  K.on groot g n lr d lu  vail d il artikel is ix n le r  verschenen in licl ornaan van de 

( ih r is le lijko  Vcrcnit’ in j' van Natuur- en Geneeskuiu ligrn in N ede r land : Gcloof 

en W clenschap, 57, 158— 203, 1959.
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die in 1957 in laatste versie verschenen, zijn voor oils onderwerp van 
betekenis, ill. ..New hot ties for new wine ’ en ..Religion without revelation” . 
In beide werken gaat liet over <le vraag naar de rol en de bestemming 
van de mens in deze werkelijkheid. Huxley is van mening dat, dank zij 
de enorme kennistoeneming in vrijwel alle takken van wetenschap, deze 
vraag momenteel beantwoord kan worden.

Hoe langer hoe mecr koint de wetenschap tot liet hesef, zegt Huxley, 
dat dsze geliele werkelijkheid opgenomen is in ééu eukel proces. Aan (lit 
allesomvattende proces zijn drie phasen te onderscheiden.

De eerste. de cosmologische phase, omvat op een zeer klein gedeelte 
na hot geliele imiversum. Zij werkt met hehulp van eenvoudige |)hysische 
en chemische interacties, waarhij het tempo van verandering langzaam is. 
Haar producten vertonen een beperkte gevariëerdheid en bereiken sleclits 
een laag organisatiepeil. Nergens in deze phase bemerken wij enige meu- 
tale activiteit.

De tweede, de biologische phase, kennen wij alleen van deze aarde, 
hoewel de veronderstelling gewetligd is, dat zij elders ook nog wel op 
planeten zal voorkomen. Deze ])hase werkt met hehulp van zelf-reproduetie 
en zelf-varialie van organische materie. waarhij de metliode van zelf- 
tiansfoimatie ontstaat, die wij natuurlijke seleetie noemen. T)oor middel 
van deze metliode is het tempo van verandering sneller, de variatie van 
de producten groter, en het organisatie-peil dat sommigen hiervan be- 
reiken zeer veel hoger. In de latere stadia van deze phase komen mentale 
aetiviteiten aan de dag.

De derde, de psycho-soeiale phase, kennen wij weer sleclits op deze 
planeet, hoewel deze, evenals de vorige phase, wellieht elders ook wel 
kan zijn bereikt. Deze phase werkt door zelf-reproductie en zelf-variatie 
van de geest en zijn producten, waardoor de metliode dcr culturele 
evolutie ontstaat. gebaseerd op cumulatieve ervaring. Het tempo 
van de verandering. de variatie van de producten en de hoogte 
van organisatie is weer enorm toegenomen. In deze phase zijn de mentale 
aetiviteiten dan ook belangrijker dan de materiele.

Wij zien dlls hoe Huxley de giganlisclie ontplooiing der stei renstelsels, 
de waaiervormige ontsluiting van planten- en dierenrijk, en do spectacu- 
laire ontwikkeling van de mensheid in de periode der ijstijden tot op van- 
dag toe, achter elkander schakelt, en hen als |>liascn van één machtig 
allesomvattend ontw ikkelingsproces beschouwt.

Waar bevinden wij 011s momenteel in dit proces en wat is onze 
rol daarin?

Op de eerste vraag antwoord Huxley dat, daar het leven bier op 
aarde zo ongeveer twee milliard jaren bestaat en naar men meent nog 
omstreeks eenzelfde periode mogelijk is, wij 011s ongeveer in liet midden 
van het proces moeten bevinden.

De rol van de mens wordt hij een nauwkeuriger heschouwing van de
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biologische phase duidelijker. In de laatste 50 jaren heeft men daarvan 
een redelijk aecuraat beeld gekregen. l)e biologische evolutie wordt aller- 
eerst gekcnmcrkt door ecu opeenvolging van succesvolle dominerende 
typen. die een expansie en gespeeialiseerde radiatie ondergaan, en die 
ieder op liun beurt weer van liun dominerende plaats worden verdrongen 
door latere typen.

Een tweede opvallende trek is dat vrijwel alle evolutielijnen na 
kortere of iangere lijd doodlopen in een stabilisatie. In verband liiermee 
meent Huxley te mogen stellen dat in de dierenwereld de aanpassingen 
algemeen een maximum bereikt hebben. Zo ongeveer 5 á 10 millioen 
jaren geleden waren nl. de belangrijkste mogelijklieden van de biologische 
phase gerealiseerd. In de mentale phase was dit ecliter allerminst l>et 
geval, en toen een critische waarde werd overschredert voerde de derde 
phase naar de luiidige mens. En evenals op het eerste doorbreken van 
liel levcn een geweldige ontwikkeling volgde, mogen wij verwachten dat ook 
de mensheid nog vcle. momenteel ongekende. mogelijkheden in zich 
bergl. die in de komende inillioencn jaren tot ontplooiing zullen komen.

I)e rol van de mens wordt ni l  ook duidelijk: hij is liet instrument 
van de toekomstige evolutie op deze ])laneet. Het kenmerkende van deze 
mens is dat liij bewustzijn hecft en begrippen kan vormen en uitwisselen. 
Met universum is als bet ware in hem bewust geworden, heeft verstand, 
fantasie. een wil gekregen. Dat betekent dat de mens de gang van de 
vt'idere evolutie in zeer belangrijke mate zelf kan en moet bepalen. Huxley 
dnikt dil kernaehlig als volgt uit: ..It is as if man had been suddenly 
appointed managing director of the biggest business of all, the business 
of evolution . . .

Op welke wijze zal de mens nu in de toekomst evolueren en in 
welke riehting zal dit gaan?

Met antwoord op deze vragen komen wij op het spoor, zegt Huxley, 
door te letten op een verseliil en op een overeenkomst tussen de ontwik- 
keling van do mensheid en die van het planted- en dierenrijk. In de 
biologische phase divergeerde een nieuw type kort na zijn ontstaan zeer 
spoedig in vele verschillende soorlen. Met splitste zich oj> in allerlei zeer 
gevaiiëerde, onderling geseheiden, biologische eenheden. Dit is ecliter 
merkwaardigei wijze bij de mens niet het geval geweest; de mensheid 
vormt nog heden ten dage één biologische soort. E r  heeft zich echter wel 
een andere opsplitsing vooigedaan, ditmaal niet op het biologische, maar 
op het geestelijke en culturele vlak. Er ontstonden dus niet verscliillende 
„interbreeding groups"’ , maar wel verschillende „interthinking groups” , 
met verschillende wijzen van denken, morele oiivattingen, geloofsovertui- 
gingen, kortom met verschillende ,,noosystems” .

Muxlcy is er nu van overtuigd dat de verdere evolutie, die zich, zoals 
wij zagen, zal afspelen in de menselijke geest, slechts gerealiseerd kan
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worden waiincer tie mensheid erin slaagt tot één enkel noosysteem tc 
komen.

De reden van deze mening is, dat men, volgens Huxley, liinnen deze 
noosystemen naar analogic van het licliaam „organcn"’ kail onderscheiden, 
en dat liet centrale orgaan hierin juist gericht is op dc rol en de liestem- 
111 ing van de mens in deze wereld. Deze op de toekomst gerichte organen 
kiinnen ,,properly lie included Linder the head of religions” .

V oor de verdergaande ontwikkeliug van de mensheid is liet strikt 
noodzakelijk dat deze in zijn gelieel één visie op de toekomst lieeft, dat 
wil zeggen dat de tnensheid 0111 te beginnen moet gaan streven naar één 
religie. De vraag is natuurlijk wat voor religie (lit moet zijn.

Bij de beantwoording van deze vraag begint Huxley met crop te 
wijzen dat in alle hestaande religies een opvatting over de gcestelijke 
kracliten die in deze wereld wcrken centraal staat. Zo heblien de hoogste 
religies a Is kern een. wat liij nocmt ..god hypothesis". Naar Huxley's 
stellige overtuiging lieeft de wetenschap ontdekt dat de mens tot de op- 
stelling van deze liypothese is gekomen door acliter hem imponereiide en 
door hem onbegrepen versuhijnselen lieilige kracliten te projecteren en 
deze te personifiëren. Daar komt dan vervolgens de in Huxley’s ogen 
verderfelijke zaak liij dat al deze religies pretenderen absolute waarheden 
te kennen en deze door openharing te hebben verkregen.

l)it gehele complex van god-hy])olhese, alisolute waarheden en opcn- 
liaring lilijkt in liet liclit van de wetenschap ,.to have reached the limits 
of its usefulness as an interpretation of the universe and of human destiny, 
and as a satisfactory liasis for religion. It is no longer adequate to deal 
with the phenomena, as revealed l>v the advance of knowledge and 
discovery” .

Wanneer dus de hestaande religies op wetenschappelijkc gronden als 
verouderd beschouwd mocten worden, rust op 011s, zegt Huxley, de taak 
een nieuwe religie op te houwen, die wel met dc resultalen van dc weten
schap overeensteint, heter nog, door haar opgesteld en hehcerst wordt: 
......... religion must ally itself wholeheartedly with science” .

I)e nieuwe religie, die Huxley noodzakelijk aclit, nocmt liij ,.revolutio
nary Humanism” .

De vraag  die vanzelfsprekend liet eerst rijst is wat in dit evolutionis- 
tiscli humanisme de centrale plaats van de god-hypothese overneemt. Het 
antwoord van Huxley hierop luidt: „  . . . the religion indicated liy our new 
view of our position in the cosmos must he one centred on the idea of 
fulfilment. Man’s most sacred duty, and al the same time his most 
glorious opportunity, is to promote the maximum fulfilment of the 
evolutionary process on this earth; and this includes the fullest realization 
of his own inherent possibilities” .

YVij zien dus hoe Huxley de hiologische evolutie-gedachte gehruikt 
<>m een religie op te stellcn waariu bet gigantische outwikkelingsproces



vcrgoddelijkt wordt. Beter nog, de autonome mens, de „m anaging direc
tor” , de top, liet Iioofd van de cosmos verkrijgt de goddelijke positie, 
daar in hem liet geliele universum bewust en stuurbaar is geworden.

In deze religie zijn de wetenschap, de rijke variatie van de geestelijke 
capaciteiten van de mens, en de dirigering van de evolutie de hoogste 
goederen.

Deze religie, zegt Huxley, zal nimmer dogmatisch mogen zijn, want 
om in overeenstemming met de wetenscbap te zijn moet zij afzien van de 
vastlieid van liaar zekerlieden en van liaar onveranderlijkheid. Grote 
woorden met lioofdletters, zoals liet „Al)solnte”  en liet „Eeuwige”  moeten 
iiit liaar woordenlioek gebannen worden.

Huxley geeft toe dat zijn religie momenteel nog een te sterk intel- 
leetuele zaak is, die weinig vat op de massa lieeft, en sleclits enkele aan- 
liangers lieeft. I)it is ecliter met alle nieuwe waarlieden en religies liet 
geval geweest. Het is menigmaal gelileken dat een kleine minderlieid 
uiteindelijk in staat is liet geliele deeg te doorzuren.

l)it proces zal versneld worden wanneer deze nieuwe religie meerdere 
trekken met de ganglia re religies gemeen zal liebben. Zij zal namelijk ook 
liaar „celel>rations” , „j)ilgrimages” , „ceremonies” , so lem nizations” , 
,,rituals” , enz. moeten ontwikkelen.

Uiteindelijk zal zo deze religie, wanneer zij door alle mensen zal 
zijn aanvaard, de grote stuvvkraclit worden, die de menslieid in de komende 
millioenen jaren tot ongekende lioogten zal voeren, en met liaar de ge- 
liele cosmos.

De tweede auteur, waarvan wij de visie op de toekomstige lijnen 
van de evolutie zullen bezien, is de Krause geleerde Pierre Lecomte du 
Noiiy ( 1883— 1947). Deze vooraanstaande pliysioloog en bio-physicus 
sclireef, kort voor zijn dood, in Amerika een lioek getiteld „Human 
destiny” . In grote trekken gaat liet in dit lioek om dezelfde vraagstukken 
als l)ij Huxley. Ook liij liem is de geliele werkelijklieid in één gigantiscli 
allesomvattend ontwikkelingsproces betrokken. Ook liij liem bevindt de 
mens zicli aan de top van de evolutie en moet deze nil zelf de weg naar 
de verdere loekomst vinden. En. ten slotte. neemt ook bij liem de gedacbte 
van de noodzakelijklieid van een enkelvoudige religie een centrale plaats in.

Tocli zijn er zulke opmerkelijke verscliillen dat de geliele sfeer van 
de gedaclitengang anders is. Wij zullen enkele Tan deze verscliillen wat 
nader bezien.

Terwijl  Huxley, zoals wij zagen, op grond van de resultaten van 
liet wetenscliappelijk onderzoek tot een verwerpen van de god-liypotliese 
komt, meent du Noiiy juist tot de tegenovergestelde conclusie te moeten 
besluiten. Volgcns liem zijn de oils bekende natuurwetten onvoldoende om 
liet ontstaan van bet leven en van de mens, en om de opstijgende evolutie- 
lijn te verklaren. Deze natuurwetten lieliben een statistiscli karakter en 
bij de kansberekening, loegepast op bv. bet vraagstuk van bet ontstaan
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van liet eerstc leven, laten zij ons door de grote onwaarschijnlijkhcid 
die dan naar voren komt, gcheel in de steck. Daar cr toch, zijns inzicns, 
cen ovcrgang van liet levcnloze naar liet levende lieeft plaats gevondcn, 
moeten wij ter verklaring ecn beroep doen op ceil ..anti-kans” . Deze moot 
God zijn, Die de gelicle evolutie hestuurl. Daardoor vindt de evolutie ook 
doelgericht plaats. Zijn opvatting betreffende deze evoluercnde werkclijk- 
heid noemt de Noiiy daarom ..telefinalisme” .

Ecn tweede verscliil]jnnt met Huxley is dat du Noiiy wcliswaar dc 
verdere evolutie van dc mens zicli ziet afspelen op liet geestclijke en 
zedelijke vlak. maar er zeer steik de nadruk op legt dat deze verdere 
evolutie ernstig geremd wordt vanuit liet biologische vlak. En hicimcdc 
komt een facet van liet vraagstuk naar voren, dat bij Huxley, altlians in 
zijn toekomstbeschouw ingen, weinig aandacht krijgt.  Du Noiiy is nl. gc- 
boeid door liet kwaad in de wereld, dat de menselijke ontwikkeling in 
dc weg staat. Hij hcseliouwt (lit als de Iasi die wij door onze dierlijkc 
oorsprong met 011s meedragen. Nog vooildurcnd woelt in ons .,1 lie 
anccstral anim al", lioudt (ins gevangen en lielcmmert onze evolutie. Goed 
en kwaad worden liij liem dus afgemeten tegen de koers van de evolutie, 
want „goed”  is voor liem datgene dat bijdraagt lot de opgaande lijn, 
terwijl „k w aad ”  datgene is wal tegen de evolutie ingaat en 011s (lout 
terugkeren naar hct beest. I)e slrijd tegen liet bestiale in ons is nog lang 
niet besleclit: „W e are at the beginning of the transformations wliicli will 
end in the superior race and which will require a sustained effort for 
hundreds of centuries” .

Hct derde verscliilpunl met Huxley raakt de eenheid der religies die 
bcwerkstelligd moct worden. Du Noiiy mcent niet dal wij cen gchcel 
nicuwe, slcchts wetenschappelijk gefundeerde en athe’istischc icligie moe
ten construeren, maar dat wij tenig mocten keren naar dc ccntrale kern die 
in alle klassieke religies aanwezig is, doch bij hen in dc loop van de tijd 
overwoekerd werd door allcrlci secundaire verzinsels.

Van hclang voor ons is zijn verhouding tot bet Christendom. B ij 
oppervlakkige lezing van zijn bock is men geneigd le denken dat liij ons, 
wat zijn geloofsovcrtuiging bctreft, zeer nastaat. Toch is dit niet bet 
geval. Hij merkt ergens wel op dat zijn kemgedachten ovcrccnstemmen 
met de Bijhel en hct Christendom, maar liij zegt dit pas wanneer hij zijn 
telefinalisme op grond van wetenschappelijke beschouwingcn reeds gelieel 
hceft ontwikkcld. Hij is niet van het Christendom uitgegaan, maar ont- 
moct het onderweg als een ]>arallel verschijnsel, en plaatst daarbij de 
opmerking: ,,Tliis parallelism was absolutely unforeseen . . Hi j  is dan 
ook de mening toegedaan dat de mens la tigs twee wegen tot de juiste in- 
stelling t.o.v. de cosmos kail komen, 11I. langs die van liet vcrslandelijk 
rcdeneren en langs die van de intuïtie. íntuïtief hebben de Bijbelschrijvers 
hct bcstaan van God en de consequenties hieivan voor de visic op dc 
wcrcld juist gezien.
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Van een „Goclclelijke openbaring” , zoals liet Christendom deze 
aanneemt, is hij du Noiiy dus geen sprake. Hoe dicht zijn opvatting het 
Christendom ook nadert, zij is daar beslist niet identiek mee. Dat komt 
vvel zeer duidelijk tot uitdrukking in de passages, waarin hij Christus 
noemt. Deze ziet hij niet als de geïncarneerde God, maar als een mens 
die de evolutie misschien wel een millioen jaren vooruit was, en ons laat 
zien wat wij met inspanning van al onze geestelijke en zedelijke krachten 
kunnen bereiken. Clnistus is voor hem het „premature example”  van 
de „perfect man” .

Al staat du Noiiy dus dichter bij ons dan Huxley tocli zullen wij ons, 
en dat niet alleen om de methode van denken, waarop straks nog nader 
wordt ingegaan, van zijn in de grond van de zaak ook humanistische 
opvattingen moeten distanciëren.

Kwamcn wij bij Huxley in aanraking met een atheïstische, geheel 
vanuit de wetensclia])pelijke sfccr opgekonien, anti-clnistelijke visie op 
de toekomstige ontwikkeling van de wercld, en bij du Noiiy met een 
tliei'stisehe, die liier en daar schijnbaar met het Christendom parallel 
lie]), !>ij de dcrde, en voor ons meest inleressante auteur, vinden wij een 
poging in de richting van een op een synlliese tussen wetensehap en Christe- 
lijk geloof uitlopende gedachtengang.

Deze auteur is Pierre Teilhard de Chardin ( 1881— 1955), een Franse 
Jezuiet, die een groot gedeelte van zijn leven doorbraeht in China, en één 
der beste autoriteiten was op het gebied van de geologic en palaeontologie 
van Ccntraal- en Oost-Azië. Aan vele bekende expedities in deze gebieden 
had liij een werkzaam aandeel. Ook heeft hi j zich geruime tijd bezig 
gehouden met het beroemde Sinanthro/w s-onderm ek  bij Peking en had 
liier zelfs tijdelijk de leiding van. Naast vele j)ublicaties op dit terrein 
sell reef liij een groot aantal opstellen en boeken over het evolutie-probleem. 
1 ijdens zijn leven heeft liij eeliter om tlieologisehe redenen nimmer van 
zijn orde toestemming gekregen de belangrijkste hiervan te publiceren. 
Pas na zijn overlijden, in 1955, is met de uitgave, onder auspiciën van 
een internationaal eomité, een begin gemaakt, zodat momenteel een 
achttal werken zijn verselienen. Deze trekken in toenemende mate, vooral 
in Rooms-Katholieke kringen, de aandaeht. Voortdurend versehijnen bier 
publicaties over, en aparte eongressen worden hieraan, ook in Neder
land, gewijd.

Het gaat Teilhard de Chardin in al deze geschriften om de mens 
in deze cosmos in ontwikkeling. Hij meent deze geliele ontwikkeling a.h.w. 
in één formule te kunnen begrijpen en beschrijven. Zijn redenering is als 
volgt. De gehele werkelijkheid maakt één doorgaand ontwikkelingsproces 
door. Om de mens goed te kunnen plaatsen moeten wij daarom de 
geliele evolulie in ogenseliouw nemeti.

Heeds oj) het alomaire vlak ziet Teilhard nu hoe de materie gegra-
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nuleerd is, opgebouwd uit ,,corpuscules” . Welnu, in liet verleden is deze 
„corpusculisation”  liet begin geweest van een immens proces van voort- 
durende ,,uItra-corpusculisation” , dat in twee richtingen is gegaan. De 
eerste is de „série  astronomique” , waarbij de materie zicli lieeft geaggre- 
geerd tot de gespiraliseerde melkwegstelsels van sterren en planeten. Op 
onze aarde is de tweede weg ingeslagen waarbij de ,.série atomique” , 
gedurende welke de atoomscrie van bet periodiek systeem optrad, ge- 
volgd werd door de „série  moleculaire” , waarbij op bet niveau van de 
organische chemie bet aantal atomen dat zicli in ieder deeltje associëert 
geweldig is toegenomen, om vervolgens de ,,série zoologique”  te bereiken, 
die gevormd wordt door de lcvende wezens in al bun variatie, die enorme 
supra-moleculen zijn van geassociëerde organische moleculen.

Teilhard ziet dus in de historic van deze cosmos een lange opeen- 
volging van steeds toenemende materiële complicatie. Voortdurend worden 
grotere eomplexen van materiedeeltjes tot eenlieden samengevoegd. E r  
is als bet ware een ,,courbe de corpusculisation de l'univers” . Op deze 
curve liggen nu ecliter twee critieke punten, nl. bet „point critique de 
Vitalisation” , waarbij de complexitcit een dusdanige lioge graad bereikte 
dat bet de eigenschappen van liet leven ging vertonen, en bet „point 
critique de Reflexion” , waarbij ook weer door bet bereiken van een 
nieuw niveau, de bewust denkende mens ontstond.

Om een juiste visie van deze merkwaardige critieke punten te 
krijgen, zegt Teilhard, dienen wij er ons van te doordringen dat deze 
werkelijkheid één geweldig groot gelieel is, één massicf blok, dat een 
algehele innerlijke samenhang lieeft. Vitalisatie en hominisatie hebben 
wij tot nu toe veelal als radicaal nieuwe beginsels beschouwd, als liet 
optreden van iets gelieel anders dan wat er tevoren was. Moeten wij hen 
echter, zegt Teilhard, niet zo beschouwen dat bij deze punten algemene 
eigenschappen van de materie pas gingen verschijnen omdat pas toen een 
genoegzaam hoge graad van complexitcit, van «arrangement”  was bereikt? 
Wij hebben tot nu toe bet bewustzijn als een geïsoleerd geval beschouwd, 
dat alleen in de mens aanwezig is. Moeten wij niet veeleer zo redeneren 
dat, omdat dit bewustzijn in dit universum ergens als liet ware als een 
flits gezien wordt, liet een cosmische uitgebreidheid moet hebben? Als 
de materie ergens een, wat hij noemt, „ innerlijk  aspect'’ vertoont, dan 
alleen m aar omdat zij tweezijdig van structuur is : co-extensief met bun 
„buitenkant”  (le dehors), bezitten de dingen een „binnenkant”  (le dedans).

Verbinden wij 1111 deze gedachtengang met die van de toenemende 
complexitcit dan krijgen wij dus de beschouwing dat in alle dingen een 
dergelijke bewustzijns-binnenkant aanwezig is, en dat in de loop van de 
evolutie deze binnenkant bij toeneming der materiële complexiteit voort
durend sterker is geworden, zodat op een eerste critiek punt een zodanige 
grenswaarde overschreden werd dat dc dingen lcveiul werden, om vervol-
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gens veel later bij een Ivveecle eritiek punt opnieuw een grenswaarde, die 
der leflexie of lioniinisatie, le passeren.

Zo ziet Teilhard dat de geliele ontwikkeling van deze cosmos een as 
vertoont van nauw verlionden complexiteit en bewustzijn, een „axe  de 
complexité-conscience” .

Wij luulden het voorgaande nodig om nu vervolgens de speciale 
beschouwingen van Teilhard betreffende de ontwikkeling van de mens
heid en de toekomsl te kunnen hegrijpen.

Vlak 11a het ,,hominisatie-punt”  zegl Teilhard kunnen wij nog iets 
zien van de vertakkings-teiidens die wij bij het ontstaan van een nieuwe 
diergroep veelal constateren. De Pithecanthropus, de Sinanthropus  en de 
Neanderthaler zijn aftakkingen van de hoofdas van de evolutie. Deze 
zijtakken zijn ecliter spoedig dood gelopen. Inmiddels is een bijzonder 
progressief mensentype ontstaan, ill. Hom o sapiens. En voortaan is dit de 
enige mens hier op aarde. Deze verschilt in zoverre van de voorafgaande 
vormen dat hij hem de culturele verscliijnselen sterk op de voorgrond 
treden, en dat hij een enurme expansie over de continenten doormaakt. De 
vorige vormen hleven zo ongeveer heperkt tot Inin ontstaansgebied. Pas 
het sapiens-type begint het de aarde omspannende weefsel van de 
„noospheer”  te spinnen. Dit expansieproces is voortdurend in kracht 
toegenomen. Teilhard geefl dit vaak in een beeld weer: het is alsof de 
mens op een punt van een bol is ontstaan en zich daarvandaan als een 
golf over het oppervlak is gaan uitbreiden. Het is nu Teilhards stelling 
dat in onze tijd de golf zo ongeveer de equator van de bol heeft bereikt. 
De mensenpopulalie nadert met grote snellieid een maximum, terwijl door 
de techniek de actie-radius (bet „volume” l van het individu sterk is ver- 
groot. Velen zien liierin en in het afnemen van hulpbronnen en een tekort 
aan voedsel een teken van een naderend catastropliaal einde van de 
ontwikkeling van Hom o sapiens.

Teilhard is optimistischer: deze bedreigingen zullen de mens nl. voeren 
naar zijn verdergaande genese.

Wat is het kompas dat wij voor een hegrijpen en voorzien van 
deze toekomst nodig liebben?

Ook hier moeten wij, zegt Teilhard, weer het kenmerkende van de 
eosmische evolutie, waardoor wij al het voorgaande konden zien, te liulp 
roepen, nl. het fameuze Iweetal „eomplexité-conscience” . De hoofdas van 
de evolutie voert immers door de mensheid heen. Wij liebben gezien 
hoe de biimenkant sterker geworden is in de lijn van het steeds com- 
plexere: atomen, moleculen, cellen, |)lanten, dieren, mensen.

Welnu, de volgende stap in de bijeenvoeging van „corpuscules”  is de 
«socialisation” . Wij zien daar vandag een begin van in de vorming van 
steeds grotere politieke eenheden, steeds intensievere handel, steeds meer 
uitwisseling van gedacliten, steeds kortere afstanden, steeds grotere 011-
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(lerlinge afhankelijkfieicl. In de evolulielijn vail do vorming van steeds 
complexere licliamen ligt liet voor de menslieid dus in liet verscliiet dat zij 
uiteindelijk tot één gigantisch licliaam wordt.

De menslieid gaat zicli van nil af aan eonvergeren, contralieren op 
zichzelf. Dit lieeft ook consequenties voor de ,.binnenkant” , liet gaat 
vval dit betreft naar een reflexion collective” . Wij liebben gezien lioe 
o|> de ,,axe de complex ile-conscience" reeds I wee critieke punlen gepas- 
seeid zijn. De cosmos is nil op weg naar een denle en laatste punt, naai' 
een „sommet d Hominisalion” , een „pic  d Ilominisation” , of wel een 
„F o in t  Omega” , zoals Teilhard liet bij voorkeur noemt. Daar zal de 
binnenkant tot een soort „l)oven-bewustzijn”  voeren, dat zicli dan zal los- 
maken van de materie. Dan is bet eindpunt van de enorme evolutie-weg 
bereikt.

Wat is dit punt Omega, dat als eindpunt tegenover liet beginpunt 
Alpha van deze cosmos staat? De evolutie is voor Teilhard, zoals wij 
zagen een opstijgen van bewustzijn. Daarom moet de evolutie naar boven 
liaar bekroning vinden in een allerlioogst bewustzijn. Op dit allerhoogste 
bewustzijn looj>t de evolutie niet alleen uit, maar liet bestaat reeds. 
Omega werkt reeds in het weefsel van de menslieid, trekt deze nl. naar 
zicli toe. Ook is Omega wel de laatste term van de geliele evolutiereeks, 
maar gaat niet in de reeks op. ivortom Omega is God. Dat betekent dat 
de evolutie uitloopt op een „één met God”  zijn.

In de komende phase van de evolutie waarbij de menslieid tot één 
bewustzijns-geheel zal komen, zal een geestesstroming, een religie, die een 
maximum aan samenbindende kraclit lieeft, vereist zijn. De christelijke 
liefde toont, zegt Teilhard, de psychologisclie mogelijklieid van een waar- 
aclitige wereldomvattende liefde zoals die in de komende phase van de 
menslieid nodig is .  Bovendien is het C h r is te n d o m  het meest realistische 
en cosmische geloof en lieeft het sterkste lioopvol verlangen. Kortom, 
Teilhard meent dat het Christendom aan alle voorwaarden beantwoordt 
die wij van een religie van de toekomst mogen verwachten. Het C h r isten 

dom staat dan ook in de hoofdas van de evolutie.

Wij zien dus hoe Teilhard meent via een redenering in de weten- 
schappelijke sfeer tot een logische kopj>eling van wereldbeeld en christe
lijke geloof te kunnen komen. Op de beoordeling liiervan komen wij 
zo dadelijk terug.

Nu wij de opvattingen van deze drie auteurs betreffende het evolutie- 
persjiectief kort besproken liebben, doet zicli de vraag  voor welke bete- 
kenis wij aan deze beschouwingen liebben te Iiecliten, op welke punten 
wij van hen kunnen leren en op welke wij van hen verscliillen.

Wij zouden bij deze beoordelingen drie belangrijke problemen cen- 
traal kunnen stellen. In de eerste plaats zouden wij liaar kunnen groeperen 
om de vraag  of het gewettigd is de lijnen van de biotisclie evolutie door
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te trekken op tic wijze als de drie auteurs dedeti. In de tweede plaats zouden 
wij het voor en legen van de verschillendc heschoiiwingen over liet evolu- 
tie-j>er.sj)ectief legen elkaiuler kunnen afwegen. En in de derde plaats 
zouden wij Imn bantering van de relatie van geloof en wetenschap centraal 
kunnen stellen. Wij kiezen uitsluitend li(‘t laatsle omdat dit voor ons 
het belangi ijksle onderdeel van de nileengezette beschouwingen is.

Wij bespreken dus ten slotte nog de door alle drie de auteurs zeer 
centraal behandelde vraag naar de relatie van de religie en van het geloof 
tot lie wetenschap.

Het wordt tegenwoordig allerwege ingezien dat in bet prae-evolutio- 
nistische tijdperk van de biologie een gevaarlijke vervlechting van Bijbel- 
details en natuurwetenscliappelijke gegevens bestond, en lioe het opko- 
niende evolutionisme het christelijk geloof uit de biologie lieeft verdreven, 
uiteindelijk voerend tot de stelling dat religie onverenigbaar is met 
wetenschap.

Wanneer wij legen deze achtergrond de oj)vattiugen van Huxley be- 
zien, dan kunnen wij een belangrijke wijziging constateren. Deze uitge- 
sproken evolutionist immers erkent dat het religieuze element bij de op 
grond van de wetenschap gevormde wereldbeschouwing beslist niet gemist 
kan worden, ja daarbij zelfs een zeer essentiële rol moet vervullen, als 
stuwende kracht voor de verdergaande evolulie van deze cosmos via de 
mens. Vanuit ons slandpunt bezieu mag dit zeker als een winstpunt worden 
besehouwd. Huxley vervaardigt eehter in onze ogen een gigantische afgod, 
wanneer hij zijn religie, zijn verering gelieel ricbt op deze tijdelijke 
werkelijkheid, op tie evoluerende cosmos, op de volkomen autonome mens. 
Zijn  religie kent eenvoudig niet de vraag naar de oorsprong van deze 
cosmos, zij is blind voor het grote probleem van de eindigheid in ruimte 
en tijd, die bij wêl als werkelijkheden aanvaardt, zulks in tegenstelling 
met 19e eeuwse evolutionisten als Haeckel, die de materie en de natuur- 
wetten als eeuwig heschouwden. In verband hiermee komt bij hem ook 
de vraag naar de zin van deze cosmische ontwikkeling niet tot zijn recht, 
terwijl tenslotte tevens de vraag naar het einde onbesproken blijft. Zijn 
religie geeft dan ook geen antwoord op ,,de laatste vragen” . Z ij plaatst 
zelfs geen vraagtekens, zoals bv. de Amerikaanse evolutionist Simpson 
nog wel doet bij het mysterie van het beginpunt van deze werkelijkheid. 
Deze zou, in de redenering van Huxley, daar wellicht een ,,god-hypothese”  
nog wel gewettigd viiulen. Huxley is echter een verwoed atheist en ont- 
wijkt daarotn al deze problemen.

Lecomte du Noiiy is, daarentegen, zoals wij zagen een theïst, en 
daarom brengt liij ons in de verleiding instemming met zijn opvattingen 
te betuigen. Volgens hem is God wel degelijk werkzaam in de cosmische 
ontwikkeling. De wijze waarop hi j dit formuleert is voor ons echter een 
aanduiding dat wij voor zijn beschouwingen ook op onze lioede moeten
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zijn. In de grond van de zaak komt liij tot de opstelling van een „god- 
hypothese” , god is voor liein een vakweteiisehappelijke noodzaak. Wan- 
nee r liij imillers een hepaald vraagstuk, zoals l»v. liet eerste ontstaan van 
liet leven of de mysterieuze koers van de evolutie, niet met heliulj) vail 
de waarschijidijkheidsrekeniiig kail interpreteren, dan roept liij een god 
le Imlp, ills een factor, een ,.anti-kans In ptincipe komt zijn opvatting 
dan ook daaro|> neer, dal vvij liet bestaan en liet handelen van God met 
oils wetenschappelijk apparaat kminen aanlonen. l i i j  vervalt liiermee 
in dezelfde grandioze misvatting, zij het dat zij 011s wetenschajijielijker kail 
voorkomen, ids onze vooronders, die ook vvetenscha|i en geloof, alsof deze 
van gelijke aard zijn, dooreen mengden. Ken nieuwe, een hetere, herekening 
zou echter wel eens de god-factor overhodig knnnen maken, of op een 
andere plaats vvenselijk doen zijn, zoals in het verleden zoveel vermeende 
geloofspunten door nieuwe ontdekkingen in de vorm waarin zij gesteld 
werden onhoudhaar hleken te zijn.

Hij du Noiiy vinden wij, vervolgens, in de grond van de zaak ook 
niet de erkenning van een openharing van God. Hij geeft wel toe dat 
de klassieke religies Gods-kennis hezaten, maar ook deze was weer aan 
een faculteit van de mens te danken. Ditmaal niet aim zijn verstand, maar 
aan zijn intuitie. Tenslotte wordt hij du Noiiy het evangelie van Christus 
van zijn kracht heroofd, wanneer deze als een soort mutant, die de 
evolutie ver vooruit was, gelieel in de keten van de evolutie word 
opgenomen.

De moeilijkste auteur om te heoordelen is zonder twijfel Teilhard 
de Chardin. Moeilijk  0111 de vaak grote ingewikkeldheid van zijn hetoog, 
maar ook moeilijk omdat nog niet al zijn werk is gepubliceerd. Wanneer 
wij hem liier dan toch heoordelen moet dit oruler veel voorhehoud 
worden gedaan. De hoofdhedoeling van Teilhard is zonder meer duidelijk. 
Hij wenst als het ware met het Christendom overnieuw te beginnen in de 
natuurweteiischap. Hij is een diep gelovig christen en is er daarom van 
overtuigd dat slechts het christelijk geloof de wereld nit de impasse kan 
lielpen. Dit is echter een wereld die in steeds sterkere mate door het 
natuurwetenschappelijk denken wordt beheerst. Daarom acht hij een 
synthese, een verzoening tussen natuurweteiischap en christelijk geloof 
een eerste vereiste. Hij neemt daartoe de wetenschap dan ook in al haar 
consequenties en met al haar grote theorieën en hypothesen, en probeert 
dan te laten zien dat wanneer de visie van de modeme mens op de 
ontwikkeling van deze cosmische werkelijkheid op de meest radicale 
wijze wordt doorgedacht en idle lijnen worden doorgetrokken, men 
onherroepelijk hij God uitkomt en zelfs het C h r is te n d o m  als de meest 
harmonische laatste phase van deze evolutie moet beschouwen en er- 

kennen.

Zonder twijfel is deze gehele redenering met de allerbeste bedoe-
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lingen opgezet, en wanneer men Teilhards geschriften bestudeert, komt 
men under de bekoring van zijn geweldige visie. Hoe meer men echter 
van liem leest en hoe beter men zijn bedoelingen doorziet, boe meer men 
ook de vraag stelt of Teilhard niet op tragische wijze tocli nog net de 
vcrkeerde methode lieeft gekozen om zijn op ziehzelf niteindelijk in vele 
hoofdzaken juiste eliristelijke visie aan de nalimrwetenscbappelijke mens 
van vandaag kenlmar te maken. Ken m<‘thode, die in de grond van de 
zaak niet veel verschilt van du Noiiy. Weliswaar voert Teilhard God niet 
in als een „anti-kans", maar toch komt God liij hem te voorschijn als 
sliiitstuk van een, naar zijn stellige (hoewel aanvechtbare) bewering, 
slechts wetenschappelijk betoog. En hiermede wordt bet geloof tocli weer 
in ile steer van het redelijk denken opgenomen, zodat men het er op 
grond van argumenten mee eens of niet mee eens kan zijn.

Dat hem de synthese toch niet is gelukt komt ook daarin wel duidelijk 
tot uitdrnkking dat in zijn beschoiiwing bet „kw aad ”  eigenlijk niet 
fimctioneert, en dat hij wanneer hij de geschiedenis van deze cosmos 
overziet, de kern van het evangelie van Christns zelfs niet als „versclii jnsel”  
lieeft weten op te nemen. Zonder twijfel is dit één van de redenen geweest, 
waaroni Teilhard van kerkelijke zijde geen toestemming tot publicatie 
lieeft gekregen.

Er zouden ook bij vele details van Teilhards redenering vraagtekens 
gezet kunnen worden, zoals bij bet sterk speculatieve van het aspect van 
de „binnenkant” , waardoor het onderscheid tussen het ])liysische, het 
biotische, bet psychische, en bet typisch menselijke genivelleerd wordt, en 
waardoor de ware problematiek betreffende het ontstaanvraagstuk groten- 
deels wordt weggepraat. Zo ook bij zijn vergaande s])eculaties over de 
contractie van de menslieid, en zijn wel zeer optimistische visie over de 
christianisering van de menslieid. Het zou ons liier echter te ver voeren 
indien wij daar nu op zouden ingaan.

Wanneer wij, aan het eind van dit overzicht, oog eenmaal terugzien 
op het behandelde dan doen wij dat om te trachten daaruit een les te 
trekken. De grote vraag waarvoor bet evolutionisme ons in de vorige eeuw 
lieeft gesteld, en waarvoor bet ons ook nu, na 100 jaren weer bij de 
recente problematiek rond bet evolutie-perspectief plaatst, is die naar de 
eenheid in onszelf tussen ons wetenschappelijk denken en onze religie. 
Men kan ên bij onze voorouders in bet prae-evolutionistische tijdperk ên 
bij Huxley een volkomen dooreenmenging tot in de kleinste details van 
geloven en weten waarnemen. Bij Lecomte du Noiiy zagen wij het geloof 
herleid tot het denken of de intui'tie, terwijl wij bij Teilhard de poging 
tegenkwamen het geloof langs weterischappclijke weg aannemelijk te 
maken. Op al deze manieren wordt het geloof diseussiabel gesteld, en 
dus in de sfeer van de argumentatie getrokken. Zou het niet veeleer zo 
zijn, dat wij ruiterlijk moeten bekennen dat het geloof voor liet verstand
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altijd onhanteerbaar en ongrijpbaar, altijd een dwaasheid nioet zijn? 
Slechts wanneei' wij beseffen en eerlijk hekemien dat ons geloof alleen 
maar rust op Goddelijke openbaring liebhen wij de situatie duidelijk 
aangegeven. Wij kunnen met ons denken deze ruimtelijke eindige werke- 
lijkheid, die een historisch begin- en eindpunt heeft, in alle richtingen door- 
kruisen, daarbij gebmiktnakend van al on/.e huidige en toekomstige appa- 
raturen, zonder dat wij de zaken waarin wij geloven kunnen onldekken.

God heeft ons in de Bijbel niet al die dingeu die wij met beliulp van 
de capaciteiten waarmee Hij 011s loemstte, zell kunnen vinden, willen 
meedelen, maar ons enkele anlwoorden willen geven, willen openbaren, 
juist over die dingen die wij nooit en te nirnmer kunnen aanpakken, en 
die tocli voor ons geliele zijn en denken van beslissende betekeriis zijn.

Wanneer wij in ons denken aanbotsen tegen het voor ons niet te 
overschrijden beginpunl van deze werkelijkheid, dan openbaart God ons 
daar Ziehzelf. Wanneer wij de wonderlijke li jkdom, gevariëerdheid en 
harmonie van deze werkelijkheid zien, dan openbaart God Zich als de 
Schepper van dit alles. Wanneer wij de gigantisehe evoluering van deze 
cosmos zien en ons afvragen wat dit alles te betekenen heeft, dan open- 
baart God ons iets van de zin daarvan. Wanneer wij het kwaad in ons 
en om ons constateren, dan openbaart God ons dat de broil hiervan is dat 
wij ons van Hem afkeren. Wanneer wij ons afvragen hoe deze strijd tot 
een oplossing kail komen, dan openbaart God ons dat Hij liiertoe in de 
wereld is gekomen in Jezus Cliristus. en dat Hij Zich met ons via Hem 
weer wil verzoenen. Wanneer wij slaan voor het grote probleem van 
tie dood. dan openbaart God ons het antwoord. Kn wanneer wij met 011s 
denken opbotsen tegen het einde van deze werkelijkheid, dan wordt 
ons ook daar door Goddelijke openbaring een wonderlijke opening in 
de wereld van onontdekbaarheid gegund.

E r  is dus geen sprake van dat het christelijk geloof, zoals Huxley 
denkt, als een schimmel-netwerk van krachteloze „hy])olhesen”  door het 
vaste bouwwerk van wetenschappelijke kennis wockert. Het is veeleer zo 
dat onze be])erkte met veel moeite opgestelde wetenschappelijke bypothesen 
omsloten worden door een lijkdom van geschonken zekerheden.

In de visies op het evolutie-perspectief komen enkele nieuwe vraag- 
slukken aan de orde. Deze sporen 011s aan om 011s nog meer dan in het 
verleden te bezinnen op de metliode waarop de relalie tussen geloof en 
wetenschap gesteld behoorl te worden. Wie dienen ons af te vragen of 
wij ons niet vrij behoren te maken van de laatste resten van de 18e en 
l ()e eenwse benadering hiervan. Wij behoeven nl. niet in de probleem- 
houding te staan, daar wij de meest rijke visie op deze werkelijkheid en 
haar ontwikkeling bezitten. Pas wanneer wij hiermee als ehristenen 
weer op het terrein van de natuurwetenschap verschijnen, kunnen wij
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Iiopcn dat wij de Bijl»else boodschap in mindere mate dan voorheen 
door onze eigen gedachtenconstructie in de weg staan.

Amsterdam. J .  Lever.
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