
’n  H e rw a a rd e rin g  van  aan lioud ing  
so n d e r v e rh o o r in  d ie lig  van die By­
belse  beskou ing  van  m en sereg te
C.J. B O T H A

Deparlement Staats- en Volkereg, UNISA  

A B S T R A C T

Human rights in general and detention without trial in particular have been discussed 
with great fervour in the course o f  the past few  years. Because this is in teality a 
normative issue, writers have tended to approach the matter from the viewpoint o f  
Humanism and Natural Law, while in the process neglecting to keep cognizance o f a 
Biblical view o f  human rights.

From the preamble and the second section o f  the South African Constitution, it can be 
deduced that, on moral grounds at least, South Africa is committed lo a Christian world 
view and way o f  life. It should be kept in mind, however, that one should nol content 
oneself with a hollow statement offaith from time to lime, but that there should be set o f  
guidelines to be borne in mind every day, and applied more consciously in the sphere o f 
human rights.

I f  one analyses the concept o f  detention without trail within theframework o f  the “imago 
D ei" model o f  a Biblical view ofhuman rights, fu lls short o f the standards required from  
it. The absence o f  legality, the unlimited discretionary powers o f  the executive, the lack o f  
control by the judiciary and cloud o f  secrecy surrounding detainees do not do justice to the 
concept o f  man as created in the image o f  Cod. The standards o f conduct enunciated by 
Scripture place a fundamental responsibility on the Stale.

Although Scripture cannot be used as a rule-book for day to day living (as we encounter 
life in a post-industrial and technocratic society) it should still be utilizes as a set o f  
general guidelines which cannot leave any true Christian untouched.

Die begrip  aan h o u d in g  sonder verhoor in die besunder en m enseregte in die 
algem een het die afgelope aa n ta l ja re  liier le landc en oorsee buie aandag  
geniet. Baie isd a aro o rg esk ry fe n  gesê, en som m ige mense m ag m cen d a l die 
tem a al ie tw at ho lrug  gery is. D at h ierd ie begrippc, wal som lyds cnigsins 
em osionecl b ehandel w ord en  niters n o n n a tie f 'h e laa i is, nog ’n iw isponi is
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cn da t tlir  laastc ja rn  am cn d aa ro o r nog uitgcspreck m oet w ord, is cg tcr ’n 
voldonge fcit. Die liclc p rob lcm atiek  rondotn  m enseregte is al uit baie hoeke 
bcskou, m ccsal m et die H iim an ism ccn  d ie N a tu u rrcg a s  vertrekpun t. M yns 
iusiens is tla a r in d ie  verletle tc tnin klcm gclê op ’n Bybclsc bcskouing van 
m enscrrgte. Lk sou g raag  (in allc ncdcrigheid) ’n bydrae  wil lewcr to t so ’n 
bcskouing van aan lioud ing  sonder verboor in Suid-Afrika.

DIE CHRISTELIKE KARAKTER VAN DIE STAAT
Die G rondw ct van die R eptiblick van Suid-A frika vcrwys ondubbclsinn ig  
na d ie  C hristelike karak ter van  die Suid-A frikaanse staat. So vcrwys die 
a a n b e fn a  die inw oners sc “ ... n cdcrigecrken tlikhc id  tccn o o rd ic  A lm agtigc 
C o il...” , en kragtens art. 2 w ord “ ... die oppcrgcsag cn Iciding van  die 
A lm agtigc C o d ” aan v aa r. Allioewcl d a a r  taam lik  u itcen lopcnde stand- 
pun tc  oor die juridiesc aldw ingbaarhc id  van b icrd ie bcpalings gchuldig 
w ord, kail d a a r  ten m instc aa n v aa r  w ord d a t d it op  m orele gronde 
aanw ysend van aa rd  is. D ie m odcrnc W estcrse w clvaartstaa t, in die ecu van 
die tegnokrasic cn post-industrialism c, kan in elk gcval nie m et Bybclse 
voorskriftc v ir elke m oontlikc situasic sy daaglikse funksies u itvoer nie. D it 
sou to t oncind igc problem e aan lc id ing  gee en d ie  idee van  godsdicnsvryhcid 
to t ’n blote fiksic rcdusecr. D ie godsdienstige onvcrdraagsaam heid  van 
vorigc ceue cn die u itcrstcs w at d e u r m oderne Islam iticsc sta te  geprcdik 
w ord, s taan  ons nog var.i in d ie  gehcuc. W at so ’n vcrb in ten is to t ’n 
C hristelike k arak te r eg ter wel to t gevolg sou hê, hoe n o rm a tic f  d it ook al 
m ag voorkom , is d a t d ie  S taa t volgcns b rcë Bybelse norm e m oet funksioneer 
en op lrce . D ie Suid-A frikaanse P rem ier hct hom  d an  ook on langs to t ’n 
“ C hristelike rcgcring” vcrb ind . So ’n vcrbondenheid  aan  Bybelse norm e 
m oet e g trr  nic net van tyd to t tyd die herkonsta tc ring  van  ’n m ooi klinkende 
frasc wees nie m a a r  die hcrbcvcstig ing  van  ’n cwige vcrbondenheid  aan  
C hristelike norm e.

DIE BYDELSE BESKOUING VAN MENSEREGTE
M arinus W icchcrs (1981, p. 35-48) wys in ’n arlikcl oo r die Bybclsc 
bcskouing van  m enseregte op  vyf basicsc teologiese m odellc vir die 
in tcrprc tasie  van hierdie regte:
1. V olgcns die ecrste m odel s taan  d ie un ivcrsalitcit van  die evangelic en die 

im ivcrsalitcit van m enseregte in ’n oorsaaklikc verhoud ing  to t m ckaar. 
H icrdic m odel beklcm toon tlic to talc socw ereiniteit van G od.

2. D ie tw ecde m odel beklcm toon die m ens se m ensw aard igheid  o m d a t die 
mens na die bceld van G od gcskcp is. H ierd ie m odel sal infra bcspreek 
word.
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3. Die derde model poog glad nie om ’n teologicse verklaring aan 
menscregte te heg nie. Menseregle is deel van ’n “ universele natm irlikc” 
etiek wat nie as ’n verwerkliking van Christelike etiek gc'interpreteer kan 
word nie.

4. Die vierde model wys op die oorecnkomsle tussen die vryheidswaarboi gc 
van menseregle en Christelike vryheid, afgelei uit die genadc van God. 
Die Christelike vryheid is onvoorwaardclik en absoluut en dus onskend- 
baar.

5. Die vyfde model ondersoek nie die teologiesc grondslae van menscregte 
nie m aar die grondslag vir Christelike beinoeienis met menseregle. 
D aardeur word die analogies en verskille tussen die reg van die wêreld cn 
die geregtigheid in Christus ondersoek.

MENSWAARDIGHEID EN DIE IM A G O  D E I
Die mens het, as gevolg van die feit da l God hom na sy eic bceld geskcp het, 
’n unieke menswaardigheid, wat van alle nie-menslike skeppings van God 
onderskeibaar is. Soos J .H . van Rooyen (1981, p. 1-17) in ’n verreikende 
artikel aantoon, voer die mens nie ’n dicrlike bcstaan nic m aar is na die 
bceld van God met intelligensie bcdecl. AI hoe wel die mens cn sy becld van 
God deur die sondeval geskend is, is die bceld van God in die mens nie lolaal 
uitgewis nie. Dit het ’n ontsaglike verantwoordelikheid vir die mens tot 
gevolg: elke ander mens moet as iemand van belong en menswaardigheid beskou word, 
omdat alle mense na die beeld van God geskep is.

I

In die volgende afdclings sal die vernaamste stalutêre bcpalings bcti'cHciide 
aanliouding sonder verhoor in Suid-Afrika asook die kritick daarop en 
moontlike hervormings daarvan kortliks bespreek word. D aarna sal dit 
kursories aan  die imago Dii-model van menseregle getoets word.

AANHOUDING SONDER VERHOOR IN SUID-AFRIKA 
1. Die “negentig dae”-aanhoudingsklousule
K ragtens art. 17 van die Algemcne Regswysigingswet 37 van 19(i3 kan<vi/g« 
polisie-ollisicr iemand sonder lasbricl arrcsleer indien op redclike grondc 
vermoed word dat sodanige persoon ’n misdaad ingevolge die Wet op 
Binnelandse Veiligheid ofsabotasie gepleeg bet of won pleeg. Die persoon 
kan vir hoogstens negentig dae sonder verhoor aangchou word. Die aanhou- 
dings geskied to tdat die M inister ot'kommissaris van Folisie gocddink ol die 
negentig dae verstryk het. Die gemagtigdc oHlsier kan egter die tydpcrk van 
aanhouding vir opccnvolgendc periodes hcrnuwe.
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Din liovvc sc jurisdiksie oor d ir aangclioudcnc is uitdruklik uilgcsluit. Die 
aangohoudcnc word in nfsondcring aangchou (cn ondcrvra) en m ag deur 
nicm and besoek word, insluitende sy rcgsadviscur en gencesheer, tensy 
amptclikc tocslcmming vcrlccn is nic. ’n Landdros mag die aangehoudene 
cen niaal per week besoek. Gccn skrylbchoefles of lecsstof mag deur die 
aatigchotidctic ontvang word nic. Die “ ncgcntigdae’’-klousule is opgeskort 
m aar nie licrrorp nic cn kan vir tydpci kc van tw aalf m aandc by wyse van 
proklamasic licringestcl word.

2. Die “ liondcrd en tagtig  dae”-aanlioudinggklousule
H ier moct ’11 ondcrskcid getrcf word tussen gewonc ernstige misdadc en 
pnlitickc misdadc.

Gewonr misdade
Kragtcns art. 105 van die Strafproscswct kan die Prokurcur-G eneraal, 
indien hy van mcning is dat daar met ’n gctuie by strafregtelikc verrigtinge 
“g rp eu trr” kan word, ’n aansock aan ’n regter van die Hooggcregshof rig 
vir die gcvangesctting van die getuic. Die regter beslis slegs op die feite deur 
die slaat voor hom geplaas cn d ieaudialterampartem-rdt\ da t die ander parly 
ook aangclioor moct word, is by noodwendige implikasic uitgesluit. Die 
regter sc bevel is finaal en nic vir appêl v a tbaar nic. Die aarihouding duur 
totdat die hctrokkc strafsaak afgehandel is, of vir ses m aandc, waiter ook al 
die kortstc is, of to tdat die Prokureur-G cncraal vrylating gelas. Nictnand 
het toegang tot die aangchoudene nic, bchalwe beamptes van die staat in die 
tiilvoering van linllc “ pligte” , tensy die Prokureur-Gcneraal tocstemming 
tot besockc verlcen. Die hof se jurisdiksie oor die aangehoudcne tydens 
aanhouding is uitgesluit to tdat die ses m aande vcrstryk het. Die aange- 
houdcnc mag tydens die aanhouding ondcrvra word, ’n Landdros mag hom 
cen maal per week besoek.

Politifke mixdade
K ragtcns art. 1213 van die W et op Dinnclandse Bcilighcid kan die 
Prokurcur-G cncraal ’n lasbricf vir ’n gctuie in ’n politiekc strafsaak uitrcik 
indien hy van mcning is dat so ’n gctuie gcïntiinidccr of met hom “gepeuter” 
sal word. Die aanhouding geskicd in afsondering cn du u r to tdat die 
bctrokkc saak afgcliandcl is of ses m aandc vcrstryk het, w aiter ook al die 
kortslc is. N icmand bchalwe beamptes van die S taat mag die aangchoudcnc 
besoek nic, tensy die Prokureur-G cncraal tocstemming verlecn. Die howesc 
jurisdiksie oor die aangchoudene is uitdruklik uitgesluit. ’n Landdros mag 
hom egler cen maal per week ondcrsock.
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3. Die “veertien dae”-aanhoudingsklousule
Art. 22 van die Algcmcnc Rcgswysigingswet 62 van 19fi6 bcpaal dat ’n 
polisie-ofllsier met ’n rang bo dié vati luitcnant-koloncl iemand sonder 
lasbrief in hcgtcnis kan nccm indicn hy rede hct om tc vcrinoed dal so ’n 
persoon ’n tcrroris is, sabotasic o f ’n misdaad ingevolgc die Wet op Binne- 
landse Veilighcid geplccghet ofwou plceg. Die persoon kan vir veertien dac 
sonder vcrhoor aangcliou word. Die tydperkc mag slegs vcrlcng word indicn 
’n regter van die Hooggercgshof daartoc instem, andcrsins is die howe se 
jurisdiksie oor die aangchoudcne uitgcsluit. Gcen voorsiening word vir 
regsverteenwoordiging gemaak nie.

4. Wet op Binnelandse Veiligheid
Art. 10(l)(a) bis magtig die censamc aanhouding sonder verhoor van 
iem and wat nic van ’n misdaad vcrdink word nic, m aar wat, volgcns die 
M inister van Justisic, aan bedrywighede dcclnccm wat ’n gevaar vir die 
staatsvcilighcid cn die openbare ordc is of mag wees. Die Wet maak 
voorsiening vir periodieke ondersocke deur ’n hersicningskomitcc, inaar die 
M inister is nie g cb ondcdeur’n aanbevcling van die komitce niecn  hocfnic 
redes te verskaf indien ’n aanbevcling van die hand gcwys word nie. Die 
howe sc jurisdiksie oor die aangelioudene is uitdruklik uitgcsluit.

5. Aanhouding onder die Sw art A dm inistrasiew et
Kragtcns art. 8 van die N atal Bantu Code (by wyse van proklamasic 
hcringcstcl cn ingevolgc art. 1 van die Swart Administrasiewet op die licle 
Rcpubliek van tocpassing) kan die Staatspresident die aanhouding sonder 
vcrhoor van cnige Swarte gclas indicn hy ’n gevaar vir die openbare ordc is. 
Na die vcrloop van drie m aandc mag die aangelioudene by die Iloog- 
geregshof om sy vrylating aansock docn. Die hof is vcrplig om aan die 
aansoek gchoor te gee, tensy die persoon op grond van”n lasbrief op ander 
grondc as dié van die Wet aangehou word. Die howe sc jurisdiksie is nic 
uitgesluit nie, cn die maatrcCl is tot op datum  baie inin tocgcpas.

6. Art. 6 van die Wet op T erro rism e
Hierdie klousulc is die verrcikcndste m aatrccl bctrelfcndc aanhouding 
sonder vcrhoor en bet tot hcwigc kritick aanlciding gcgcc. Art. 6 van die 
Wet op Terrorisme magtig ’n polisic-oITisier met ’n rang van luitcnant- 
koloncl of lioër om iemand sonder lasbricf in hcgtcnis te nccm indien die 
ollisier rede hct om te vermoed da t hy ’n tcrroris is o fin lig tingoor tcrroristc 
of terrorisme van die polisie wcei hou. Hierdie artikel moet saam gdccs word 
met art. 2 van dieselfde Wet, wat ’n skrikwekkend wye cn vae oinskry wing
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van ’n “ terroris”  bevat. Slegs die M inister of Kommissaris van l’olisie kan 
die aangdioudene se vrylating gelas. Die howe se jurisdiksic oor die 
aangehoudene is uitdruklik uitgesluit, cn geen lydsbeperking is op die dutir 
van die aanbonding geplaas nie. Die aanliouding is oubepaald, en die 
aangdioudene se lot is gelled en al aan  die diskresie van die uilvoercndc 
gesag oorgelaat. Die aangehoudene is totaal van die buitewêreld geïsoleer, 
cn gcen inligting word oor hom toegclaat nie. Hy word in algehele 
afsondering aangcliou en ondervra. ’n Landdros mag hom een maal per 
week besock, m aar slegs indien “ om standigbede dit toelaat” . Inligting deur 
die polisie tydens aanhouding van *n persoon verkry, isasgctuienis teen hom 
toelaatbaar. Iicsoeke aan die aangehoudene deur lamilie, regsadviseurs of sy 
eie genccshcre is uitgesluit, en slegs toegang aan beamptcs van die staat 
word deur die Wet gemagtig.

KRITIEK TEEN AANHOUDING SONDER VERHOOR IN SUID- 
AFRIKA
Sedert die prom ulgcring en praktiese tocpassing van die aanhoudingsklou- 
sules in al liulle fasette die afgelope p aar dekades het dit ’n storm van felle 
kritick ontlok. Die vernaamste punte van kritick behels die volgende:
1. Die heginsel van legaliteit word ontken. Die uitvoerende gcsag besit ’n 

onbepci kic diskresie ten opsigte van aanliouding sonder verhoor, wat nie 
aan die howe se hcrsiening onderworpc is nic. D aarby is die howe se taak 
as onailianklikc cn objektiewe arb iter uitdruklik uitgesluit. Dus word die 
staat deur homsclf bo die reg geplaas.

2. Volgehoue ondervraging in eensame aanhouding is ’n vorm van 
martcling.

3. D aar is ’n a lgchdc afwesigheid van bcpcrkcnde maatreëls by aan- 
houding sonder verhoor.

4. Die aanhoudingsklousules vorm deel van die perm anente algemene 
wetgewing, terwyl dit onder tydelike noodinaatreëls tuishoort.

5. In die geval van die Wet op Terrorism e rus die bewyslas op die 
beskuldigde om sy onskuld tc bewys, wat reiilreg indruis teen die 
gemecnregtclike beginscl dal iemand as onskuldig geag word totdal hy 
skuldig bewys word. As mens in gedagle hou dat so ’n beskuldigde 
gcwoonlik m aandc lank voor sy uiteindelikc verhoor incommunicado met sy 
ondervraers gckonfronteer is, word dit ’n uiters ourusbarende toestand 
van sake.

6. V an Rooyen (1978, p. 8-9) waarsku dat staatsveilighcid nie ver- 
absoluteer moet word nie, maar<lat die vcilige belioud van ’n Chrislclik- 
morele beskawing altyd ’n oogmcrk moet bly.
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7. ’n Vcrdcrc punt van kritick, wat gewoonlik oor die hoof gesicn word, is 
die feit dat die maatrecls belrciTcndc aanhouding sonder verhoor in hulle 
huidige vorni in Suid-Afrika ver to kort skiet gesicn in die lig van ’n 
Bybelse bcskouing van menseregte. ’11 Vinnigc blaai deur ’n aantal tckstc 
in die Lewcndc YVoord van God cn dit word ’n onrusbarendc feit: Gen. 
1:27. “ En God het die mens gcskape na sy becld, na die bceld van God 
het hy hom gcskape;...” ; Deut. 1:17: “Julie  n iag ind iegcrcgn ic  partydig 
wees nic; julle moet klein sowel as groot aanhoor” ; die hclc Psalm Jl; 
M att. 5:22 en 25; M att. 7:2: “ W ant met die oordccl waarmcc julle 
oordeel, sal julle gcoordcel word, cn met die m aat waarmcc julle meet, 
sal weer vir julle geincct word” ; M att. 22:39: “ ... Jy  moet jou naastc 
liefhc soos jousclf” , en M att. 25:42-46, wat tnyns insiens ’n skrik- 
wekkende verantwoordelikheid op allc Chrislcnc plaas.

8. Die grondc w aarop pcrsone aan ccnsame aanhouding sonder verhoor 
onderwerp word, is baie vaag, wyd cn uitcrs ingrypend gefoi niulcer cn 
word, soos reeds gcsc, aan ’n absolute en “ ocwei lose” diskresic van die 
uitvoerende gcsag gekoppel.

MOONTLIKE VERBETERINGS AAN BESTAANDE AANHOU- 
DINGSKLOUSULES
Sonder om die bevindings van die Rabic-kointnissie van ondersoek na 
veiligheidswctgewing of selfs die Hoexter-kommissic van ondersoek na die 
funksioncring van die howe vooruit tc loop kan ’n aantal inoontlike aanpas- 
sings tog aan die hand gedoen word:

1. Die kriteria op grond waarvan ieinand sonder verhoor aangchou mag word, 
behoort drastics beperk en in fyner bcsonderhede omskryf tc word.

2. Die polisic behoort nie wye arbitrêrc inagte tc li6 om pcrsone sonder ’n 
lasbrief vir aanhouding sonder verhoor te arrcsteer nic. ’n Rcgtcr behoort 
sodanige lasbrief slegs na oorweging van konkrctc fcitc cn bchoorlike 
m otivering uit tc rcik. Andcrsins behoort die howe 'n hcrsicningsmag tc lie 
om die diskresic van die uitvoerende gcsag betrcH'ciidc aanhouding sonder 
vcrhoor na te gaan.

3. Die aanhoudingsklousulcs behoort slegs tydelike maatrccls tydens ’n 
afgekondigde noodtocstand te weesen behoort nic vironbcpaalde tydperkc 
ingcstcl tc word nic. Indicn ’n aangelioudene na afloop van ’n vasgcstcldc 
tydperk (drie tot scs maande) nog nic aangckla is nie, ntoct die howe sy 
vrylating gclas. Bernard Crick mccn in sy In Defence o f  Politics (196(1, p. 62) 
tcreg " ... yet it is only in totalitarion regimes that a continuous state of 
emergency exists, a sense of perm anent revolution a belief that there is a 
continual desperate struggle against traitors within and aggressors without,
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which isofien m aintained quite artificially, though seemingly as a device 
of government essential to such regimes..."

4. Die aanhouding behoort in ’n m ate openbaar te wees, on tdaan  van die 
waas van absolute geheimhouding wat dit oinhul. Afliangende van die 
om staudighede behoort ’n regsverteenwoordiger en persoonlike genees- 
hcer loegang tot die aangehoudene tc hê. Die regbank moct egter in alle 
gevalle voile insac in elke aanhouding en toegang tot die aangehoudene 
hê om owerheidsoptredes te kontrolcer en ’n toevlug in gevalle van 
wanpraktyke te wees.

5. ’n Oriallianklike hersicningskommissie, bestaande uit juriste, medici, die 
polisie, sosioloë, sielkundiges en maatskaplike werkers behoort ook as ’n 
moontlikc alternalief in gedagtc gehou te word. So ’n liggaam behoort 
die aanhouding en om standighede rakendc die aangehoudene van lyd 
tot tyd le ondcrsock en aanbevelings rakende toestande te maak.

6. ’n O m vatlendc M ensercgte-akte behoort in die Suid-Afrikaansc G rond- 
wet verskans te word, wat individue se menseregte onder die verskeie 
omstandighede uitstippel, met toetsingsreg deur die regbank.

7. ’n Algcmeen aanvaardc Christelike houding teenoor aangehoudenes 
moet die deurlopende norm wees.

Bogenoemde aanpassings |>oog nie om ’n reeks ombuigsame en geslote 
voorstelle te wees nie. Dit staan egter soos ’n paal bo w ater dat die 
aangclecntheid van eensame aanhouding sonder verhoor in Suid-Afrika 
crnstig oordink en aangepas inoet word.

SLOTSOM
Ek is heeltcmal bcwus van die aanslae van ondcrm yning teen Suid-Afrika cn 
die pogings om wet en orde tot ’n val te bring. Veiligheidswetgewing is 
broodnodig, want die staat het ’n plig om ’n goeie en veilige lewe van 
welvaart cn vryheid van die gemeenskap te vcrseker. A anhouding sonder 
verhoor is hierop geen uitsondering nie.

Dit moet egter gepaard gaan met die nodige beperkings en kontrolcs en 
ecrbicd vir die regie van die individu. Die slaat staan egter nie bo die reg nie, 
cn die doel heilig ook nooit die middel in die bcskaafde, demokratiese en 
Christelike gemeenskap nie, andcrs word die stryd teen onwettige en 
slaaisgevaarlike clcmenle ’n stryd tussen " ...  law-breaking gangs...", aldus 
Barth in sy Law Enforcement versus the Im w  (1963, p. 50). As die staat bo tlie reg 
staan, het dit veragling van die reg tót gevolg. ’n Ander faktor wat tersprake 
kom, is die fcit dat ’n staat net soveel wcrd is as die eindtotaal van sy lede.
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Jo h n  S tuart Mill rig in sy tydlosc On liberty «lie volgcnde waarskuwing: a 
state which dwarfs its men, in order that they may be more docile 
instruments in its hands — even for bcndlcial purposes — will find that with 
small men no great thing can be accomplished; and that the perfection of 
m achinery to which it has sacraficcd everything, will in the end avail it 
nothing, for want of the vital power, in order that the m achine might work 
smoothly, it has preferred to banish...”

O m  terug te kcer na die Bybclse grondslag van menscregte: dit help nie otn 
lippedicns te bewys aan die oproep om die Christelike bcskawing van 
sataniese aanslae te red, indien die basiesc Christelike normc in die proses 
genegeer word nie. Dan word dit slegs ’n poging tot magsbchoud onder die 
gcriellike dekm antel van Christelike beginsels. Aan die ander kant word ’n 
gestrcngc en ullra-ortodokse polities-godsdienstigc teokrasic ook nic voot ge- 
staan nie. Christelike normc en dus die Bybelse grondslac van mcnscregtc 
moet soos ’n goue draad as algemene riglyne vir owcrheidsoplredc in gcdagtc 
gchou word. Die bybelse grondslac vir menscrcgte plaas ’n swaar vcraut- 
woordclikheid op die staat, en veral ten opsigte van aanhouding sonder 
verhoor in Suid-Afrika is dit ’n vraagstuk wat mecr aandag moet gcnict, 
want alle mense is na die bccld van God gcskep. Dit is ’n gedagte wat geen 
Christen mag koud laat nie.
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