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ABSTRACT

An encounter even a confrontation , with Marxism and Neomarxism cannot 
leave Calv in ism  untouched. Calvin ism  s c rit iq u e  of modern W estern c u l
tu re , espec ia lly  since the Enlightenm ent, has not p reven ted  leaders in 
South A fr ic a  committed to Calvin ism  to subscribe u ncritica lly  to power 
ideologies derived  from Enlightenm ent ph ilosophy. A c r is is  in the course  
of Calvin ism  in South A fr ica  has become apparent. Neomarxism affords  
us with categories to analize th is problem c r it ic a lly . Calvin ism  in South  
A fr ica  should heed the lessons from th is exerc ise  in a crit iqu e  of ideol
ogy, and red iscover its own and orig inal humanism.

Die tema van  vanoggend se feesbyeenkoms is Manifestasies van Marxisme 

en Neo-Marxisme in Suid-Afrikaanse samelewingsverbande. In die idioom 
van die hoofopset sal ek h ierd ie tema aan die orde stel deu r hom teen 
sy grein  in te borsel. Wat ek daarmee bedoel, sal gaandeweg duidelik  
word. Ek kan net by voorbaat sé dat wat ek gaan doen, min of meer 
die volgende gaan wees: in plaas van om vanu it n Calv in is tiese  hoek 
na (m anifestasies van ) Neo-Marxisme te kyk  gaan ek die rolle omkeer: 
van u it 'n sekere probleemopgaaf van die Neo-Marxisme gaan ek na 
manifestasies van Calvinism e in Su id-A frika  k yk .

Is daar n m otivering v ir  h ierd ie p ersp ek tie fveran d ering ? Is ek dalk "in  
die hart g eg ryp " (o f in die bol gep ik ) deur die Neo-Marxisme? Gaan dit 
dalk by my daarom om die Neo-Marxisme as n a lternatie f op die Calvinism e  
aan te b ied? Nee, n a lternatie f op Calvinism e het die Neo-Marxisme me 
ein tlik  nie. So vreemd as wat d it op die oomblik mag k link , wil ek tog 

vashou aan n sekere skepsis oor die mens wat in die Calvinism e gangbare  
munt is, asook n hoop op geregtigheid  waarmee C a lvyn  sy In stitu s ie  -
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met die hoofstuk oor b u rg e rlik e  regering  - afrond . Die C a lv in is tiese  
skepsis oor die mens gaan d ieper as die Neo-Marxistiese wanhoop oor die 
mens, en die hoop op gereg tighe id  van die Calvinism e is tro o s ryk e r as 
die "ve r lan g e  na 'n vo le ind igde gereg tig h e id ” , soos Horkheim er d it noem. 
Maar laat ek dadelik bysê : die Neo-Marxisme het 'n patos, en n 
deurd ringende k ritiese  b lik wat kwalik deur die Calvin ism e oo rtre f word. 
En daar het u die m otivering v i r  my p e rsp ek tie fve ran d e rin g : ons kan 
nie meer "van u it  die Calvin ism e" na die "ve r lo re n e s " "d aa rb u ite " - in 
hierd ie geval die Marxisme en die Neo-Marxisme - kyk  nie. Ons kyk  nie 
meer vanu it 'n "b o lw erk " na 'n "b e d re ig in g " nie. Ons kan nie meer 
meewarig wees oor die sogenaamde waanbeelde wat geseku lariseerde en 
outonoom redelike denkers u it hulle eie arsenale optower nie. Erens het 
Marx en sy navo lgers nie meer die aanskyn van aartsbed rieërs  en 
-verle iers  nie. Ons k yk  op hulle het ve rand e r. Maar die kyk  op "ons" 
het ook ve ran d e r. Érens en iewers het ons sekerhede ondermyn geraak. 
V y ft ig  jaa r se koers in die k ris is  het uitgeloop op ’n besef van kris is  in 
die koers.

Waarom? Ek waag d ie vo lgende ve rk la r in g : 'n stuk h istoriese e rva rin g  
het homself laat geld . Die Calvin ism e het die gedagte van die ryke  
verske idenheid  van die Skepp ing  al byna 'n gemeenplaas gemaak. Dit 
is voortdurend  beklemtoon dat die m enslike kundigheid nooit die voile  
rykdom van die skepping kan ontgin of u itput nie. Maar, vreem d, h ierd ie  
gedagte ve rraa i al k laar 'n eensyd igheid  - iets wat die Calvinism e juis 
a ltyd  wil voorkom. W aarin  is h ie rd ie  eensyd igheid  geleë? Menslike 
kundigheid  het nie net met die gegewenheid van die rykdom van die 
Skepp ing  te make nie. M enslike kundigheid  het ook met homself te make. 
Die mens het 'n gemoeidheid met homself, die mens vermoei homself om 
die aarde tot sy  woning te maak. Ja ,  goed, die Calvinism e het 'n goeie 
bewussyn van die moeite van die geskieden is. Maar op 'n manier het 
die Calvinism e - in sy m anifestasies in Su id -A frika  - tog 'n blinde vlek  
v ir  sy eie betrokkenheid  by en gesitueerdheid  in die e ietydse  
gesk ieden is , ’n gebrek aan 'n e ie tydse bew ussyn. Die ind ruk  - in die 
C a lv in is tiese  filo so fiegesk iedskryw ing  asook in die kerkgesk ieden is - is 
dat die Calvin ism e a ltyd  aan die geskieden is ontkom. Dit is iets amper 
sup rah isto ries . 'n Mens merk h ie rd ie  gebrek aan 'n bewussyn van 'n 
gesitueerdheid  in die geskieden is in die w yse waarop C a lv in is te  in die 
ve rlede  van "on s" re levans ie  gepraat het: 'n bepaalde beginsel hoef net
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ingesien te word, dan verander die wereld deur op 'n veranderde kyk 
na die wereld om te sien. Dit het tot 'n oormoedige vertroue aanleidinq 
gegee dat vanweë beginselgeoriënteerdheid Calviniste op elke denkbare 
probleem ’n alternatief as die heilsame antwoord het. Calviniste in 
Suid-Afrika het goedkeurend gesing van "woeste vryhetdsw inde", terwyl 
hulle geglo het dat hulle voldoende antwoorde bied op die liberalistiese 
verabsolutering van die vryheid van die individu. Noudat die euforie 
van '48 oplaas begin dun slyt, het dit begin duidelik word dat liberalisme 
nie die enigste wyse is waarop vryheid verabsoluteer kan word nie. Die 
Calvinistiese ordebesef, wat die alternatief op die Britse liberalisme en 
sy meelopers in Suid-Afrika moes wees, en waarvoor daar van tyd tot 
tyd teologiese regverdiging vanuit die Calvinisme gegee is ,1 blyk toe nie 
so probleemloos te wees nie, "Woeste vryheidswinde" waai nou v ir  ander 
en uit 'n ander oord. Die bevryde Calvinistiese A frikaner is nie die 
bevryer nie maar staan aangekla as die onderdrukker - wat beter behocrt 
te weet. In die plek van 'n liberalistiese vryheidsverabsolutering het 'n 
nasionalistiese vryheidsverabsolutering gekom, waaraan alles, van 
individuele regte en vryhede tot die regte en vryhede van verbande, 
ondergeskik gemaak is.

As 'n mens hierdie scenario van die (w it) Afrikaanssprekende Calvinis 
ernstig wil neem, dan moet jy sê: érens tussen beginsel en sy toepassing 
het die pap op die grond geval. Daar is ’n generasie Calviniste wat 
vandag rondloop met 'n gevoel van in die steek gelaat wees. Die 
vergesigte wat in die verlede gegee is, hét werklikheid geword maar ’n 
nare werklikheid. Die erwe van die vadere moet asseblief nie die erwe 
van die kinders word nie. n Stuk historiese ontgogeling dwing tot 'n 
verandering van blikrigting. Die gevare van magte van buite word dan 
ook anders waargeneem as daar 'n bewussyn kom van die gevaar van 
onkritiese aanvaarding van magsverhoudings in die eie fort. Dat die 
antitese nie net tussen "ons“ en "hulle” loop nie maar regdeur die eie 
geledere, ook deur 'n mens se eie hart, kry nuwe betekenis.

So bv. J .D .  Vorster. 1941. "Die metodistiese invloed in ons 
volkslewe". Koers in die K r is is  I I I .  Stellenbosch: Pro Ecclesia; 
p. 184 ff.

-132-



Dit b ring  my te ru g  by die tema van h ierd ie feesbyeenkom s. Om by n 
byeenkoms soos h ierd ie oor "m anifestasies van Marxisme en Neo-Marxisme 
in Su id -A f rikaanse sam elew ingsverbande" te p raat het geen sin 
hoegenaamd as die opset daarvan  gaan wees om "k r it ie s "  na die 
ve rsk yn se ls  te  kyk  en 'n gevoel van genoegdoening te k ry  as "h u lle "  
foute, tekortkom ings en dwalings aan die lig kom - sodat n rooi lig 
aangeskakel kan word met die bedoeling om te sé: "Pas  op, nie dáárlangs  
nie maar h ié r la n g s ". As die "d áá rlan g s " nie al te ve ilig  is n ie, moet d it 
ook n keer getoets word of d it "h ie r la n g s " wel so ve ilig  is. En as die 
weg "h ie r la n g s " ve rk ie s lik e r  b ly  as die ander een, moet die slaggate met 
du idelike aanw ysings aangetoon word - want dié is daar gew is. Daarom 
n kyk  van die ander kant van die d raad na die eie kamp. Maar d it is 

ook nie heeltemal n kyk  van die ander kant van die draad nie. Die 
Neo-Marxisme re g is tre e r bepaalde h isto riese e rva r in g s  - Adorno is lief 
om van in te llek tue le  seismograwe of h isto riese sonnewysers te p raat - 
wat (w at die rede ook al daarvoor mag w ees) nie so geredelik  in die 
Calvin ism e in Su id -A frika  in alle geva l tot op hede g ereg is tree r is nie. 
En d aaru it kan iets waardevols ge leer w ord . Die Neo-Marxisme het n 
teorie  oor ideologie ontw ikkel en daarmee n problematiek in die W esterse  
k u ltu u r onder oë g ek ry  wat C a lv in is te  nie sonder meer kan verontagsaam  
nie. Na aanleid ing h ie rvan  wil ek iets kw ytraak  oor die ideologisering  
en ontideo logisering van Calvin ism e in Su id -A frika .

Die idea van  K u yp e r se antitese k ry  in h ierd ie verband  ook n ander 
betekenis as na die para lle lle  tussen Calvin ism e en Neo-Marxisme gekyk  
w ord . Die be lang rikste  sistem atiese g esk rifte  van h ierd ie twee stromings 
ve rsk yn  min of meer op d ieselfde tyd s tip : Dooyeweerd se Wijsbegeerte 

van de Wetsidee ve rsk yn  in 1935, Max Horkheim er se Traditionelle und 

kritische Theorie in 1937. In h ie rd ie  g esk rifte  word skerp  gereageer 
op die aard  van wetenskapsbeoefen ing soos d it tot daardie tyd s tip  as 
algemeen gangbaar beskou is. Die sk y f van k ritiek  v i r  beide is die 
opvatting  van  die outonome rede en die reduksionistiese metodes van  
w etenskapsbeoefen ing. Beide is ske rp  veroordelend  oor die bestaande  
ku ltu u r en samelewingsopset en vestig  die aandag op die innerlike  span 
ning wat as gevolg van onversoenbare  belange en motiewe in die 
samelewing aanwesig is. Be ide strom ings ontw ikkel 'n v is ie  op die 
V er lig tin g  van die agtiende eeu as m atriks van die probleme van die 

tw in tig s te  eeu. Die k ritiese  sien ing wat Horkheim er/Adorno in Dialektik
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der Aufkl&da. rung (1947) oor die tegnologiese samelewing en sy katastrofes 
ontwikkel, het sy (onbewuste) parallel in Hendrik van Riessen se 
Maatschappij der toekomst (1952). Dit wat die parallelle betref. Daar 
is ook nog ander - byvoorbeeld die opkoms en desintegr^sie van beide 
skole en die "omgekeerd eweredige” uitkoms van hierdie geskiedenis: 
Frankfurt het "burgerlik ” (d it is so min of meer gematig links) geword, 
en Amsterdam is nie meer regs nie. Dit laat ek daar.

Die parallelle is ook n bietjie oorgeformaliseer. Daar is duidelike 
verskille. Een van die fundamenteelste kategorieë v ir  die Calviniste is 
die relasie van die hart van die mens tot n God of n afgod. Die sentrale 
filosofeem v ir  die Frankfurtse Neo-Marxiste is ekonomiese magsbelange. 
Beide visies poog dan om omvattende verklarings v ir  wat in die 
werklikheid voorkom, vanuit hierdie filosofeme te ontwikkel - inhoudelik 
dus nogal verskillend. Daar is ook n opmerklike verskil in filosofiese 
werkwyse. Die Calvimstiese filosofie werk met die gedagte van n sisteem 
en gebruik graag die metafoor van "grondslag", "fondament", en "basis” . 
Die Frankfurtse Neo-Marxiste is uitgesproke anti-sisteem en verkies weer 
die metafoor van die "kern ". Die belangrikste implikasie wat hierdie 
verskil in filosofiese werkwyses het, is dat die Calvinisme as 
idealisties-fundamentalisties getipeer kan word: alles vloei uit beginsels 
of grondidee voort, die werklikheid word aan die hand hiervan 
geïnterpreteer en hierdie interpretasie bevestig die geldigheid van die 
grondbeginsels - die werklikheid is inderdaad soos die grondbeginsels 
dit voorspel het! (En  waar dit nie die geval is nie, staan 'n ’'beginsel” 
weer gereed om n verklaring te bied, nl. dié van gebrokenheid as gevolg 
van die sonde.)

Hierteenoor is die Frankfurtse Neo-Marxisme meer bedag op n 
"ongereglementeerde ervaring" wat "gedui” moet word. Daar is geen 
grondbeginsels nie, slegs begrippe en historiese verskynsels wat n tyd 
lank algemeen voorkom en wat deur n interpretasie van ervaring as 
sodanig gedui kan word. Wat die huidige betref, is bepaalde ekonomiese 
magsbelange so n algemene verskynsel wat as verklaring van n wye 
verskeidenheid ervarings kan dien. (Die metodologiese geldigheid van 
beide stromings se aansprake laat ek daar.)
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'n Mens kan h ierd ie ve rsk il te r w ille van die ve rd e re  betoog vereenvoud ig  
tot n ve rsk il tussen idealisme (in  filosofiese sin ) en materialisme (ook in 
filosofiese s in ). Ek sal d it nog sk e rp e r stel: die Calvinism e in 
Su id -A frik a  het in 'n sekere sin 'n afgeslotenheid  in die e rva rin g  v ir  die 
d iskontinue h ier en nou van die gesk ieden is , en die Neo-Marxisme het 
presies daarvoor 'n gevoelvolle openheid. Ek wil h ierd ie sterk punt van  
die Neo-Marxisme gebru ik  om 'n bepaalde leemte by die Calvin ism e, 
spesifiek in Su id -A frik a , te belig . (D ie  omgekeerde is al gedoen: toe is 
daar van u it die sterk  punte van die Calvin ism e na die swak punte van  
die Neo-Marxisme gekyk  - in Bloem fontein, in Ja n u a r ie  1981.1

As gevolg van die h istoriese e rva r in g  van onder andere anti-Semitisme 
wat die lede van die sogenaamde F ra n k fu rtse  Neo-Marxisme persoonlik  
geraak het, is die geloof in vooru itgang  en die idee van rasionaliteit wat 
daaratn  ten grondslag lê, e rnstig  b ev raag tek e n . Vooru itgang op tegniese  
en tegnologiese gebied kan inderdaad geboekstaaf word: die middele om 
sekere doelw itte te bereik het d oe ltre ffender geword - d it het selfs die 
doelwit ve rvan g . Maar h ierd ie soort vooru itgang  op tegniese gebied  
geskied deur middel van 'n ag teru itgang  in m enslikheid. Die wêreld  het 
nie v i r  die mens 'n beter plek geword as gevolg van die beheersing van 
die natuur nie. Beheersing  van die n atu u r is ook oor die mens u itgebre i. 
Die mens moes berekenbaar gemaak word ten einde sy vrees v ir  die 
toekoms te besweer. Die V e r lig tin g  se onttow ering van die natuu r deur 
die eksakte natuurw etenskap  is deu rgevoer na die mens: hy is opgeneem  
deur totaal beheerste s tru k tu re , hy moes hom volgens sy eie onafhanklik  
geworde sisteme sk ik . Die mens het 'n aanhangsel van sy eie tegnologiese 
maaksels geword.

H ierd ie re fe ra te  is gebundel in B . J .  van der Walt ( r e d . ) ,  1982. Die 
uitdag ing van die Neo-Marxisme op die gebied van die w etenskap. 
Potchefstroom : PU v ir  CHO.

-135-



Dit is die Neo-Marxiste se bekende tema van die dialektiek van die 
V e rlig tin g .3 Die Verligting van die agtiende eeu het in sy teendeel 
omgeslaan. Die bevryding van die mens deur die berekenbaarmakmg van 
die natuur het die mens net weer verkeng toe die wetenskap die mens 
ook berekenbaar gaan maak het en toe die tegnologie die mens tot 
aanpassing en standaardtsering van al sy behoeftes gedwtng het. Wie 
nie kan aanpas en inpas nie, het geen lewenstog in die geheel nie en 
moet uitgeroei word. Dit bereik sy moordende hoogtepunt in Auschwitz 
en in die kultuurindustrie (as die anderkant van die munt). Die 
vooruitgangskultuur staan in die teken van die likwidering van die 
individu - in Auschwitz se gaskamers of deur middel van die 
standaardisering van menswees in die sogenaamde "sterprinsipe*' van die 
Hollywoodse ku ltuurindustrie. k

Hierdie vooruitgangskultuur bring ook sy eie regverdiging voort in die 
vorm van ’n bepaalde denkmentaliteit, naamlik die positivisme. Dit is ’n 
denkhouding waarin gestel word dat die blote feite, soos hulie is, die 
voile waarheid is. Die denke moet voor die brute feit swig. Daarom dat 
sogenaamde eksakte wetenskap by die Neo-Marxiste verdag word as 
ideologic - as regverdiging, vergoeliking van die blote gegewenheid van 
die status quo. Hierdie soort wetenskap is in n baie belangrike sin v ir 
die Neo-Marxiste onkrities: dit gee voor om die bestaande bloot soos dit 
is, te beskryf, terwyl dit enige vraag na hoe dit anders kan, as 
onwetenskaplike spekulasie afmaak. In hierdie proses "versteen" of 
"verew ig" die wetenskap die bestaande werklikheid en dien so - teen die 
pretensie van sy gewaande objektiwiteit en neutraliteit in - diegene en

3 Max Horkheimer/Theodor W. Adorno. 1969 (1947). Dialektik der 
A u fk ltd a . rung. Frankfurt am Main : Fischer; p. 9-49.

u Theodor W. Adorno. 1973 (1938). "Uber den Feitschcharakter in 
der Musik und die Regression des Horens.” In sy Gesammelte 
S ch rifte r, Bd. 14. Frankfurt am Main, Suhrkamp; p. 14-50.
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hulle belange v i r  wie d it voordelig  is dat die w erk lik l.e id  b ly soos hy 
i s . 5

Die Neo-Marxiste vestig  d ie aandag op 'n kard ina le probleemkompleks van 
die tw in tig ste  eeu: magsbelange (w aaronder ekonomiese magsbelange) wat 

grond liggend  is aan u ite indelik  selfs 'n w e rk lik h e id s ie n m g . In 'n sekere  
opsig doen hulle h ier wat C a lv in is te  ook graag  doen: die beoefening van  
g ro n d s la g k r it ie k . C a lv in is te  het nog a ltyd  volgehou dat ag ter iedere 
menslike ak tiw ite it 'n lewens- en w éreldbeskouing sit, en sentraal 
daarb inne is 'n bepaalde G odsbeskou ing . ‘ Die Neo-Marxiste vestig  die 
aandag daarop dat h ierd ie toedrag van sake ('n  lewens- en 
w êreldbeskouing as iets g rond liggends) 'n funksie  van 'n bepaalde 
magsbelang kan wees.

H ierd ie k ritiese  insig  - naamlik dat 'n lewens- en w êreldbeskouing 'n 
onkritiese  funksie  van  'n magsbelang kan wees - is on thutsend. Maar 
daar steek waarheid in, ve ra l as 'n mens op die spoor van sekere  
ve rsk ra lin g s  van tip iese C a lv in is tiese  gedagtegoedere kom. Die punt waar 
ons vandag staan, is nie een w aar ons van u it die Calvin ism e na die 
va lshede van ideologies kyk  nie, maar 'n punt waar ons as C a lv in is te  
onder andere van die ideologisering van Calvin ism e bewus moet word.

Laat ek my argum entasie so ve rd u id e lik : B y  al d ie k ritiek  wat sedert 
Groen van P r in s te re r7 op die V e r lig tin g  u itgespreek is , naamlik dat d it 
die mens en die wêreld  los van God gemaak het, d ie mens outonoom - 
d it is selfbepalend - v e rk la a r  het en hom ein tlik  van sy ankers losgeslaan

* C f. H erbert M arcuse. 1964. One dimensional man. London : 
Routledge I Kegan Pau l; p. 144-199.

‘ C f. H .G . S toke r. 1961. Beg insels en metodes in die wetenskap. 
Potchefstroom , Pro  Rege; p. 113ff.

7 Groen van P r in s te re r , 1847. Ongeloof en revo lu tie . Le iden, S . t  
J .  Luchtm ans. K yk  ook H. Dooyeweerd. 1979 (1957). Roots of 
W estern cu ltu re . Toronto : Wedge; p. 171-188.
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het, dat die ongeloof n revolusie ontkete.i het wat die mens ten kwade 
gekom het (hoor u die resonansie met die Neo-Marxiste se d ialektiek van  
die V e r lig t in g ? ) ,  het dit C a lv in is te  me verhoed om spesifiek wat die 
politiek betref, h ier in Su id-A frika  aanslu iting by die magsmotiewe van  

die geseku lariseerde denke van die V e rlig tin g  te vind  nie. Roeping is 
ve rsk raa l tot ’n anti-revo lusionére, origens reaksionere  
identite itshandhaw ing , en v ryh e id  tot nasionale se lfbesk ikk ing  - onder 
dekking van die Calvinism e. Maar ek loop my argumentasie ’n bietjie  
vinn ig  vooru it.

Wat is ideologisering? 'n Ideologie is nie sommer net 'n klompie onskuld ige  
idees wat ve rdag  is omdat hulle deur n opposisie gebru ik  word nie. 
Dit is ook nie sommer net w erk likheidsvreem de of onrealistiese of selfs 
fanatiese gedagtegoedere wat probeer om mense tot vuurw arm  emosionele 
optredes te ak tivee r nie. 'n Ideologie is 'n lewens- en w éreldbeskouing, 
selfs 'n filosofie , selfs wetenskap like bev ind ings, wat in ’n politieke  
konteks ingespan word om die ve rk ry g in g , die behoud en/of die 
verm eerdering  van magsbelange en die voordele wat d it v i r  'n bepaalde 
groep inhou, te regverd ig . Die hele wéreld word vanu it h ierd ie  
magsbelang gedui, gei'n terpreteer, ve rk la a r en gem otiveer, sodat d it lyk  
asof die stand en gang van die wéreld bedag is op die ve rvu llin g  van n 
sekere groep se behoeftes en die nakoming van hulle belange.* As 'n 
lewens- en wêreldbeskouing soos die Calvinism e geVdeologiseer word, 
beteken d it dat sekere tip ies C a lv in is tiese  opvattings , begrippe en 
denkbeelde so ingespan word dat d it lyk  asof die aard van die geskiedenis 
en die gang van die skepping op die verw esen lik ing  van bepaalde 
A fr ikanerid ea le  aangelé is. A g te r h ierd ie ideale sit sekere belange wat 
sekere sosiopolitieke voordele inhou, en h ierd ie in terp retas ie  en 
ve rk la r in g  van hoe die wéreld inm ekaarsteek, is dan niks anders as die 
regverd ig ing  van die v e rk ry g in g , behoud en/of verm eerdering van  
daardie magsbelange nie.

* K yk  J .  Snym an. 1984. "Van  uitgeste lde na afgestelde toekoms. Die 
toekomsloosheid van ideologieë." In B . J .  van der Walt ( r e d . ) .  
Ideologiese s tryd  in Su ider-A f r ik a . V lug  v ir  die afgode! 
Potchefstroom: IR S ; p. 93-103.
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Een van die tip ies C a lv in is tiese  opvattings wat in die ve rlede  in reaksie  
op die liberalism e geïdeologiseer is , is die van eenheid en ve rske id en h e id . 
Die liberalism e sou die klem eensyd ig  op eenheid, die "happy fam ily of 
m ankind” plaas. D aardeur word alle g rense u itgew is. H ierteenoor word 
"d ie  groot gebod van die C a lv in ism e" geste l, naamlik "geen  
g e ly k s k a k e lin g " . ’ "Geen g e lykskake ling " word tydens die A fr ik an e r se 
s try d  teen B r its e  imperialisme in die d e rt ig e rja re  as sinoniem beskou met 
die handhaw ing van ve rske idenhe id  op po litieke geb ied , wat op sy beurt 
gewortel sou wees in die skeppingsgegew enheid  van n onherle ibare  
verske idenheid  gegrond in God se Skeppersw il en "vee lk leu rig e  w ysh e id ". 
Die onbetw isbaar gesaghebbende Bybe l leer immers dat God die "groot 
Sk e id in g m ak e r"1 0 sou wees. U it h ierd ie reeks gegewens moes d it dan 
du idelik  wees dat die bestaan van aparte vo lke re , en die handhawing van  
aparthe id , n skeppingsnoodsaak moet wees. God het volgens "soo rte " 
geskep en die sondige eenheid van Babel ve rw a r deur n 
taa lverske idenhe id  tot stand te b ring .

Die eensyd igheid  van die k lassieke liberalism e lê daarin  dat d it d ie regte  
en v ryh e d e  van ind ividue sodanig beklemtoon dat die rol en betekenis 
van die staatsverband  ve rv lu g tig . Die liberalism e kan nie n danig  
positiewe rol aan die staat toeken nie. n L ib era lis tiese  politiek spits 
slegs op die beskerm ing van die belange van die ind iv idu  teenoor die 
mag van die staat toe. En die potensiële magsbasis van die staat is wat 
die A fr ik a n e r  in sy s tryd  teen B r its e  imperialism e nodig gehad het, vera l 
na die m islukking van sy aanvank like  pogings om maatskaplike  
gereg tighe id  v ir  homself opgeëis te k ry  d eu r middel van die organ iseer 
van Chris te lik-N asiona le  skole. Daarom het die aksente in die breë  
Su id -A frikaan se  Calvin ism e in die d e rt ig e rja re , toe Koers in  d ie  k r is is  
ve rsk yn  het, van n opeising van regte na n opeising van mag ve rsk u if .

J . V .  Coetzee. 1941. "D ie  geskieden is van die Calvinism e in 
S u id - A fr ik a ."  Koers in  d ie  K r is is  I .  Stellenbosch : Pro Ecc lesia ; 
p. 59.

10 To tiu s. 1977. Versam elde W erke 7. (O n d er redaksie van H. V e n te r .)  
Kaapstad  : T a fe lb e rg ; p. 330ff.
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Hn die Calvinistiese lewens- en wéreldbeskouing het hierdie 
aksentverskuiwing, wat ook n ideologisering beteken het, meegemaak 
sonder om dit bewustelik te reflekteer.

Ek het op die gely kstelling tussen "geen gelykskakeling" en die 
handhawing van 'n skeppingsgegewe verskeidenheid gewys. Die eis van 
'geen gelykskakeling" het in Suid-Afrika sy historiese agtergronde uit 
die negentiende eeu, maar dit is nie die punt waarom dit nou gaan nie. 
Die eintlike punt is dat ons hierin te make het met sosioëkonomiese 
belange, kultuur-historiese ongelykhede wat resultaat van die geskiedenis 
is - daar spreek 'n stuk menslike verantwoordelikheid daarin mee, wat 
nie met die skeppingsgegewe verskeidenheid die geval is nie. Histories 
geworde ongelykheid is nie dieselfde as natuurlike ongelykheid nie, en 
eersgenoemde kan nie sonder meer tot laasgenoemde herlei word nie. 
Hierdie onderskeid is in die cntwikkeling van die Calvinisme in 
Suid-Afrika nooit getref nie.

Die historiese ongelykheid van die verskillende bevolkingsgroepe is 
eenvoudig geregverdig as 'n openbaring van n skeppingsgegewe 
verskeidenheid wat so in stand gehou moes word. Skeppingsordinansies 
is bygesleep1 1 (en, waar dit nie genoeg was nie, later ook die 
eskatologiese perspektief van ’n hemel waar kulturele verskeidenheid ook 
nie opgehef is n ie12, en dit het 'n onverbreekbare wetmatigheid geword: 
identiteit wat gehandhaaf moet word. Terselfdertyd is hierdie identiteit 
net biokultureel gesien en word die Calvinistiese roepingsgedagte 
ingespan om die nuwe identiteitsf ilosofie met behulp van 'n siening van 
voogdyskap verder te rugsteun.

1 1 So bv. met ’n beroep op die "beginsel van soewereiniteit in eie kring" 
(van Van Prinsterer-Kuyper-Dooyeweerd) deur A. P. Treurn icht. 
1975. Credo v i r  ’n Afrikaner. Kaapstad : Tafelberg; p. 6-20.

12 J .C .  Coetzee. 1965. Volk en Godsvolk in die Nuwe Testament. 
Potchefstroom: Pro Rege; p. 314: "Ook volke self gaan die nuwe 
Jerusalem, die ewige Godsvolk, binne".
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Die roeping om oor die skepping te heers en d it te bewaar word nou (met 

appél op die gedagte dat die hele lewe voor die gesag van Gods Woord 
moet buig g e ïn te rp re tee r as roeping tot handhawing van die 
Skepp ingsverske idenhe id  - ook in die politieke sfeer. Die skepping van  
vo lkstate  sou hieraan u itvoering  gee. Roeping word genasionaliseer. 
In h ierd ie proses word roeping ook eksk lus ie f en egosentries: slegs die 
A fr ik a n e r  het 'n roeping, d it is om die "Christe lik-W esterse beskaw ing" 
na d ie d u is te r en sw art heidendom uit te d ra . As roeping só gesien word, 
het 'n mens dan u ite raard  moeite om roeping raak te sien by ander wat 
nie tot die eie groep behoort nie. Roeping in sy oorspronk like  
C a lv in is tiese  betekenis im pliseer dat die ongelowige ook ’n roeping tot 
beheersing  van die skepping het. Maar die voogdyskapsideo log ie, wat 
’n rasionalisas ie  van 'n bepaalde m aatskaplike magsvoordeel was, het ons 
ve rb lin d  v i r  die fe it dat Sw artes byvoorbeeld  - ongeag hulle  
"beskaw ingspe il"-  ook 'n roeping ten opsigte van die B lanke  kon hé! 
Gevo lg lik  kon daar nie ged ink word aan die ruimte wat 'n staatsordening  
v ir  die nakoming van h ierd ie roeping moet skep nie. Die staat se taak  
is in h ie rd ie  sien ing ook u iters ve rsk ra a l: d it is gesien as 'n 
m agsinstrum ent om die belange van een bepaalde groep te ve rse k e r , in 
plaas daarvan  dat d it - trad isioneel C a lv in is ties  - gesien is as 'n in 
strum ent w aardeur God 'n rustige  lewe aan almal oor wie die staat in 'n 
bepaalde gebied ju r isd ik s ie  het, ve rse k e r . Die voogdyskapsideologie en 
die vo lkstaatsgedagte het B lankea lleen reg  g ereg ve rd ig .

Die voogdyskapsideologie lyk  g e reg ve rd ig  van u it die Bybe l as 'n 
send ing strateg ie . Die voedingsbron van die voogdyskapsideologie was 
eg te r 'n on-Bybe lse  kultuuroptim ism e - wat ve ra l uit B r its e  en, b reë r  
gesien, die V e r lig tin g , se oorspanne w aardering  van Europese  
beskaafdheid  gevoed is. K link  die vo lgende woorde van David Hume nie 
dalk oorbekend nie?

" I am apt to suspect the Negroes to be natu ra lly  in fe r io r to Whites. 
T h ere  sca rce ly  e v e r was a c iv ilized  nation of that complexion, nor even 
any ind iv idu a l, eminent e ithe r in action or speculation. No ingenious 
m anufacturers amongst them, no a r ts , no sciences . . . Such  a uniform  
and constant d iffe ren ce  could not happen in so many countries and ages,
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if nature had not made an original distinction between these breeds of 
men". 1 * .

Wat in hierdie aanhaling verwoord word, is die gedagte van die Verligting 
oor die prestasies van menslike mag: dat die mens - die Europeër - se 
voortreflikheid daarin geleë is dat hy juis as mens standhoudende dinge 
kan voortbring, Dit is beskaafdheid. Dit is mondigheid - om sonder 
God of n gesag buite en bo die mens presies dit te doen wat nog altyd 
aan hierdie hoër mag toegedig is. En "primitiewe" volke is nie tot hierdie 
kulturele prestasie in staat nie, want hulle is nog aan bygeloof verkneg. 
lemand kan net as gekultiveer beskou word, en daarmee saam as 
beskawingsmondig, wanneer hy blywende dinge tot stand bring: tegniese 
beheersingsmiddele van die natuur.

Wat dus in die voogdyskapsideologie - met sy verskraalde roepingsgedagte 
en staatsopvatting - ingegaan het, is n stuk gesekulariseerde 
Verligtingsfilosofie. By al die kritiek wat die Calvinisme op die Verligting 
van die agtiende eeu het, en hoe sterk dit altyd die vergoddeliking van 
die mens deur die Verligting afgewys het, het dit die Calvinisme in 
Suid-Afrika nie verhoed om tog n onkritiese erfgenaam van presies 
hierdie denkstroming te word me. En die funeste gevolge van die 
Verligting het - ook v ir  die Suid-Afrikaanse Calvinisme - nie uitgebly 
nie. Die beskawingsoptimisme en vooruitgangsgeloof van die Verligting 
het érens langs die pad die mens kwytgeraak. Die vooruitgangsgeloof 
het versteen in monumente van vooruitgang: geboue, brue, fabrieke - 
mensonvriendelike strukture. Ten einde vooruitgang vol te hou moes 
"social engineering" op die mens toegepas word. Hy het die lewelose en 
willose pion in die skaakspel van vooruitgang geword. Ook die Calvinisme 
in Suid-Afrika het erens langs die pad die mens kwytgeraak. Baie 
onlangs nog moes ek by n toonaangewende Calvinis die volgende lees:

"Die Calvinisme se troetelgedagtes is gesag, orde, wet, beginsel en norm. 
Die A frikaner is deur dié naelstring gevoed. Daarom is ons mense geneig

11 D. Hume. 1964 (1777). The philosophical works, vol. 3. (Geredigeer 
deur T .H . Green I T .H . G rose.) Aalen : Scientia; p. 252.
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om ook in die politiek nie die pragmatiese voorop te stel nie, maar die 
ideologiese’ , as ek d it so kan noem; nie die ind iv idue  nie, maar die 

inste lling  . . . " 1 *

C a lv in is te  in Su id -A frik a  het eers in die heel jongste ve rlede  'n vae besef 
begin k ry  van wat alles met die "social eng ineering " van apartheid  in 
die geding is. Poppie Nongena het ons bewus gemaak dat orde en wet 
nie a ltyd  menslik is nie. Crossroads het sy kwota v ra e  laat ontstaan oor 
die w enslikhe id  van p lakkersop ru im ing . Kortom: moet die ind ividu  altyd  
voor die inste lling  sw ig? Is die inste lling  nie ook daar te r  w ille van die 
ind iv idu  nie? Moes d it w e rk lik  so lank geduur het voordat 
Gereform eerdes met n dek lerasie  van m enseregte gekom het (soos by die 
huid ige sitting  van die Nasionale Sinode van die Gereform eerde Kerk  
aanbeveel is )?

Daar is nog baie ander temas en probleme wat aangesny kan word. Wat 
ek tot d u sve r op die tafel wou k ry , is dat die Calvin ism e homself n keer 
krities  beskou in die lig van e ie tydse denkstrom ings wat worstel met 
vraag stu k k e  waaraan n e ietydse Calvin ism e ook deel het. So n kritiese  
se lfre flek s ie  moet dan ook e ietydse e rva r in g s  reg is tre e r. Die Calvinism e  
moet d it ook ve rre k en  hoe hy n kind van sy tyd  is om te voorkom dat 
hy n su igeling van sy eie tyd  word (as ek n u itd ru kk in g  van Sch ille r  
in h ierd ie ve rband  kan g eb ru ik ). Calvin ism e sal n su igeling van sy tyd  
wees as hy onkrities  bepaalde denkgoedere uit ander strom ings oorneem  
en d it as oo rsp ronk lik  C a lv in is ties  uitgee te rw y l d it d it ailerm ins is. 'n 
Oopheid v i r  die e rva r in g  van die eie tyd  en n bere idw illighe id  om d it 
erns tig  te neem, te rw y l die aksente in die kernw aarhede voortdurend  
hersien word te r  w ille van die moontlikheid om gehoor te word en w erk lik  
n heilsame antwoord op v raag stu kke  te bied - d it sou ek as opgawe v ir  
n eietydse Calvin ism e, na aanleid ing van die ontmoeting (en selfs  

kon fron tas ie ) met die Marxisme en Neo-Marxisme van die laat tw in tigste  
eeu, wil om skryf. 'n Ontmoeting, konfrontasie en dialoog met die

1 * W . J .  de K le rk . 1980. P o li t ie k e  gesprek. Jo hannesb urg  : Pe rsko r; 
p. 23.

-143-



Marxisme en Neo-Marxisme kan die hedendaagse Calvinisme nie 
onveranderd laat nie.

Daarom kan ek ook nie my voordrag afsluit met die gebruiklik 
Calvinistiese S o li Deo g lo ria ! nie. Met opset wil ek dit verander na Ut 
Deus solus g lo rie tu r: sodat God geëer mag word. Dit is nie omdat ek 
glo dat God nie geëer moet word nie. Dit is ook nie omdat ek skepties 
is oor die moontlikheid dat God v ir  Homself eer uit enigiets kan berei 
nie. Ek doen dit omdat ek dink dat die tyd ryp geword het dat die 
Calvinisme sy eie humanisme kan ontdek.

U het reg gehoor: die Calvinisme se humanisme. Die Neo-Marxisme noem 
homself by geleentheid 'n "reele humanisme” , waarmee bedoel word 'n 
realistiese kyk op die mens en n daarmee gepaardgaande sorg om die 
mens. "Humanisme" staan vandag nie meer v ir  ’n geloof in die magtige, 
outonome, selfs vergoddelikte mens nie. Dit glo nie meer dat alles wat 
die mens is en doen, goed is nie. ’n "Reële humanisme" is n ontnugterde 
humanisme. Dit wil stem gee aan die lydende mens, die mens as slagoffer 
van homself. Hierdie ontgogeling van die klassieke humanisme kan die 
Calvinisme sy eie humanisme weer laat ontdek. Ek het aan die begin gesë 
ek wil graag vashou aan die Calvinisme se skepsis oor die mens, naamlik 
dat hy nie daartoe in staat is om v ir  homself iets goeds te doen nie. 
Die mens kan homself nie verlos nie. Dit rym met wat ek Calvinistiese 
humanisme wil noem. U onthou Calvyn se laaste hoofstuk van die 
Institusie - die een oor die burgeriike owerheid. Daarin argumenteer 
Calvyn dat 'n mens nie teen die owerheid in opstand mag kom nie - altans, 
dit is wat nog altyd aan ons voorgehou is. Gedeeltelik is dit waar: 
Calvyn wil n standpunt dat opstand teen die burgerlike owerheid 
geregverdig is, van sy oortuigingskrag ontneem. Maar dit is nie al wat 
daar staan nie. Die punt wat Calvyn eintlik stel, is dat jy nie v ir  jou 
eie regte moet opkom nie maar geduldig onreg moet ly en wag tot God 
v ir jou 'n verlosser bewerk. As jy  v ir  jou eie regte s try , is die gevaar
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groot dat jy  opgeblase en eiegeregtig  word tn  in die proses net meer 
onreg v e ro o rs a a k .15

Maar daarmee het C a lvyn  nie onreg vergoelik  nie. Elkeen het die plig  
om oor die belange van die naaste te waak. J y  moet nie v i r  jou eie regte  
s t ry  nie maar v i r  dié van jou naaste. Soos jy  v i r  jou naaste onbaatsugtig  
in tree , kan God v ir  jou ook iemand voorsien om v ir  jou in te tree . Sorg  
om die naaste - Ut Deus solus glorietur - d it wil ek die humanisme van  
die Calvin ism e noem. Ek reken dat w aar h ierd ie se lfverloënende sorg  
om die naaste kenbaar word, die Calvin ism e in Su id -A frika  'n kans op 
geloofwaardigheid het en dat die God wat deur die Calvinism e ve ree r  
w ord , die V ad er van ons almal, gep rys  kan word op grond van die beeld 
van Horn wat uit die dade van sy k inders gepro jekteer word.

“  J .  C a lv ijn . 1931. (1559) In s titu tie  of onderw ijz ing in de C h ris te lijke  
Godsdienst, I I I .  (V e rtaa l deu r A . S izoo .) Delft: Meinema; p. 581 ff.
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