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Dil is n ie  ’n m ak l ik e  ta a k  o m  o p  h ie rd ie  p r ik k e le n d e  a r t ike l  v a n  prof. V a n  
H u yss teen  (V H )  te rea g ee r  nie. D ie s k ry w e r  se gedag tes  nee m  so m ssu lke  hoë 
v lu g te  d a t  ek n ie  a l ty d  seker is o f  ek horn, ook n a  herlesing , korrek  v e rs taan  
nie. Ek g a a n  ’n p a a r  tem as  o p  g ro n d  en  sells n a  a a n le id in g  v a n  d ie  v o o rd ra g  
u it l ig  en  kortliks bespreek .  K ri t iek  en  w a a r d e r i n g  w o rd  n ie  a l ty d  eksplisiel 
v e rw o ord  nie m a a r  k o m  dikwels verskuil te r  sprake.

I. D IE  V R A A G  IN V E R B A N D  M E T  D IE  T E O L O G I E S E  V O O R V R A E

V H  verw ys h e rh a a ld e l ik  n a  w a t  liy teologiese v o o rv rae ,  g ro n d v ra e ,  
g ro n d o o r tu ig in g e  en  v e r t r e k p u n te  noem . M en s  sou in h ie rd ie  v e rb a n d  ook 
van  melatealugie kon p raa l .

Ek m e e n  d a l  h ie rd ie  aksen i w a a rd e v o l  is m i ls  d i t  n ie  o o rs p a n  w o rd  nie. 
T ro u e n s ,  no g  al d ie  j a r e  het ons as C h r is ten w e ten sk a p l ik e s  — en  H .G .  
Stoker nie  in d ie  m inste  nie — d ie  positivistiese w etenskap s lee r  juis o p  die 
p u n i  v a n  ’n g e w a a n d  n e u l r a le  v e r t r e k p u n l  gekriliseer. D ie  v ra a g  w a t  V H  
non  a a n  d ie  o rd e  stel,  is e g te r  n ie  of d a a r  v e r t r e k p u n te  is of m a g  wees nie 
m a a r  hóé hu lle  is. A a n  d ie  h a n d  v an  K u h n  b r in g  hy  d ie  v r a a g  n a  vore  o f  
h ierdie v e r t rekp un te  van  ons teologiese denkm odelle  nie ba ie  sterk Iradisioneel,  
sosiaal en  histories b e p a a ld  is nie en  ol g ro e p w a a rd e s  nie ’n rol d a a r in  speel 
nie. H y  wil du s  kyk n a  die  h e rk o m s  en  o o rs p ro n g  v a n  ons d e n k m o d e l le  m a a r  
d a rm e e  saarn  ook n a  d ie  a a r d  en  s l r u k tu u r  d a a rv a n .

As ek liom reg  i n t e r p r e t e d ,  bep le i t  hy ’n  kritiese ops te ll ing  ten  opsigte  
d a a rv a n ,  n ié  va n  d ie  o p e n b a r in g  self nie m a a r  v an  óns o p v a t t in g  o o r  d ie  
o p e n b a r in g .  H y  wil n ie  weet v a n  ’n teologiese eksklusiv ism e (B arth )  o f ’n 
teologiese sub jek tiv ism e (H are ,  V a n  B uren)  nie m a a r  s la an  posi t iewer 
te e n o o r  ’n teologiese kritisisme (vgl. P o p p e r  en K u h n ) .

N a tu u r l ik  wei k d ie  teologie  ook m e t  v o o ro n d e rs te l l in g e  en  speel ons lewens- 
en  w êre ld b e sk o u in g  ook h ie r  ’n rol. Dit bly eg te r  ’n o p e  v ra a g  ol ’n 
b loo l legg ing  v a n  h ie rd ie  v o o rv rae  v an  b y v o o rb ee ld  d ie  R oom se ,  L u lh e rse  
en  C alv in is t iese  teologiese ‘d e n k m o d e l l e ’ ’ 11 op loss ing  v a n  d ie  p ro b le e m  v an  
u i le e n lo p e n d e  en  ook teen s try d ige  d en k m o d e l le  en  d u s  v a n  d ie  p ro b le em  
v an  u i le e n lo p e n d e  en teens try d ig e  a n tw o o rd e  o p  d ie  lew ensvrae  ka n  bied.
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H o e  k an  v o o rv rae  b e g ro n d  en  ’n fo n d am e n t  gefun dee r  w ord?  H oe  han d c l  
ons w etenskap lik  oo r  voorw e len sk ap like  sake? W o rd  dit n ie ’n d e u rv ra -  
son d e r -e in d c  nie? O f  is d ie  b edo e ling  d a t  krities gekyk w ord  n a  die 
fo n d a m e n t  self, o f  dit gocd is o f  sleg?

E k  m een  ook d a t  ons h ie r  ook m oc t  onderske i  tussen d ie  v o o rv rae  i.v .m. ’n 
teologiese d e n k model en  teologiese d e n k inhoud. O o r  dieselfde basiese inhoud 
k an  d a a r  im m ers  and ers ,  kon trad ik to r ic s  cn  k o m p e tc rc n d  m a a r  ook 
k o m p lc m e n te re n d  en  n ie -kon trad ik to r ie s  g ed ink  word.

2. D I E  V R A A G  IN  V E R B A N D  M E T  D I E  R A S I O N E L E  A S P E K  IN 
D I E  T E O L O G I E

V H  voer ’n  ba ie  d u ide l ik e  p leit v ir d ie  rasionele a spek  van  teologiese denke. 
T eo log ie  m o e t  ‘in te llek tuee l  g e lo o lw a a rd ig ’ wees, cn hy n o em  d a n  d rie  
vereistes v ir  ’n  ge loofw aard ige  teologiese ras iona li te i tsm odel ,  nl. d it  moet 
w erk likh e id sb e trok ke ,  p ro b leem op lo sscnd  en o n tw e rp e n d  wees. D a n  gaan  
d i t  ook nie m e e r  sosecr o m  d ie  (dogm atiese)  v ra a g  n a  w a a rh c id  o f  valsheid  
nie m a a r  e e rd e r  o m  die  (p ragm aticse)  v ra a g  n a  oplossing o f  nic-oplossing.

U it  versk il lende  w o ord c  w a t  in d ie  v o o rd ra g  n a  vorc  kom , kan  du ide l ik  sy 
a fkeer gesien w o rd  va n  ’n syns insiens eensydige  o p en b a r in g s -  (cn dus 
ir rasioncle) teologie. H y  p r a a t  b yv oo rbce ld  van: ir rasionelc  vlug, im m u n i-  
sc r ingstak tiek , fidcïstiese s ta n d p u n t teo lo g ic ,  ghctto - teo log ic ,  dogm at iese  
verideologisering, dogmatiesecksklusivismc, esoteries, kenteoreticsc na'iwitcit.

In d ien  ek m y nie vergis nie, kom  h ie r  icts (icts!) n a  vore  v an  d ie  ou  filosofiese 
en  teologiese stryd  i.v.m. geloof cn  wele. H o e  kry ons kennis v a n  ’n o nsigbare  
G od?  Alleen d e u r  die geloof? O f  ook d e u r  redcl ike a rg u m cn ta s ic  (d ink aa n  die 
G o dsbew ysc)?  O f  d e u r  e rv a r in g ?  O f  d e u r  o p e n b a r in g ?  O f  d e u r  a lm a l  saan i?

Ek h e r in n c r  m y d a t  in ’n gesprek  in 1969 o o r  d ie  N ed e r la n d sc  b e c ld rad io  die 
vo lg end e  v ra a g  a a n  die  ateïsticsc Engelse  lilosoof, B e r t r an d  Russell, gestel is: 
“ W a t  sal u v ir  G o d  sê ind ien  d i t  n a  u d o o d  blyk d a t  u u misgis het cn d a t  G o d  
wél b e s ta a n ? ” H y  het g e a n tw o o rd  d a t  hy sal sê: “ I a m  sorry , Y ou h ave  no t  
given us e n o u g h  ev id e n c e” .

In d ien  d ie  G o d s v ra a g  d a n  oenskynlik  nie du ide l ik  vanselfsprekend  is nie, 
hoe k an  ons d a n  sinvol oo r  H orn  p ra a t ;  hoc k an  ons rasionecl cn 
w e ten sk ap l ik  teologie  bcoefen? H V  voel n ie  a a n g c t ro k k e  tot B ar th  se 
W o o rd tco lo g ie  o f  op en b a r in g sp o s i t iv ism e  soos Bonhocfler dit  gc t ip cc r  het
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nie. O o k  P a n n e n b e r g  se ‘teo log ie  v a n  d ie  r e d e ’ b ied  h ie r  syns insiens n ie  ’n 
oplossing nie. K u h n  se kritiese ras iona lism e v e rsk a f  h ie r  m e e r  hu lp .

S a a m  m et V H s o u  ek w ou  p le i t  v ir  d ie  b e h o u d  v a n  d ie  rasionelc e le m e n t  i n d i e  
teologie ,  m a a r  ek sou tog  w ou  w aa rsk u  d a t  d ie  teologie  nooit ,  v ia  d ie  
A u fk lá ru n g ,  rasionalisties m o e t  w o rd  nie. ’n  Sacrificium intellectus is v ir  en ige  
C h r is te n  ’n  o n m is k e n b a re  p ro b le e m .  In d ie n  d ie  tem as  w a t  in  d ie  teologie  
a a n  d ie  o rd e  gestel en  d ie  a n tw o o rd e  w a t  ve rska f  w o rd  onsinn ig , k o n trad ik to -  
ries, onlogies en  w erk likhe idsv reem d is, sou ba ie  m in  m ense  ooit belangstelling  
d a a r v o o r  o n tw ikk e l  het. D a a r in e e  is n a tu u r l i k  n ie  gesê d a t  d ie  d ieps te  
g e h e im  w a a r o m  d i t  in d ie  teo log ie  g a a n ,  ras ioneel vo lk o m e  deu rs ig t ig  
g e m a a k  ka n  w o rd  nie. H o e  sou d ie  w o n d e r  v a n  d ie  skepp ing ,  v a n  d ie  
k ru is ig ing  en  o p s l a n d in g  v a n  C h r is tu s  en  v a n  d ie  v o le in d in g  ooit  vo lled ig  
ras ionee l d eu rs ig t ig  g e m a a k  k an  w o rd ?  —  al sit d a a r  ’n  g e w e ld ig e s tu k  ra t io  
in en  skyn ’n v e rw e rp in g  d a a r v a n  onsinnig!

As d ie  apo s te l  P a u lu s  in  I K o r .  1 m e ld in g  m a a k  v a n  d ie  “ d w a a s h e id  v a n  d ie  
e v a n g e l ic ” , d a n  v oe r  hy sekerlik  n ie  ’n  p le idoo i v ir  i r ras iona li te i t  n ie, m a a r  
d a n  rig  hy h o m  o n d e r  a n d e r e  t een  d ie  G riekse  gnost iek  v a n  sy tyd. O o r  d ie  
evange l iese  d w aash e id  kan  im m ers  tog  u ite rs  sinvol g e p ra a t  w ord!  In d ie  
teologie  ko m  sake soos o o rs p ro n g  en  toekom s, sin en  b e s tem m in g ,  goed  en  
k w a a d ,  w a a r  e n  vals , reg  en  v e rk ee rd ,  perfeksie en  im perfeksie ,  m ens  en 
w êre ld ,  ind iv id u  en  sam elew in g  ens. tog  u iters  sinvol a a n  d ie  orde.

O o k  in d ie  teologie  w o rd  v a n  A«ti>.r-voering g eb ru ik  g e m a a k  (vgl. H a n d .  
9:22) en is o p e n b a re  verantivoording n ie  iets v ree m d s  nie (I Pet.  3:15).

As ons C o d  m e t ons v e r s ta n d  k an  lie/hê (M a r k  12:30), im pliseer  d it  d a t  ons 
H orn  ook m e t  ons v e rs ta n d  k a n  ken.

Ek hei h ie rb o  verw ys n a  d ie  g e v a a r  v an  ’n rasionalist iese  teologie.

A se n k e le  d u id e l ik e  v oo rb ee ld  in h ie rd ie  v e rb a n d  kan  vera l  n a  H .M .  K u i te r t  
se jongste  boek o o r  g e n a d e d o o d ,  Ken gewenste dood (1981), verw ys w ord .  H y 
b e n a d e r  d ie  p ro b leem  eers tens v a n u i t  rasioneel-etiese  ges igspunt (w at 
e in t l ik  ras ionalis t iese  ges ig sp un t  be tek e n ,  en  d a a r n a ,  b y n a  as a a n h a n g s e l  en 
n a d a t  hy k la a r  tot d ie  slot som  gek o m  het d a t  g e n a d e d o o d  g eoo r loo f  is, b r in g  
hy d a n  teologiese a r g u m e n te  te r  sprake .  In  so ’n  geval is ons n ie  m e e r  m e t  
teologie besig n ie  m a a r  m e t  JilosoJie (ekskuus !), ek bedoel: nie eens m e t  goeie 
filosolie nie!
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3. D I E  V R A A G  IN  V E R B A N D  M E T  D IE  R E L A S I O N E L E  A S P E K  IN  
D IE  T E O L O G I E

B inne d ie  konteks  v a n  sy krities ras ionele  teologiese d en k m o d e l  sprcek  V H  
horn ook u it  ten  guns te  v a n  ’n relasionele teologie, d .w . s ’n teologie  w a t  o p  die 
w erk l ikhe id  b e tro kk e  is. Verlies a a n  w crk likh e id sb e tro kk enh e id  is d a n  ju is  
d ie  cssensie v a n  d ie  k ri t iek  v an  d ie  k an t  v an  d ie  kritiese ras ionalism e — cn, 
k an  ons byvoeg, ook v an  d ie  k an t  van  d ie  M arxistiese  filosofie. Die 
w erk likh e id  w a a ro p  die  teologie  b e trok ke  is, kan  n a tu u r l ik  versk il lcnde  
gestaltcs a a n n e c m .  D it  k an  d ie  w etenskap l ike  w erk likhe id  wees o f  ook die 
doodgew oon  a lledaagse (voorwetenskaplike) werklikheid — en  fundam en tec l  
n a tu u r l ik  die g roo tste  W erk l ikhe id ,  G od.

D it is in d e rd a a d  w a a r  d a t  ’n teologie w a t  horn van  die p rob leem bcse tc  wereld 
losm aak  cn  horn  in ’n ge'isolecrdc g h e t to b cs taan  te rug trek ,  geen w are  
teologie  g en o em  k a n  w ord  nie. W a re  teologie  v c rv u l  i n d e r d a a d  ’n 
m aa t sk a p p y -  en  k u ltu u rk r i t ic se  funksie en  p ro b ec r  om  in (nic van u it )  die 
ko nk re te  lew end e  situasies “ d ie  hcil v an  G od  v ir  h ie rd ie  w ereld  te v erto lk” . 
T eo lo g ie  h e t  im m e rs  n ie  b loo t  te  d o e n  m e t  d ie  k o rrek te  verstaan v a n  die 
w erk likhe id  n ie  m a a r  is ook gcrig  op  d ie  verandering v a n  d ie  w erk likheid  in 
d ie  r ig t in g  v an  die k on inkryk  v an  G od.

In h ie rd ie  v e r b a n d  is d a a r  ’n b eso n d e r  in tc rcssan te  o p m e r k in g  g e m a a k  
i.v.m. d ie  teologie v an  K a r l  B arth . W a t t c r  teologiese (cn ons kan  byvoeg 
filosofiese) d en k m o d e l ,  is gevra , het in d ie  veelbew oe p c r iod c  v an  d ie  
T w e e d e  W êre ld o o r lo g  die  g roo tste  b y d ra e  g elew er tot ’n m o cd ige  getuienis 
v a n  h o o p  in  d ie  w ereld?  W as  d it  d ie positivisticse filosofie o f  die  libera te  
teologie  o f  d ie  W o o rd lco lo g ie  v a n  B arth?  Sal n a  B a r th  ooit w ecr  b ew ccr  kan  
w o rd  d a t  d ie  so g e n a a m d e  W oord tco lo g ie  ’n ghe tto - teo log ie  is? E n  as n a  die 
w ê rc ld v e r a n d e re n d e  invloed  v an  d ie  W o o rd tco lo g ie  v an  C a lv y n  gckyk 
w o rd  (nie n a  d ie  m isv o rm in g e  d a a r v a n  nie), sal ons ooit h ie rd ie  teologiese 
d e n k m o d e l  as w crk l ik he id sv recm d  kon tipecr?

O n g c lu k k ig  is h ie rd ie  aksen t o p  die w crk lik he id sbc trok ken hc id  van  die 
teologie  d ikw els in d ie  ve r led e  ccnsydig  on tw ikkel ,  soos bv. in d ie  ‘Social 
G o sp e l’ en  in b c p a a ld e  v o rm e  v an  d ie  T eo lo g ie  v a n  d ie  R evolus ie  v an d ag .

4. D I E  V R A A G  IN  V E R B A N D  M E T  D IE  E S S E N S I E  V A N  D IE  
T E O L O G I E

By d ie  n a g a a n  van  d ie  v o o rd ra g  v an  V H  kon ek nie b a ie  gocd  u i tm a a k  w at
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hy presies o n d e r  teologie  v e r s ta a n  nie. V ersk i l lend e  o m skryw ings  h e t  te r  
sp rake  gekom , soos bv.:
leologie  as kri tiese  g e lo o fsve ran tw oo rd ing ;  d e u rg e e  v a n  d ie  in h o u d  v a n  die 
C h r is tu sb o o d sk a p ;  teologiese kennis h o u  v e rb a n d  met geloofskennis en 
o pen ba r in g sk en n is ;  die un ieke  objek  v a n  teologie is G o d  en  sy o p e n b a r in g ;  
teologie  v ind  in G o d  se o p e n b a r in g  sy o o rh ee rsen d e  b ra n d p u n t ;  in die 
(w are)  leologie  g a a n  d it  o m  d ie  “ oorsp rongstekste  v an  d ie  C h r i s t e n d o m ” 
(Bybel) , d ie  leologiese t rad is ie  en  d ie  konteks tue le  C hris te l ike  e rva r ing ;  
k rea t iew e konseptualisei ing, as kritiese g e loo fsveran tw oord ing ,  v o rm  die 
wese v an  d ie  teologie.

S o n d e r  om  elkee n  v a n  h ie rd ie  g e s ig spu n le  a fsonder l ik  te besp reek ,  gee ek ’n 
p ersoon like  s ien ing  o p  teologie ,  w a a r in  d a n  sekere v a n  b o g e n o e m d e  tem as  
te r  sp rak e  kom. ILk sou d ie  essensie van  teologie  in d ie  vo lgende  r ig t ing  w ou 
soek: T eo log ie  is d ie  lo ia le  m enslike  relleksie o p  d ie  to la le  o p e n b a r in g  van  
G o d  m e t die o og  op  d ie  rea l ise r ing  v an  d ie  to la le  heil v ir  d ie  to la le  
w erk likheid . Ek lig enkele  aspek te  h ie rv an  n a d e r  toe.

A lle reers  h a n d e l  d it  in d ie  teologie  o o r  G od . S o n d e r  G o d  is teologie  ’n iiksie. 
G een  w o n d e r  d a t  die  s o g e n a a m d e  G o d -is -d o o d - teo lo g ie  va n  d ie  sestiger jare  
e in t l ik  d o o d g e b o re  was nie. Dit is im iners  ’n conlradictio in terrninis. N a tu u r l ik  
k an  die  b e s ta a n  van  G o d  nie ras ioneel bew ys w o rd  nie. N a  K a n t  het  die 
G odsbew yse  Imlle betekenis  verloor,  w at  n a tu u r l ik  n ie  b e tek en  d a t  d ie  spore 
van  G o d  nie o ra l  in die sk e p p in g  s ig b a a r  is nie.

Die v r a a g  bly e g le r  be langr ik :  H o e  ken ons d ie  o n s ig b a re  G o d?  H o e  a n d e rs  as 
d e u r  openbaring, as d a t  H y  H o in se l f  bek en d  g e m a a k  het?  O n s  sou n ie  w ou 
o n tk e n  d a t  d a a r  ook v a n  ’n b e p a a ld e  G o d s -ervaring sp rake  k an  en  m o e t  wees 
nie (dit a a n  d ie  ad res  v a n  d ie  positiv ism e), m a a r  d a t  teologie  (en geloof) 
vera l  m et  d ie  m en s  se a fh a n k l ik he id sgev oe l  te d o e n  het  (S ch le ie rm acher) ,  
k an  kwalik d ie  toets v an  v e ra n tw o o rd e  b es in n ing  d e u rs ta an .

Die s e l lb e k e n d m a k in g  v a n  G o d  v ind  o p  d r ie  o n lo sm aak l ike  en  o p  m e k a a r  
b e tro k k e  wyses p laas ,  n a a m l ik  in d ie  Bybel,  in Jesus C h r is tu s  en  in d ie  
n a tu u r .  T eo lo g ie  het  te d o en  m e t  d ie  G o d  w a t  H o m s e l f o p  b e t r o u b a re  wyse 
k e n b a a r  g e m a a k  he t,  w a t  uit sy o n b e k e n d h e id  u i tg e t re e  he t en  H o m  in d ie  
geskiedenis  h e i lsaam  a a n  m ense  v e rb in d  het. T eo lo g ie  is pe r  definisie 
(Jhristelike leologie  asook liybelse teo log ie  e n  v a n u i t  h ie rd ie  lig besien  ook 
‘n a lu u r l i k e ’ teologie. In d ie  teologie  g a a n  d i t  lu n d a m e n te e l  o m  d ie  
W a a r h e i d  w at  d ie  m ens  aangereik word  en  n ie  o m  w a a rh e d e  w a t  hyself 
ras ioneel u i tg ed in k  o f  em p ir ie s  u i tg ev in d  het nie.
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T eo log ie  is ook ’n m ens likc  rejleksie op  die o p e n b a r e n d e  G o d  en  die 
o p rn l ) a r in g  v an  G od . Dit is ’n lotale refleksic, d it  wil sc, (lit is ’n reaksic  v an  
geloof (ve  r t ro u e )  en  verstand (d cu rd en k in g )  enervating  (l)elewcnis). Dit is nic  
net ’n d i i l  v an  die  mens  w a t  posit ie fop  die o p e n b a r in g  v a n  G o d  rcag ec r  nic, 
m a a r  d ie  gánsc  mens. U i tc r a a rd  o n tv a n g  die v c r t ro u c  o p  en  oorg aw e  a a n  
G o d  ’n b eso nd ere  akscnt.  M a a r  dit veronders te l  tog, cn g a a n  g c p a a rd  met, 
’n kennis v an  G od.

H ic rd ic  gcloof  is eg tc r  n ie  a a n g c b o rc  nic, w ord  ook nic a a n g c p r a a t  of 
pedagog ics  ingep rcn t  nie  m a a r  is s e l f ’n gaw e  v an  d ie  Gees van  G od. Net so 
m in  as w a t  b u i tc  C h r is tu s  o m  in G o d  gcglo c n  o o r  H o m  besin kan  w ord ,  net 
so m in  kan  d i t  bu i te  d ie  Gees om  gcskied.

Ek he t  reeds d a a r o p  gewys d a t  ons du idc l ik  tussen gehnfsleer(teologie) cn 
geloqf m o e t  ondcrskci.  In d icn  ons hulle  identif iscer, loop ons g c v aa r  om  albci 
te e limineer.

O n s  kan  m y n s  insiens nic a n d e rs  oo r  teologie  p r a a t  as b in n c  d ie  g roo t 
k on tocrc  van: G o d ,  C hris tus ,  Gees, Bybel cn gcloof nic.

5. D I E  V R A A G  IN  V E K B A N D  M E T  D IE  T A A K  E N  D O E L  V A N  
T E O L O G I E

In ons voor lop ig c  om sk ryw it ig  v an  teologie  is verwys na  G o d  sc heil v ir  die 
w êrcld . A n d e rs  gcsê: d ie  k o n ink ryk  (hc i lshee rskappy) v an  G o d  is d ie  
s in o n ts lu i t ing  v an  die w erk likheid . T eolog ie  kan  niks a n d e rs  as koninkryks- 
teologic  wees nie, as d en k e  cn  d a a d  in d iens  v an  d ie  rea l ise r in g  v an  die  
G o d sh c c rsk a p p y  op  aa rd e .  In d ie  v o o rd ra g  v a n  V H  mis ek ’n cksplisiete  
v c rw ysing  n a  d ie  kom s en  vo le in d in g  v an  die  kon inkryk  van  G o d ,  tensy dit 
implisict in d ie  laastc gedecl tc  v eronders te l  is.

T eo lo g ie  is dus  vecl m ce r  as net  d iens  a a n  d ie  kerk cn in b eso n d er  a a n  d ie  
prediking v an  d ie  kerk (Barth).  D it ook. S o n d c r  twyfel m o d  teologie d ie  kerk 
v an  Jesus C hr is tu s  d icn ,  a n d e rs  w o rd  d it  soos ’n losgeruktc  vliegwicl w at 
allcs fyn kap. M a a r  o m d a t  d ie  kerk d ie n a a r  is v an  d ie  k on inkryk ,  d a a ro m  
d ien  d ie  teologie ook en vera l  die koninkryk. Die w erk likhc id sb e tro kk cnh c id  
v an  d ie  teologie is d us  ten  d icps tc  ’n b e tro k k en h e id  te r  wille v a n  en  met die 
oog o p  d ie  koninkryk.
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O p  g ro n d  l i ie rvan  is teologie  niks a n d e rs  as doksologie nie. O n s  gesprek  oor 
G o d  is d a n  niks a n d e rs  as ’n gesprek  met en  tot G o d ,  j a  ’n  lo fprysing v a n  H o m  
nie!
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