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I. F IL O S O F IE  E N  SY  M E T O D E

D ie  o n d e rw e rp  v a n  m y  v o o rd ra g , D ie g eb ru ik  v an  m e to d e  in d ie  fílosofie, 
v e rg  ’n p a a r  v e rd u id e lik e n d e  o p in e rk in g s  vooraf. Ek d in k  u verm o ed  a lreed s 
d a t  h ie rd ie  fo m u le rin g  ’n v e rsu ik e rd e  pil is om  u in  so ’n m a te  n u u sk ie rig  te  
m a a k  d a t  u  n a  ’n h eerlik e  v rye  filosofiese ‘o n d e ro n s ie ’ g e d u re n d e  d ie  
teepouse  d a re m  v ir  ’n  tw eede  sessie te ru g k ee r. W a n t is dft n ie  tw ee 
sm aak lik e  h e u n in g d ru p p e ls  nie: Tilosofie en  sy m e to d e ’ en  ‘m e to d e  in  d ie  
R e lo rm a to r ie se  filosofiese trad is ie '? ! V e ra l as in  g ed ag te  g eh o u  w ord  d a t  in 
te en s te llin g  m e t w a t ’n m ens sou v erw ag , d a a r o o r  d ié  o n d e rw e rp  as so d an ig  
re la tie i rn a a r  heel w ein ig  geskryw e is en  w o rd , sell's as d ie  ‘In le id in g s  in  d ie  
M e to d o lo g ie ’ d a a rb y  g ereken  w ord .

M a a r  d it  is n ic te m in  opsig le lik  d a t  d ie  o n d e rw e rp  te p re ten s ieu s  gefo rm u leer 
is —  d ie  e liek tiew e  k ra g  v a n  d ie  p il la a l  in  d ie  ty d sb ep e rk in g  v a n  h ie rd ie  

v o o rd ra g  h oogstens ’n verkennende skets v an  ’n  paar fasette v an  d ie  o n d e rw e rp  
toe , geen  d ie p g a a n d e  u i te e n s e t t in g v a n d ie  p ro b le m a tie k  in sy  voile o m v an g  
nie. A an g esien  d ie  v raag s tu k  v a n  iïlosofíese m e to d e  g ro n d leg g en d  v ir d ié  
v a n  d ie  ro l v a n  filosofiese m e to d e  in  d ie  R e lo rm a to r ie se  tra d is ie  is, is ek 
tw eed en s g en o o d saak  o m  ee rsg en o em d e  k a n t v an  d ie  m u n t m e e r  in ten sie f 
a a n  te sny e n  laasg en o em d e  m ee r il lu s lra tie f  as ’n  to ep assin g  te  belig .

D ie o n d e rw e rp  ‘d ie  g e b ru ik  v a n  m e to d e  in  d ie  fílosofíe' v e ro n d e rs te l ’n  
iiin d a m e n te le r  v ra a g , n aa in lik : b e sk ik fílo so fíe o o r’n m e to d e , ’n e ie m e to d e ?  
F ilosow e is o o r  n o g a l ’n  b re ë  lin ie  eens w at ee rsg en o em d e  aspek  betref, 
a lta n s  as d ie  ir ie to d e -ik o n o k lasm e  v a n  b y v o o rb ee ld  P. F e y e ra b e n d  in  o .a . sy 
Against method en  d ie  v ra a g s tu k  v a n  d ie  ra s io n a li te i t v a n  d ie  w e ten sk ap  
voo rlo p ig  v e ro n ta g sa a m  w ord . O o r  d ie  tw eed e  aspek , n a a m lik  ’n een d u id ig e  
e ie  m e to d e , d u ik  e g te r  d ie p g a a n d e  verskil v an  m e n in g  op . D ie  re d e  h ie rvoo r, 
n a a m lik  d ie  o p v a tt in g  w a t o o r  lllosofie self g eh u ld ig  w o rd , is s<$ in g ry p en d  
d a l ’n  m en s  ook n ie  m e t d ie  a a n v a a r  v an  ’n  ‘m e lo d e p lu ra lism e ’ s e n d e r  m eer
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d u r fv o ls ta a n  n ie . D ic s try d  tu ssen  d ie  filosow eskole, v e ra l m etodo log ies soos 
b y v o o rb ee ld  d ie  b e ru g te  so g cn aam d e  m e to d cs try d  in d ie  S osio log ie2, lew er 
d a a rv a n  ’n ta s b a re  bew ys. M a a r  la a t ek m y te r  illu s tra s ie  v a n  d ie  d ile m m a  
to t een  vo o rb ee ld  beperk .

W illiam  Ja m e s , d ie  p o p u la r is e c rd e r  v an  d ie  P ra g m a tism e , b ek lem to o n  d ie  
grenslosc v e rd ra a g sa a m h e id  teen o o r versk illende  filosofieë, ten d en se , tem pe- 
ra m e n te , b e n a d e r in g e  w a t d ie  p ra g m a tie sc  m e to d e  m o o n tlik  m aak : “ It has
no  d o g m as , a n d  no  d o c tr in e s  save its m e th o d  .......  it lies in  th e  m id st o f o u r
th eo ries , like a  c o rr id o r  in a  ho te l. In n u m e ra b le  c h a m b e rs  o p en  o u t o f  it. In 
one  you m ay  find  a m a n  w ritin g  an  a th e is tic  v o lum e; in th e  n ex t o n e  on  his 
knees p ra y in g  for fa ith  a n d  s tre n g th ; in a th ird  a  ch em ist in v es tig a tin g  a 
b o d y ’s p ro p e r tie s . In  a fo u r th  a  system  o f  id ea lis tic  m e tap h y sic s  is b e in g  
ex co g ita ted ; in a fifth th e  im possib ility  o f  m e tap h y sic s  is b e in g  show n. B ut 
they  all ow n  th e  c o r r id o r , a n d  all m u s t pass th ro u g h  it if th ey  w a n t a 
p ra c t ic a b le  w ay  o f  g e tt in g  in to  o r  o u t o f  th e i r  re sp ec tiv e  room s. N o 
p a r t ic u la r  results , th e n , so far, b u t on ly  an  a t t i tu d e  o f  o r ie n ta tio n , is w h a t th e  
p ra g m a tic  m e th o d  m e a n s” (1963. p. 27). F ilosofie as ’n m e to d e  dus, w a t ’n 
g ro o t v e rsk e id en h e id  kan  ak k o m o d ee r, ’n vee lhe id  v an  b e n a d e rin g e  en 
inste llingc . M a a r  la a t  ons d it n ie  m iskyk nie: d icpragmaliese m e to d e  verv u l as 
in g a n g sp o rla a l ’n b e m id d e le n d e  funksie! D ie  w a a rh c id s v ra a g  skakel in  d ie  
filosofie ’n ra d ik a le  m e to d e p lu ra lism e  u it, d i t  w il sê d it is ’n feit dat d a a r  in 
d ie  loop  v an  d ie  gesk ieden is v a n  d ie  filosofie ’n g ro o t v e rsk e id en h e id  
filosoficsc m e to d es  voo rges te l is, soos d ie  d ia lck tie se  m e to d e , d ie  k ritiese , 
tra n se n d e n ta le , fenom eno log iese , an a litie se  en  so m eer, m a a r  d it is nie 
v an se lfsp rck en d  w a tte r  een  d ie  korrekte filosofiese m e to d e  v e rteen w o o rd ig  
nie.

By a lle  e rk e n n in g  v an  ’n v ee lh e id  w erk - o f  denkw yses tre e  d a a r  d u s  wel 
m e to d e v o o rk e u r in  d ie  filosofie op , som s ste rk  in d iv id u ee l, som s b in n e  ’n 
b c p a a ld e  trad is ie . D it h a n g  saam  m e t filosofiese v o o ro n d ers te llin g s  en 
u itg a n g sp u n te , ook m ik p u n tc  en  idea le , so selfs d a t  J o h n  Passm ore  (1967:48) 
in sy k n a p  opste l o o r filosofie kon  o p m erk : “ W h en  w e look in d e ta il a t  c la im s 
for th e  d isco v ery  o f  th e  c o rre c t m e th o d  o f  p ro c e e d in g  in p h ilo so p h y , w e 
a lw ays find  th a t  th ey  a rc  n o t b o rn e  o u t by th e  w ritin g s  o f  th e  p h ilo so p h e r 
w ho  m akes th e m ” .

Ek la a t d ie  v e rsk e id en h e id  filosofiese m e to d es  ’n m o m e n t rus en  k o n sen tree r 
o p  d ie  v ra a g  b e tre ffen d e  filosofiese m e to d e . W a t is d ie  k a ra k te r  v an  d ie  
filsofiese m e to d e?  W a a rd e u r  o n d crsk e i d it  hom  v a n  a n d e r?  As ons d ie  
v e rm aa rd c  Engelse filosoof B ertran d  R ussell m oet glo: in niks nie. V olgcns hom
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w as d a a r  tw ee m o tiv e rin g s  v ir filosofeer d e u r  d ie  eeue: etiek  en  re lig ie  a a n  
d ie  een  karit, d ie  w e ten sk ap  a a n  d ie  a n d e r  kan t. Slegs laa sg en o em d e  hou  
vo lgens h om  en ig e  belo fte  in. F ilosofie k an  hom  d a a rb y  b asee r o p  o f d ie  
re su lta te  van  d ie  w etenskap  ó f d ie  m etodes van  d ie  w etenskap . E ersgenoem de 
is r isk a n t en  m is le id en d , la a sg en o em d e  v ru g b a a r : “ It is n o t results , bu t 
methods, th a t  can  be tran sfe rred  w ith  p ro fit from  th e  sphere  o f  th e  special 
sciences to  th e  sp h e re  o f  p h ilo so p h y . W h a t 1 w ish to  b r in g  to  y o u r n o tice  is 
th e  p oss ib ility  a n d  im p o rta n c e  o f  a p p ly in g  to p h ilo so p h ica l p ro b lem s 
c e r ta in  b ro a d  p rin c ip le s  o f  m e th o d  w h ich  h ave  b een  fo u n d  successful in th e  
s tu d y  o f  sc ien tific  q u es tio n s” (1950; p. 98). F ilosofie besit dus vo lgens R ussell 
e in tlik  geen  eie m e to d e  n ie  m a a r  kan  wel m etodes v an  d ie  v ak w eten sk ap p e  
oo rn ec in . D ie m e to d e  v a n  'd ie  w e ten sk ap ’ v e ro n d ers te l naas besondere  
w a a rn e m in g e  s.i. slegs d ie  a lg em en e  beginsels v a n  d ie  log ika. H o e  sal so ’n 
filosofie d a a r  d a n  u itsien?  R ussell (1950:113) v a t d it s<5 saam : “ A scientific 
ph ilo so p h y  such  as I w ish to  re co m m en d  will be  p iecem eal a n d  te n ta tiv e  like 
o th e r  sciences; ab o v e  all, it w ill be ab le  to  in v en t h y p o theses w h ich , even  if 
th ey  a re  n o t w ho lly  tru e , w ill yet re m a in  fru itfu l a f te r  th e  necessary  
co rrec tio n s  h ave  b een  m ad e . T h is  possib ility  o f successive a p p ro x im a tio n s  to 
th e  t r u th  is, m o re  th a n  a n y th in g  else, th e  so u rce  o f th e  tru im p h s  o f science, 
a n d  to  tra n sfe r  th is possib ility  to  ph ilo sophy  is to en su re  a  progress in  m e th o d  
w hose im p o rta n c e  it w o u ld  be a lm ost im possib le  to  e x a g g e ra te ” , ’n S te rk  en 
h o o g g esp an n e  v o o ru itg an g sg e lo o f dus! M a a r  d it  is n ie  d ie  b e lan g rik e  p u n t 
n ie . D ie  b e la n g r ik e  v ra a g  is: (1) Beskik filosofie oo r ’n  eie m e to d e  o f m etodes,
(2) m o e t d it sy m etode(s) a a n  d ie  v ak w e ten sk ap p e  o n tleen  o f  (3) besit d it as 
deelwetenskap, as een  v e rg e s ta ltin g  v an  w etenskapsbeoefen ing , ’n m e to d e  
g em een sk ap lik  m e t o f  v e rw a n t a a n  alle  a n d e r  (deel)w etenskappe?

V ir ee rsg en o em d e  a lte rn a t ie f  p le it d ie  o p v a tt in g  v an  lilosow e soos M. 
H e id e g g e r en  a n d e re  w a t m een  d a t  filosofie ‘d ie p s in n ig ’ is (m etalisies!) en  
d ie  filosoliese m e to d e  juis n ie  (v ak )w e ten sk ap lik  is n ie , d a t  filosofie en  
w e ten sk ap  v an  tw eërle i a a rd  is en  ’n ‘w e len sk ap lik e  filosofie’ ’n  o n tsp o rin g  
is. R eed s in sy b e la n g r ik e  v ro eë  s tu d ie  Sew und £ eit (§7) h e t H e id eg g e r 
h ie rv o o r ’n h in d e r in g  geb ied  — d ie  m e to d e  m o e t v e rw o rte l w ees in d ie  ‘sake 
sell’ , ten  d iep s te  m et d ie  saak  w at in d ie  filosofie g e tem a lisee r w o rd , in  d ie  
geval v an  h ie rd ie  b e tro k k e  s tu d ie  d ie  “ Sein  des S e ien d en , bzw . S in n  des 
Seins i ib e ih a u p t” . Sy keuse val o p  d ie  feno ineno log iese  m eto d e . H y 
m o tiv e e r d it so: “ M it d e r  le i te n d e n  F rag e  n a c h  d em  S in n  des Seins s teh t d ie  
U n te rs u c h u n g  bei d e r  F u n d a m e n ta lf ra g e  d e r  P h ilo soph ic  iib e rh a u p l. D ie 
B e h a n d lu n g sa r l d ieser F rag e  ist d ie  Phanomenolugische. D am it v e rsch re ib t 
sic li d ie s e  A b h a n d lu n g  w e d e r  e in e m  “ S t a n d p u n k t ” , n o c h  e in e r  
“ R ic h tu n g ” , w eil P h a n o m e n o lo g ie  k e in e s  v o n  b e id e n  ist u n d  n ie
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w e rd e n  k a n n , so lan g c  sie sicli selbst v c rs teh t. D c r A u sd ru ck  “ P h a n o m e n o - 
lo g ic” b c d e u tc t p r im á r  c in cn  Melhodcnbegriff. E r c h a ra k tc r is ie r t nic.ht 
das sach h a ltig c  Was d e r  G e g e n s tá n d e  d e r  ph ilosophisc.hcn Forsc.hung, 
so n d e rn  d as [Vie d ic se r”  (1960: p. 27). D ie filosofiese on d erso ek  v e rg  d u s  ’n 
e iesoo rtige  a a n p a k .

A an  d ie  a n d e r  k a n t — as ’n m ens n u g te r  en  saak lik  d ie  bcd ry w ig lie id  in  d ie  
filosofic in oënskou  ncem  — is d it o n m o o n tlik  om  te  o n tk e n  d a t  u it d ie  
l i te r a tu u r  a a n g e to o n  k an  w ord  d a t  m e to d es  w a t in  d ie  filosofie a a n g e w e n d  
w o rd  m e t d ié  d a a rb u i te  ten  m in ste  o p  b e p a a ld e  p u n te  k o rre le e r  o f  
o o recn s lem  o f  o o rv leu e l. D it versw ak  n a tu u r lik  d ie  saak  v ir  ’n e ie un ieke  
filosofiese m etodc .

Sou a ltc rn a t ie f  (2) h ie rb o  d a n  tog  ’n a a n tre k lik e  kcuse wees? V ir som m ige 
filosow e w el, m a a r  d ie  p ry s is hoog , w a n t d ie  g e v a a r  is d a n  n ie  d e n k b e e ld ig  
n ie  d a t filosofie in v ak w eten sk ap (p e ) d es in tcg ree r. M e rk w a a rd ig  in  d ie  gcval 
v a n  R ussell is e g te r  d a t  hy w cl voo rs te l d a t  m e to d es  u it d ie  v ak w e te n sk a p p c  
n a  d ie  filosofic o o rg e d ra  w o rd , m a a r  in w e rk lik h c id  sy e ie  filosofie van  
‘L ogiese A to m ism c’ d cu rs lag g ew en d  v ir  sy p rak tie se  m e to d c g e b ru ik  m aak . 
B o w end ien , d ie  konfiik  v an  ‘tw ee  k u ltu re ’ (P .C . Snow ), d ie  an d e rso o rtig e  
a a n p a k  en  b ra n d p u n t  in d ie  n a tu u r -  en  g ees tc sw e ten sk ap p e  skyn d ie  
s in v o lh e id  v an  ’n o o rn cem  v a n  m e to d es  u it  d ie  v ak w e te n sk a p p c  te 
b ev ra a g te k e n  en  te o n tm o ed ig . D a a rb y  kom  d a t  d it skyn o f  d ie  pog ings in 
d ie  m o d e rn e  filosofie v a n  D ilth ey , W in d e lb a n d , R ic k e rt en  a n d e rc  om  ’n 
spesifieke w e ten sk ap lik e  m e to d e  v ir  d ie  g eestcsw etenskappe  te on tw ikke l 
n a a s  en  n a  a a n lc id in g  v an  d i i  v an  d ie  n a tu u rw e te n sk a p p e  o p  e rn s tig e  
p ro b le m e  g e stu it h e t en  n ie  a a n  d ie  b co o g d e  docl b e a n tw o o rd  nie. D ie 
k a rak te ris tiek c  ‘g ceste sw c tcn sk ap lik c ’ m e to d e  w o rd  te lkcns by  p o p u lê re  
m odefilosofieë  a a n g c p a s  en  skyn  so w cin ig  b ly w cn d s tc besit. D ie  positiew c 
aspek  h ie rv a n  is n a tu u r lik  d ie  em a n s ip a s ie  v an  d ie  h u m a n io ra  u it ’n 
n a tu u rw e te n sk a p lik  g e d o m in c e rd e  konteks. H ie rv a n  h e t W. P a n n e n b e rg  ’n 
b o c ie n d e  bcsk ry  w in g  in  hoofstuk  2 v a n  sy b e la n g r ik e  s tu d ie  o o r  T eo lo g ie  cn 
w e ten sk ap  geb ied .

’n B e p a a ld e  u itw e rk in g  v a n  d ie  d e rd c  a l te rn a t ic f  v in d  ons by een  v a n  d ie  
sk e rp s in n ig s te  d en k c rs  v a n  d ie  tw in tig s te  eeu , K a r l  P o p p er. H y  iden tifiseer 
k en teo ric  o f lo g ik a  v an  w e ten sk ap lik e  o n td e k k in g  — d ie  kern  v a n  sy filosofie
— m e t d ie  te o r ie  v an  w e ten sk ap lik e  m e to d e  en  v e rb in d  d it  a a n  sy k ri tc r iu m  
v ir  w e ten sk ap . Ek s itc e r ’n g ed ee lte  u it d ie  v e r ta lin g  v a n  sy Logik der 
Forschung: “ T h e  th e o ry  o f  m e th o d , in  so fa r as it goes b ey o n d  th e  p u re ly  
log ical ana ly s is o f  th e  re la tio n s  b e tw een  sc ien tific  s ta tem en ts , is co n ce rn ed
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w ith  the choice oj methods — w ith  decis ions a b o u t th e  w ay  in  w h ich  scien tific  
s ta te m e n ts  a re  to  be d e a lt w ith . T hese  decisions w ill o f  course  d ep en d  in th e ir  
tu rn  u p o n  th e  aim  w h ich  we choose from  a m o n g  a  n u m b e r  o f  possible aim s. 
T h e  decis ion  h e re  p ro p o sed  for lay in g  d o w n  su itab le  ru les for w h a t 1 ca ll th e  
‘e m p ir ic a l m e th o d ’ is closely  co n n e c te d  w ith  m y c r ite r io n  o f  d e m a rc a tio n : I 
p ro p o se  to  a d o p t such  ru les  as w ill en su re  th e  te s tab ility  o f scien tific  
s ta tem en ts ; w h ich  is to  say , th e ir  la ls ifiab ility ”  (1972a: p. 49). B e lang rik  in 
b o s ta a n d e  is (I )  d ie  k lem  w a t o p  beslissings in  sa m e h a n g  m et d o e le indes gelê 
w ord  en  (2) d ie  o m s ta n d ig h e id  d a t  em p irie se  ste llings a a n  h ers ien in g  
o n d e rh e w ig  is. D ie b e la n g  h ie rv a n  w ord  o p sig te lik  w a n n e e r  ’n  m ens d ie  
konsekw cnsies h ie rv a n  n a g a a n . P o p p e r  se s ta n d p u n t is n a a m lik  d a t  
k e n m e rk e n d  v a n  d ie  w eten sk ap lik e  n ie  b e s tu d e rin g  v an  ’n b e p a a ld e  
w eten sk ap sg eb ied  is n ie  m a a r  v an  b e lan g rik e  p ro b lem e  (1972b: p. 67; vgl. 
1975, P le u n a te  T hese).

T e e n o o r  W ittg e n s te in  en  a n d e re  sien  P o p p e r  d ie  ta a k  v an  d ie  filosofie n ie  in 
’n p ra a t  o o r filosofie, in  ta a lan a lise  n ie  m a a r  in  d ie  oplos v an  lilosofiese 
p rob lem e. D ie oo rsp ro n g  v a n  dergelike  p rob lem e, m een  hy, is ‘m etaliloso lies’: 
“ G e n u in e  p h ilo so p h ica l p ro b lem s a re  a lw ays ro o ted  in u rg e n t p ro b lem s 
o u ts id e  p h ilo so p h y , a n d  they  d ie  if  these  roo ts d ecay  (1972b: p. 72). H ie rd ie  
w ortels d e u rd r in g  d ie  vakw elenskappe . N oukeu rige  kennis van  en  belangstel- 
ling  in d ie  v ak w e ten sk ap p e  is dus h iervo lgens essensieel v ir  sinvolle 
filosofeer. D it het ’n b eso n d e r b e lan g rik e  m etodo log iese  u iiv loeisel. P o p p e r 
(1972b:p72) vervo lg  naam lik : “ In  th e ir  ell'orls to solve th e m  ph ilo so p h ers  a re  
liab le  to  p u rsu e  w h a t looks like a  p h ilo so p h ica l m e th o d  o r  te c h n iq u e  o r  an  
u n fa ilin g  key to  p h ilo so p h ica l success. B ut no  such  m e th o d s  o r  te ch n iq u es  
exist: in  ph ilo so p h y  m e th o d s  a re  u n im p o rta n t; any m e th o d  is leg itim a te  if it 
leads to  resu lts  c a p a b le  o f  b e in g  ra tio n a lly  d iscussed . W h a t m a tte r  is no t 
m e th o d s o r  te ch n iq u es  b u t a  sensitiv ity  to  p rob lem s, a n d  a  co n su m in g  
passion for th em ; or, as th e  G reeks sa id , th e  gift o f  w o n d e r” .

In  sy b r i l ja n te  b e so n d e r g ek o n sen tree rd e  b y d ra e  to t d ie  so g en aam d e  
‘P o sitiv ism estry d  in d ie  D u itse  S osio log ie’, n a a m lik  “ D ie L ogik  d e r  
S o z ia lw issen sch aften ” , he t P o p p e r  b eso n d er p re g n a n t v e rd u id e lik  hoe d ie  
h o o lta a k  v a n  d ie  k e n te o r ie  b e s ta a n  in (1) ’n v e rd u id e lik in g  v an  d ie  v e rb a n d  
tussen  ons v e rb as in g w ek k en d e  en  steeds to e n e in e n d e  kenn is en e rsy d s  en ons 
steeds to e n e m e n d e  insig  d a t  ons e in tlik  n iks w eet n ie , an d e rsy d s , en  (2) d a t 
kenn is n ie  m e t w a a rn e m in g  beg in  n ie  m a a r  m e t p ro b lem e , w an t ’n 
p ro b leem  o n ts ta a n  d e u r  d ie  o n td c k k in g  d a t  d a a r  iets a a n  ons v c rm een d e  
kenn is h a p e r  en  ons d a a ro m  u itn o o i o in  ’n op lossing  v ir  d ié  p ro b leem  te 
p ro b e e r  toets, ’n op lossing  w at voorgestel en  g ek ritiseer w ord.
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Ek h e t h ie rb o  reeds o p  d ie  ‘m ctafilo so fiese’ a a rd  v a n  filosofiese p ro b lem e  
vo lgens P o p p e r  gew ys. D a a r  is e g te r  nog  ’n a n d e r  k a n t v a n  d ie  m u n t w a t net 
so b e lan g rik  is. In  sy v e e rtie n d e  s te lling  skryw c H opper n aam lik  o n d e r  
a n d c re : O n s  m o tiew e  en  su iw er w e ten sk ap lik e  idea le , soos d ié  v an  d ie  soek 
n a  w a a rh e id , is ten  d iep s te  in b u itew e ten sk ap lik e  en  deels re lig ieuse w aard es  
v e ran k e r . D it sou  b o e ien d  w ees om  h ie rd ie  p ro b le m a tie k  in d r in g e n d  te 
bekyk , m a a r  ty d so n th a lw e  rek en  ek  is m e t d ie  v o o rg a a n d e  a l in  v o ld o en d e  
m a te  ’n p a a r  b akcns opgeste l om  ’n b ek n o p te  te tiese  s a m e v a tte n d e  
p e rsp ek tie f  te kan  skets.

E k is v a n  m c n in g  d a l  filosofie in te en s te llin g  m e t d ie  a lled aag se  lew ensvisie 
v an  d ie  m a n  o p  s t ra a t  — en  ook d ie  ‘v e rfy n d e ’ v an  d ie  filosoof — ’n 
w etenskap like  a a n g e le c n th e id  is; ook filosofeer is du s w e ten sk ap sb eo e fen in g \ 
As so d an ig  m a a k  ook filosofie g eb ru ik  v an  ’n k en m e to d e  om  kenn is as 
re s u lta a t te  vcrw crf. D ie  w eg w a a rla n g s  d ie  w e ten sk ap lik e  to t insig in  sy vak  
kom , is d ie  w e ten sk ap lik e  m eto d e . D ie k en m e to d e  behels ’n o p tim a le  
ko m b in asie  v an  m instens sew e fak to re , naam lik :
(1) A an  a lle  m eto d iese  m enslike  (k e n )h a n d e lin g e  is ’n doel w a t n ag es trcw e  
w o rd , in h e re n t; w a n n e e r  d ie  d o e l b ere ik  is, h e t d ie  h a n d e lin g  in sy o o g m crk  
geslaag.
(2) D ie re s u lta a t w a t v e rk ry  w o rd , is n a tu u r lik  a fh an k lik  v a n  d ie  
d a a d w e rk lik e  u itv o e r  van  d ie  h a n d e lin g  d e u r  a l d ie  fases to t d ie  u ite in d e lik e  
konklusie.
(3) D ie w elslae v an  d ie  h a n d e lin g  is ook a fh an k lik  v a n  d ie  b eh o o rlik e  
b e p la n n in g  van  d ie  han d e lw y se , v e ra l d ie  o p een v o lg e n d e  fases d a a rv a n , 
w a a rb y  d ie  d en k e  ’n b eso n d ere  funksie  vervu l.
(4) B e lang rik  is n ie  a lleenr/af ’n sekere h a n d e lin g  u itg ev o e r w ord  n ie  m a a r  
ook hoe d ie  k e n h a n d e lin g  u itg ev o e r w ord .
(5) Soos reed s  in  (3) g esu g g eree r is, v e ro n d e rs te l m e to d e  ’n m enslike 
perso o n  beg iftig  m e t d en k e  o f  a lte rn a tie w e lik  a p p a r a a t  w a t o n d e r  m enslike 
toesig  g e p ro d u se e r is en o n d e r  m enslike  toesig  o p e ree r.
(6) M e to d e  v e ro n d e rs te l voo rts b eh a lw e  d e n k in s p a n n in g  ook ‘m a te r ia a l’ 
w a t bew erk  w o rd , n agevo rs  w o rd , en
(7) gepaste  in s tru m e n te  o f gereed sk ap  om  d ie  k e n h a n d e lin g  te  vergem ak lik , 
te  s teu n  en  d ie  ek sa k th e id sg ra a d  te verskcrp .

D it is b e lan g rik  om  o p  te m erk  d a t  by d ie  wetenskaplike m e to d e , w a a r  d ie  
k e n h a n d e lin g  o p  ’n onder.soekgebied g e rig  is, d ie  s is tem atie se  p ro se d u re  o p  ’n 
teo re tie se  doel toegesp its  is en  d ie  b e p la n d e  s te lse lm a tig e  u itv o e r  v a n  d ie  
o p een v o lg e n d e  s ta p p e  in d ie  m eeste  geva lle  ’n n av o rs in g sp ro g ram  v e rg  en 
selfs ’n stra teg ic  om  d ié  pro jek  doeltreflend  te h an tee r. D it verggespesia liseerde
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k u n d e  en  e rv a r in g  v a n  ’n o p g e le id e  ge lee rde  o f  g ro ep  geleerdes en  dikw els 
n ie  a lleen  ’n geoefende oog  n ie  m a a r  ook ‘k u n sm a tig e  u itb re id in g s ’ v an  d ie  
m enslike  lig g aa in  om  b eso n d ere  o m s ta n d ig h e d e  d ie  h o o f  te  k an  b ied . D ie 
o n d erso ek  b e tre f  a k tu e le  p ro b lem e  w a t m e t b e h u lp  v an  w eten sk ap lik e  
in s tru m e n te  en  in  som m ige gevalle  tegn ieke  to t ’n v e rd e re  fase v an  oplossing  
g e b rin g  w o rd . T o t d ie  w e ten sk ap lik e  in s tru m e n ta r iu m  kan  in ’n sekere sin 
ook d ie  o n tw ik k e l en  g e b ru ik  v a n  v a k ta a l en  -te rm in o lo g ie  g e rek en  
w o rd 5.

W ete n sk ap sg eb ied b eo efen in g  hou  d u s  in d ie  m etod iese  b e s tu d e rin g  v a n  ’n 
o n d e rso ek g eb ied  en  wel (1) v an  ’n spesilieke aspek  v a n  d ie  to ta le  k e n b a re  
w erk lik h e id  en  (2) v a n  spesilieke g ese lek teerde  a k tu e le  te rsaak lik e  p ro b lem e  
o p  h ie rd ie  o n d e rso ek g eb ied  o f  (3) ’n in te rd iss ip lin ê re  n av o rs in g  v an  ’n 
p ro b leem  m et raak v lak k e  a a n  ’n  a a n ta l  w etenskapsgeb iede .

In  d ie  geval v a n  filosofie im p liseer d it d a t d ie  k en m e to d e  ’n  d e u rw e g  b ied  om  
to t insig  in  b e lan g r ik e  p ro b lem e  o p  d ie  geb ied  v an  d ie  filosofie te  kom . W at 
h o u  d it  in? K o r t  sa a m g e v a t m een  ek d a t  d it  hoofsaak lik  ses tak e  in h o u , 
naam lik :
(1) ’n b es in n in g  o o r d ie  o o rsp ro n k lik e  m enslike e rv a r in g , w a t g ro ten d ee ls  
b e s ta a n  in  ’n  w eten sk ap lik e  v e rd isk o n te r in g  v an  d ie  a lled aag se  lew ens- en 
w êre ld b esk o u in g , lew en sp rak ty k  en  lew enstyl;
(2) ’n  w e ten sk ap lik e  u ite e n se ttin g  v an  d ie  fu n d a m e n te le  v raag s tu k k e  van  
syn, m ens en  kenn is , w a a ro n d e r  d ie  ro l v an  m e to d e , d e n k te g n ie k e , d ie  
b a n te r in g  v an  in lig tin g  (d a ta ) en  beteken isteo rieë ;
(3) ’n  filosofiese fu n d e r in g  van  d ie  v ersk illen d e  fase tte  v a n  d ie  w erk lik h e id  
w a t in  d ie  b e so n d e re  skakeld iss ip lines v an  d ie  filosofie soos T aa liilo so lie , 
R egsfilosofie, E tiek , G odsd iensfilo so lie  en  so m e e r a a n d a g  o n tv a n g  en  in 
d iverse  vaklïlosofieë v e rd ie p in g  v ind ;
(4) ’n  b e s in n in g  o o r  d ie  a a rd  e n  v e rg e s ta ltin g  v an  m enslike  k u ltu u r  en  ’n 
b lo o tlê  v a n  d ie  g ro n d s tru k tu re  en  v e rv leg tin g  v a n  d ie  ve rsk illen d e  m enslike 
sam e lew in g sv e rb an d e  soos s ta a t, bed ry f, skool, v e ren ig ings en  so m eer, en  
h u lle  b y d ra e  to t d ie  o n tw ik k e lin g  v an  d ie  m en sh e id  — k o rto m , to t d ie  
geskiedenis;
(5) d ie  u itb o u  van  ’n doeltre lfende w etenskapsfilosofie w at in  ’n  ‘b rug funksie’ 
k e rn p ro b le m e  v a n  d ie  w e ten sk ap  in  d iskussie  m e t d ie  v ak w e ten sk ap p e  en  
h u lle  ‘teo re tiese  g ro n d s la e ’ vasstel en  filosoiies v e rd iep , en
(6) ’n toepassing  v an  filosofiese insig te  w at o p  d ie  v o o rg aan d e  g eb iede  in d ie  
p ra k ty k , v e ra l in  d ie  sam elew in g , v e rw e rf  is. D it skyn o f  h ie r  o n d e r  a n d c re  
d ie  filosofiese w aa rsk y n lik h e id s teo rie , filosofie v an  d ie  tegn iek , w ysgerige 
beslissingsteorie  en  lu tu ro lo g ie  to en em en d  b e lan g rik  w ord .
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T e n  tw eed e  im pliseer d ie  w ysgerige k e n h a n d e lin g  da t:
(1) d a a r  m a a r  een k e n m e to d e  is — du s m etode-m onúm e — w a t d ie  k en n e r 
in  s ta a t stel om  b o g en o em d c  ses tak e  n it te  voer, n aam lik  d ie  w ctcn sk ap lik e  
m e to d e  (w a a rv a n  w a a rn e m in g , b eg ry p , aflei, v e ra lg em een , insien, v e rs ta an , 
in te rp re te e r , te o r ie  v o rm , beskryf, v e rk la a r , s is tem atiseer, fu n d e e r  en  so 
m eer m o m e n te  v o rm ), m a a r  d a t
(2) d a a r  o n d e rsk e id  g e m a a k  k an  w ord  tu ssen  d ie  v e rw c rw in g  v an  insig, ’n 
o n dersoek - o f  n av o rs in g sm e to d c 6 (1-5 h ie rb o ), en  ’n g eb ru ik  en  toepassing  
v a n  filosofiese insig te  in d ie  p ra k ty k 7 (6 h ie rb o ), en
(3) d a t  d ie  een  filosofiese (w etenskap like) m e to d e  ’n eie k le u r a a n n e e m  n a  
g e la n g  v a n  d ie  k o m b in a s ic  v a n  d ie  b o v e rm e ld e  sew e fak to re  o p  ’n spesifieke 
o n d e rso ek g eb ied  (dus m ctodcpluralism e) — d it wil sê d ie  a a rd  v a n  d ie  
b e tro k k e  p ro b lem e  b e p a a l hoe  d ie  k en m e to d e  d a a r  g a a n  u itsien .

D it h e t ’n v e rd e re  b e la n g r ik e  im p likasie , n a a m lik  d a t  w a t ta ak  (1) be tref, d ie  
filosofie veral ’n rig tinggew ende, kritiese, m otiew e-oopdekkende, argeologiese, 
ap o loge tiese  (w a a ro n d e r  tra n se n d e n te ) , ‘o n tm ito lo g ise re n d e ’ (d it w il sê 
id eo lo g ieb ev ry d en d e) funksie  het;
w a t ta ak  (2) b e tre f, ’n fu n d e re n d e , tr a n se n d e n ta le  funksie;
w a t taak  (3) betref, ’n parad ig m atie se , raam w erk b ied en d e , pcrspckl iefverskaf-
fende funksie;
w a t ta a k  (4) b e tre f, ’n kon tek stu e le , to ta lise re n d e  en  fu tu ro log iese  funksie; 
w a t ta a k  (5) b e tre f , ’n  k o n s tru k tiew e , d ia lo g iese  d iensfunksie  (nógregina  nóg 
ancilla scientiae maar colligendi communicator’!) en
w a t ta a k  (6) b e tre f , ’n p ra g m a tie se  funksie  ( id ee to ep ass in g  in  p ra k ty k )  en  
d eo n tie se  (v e rp lig te n d e  en  essensiële tak e  v ir  b e p a a ld e  ty d sg ew rig  in 
b e p a a ld e  kon teks a a n to n e n d e )  funksie  het.

A an g esien  in d ie  filosofiese w êre ld  d ie  w erk lik e  ce n h e id  v a n  d ie  m e to d e  m e t 
sy vele m o m e n te  o f  fase tte  n ie  raak g es ien  o f  v o ld o e n d e  d e u rs ie n  w ord  nie, 
tr e f  ons ’n a a n ta l  d u id e lik c  m e todo log iese  trad is ie s  a a n  w a t elk  ’n v o o rk e u r 
a a n  b e p a a ld e  fase tte  ve rleen  en d id  in d ie  v o rm  v an  ’n k o n g lo m e ra a t as ’n 
se lfs tan d ig e  m e to d e  h a n te e r . D it kom  m y v o o r o f  d ie  C a lv in is tiese  filosofie 
(as u w il: m e to d o lo g ie ) h ie r  v ru g b a a r  ’n  in teg ra s ie  k an  b ew erk  v a n  d ie  
fra g m e n te rin g  w at p laasg ev in d  h e t en  — soos Prof. H .G . S to k er d it 
gcfo rm uleer h e t — ekshereties d ie ju is te  kern  d a a rin , d ie  sg. w aarh e id sm o m en t, 
v e rd isk o n tee r. T y d  la a t n ie  toe  om  d it h ie r  in  b e so n d e rh e d c  u it  te  spel n ie B.

2. M E T O D E G E B R L T K . IN  D IE  C A L V IN IS T IE S E  F IL O S O F IE

2.1 O o r  h ierd ie  tem a  bestaan  d a a r  nouliks ’n handvo l geskrifte, selfs as ’n m ens
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H .G . S to k e r se p io n ie rs tu d ie  v an  m etodes asook m etodes v an  k ritiek  
b y rek en  (1947 en  1948 vgl. v e ra l ook 1970c). G evolg lik  k an  h ie ro o r slegs 
b a ie  te n ta t ie f  ’n  p a a r  lyne  g e trek  w ord  en  h o o pvo l gew ag  w o rd  o p  ’n 
g ro n d ig e  m o n o g ra fie  om  in  h ie rd ie  leem te  te voorsien .

O p  d ie  skouers v an  b a a n b re k e rs  soos G ro en  v an  P rin s te re r  kom  d a a r  a a n  d ie  
e in d e  v a n  d ie  n e g e n tie n d e  eeu  ’n o p b lo e i in  d ie  R e fo rm a to rie se  trad is ie  m et 
d ie  generasie  K uyper-B av inck , w at be ide  p rag tig e  byd raes to t ’n  C alvin istiese  
lllosofie g e lew er het. O m  billik  te  wees m o e t ’n  m ens in g ed ag te  hou  d a t 
a lb e i in d ie  ee rs te  p lek  tco loë  w as en  v a n u it  h ie rd ie  ra a m w e rk  d ie  p ro b lem e  
v an  d ie  w e ten sk ap  v an  h u lle  tyd  en  ook filosofie b e n a d e r  he t. K u y p e r  h e t 
sells sy ensik loped ie  v a n  d ie  w eten sk ap  teologies p ro b e e r  fu n d ee r.

W a t d ie  filosofie v a n  h ie rd ie  ty d  b e tre f, w as d ie  g ro o t s try d  d ie  teen  d ie  
P ositiv ism e en  sy n e u tra lis e r in g  v a n  godsd iens en re la tiv e rin g  v an  w aard es  
m a a r  ook  ’n  o n tw ik k e lin g  a a n  d ie  sko lastiek . S a a m  m e t J .  W o ltje r  h e t be ide  
in  g ro o t lyne  ’n d e n k k a d e r  b e n u t w at op  b e p a a ld e  p u n te  a a n  d ie  (N eo-) 
Idea listiese  filosofie v e rw a n t w as en  o p  b e p a a ld e  p u n te  m e t d ie  skolastiese 
m e to d e  w a t d ie  C h ris te lik e  d en k e  o p  sow el d ie  R o o m s-K a to liek e  as 
P ro te s tan tse  v leuel d e u rd r in g  het. R .H . B rem in er h e t h ie rd ie  a g te rg ro n d e  
by B av inck  b e k w a a m  n ag ev o rs  in sy w aa rd ev o lle  s tu d ie  o o r B av inck  (1961 
vgl. ook V a n  d e r  W a lt, S .P . (1953). Z u id e m a  h e t d ie  d ile m m a  w aa rv o o r 
m e to d e g e b ru ik  K u y p e r  g ep laa s  he t, skerp sinn ig  gean a lisee r in  sy b ri lja n te  
opstel “ G em en e  g ra tie  en  P ro  R ege bij d r. A b ra h a m  K u y p e r” (1954).

D ie k e n m e rk e n d e  — en ek m a g  byvoeg: d ie  h a rtsb e d o e lin g  — v an  be ide  
K u y p e r  en  B av inck  w as d a t  h u lle  rek en sk ap  w ou  gee  v a n  d ie  u n iek e  v a n  d ie  
o p e n b a r in g  v ir h u lle  w e ten sk ap lik e  a rb e id  (d ink  m a a r  a a n  B av inck  se 
Wijsbegeerte der Openbaring) en  d a a ro m  h u lle  e rn s tig  besig  g eh o u  h e t m et d ie  
be tek en is  en  rol v a n  d ie  R e fo rm a to r ie se  lew ens- en  w ê re ld b esk o u in g  v ir ’n 
C h ris te lik e  w eten sk ap s id eaa l. D a a rm e e  he t h u lle  m oed ige  po lem iese en  
apologetiese a rb e id  gekorreleer. D ie wyse w aa ro p  hulle hu lle  geloofsaannam es 
v e rg e s ta ltin g  p ro b e e r  gee h e t, w as deu rs lag g ew en d  v ir  hu lle  m e to d eg eb ru ik . 
D it w as n a a m lik  d ie  m e to d e  om  u it ‘G e re fo rm e e rd e  beg inse ls’ d ie  n o rm e  v ir 
d iverse  te r re in e  a f  te  lei. V a n d a a r d a t  d ie  ‘p r in c ip ia le e r’ so ’n g ro n d leg g en d e  
ro l in  h u lle  d en k e  speel (vergelyk  b y v o o rb ee ld  d ie  d e n k k a d e r  gev o rm  by 
B avinck d e u r  d i e principiurn essendi, cognoscendi internum en  externum).

D it is teen  h ie rd ie  g ro n d s la g  — en  a lle id in g sm e to d e  d a t  d a a r  la te r  so ’n 
sk e rp  reaksie  in d ie  G e re fo rm e e rd e  T eo lo g ie  o n tw ik k e l he t en  w a t in  d ie  oë 
v a n  som m ige  ge lee rdes — m .i. te n o n re g te  — d ie  w erk  v a n  h ie rd ie  g en eras ie
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as a g te rh a a l gekw alifiseer he t. W a t wel p ro b le m a tic s  is, is d ie  v e rtro u c  w at 
g eh eg  is a a n  'n  fu n d e r in g  v an  w c ten sk ap lik e  w erk  in bcg insel w a t u it d ie  
H eilige  S k rif  afgelei is9. In  d ie  lyn  v an  K u y p e r  h e t g ro ten d ee ls  v e rd c r  
g ea rb c i ge lee rdes soos H .H . K u y p e r  en  V. H e p p  e n o p ’n  eie w yse G .H . W . J. 
G eesink.

2 .2  'n  N n w e e ra  h e t a a n g c b re c k  m e t d ie  b en o e m in g  v an  H . D oo y ew eerd  
en  D .H .T . V o llen h o v en  a a n  d ie  V rije  U n iv e rs ite it. Soos h u lle  v o o rg an g ers  
w en d  ook  hu lle  d ie  apo lo g e tie s-p o lem iese  m e to d e  in som m ige gcskrifte  a a n
— en  m e t w elslae . D it is ook  d ie  geva l m e t b y v o o rb ee ld  H .G . S to k e r en  C . 
v a n  T il. D it h e t a a n  d ie  C a lv in ism e  ’n v a s tra p p le k  en  s ta tu u r  v c rlcen . D ie 
k a rak te ris liek e  v a n  d ie  w erk  v a n  b o g en o em d e  geleerdes w as eg te r  d a t  hu lle  
to t sistem atiese  filosofiesc a rb e id  o o rg e g a a n  h e t en m e t d e ta ilo n d c rso ek in g e  
d ie  filosofie o o r ’n g ro o t sp e k tru m  v an  sy te r re in  g a a n  bew erk  het. H ie rm ee  
b ied  h u lle  ’n a l te rn a t ie f  v ir d ie  ‘im m a n e n tis tic se ’ filosofie o p  d ie  w cre ld - 
m a r k 10. ’n M en s sou kon  sê d a t  h u lle  in  d ié  opsig  ’n tr a n se n d c n te  m e to d e  
to eg ep as  he t, 'n  e ie s te llin g n am e  m e t insig te v a n u it e ie v e r trc k p u n t en 
w ortel.

H oew el elk u ite ra a rd  in  b e p a a ld e  m a te  ’n ‘k ind  v an  sy ty d ’ w as en  ook h ie r 
b e p a a ld c  filosoficse in v loede  d c u rg c w e rk  h e t, w as d ie  d eu rs lag g ew en d e  d ie  
u itw e rk  v an  ’n n u w c en  o o rsp ro n k lik e  filosofie o p  d ie  skoucrs v an  
v o o rg an g ers . H ie rd ie  a rb e id  w o rd  tan s  d e u r  d ie  jo n g e re  g e s lag C a lv in is tie se  
w ysgere o p  d iverse  d e e lw e te n sk a p p e  v an  d ie  filosofie v o o rtgesit en  to eg e
p a s 11. O n d e r lin g  k a n  soos v e rw ag  k an  w o rd , w el verskil in  b e n a d e r in g  en  
b e lan g s tc llin g  g em erk  w ord . Ek v o ls ta an  m e t d ie  a a n s tip  v a n  enkele  
b e lan g rik e  n u an se rin g e .

H . D oo y ew eerd  h e t o p  b e so n d e re  w yse ’n argeo log iese , o p  d ie  o o rsp ro n g  
g erig te , m e to d e  o n tw e rp . D it v in d  o p  d rie ë rle i w yse u itd ru k k in g : (1) d ie  rol 
v a n  ’n A rc h im e d e sp u n t o m  im m a n e n tism e  in d ie  filosofie te bestry ; (2) sin as 
d ie  k re a tu u r lik e  n a  G o d  h een w y sen d e  synsw yse v an  d ie  gesk ap en e  en  (3) d ie  
t r a n se n d e n ta le  fu n d e r in g  v an  d ie  re lig ieuse  g ro n d m o tie w e  v an  ’n denkge- 
m een sk ap  en  v a n  d ie  w c tm a tig e  g ro n d s tru k tu re  v a n  d ie  w erk lik h e id  w a t d ie  
b e la n g  v an  d ie  w etsidee  o f  ‘g ro n d id e e ’ o n d e rs tre e p 12.

H .G . S to k e r besw eer d ie  g e v a a r  v a n  im m a n e n tis m e  m e t d ie  a a n v a a rd in g  
v a n  ’n tran skosm iese  e e n h e id sp u n t. M e t h ie rd ie  argeo log iese  v e r trc k p u n t
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argeologiese v e r tre k p u n l k o m b in ee r hy d ie  m e to d e  v an  relig ieuse ap rio r i 
o in  d ie  spesifieke v a n  d ie  C h ris te lik e  a a n n a m e  te k an  toe lig  en  fu n d ee r. D il 
kom  m y v o o r o f d ie  g ro n d m o tie f  v an  sy ‘Filosofie v an  d ie  S k ep p in g s id ee ’ 
— n a a m lik  u it, d e u r  en  to t G od  a lle  d inge , dus ’n tea le  p e rsp ek tie f  — 
ge le ide lik  a lb e i v o o rg a a n d e  op  d ie  a g te rg ro n d  la a t  sku if.13 * B esonderlik  
trek  voorts  sy a a n d a g  die  ro l v an  voo ro n d erste llin g s in d ie  m enslike kenne en 
ook w etenskap. D ie perspektiviese m etode verskerp vervolgens in die kontekstuele 
m e to d e  w a t m in d e r  p erso o n sg eb o n d e  is, om  ten  slo tte  in d ie  jo n g s te  ja r e  ’n 
toesp itsing  te v in d  in d ie  m e to d e  van  ostensiew e iden tifikasie  en  a n a lise 14.

V o llen h o v en  h e t verskeie  b y d rae s  to t d ie  re fo rm asie  v a n  d ie  filosofie en 
b e p a a ld e  v a n  sy d e e lw e te n sk a p p e  (o .a. d ie  L og ika) ge lew er. H y  h e t eg te r 
v e ra l b ek en d  gew o rd  v ir  sy g eb ru ik  v an  en  b es in n in g  o o r d ie  p ro b leem h is to - 
riese m e to d e  en , w at sy la te re  ja r e  b e tre f, te reg  — ten  m inste  as ’n m ens d it 
beskou  o p  een  lyn  m e t sy b edoe ling , n aam lik  as ’n universeel konsekwenl 
p ro b leem h is to rie se  m e to d e , d it  wil sê n ie  b loo t as d ie  geb ru ik lik e  ondersoek  
v a n  ’n (filosofiese) p ro b le e m  in h is to riese  k o n teks o f  o n tp lo o iin g  n ie  m a a r  ’n 
k ritiese  n av o rs  en  o p sp o o r v a n  alle b e lan g r ik e  w ysgerige p ro b le m e  in  hu lle  
h is to riese  o pkom s, o n tp lo o iin g  en  m odifikasie  (kyk bv. sy 1961). By g eb rek  
a a n  ’n o m v a tte n d e  d esk u n d ig e  n av o rs in g sp an  h e t sy ondersoek  m e t h ie rd ie  
genetiese  m e to d e  h e laa s  fra g m e n ta rie s  geb ly  en  n ie  ’n a fro n d in g  kon v ind  
n ie . D ie  in ten sie  v a n  sy w erk  h e t e g te r  d ie  g ro e ien d e  b e lan g s te llin g  d ie  
afgelope  d ek ad es  in  p lu ra li te i t  v an  teo rieë  (o pva ttings) en  p ro b leem - en  
b eg rip sv e rsk u iw in g e  ver v o o ru itg e lo o p  w a t b reed h e id  v an  b lik  en  d ie p te  
v an  insig  b e tre f. D it kom  m y e g te r  v o o r o f  d ie  k a ra k te r is tie k e  v an  
V o llen h o v en  se w ysgerige a rb e id  as so d an ig  m iskien  e e rd e r  te  v ind  is in sy 
b a n te r in g  v a n  ’n te tie s -k ritie se  m e to d e , d it  wil sê d ie  u itw e rk  v an  ’n eie 
s ta n d p u n t  m e t k en n isn am e  v an  d ie  o p v a ttin g s  v an  a n d e r 15. H ie rd e u r  he t hy 
op  ’n spesilieke w yse ’n sistem atiese  en  genetiese  m e to d e  g ekom bineer.

2 .3  T e n  slo tte : T e ru g sk o u en d  sou ’n m ens s a m e v a tte n d  kon  stel d a l  d ie  
be tek en is  v a n  d ie  g eb ru ik  v a n  m e to d e  in  d ie  C alv in istiese  filosofie o n d e r  
a n d e re  is16:
(1) d a t  d ie  C h ris te n  n ie  sy v e r tro u e  in  d ie  w e ten sk ap , ook filosofie, o f sy 
C a lv in is tiese  lew ens- en  w êre ld b esk o u in g  — w at im m ers a a n  h istoriese 
o n tw ik k e lin g  o n d e rh e w ig  is — stel n ie  m a a r  u its lu itlik  in d ie  W o o rd  van  
G od  en  sy beloftes, w a t s ta n d h o u ;

* Bdangrik bly ’n meiudiese gebruik van die andersheid luj.se 11 ‘dieoide van skepping’ en ‘die 
orde van sondeval’
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(2) d a t  ’n C h ris te n  u it d ie  R c fo rm a to rie sc  tra d is ie  ’n  e ie s ta n d p u n t d u r f  
in n e c m  o p  d ie  te r re in  v a n  d ie  w e te n sk a p  cn  hom  n ie  v ir  d ie  N a a m  v a n  
C h ris tu s  h o c f te  sk aam  n ie , d a t  hy ook s ta n d p u n t teen  g a n g b a re  w etenskaps- 
teo rieë  kan  in n eem  en w a a r  n o d ig  k ritisee r en  m et ’n a l te rn a t ie f  v e rvang ;
(3) d a t  hy w el d e u r  sy w e ten sk ap sb eo efen in g  m o e t so rg  d ra  d a t  C h ris tu s  
H o m  n ie  o o r Iui, sw ak w eten sk ap lik e  a rb e id , o n h o u d b a re  d o g m atie se  
p re tensie s , w e ten sk ap lik e  h o o g m o ed  en  n iksseggende y d e lh e id  v a n  d ie  
C h ris te n  h o e f te sk aam  nie;
(4) d a t  d ie  C h ris te n w e te n sk a p lik e  o p  d ie  w ê re ld m ark  v an  d ie  w e ten sk ap  
iets te  sc h e t en  in d iskussie m e t a n d e rsd e n k e n d e s  kan  tree  en  b e h o o rt te  tree ;
(5) d a t  w e ten sk ap lik e  a rb e id  g ro ten d ee ls  in tc rd is s ip lin ê r  gew ord  h e t en  ’n 
v e r tro u d h e id  m e t filosofiese d e n k b e e ld e  d a a rb y  ’n b e lan g r ik e  h u lp m id d c l is
— te m ee r w a a r  filosofie k rag ten s  sy a a rd  in te rfa k u ltê r  is;
(6) d a t  d ie  C a lv in is tiese  filosofie ook  reeds o p  ta lle  v a n  sy g eb ied e  ’n 
( ten ta tiew e ) filosofiese m odel o n tw ik k e l h e t w a a rv a n  m e t v ru g  in d ie  
v ak w e ten sk ap p e , v e ra l in d ie  geeste sw e ten sk ap p e , kenn is g eneem  en  w a t 
d a a r  ge toets kan  w ord ;
(7) d a t  d ie  C alv in is tiese  filosofie d e u r  sy m e to d e g e b ru ik  ook p e rsp e k tie f  op  
en  in teg rasie  v an  m e to d e g e b ru ik  in d ie  filosofie kan  b ew erkste llig  en
(8) d a t  d it  lyk o fd ie  ty d  v a n  o p v a lle n d e  nu w e o o rsp ro n k lik e  lïlo so fieë17 of, 
as u w il, filosofiese p a ra d ig m a s  in  C a lv in is tie se  k r in g  — afgesien  v a n  nuw e 
sin teses v a n  d ie  h u id ig e  s ta n d  v an  n a v o rs in g  — g ro te n d e e ls  v e rb y  is en  d it 
d u s  steeds n o d ig e r w ord  o m  v e rb y  d ie  persoon  v an  d ie  filosoof n a  sy 
w o rste lin g  m e t d c ta ilv ra a g s tu k k e  v an  d ie  w e ten sk ap  en  so n a  d ie  gep loegde  
la n d  se lf te  kyk. W a n n e e r  ons d it d o en , kom  b e la n g r ik e  re s u lta te  v a n  d ie  
C a lv in is tiese  filosofie d e u r  sy m e to d e g e b ru ik  — w el o p  beskeie  skaal — in 
sig. A a n d a g  a a n  d ie  m e to d e  v an  d ie  filosofie is d a a ro m  n ie  b lo o t teo re tie s  
in te re ssan t n ie  m a a r  ook  v a n  reë le  p rak tie se  w a a rd e , o n d e r  a n d e re  v ir d ie  
g eestesw eten sk ap p e  o n d e r  d ie  h o ed c  w a a rv a n  d ie  filosofie a lh ie r  resso rteer. 
D it b ied  ’n g e w a a rd e e rd e  tu is te  m a a r  tegelyk  isolasie. D a a ro m  is cen  v a n  d ie  
d rin g en d ste  m etodo log iese  en  d id ak tie se  p ro b lem e  v ir  filosofiese a rb e id  a lh ie r 
om  by geb rek  a a n  ’n sen tra le  in te rfa k u lte it, b eskerm  d e u r  d ie  k ra a lm u u r  
v a n  d ie  F a k u lte it  L e tte re  en  W ysb eg ee rte , n ie te m in  n a  al d ie  fak u ltc ite  u it te 
re ik  e n  e e rs te h a n d se  k enn is  v an  fu n d a m e n te le  — ook  m eto d o lo g iese  — 
kw essies in  al h ie rd ie  w e ten sk ap sg eb ied e  o p  te d o en . A lleen  só h e t filosofie ’n 
k an s om  re le v a n t in u n iv e rs itê re  k o n tek s te w o rd , te  w ees en  te b ly . D a a r to e  
is essensieel d a t  d ie  filosofie sy ta a l  slyp , en  óók  d a t  d ie  v ak w e te n sk a p p e  
m in sten s a a n  d ie  ta a l en  denkw yse v an  d ie  filosofie skuur.

As w e ten sk ap sb eo e fen in g  is ook filosofie p r im ê r  ’n a b s tra k te  u ite e n se ttin g  
v an  p ro b le m e , selfs w a n n e e r  d it  ook  k o n k re te  a a n g e lc e n th e d e  betref. M a a r
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m iskien kan  ook die C alvinistiese filosofie d ie  illustratiew e m etode nogdoeltre f- 
fen d e r to ep as en  b ek lem io o n  Iso K e rn  (1975:381 — 382) te reg  in  sy Idee und 
Methode der Philosophie: “ Es ist an  P h ilo so p h ic  u n d  W issenschaft, u b e rh a u p t 
an  alles methodische D en k en , d ie  F o rd e ru n g  geste llt w o rd en , d u rc h  sog. 
ex em p la risch e  E in liih ru n g  se in er B egrifie a u lg ru n d  von  B eispielen  u n d  
G eg en b e isp ie len  .... a n z u fa n g e n ” .

D it ge ld  seker ook  v an  h ie rd ie  v o o rd rag : p rak tie se  m e to d e g e b ru ik  b eh o o rt 
d ie  id eaa l te  illustreer, a l w yk p rak ty k  en  id eaa l som s v an  m e k a a r  af. 
C h ris te lik e  filosofie b e h o o rt in sy m e to d eg eb ru ik  d ie  ryke  versk e id en h e id  
v a n  G od  se sk ep p in g  te w ee rk aa ts  en  te k o n sen tree r in  d ie  basiese p ro b lem e  
w a t o m  op lo ssing  in ons ty d  ro ep  — V rae  v a n  n o u  en  v ra e  u it d ie  verre  
v e rled e  toegesp its  o p  d ie  toekom s w a t m ed e  ons v e ra n tw o o rd e lik h e id  is. S<5 
gesien  is m e to d e g e b ru ik  in  d ie  C h ris te lik e  filosofie deel v an  ’n tradisie van  
k u ltu u r , w e ten sk ap so n tw ik k e lin g  en  ge loo fsaannam es. O p s y  wyse b ied  elk 
v an  d ie  b y d rae s  to t ’n  C h ris te lik e  filosofie ’n illu s tra s ie  v a n  d ie  b e tro k k e  
filosofiese m e to d e  w a t in  to ep assin g  g eb rin g  w ord . D ie ta a k  v a n  d ie  toekom s 
is om  h ie rd ie  trad is ie  m et sy n u a n se r in g e  te v e rd iep , te  verfyn  en  reg  te skaaf. 
D a a rv o o r bly n o d ig  deeg like  k en n isn am e  en  kritiese  ev a lu e rin g  v an  
filosofiese m e to d es  o p  d ie  w ê re ld m a rk , w an t d ie  C alv in istiese  filosofie en  sy 
m e to d o g eb ru ik  fu n k sio n eer n ie  in isolasie n ie  en  is n ie  ’n  w êre ld v reem d e  
esoteriese sisteem  nie.
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17. D ie  w o rste lin g  m e t d ie  s ta n d  en  p ro b lem a tiek  v an  d ie  d iverse 
vakfilosolieë v erg  no g  v o lu it a a n d a g  en  voorkom  o f o n tm o ed ig  m o m en tee l 
m .i. v o o rty d ig e  g ro o t sin te tiese  n u w e filosofiese raam w erk e . D ie  fase v an  
‘K le in íb rsc h u n g ’, ook op  d ie  te r re in  v an  d ie  basiese d issip lines v an  d ie  
filosofie, skyn n o g  o p  v e rre  n a  n ie  a fg eh an d e l nie.
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