
SIMBOOL EN WAARHEID

1. NOG ’N MENING?
V erskillende sk ry w ers  het hu lle  al u itg esp reek  oor die 
w aarde van  die sim bool. M artin  Foss m aak  dié stelling: 
“We need a system  of sym bols . . .  th is  system  is a ground 
on w hich we stand  and has  therefore to be regarded  as a 
h igh ly  valuab le  trea su re  . . .  ” ') Om sim bole te ontbeer 
beteken v ir  horn “to p lunge into the dark n ess  of n o th in g ­
ness . . (id, p 62). E lders word aan  sim bole die w aarde en 
funksie  v an  ’n un iverse le  ta a l toegeken.2) Die uitgebreide 
lite ra tu u r oor h ierd ie  onderw erp getu ig  eg ter van  m eer 
as net d it — dit ge tu ig  ook van  die versk illende  en uiteen- 
lopende teorieë oor die sim bool. Geen w onder dat A.G. 
Lehm ann, na  ’n ondersoek oor die F ranse  sim bolism e, tot 
die volgende byna sin iese  gevo lg trekk ing  kom  nie: “We 
m ay end by seeing  no m ore than  a m ass  of opinion out of 
w hich the le ss  responsib le  c ritic  m ay produce very  m uch 
w hat he chooses for a new fancy theory  of a r t and 
‘im p ress io n is tic ’ h is to ries  of lite ra tu re .”3) Die onder- 
soeker w at d it as rede sou aanvoer om h ierd ie  onderw erp 
te verm y, sou sy taak  om  sen tra le  problem e op sy  vakge- 
bied v ir  sy tyd en s itu a sie  en v an u it sy  beskouing  oop te 
sk ry  f ontduik. E erder m aak  bew erings soos dié v an  K von 
Delft dat sim bole in  die le tterkunde van  ons tyd ook in 
A frikaans m in daartoe bydra “om  aan die m ens van  ons 
tyd die g ro n d slag  van  sy  Syn bloot te lê”,4) b esinn ing  oor 
die sim bool en sy funksie  noodsaaklik .

2. BASIESE BEGRIP
Die w aarde van  die sim bool berus op sy  basies b ipolêre 
k arak te r, w at ook etim ologies in  die woord sim bool 
opgeslu it lê. Die G riekse sym bolon , w aaru it die term  
afgelei is, d ra  die betekenis van  w aarm erk, oo rsp ronk lik  
’n herkenn ingsteken  in die vo rm  van  twee helftes van 
dieselfde voorw erp w at by s lu itin g  van  ’n ooreenkom s 
geskei en la te r as bew ys op m ekaar gepas is.

O ord rag te lik  is die woord gebru ik  v ir  ’n gebeure of 
voorw erp w at na  ie ts hoërs verw ys,5) sodat die sim bool ’n 
v e rw y sin g sk arak te r as basiese kenm erk  het. In p laas 
daarvan  dat die andersheid  van  die passende helftes lê in 
die andersheid  of teenoorgesteldheid  van  die sn it of breuk 
van die voorw erpe, lê d it nou in die bestaan  van  die twee 
helftes in versk illende sfere, nl. die em piriese  en die 
ideële, bv. rnetafisiese, re lig ieu se  of ab strak te  oor die
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algem een, d it w il sê in  die m oon tlikhe id  om  die betekende 
of gesim boliseerde  aan  sy  ‘helfte’ te herken . En aangesien  
die em piriese  ‘helfte’ s in tu ig lik  w aarn eem b aar is, w ord 
d it sim bool genoem  v an  die v aer om lynde ideële ‘helfte’ 
w aarm ee d it g easso siee r word, ie ts  w at in  sy  eie reg  
bestaan  m aar die ideële by die w aarn em er oproep, 
gew oonlik  ie ts enkelvoud igs w at ie ts  van  g ro ter 
k om p lek site it verteenw oordig .

3. SIMBOOLINDELEN G
Bogenoem de geld die sim bool oor die a lgem een  — ’n 
begrip  m et ’n g roo t reikw ydte, w an t d it kom  voor as term  
in  die logika, w iskunde, sem antiek , ep istem ologie, 
teologie, p o litiek  en die kunste . In al h ierd ie  gevalle  is  die 
sim bool ’n konkrete  m edium  v ir  die h an te rin g  v an  die 
an d ers in s  ondeurg rondelike  of m oeilik  han teerbare . In  
der w aarheid  b estaan  d aar ’n g roo t verske idenheid  sim - 
bole. B inne die beteken isveld  v an  die w oord sim bool is 
daar, na g e lang  van  die kon teks w aarin  d it geb ru ik  word, 
e tlike  v arian te . ’n W iskundige sim bool is  ie ts  anders  as ’n 
lite rê re  sim bool, ens. D aarom  is  d it nod ig  om tu ssen  die 
versk illende  soorte te p robeer onderskei. A s indelings- 
beg insel k an  die verhoud ing  tu ssen  sim bool en gesim ­
boliseerde dien. O m dat d it h ie r ook om  sim bool en 
sem an tiese  aspek  gaan  soos by die transfo rm asie-in -d ie- 
w oord in  die lite rêre  w erk, w ord h ierd ie  verhoud ing  
gekenm erk  deur die m ate van  noodw endigheid  tu ssen  
sim bool en gesim boliseerde . L angs die hele lin ie  van  
sim booltipes (be teken isvarian te  v an  sim bool)  v a riee r 
h ie rd ie  verhoud ing  van  u ite rs te  a rb itra r ite it  to t u ite rs te  
noodw endigheid. H iervo lgens k an  h o o fsaak lik  vyf tipes 
sim bole onderskei word:

3.1 WILLEKEURIGE SIMBOLE
H ulle w ord vera l geb ru ik  op die gebied van  die eksak te  
w etenskappe en die w aarde v an  die sim bool m oet 
e k sp lis ie t aangedui word, b v X  = -3, voordat d it gebru ik  
kan  word. Die verhoud ing  tu ssen  sim bool en referen t is 
volkom e kunsm atig , is  ind iv idueel en w illekeu rig  
bepaal, en konvensie  speel geen rol nie.

3.2 ARBITRÊR-KONVENSIONELE SIMBOOL, SOOS 
DIE WOORD
A lhoew el die verband  tu ssen  sim bool of w oordteken 
(k lank laag) en betekenis a rb itrê r  is, berus d it op 
konvensie  en is  d it m eer ‘p e rm an en t’ as dié in  die vorige.
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In sy  bu ite literêre  gebru ik  word die woord ook gew oonlik 
nie sim bool genoem  nie m aar teken.

3.3 TRADISIONELE SIMBOOL

H ier is  die verhoud ing  tu ssen  sim bool en 
gesim boliseerde m inder a rb itrê r  as by die vorige. Die 
gesim boliseerde is  al m inder skerp  om lyn. Die k ru is  is  só 
sim bool v an  die C hristendom  of lyd ing  of selfs C hriste­
like geloof. H ier word die verhouding  dus al gekenm erk  
deur ’n m ate van  noodw endigheid om dat h ierd ie sake in 
noue verband m et hulle  ‘be teken isse’ staan . So is  die 
N agm aalw yn en die brood sim bole. M aar die m ate van 
a rb itra rite it w at dié sim ’nole kenm erk, b lyk d aaru it dat 
hu lle  w aarde afhang  van  ’n bepaalde s itu asie  of konteks. 
Weg van  die N agm aalstafe l kan  brood w eer net brood 
w ees of sim bool van  blote voedsel, en w yn w eer net wyn, 
behalw e w anneer dié w oorde in ’n bepaalde konteks, 
byvoorbeeld in  ’n gedig voorkom . Dit is  ook goed 
illu s tree rb a a r m et ’n on langse  ak tuele u itsp ra a k  van  
A ndré P Brink: “To an overw helm ing  m a jo rity  of people 
who have never read  a sing le  line of h is verse, B reyten is 
a sym bol of res is tan ce  to oppression . A m ong A fricans, 
Coloureds and Ind ians he h as  becom e a sym bol of 
hope.”6) D ieselfde persoon  sa l v ir  die ‘bevoorregte w it 
enk lave’ ’n to taa l ander sim boliese w aarde hê en v ir  die 
oningew yde n iks beteken nie. A lhoew el die asso sias ie  
tu ssen  sim bool en gesim boliseerde in  h ierd ie geval deur 
trad is ie  to t stand  gebring  word, m aak  kom m unikasie- 
m edia d it m oontlik  dat d it oornag  kan  p laasv ind , soos 
m et die on langse boekverbod geblyk het. H ierdie soort 
sim bole kom  v era l voor op godsdienstige en politieke 
gebied en het ’n soveel d ringender appel om dat d it te doen 
het m et geloof, sentim ent, ideologie, idealism e, eiebelang  
en voortbestaan , en die rasionele  of nug te re  so ’n geringe 
ro l daarby  speel. Soos die pas  genoem de konvensioneel- 
a rb itrê re  sim bool, nl. die woord, bestaan  h ierd ie  soort 
sim bool buite  die lite rêre  w erk  m aar kán  dit d aarin  óók 
to t sim bool gem aak  word, soos D J O pperm an die tra- 
d isionele sim bool sprin g b o kke  b inne die kon teks v an  sy 
gedig m et dié tite l in DOLOSSE om skep tot lite rêre  
sim bool:
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S p rin g b o kke

A s tra le  m ag te  op hu l bloed
en sou te  in  die grasse  het bepaal
dat u it w oestyn  en v la k te
h u lle  as één groot trop ontm oet
en dae la n k  eers in  ’n s to fw o lk  m aal
tot een m eteens ko ers  s n u if  w at a lm al va t
en dan geen w eerstand  duld
dreunend oor veld  en bult
w aar h o e f en horings a lies p la t
trap en voor hu l vaart wegvaag,
e lkeen  g ew illig  om  s y  ly f  te gee
dat die trop oor s lo te  en r iv iere  ja a g
en onkeerbaar a fsto rt in  die see:
“Ons is  geroepe om  ’n  groot a fspraak  
m et die dood te m a a k .”

D J  O pperm an (DOLOSSE)

Slegs die slo t van  die gedig  gee w ending  aan  die 
trad is io n e le  beeld van  die trekkende sp ringbokke, en wel 
deur die oordry  w ing  v an  hu lle  ‘bese tenheid ’, w at hu lle  in 
die see la a t s to rt soos die besete v a rk e  v an  G adara. Dit 
gee onm iddellik  aan  die sp rin g b o k k e  en hu lle  sto rm loop  
’n ‘m enslikheid ’, sodat h ie rd ie  n e ig in g  en gebeure geld ig  
w ord v ir  ’n groep m ense w at m et sp ringbokke geasso- 
s iee r word: S u id -A frikaners?  Die m enslikheid  van  die 
trop  w ord bevestig  in  h u lle  w anhoopskreet, en die ons  
id en tifisee r dié m a ssa  nader. In  hu lle  selfm oordstorm - 
loop sim bo liseer h ie rd ie  sp rin g b o k k e  ju is  die h is te rie se  
m a ssa  w at, asof deur “a s tra le  m a g te” (van ideologie, 
trad is ie  of idealism e m a a r beslis  dw aas!) die koers- 
snuiw ende le ie r teen alle  w eers tan d  in to t in  die dood 
volg. So ’n v e rto lk in g  w ord in  h ie rd ie  geval ook gesteun  
deur die ander m ens-d ier-ged ig te  m et beslis  baie s te rk  
onderlinge v e rw y sin g s  w aa rtu ssen  S p rin g b o kke  
g ep laas  is, en d it in  ’n bundel w at ’n baie hegte eenheid  
vorm .

3.4 DIE NATUURLIKE SIMBOOL
Dit is die bu ite-este tiese  sim bool w at gekenm erk  w ord 
deur die noodw endigste verband  tu ssen  sim bool en 
gesim boliseerde . In  S h ip ley  se DICTIONARY OF 
WORLD LITERATURE (p 405) w ord die roos, w at v ir  
E ngelsm an  en C hinees albei soet ru ik  en m ooi is, as voor-
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beeld genoem  v an  die un iverse le  ‘ta a l’ w aarin  d aa r deur 
m iddel v an  n a tu u rlik e  sim bole ‘g esp reek ’ kan  word. Dat 
d it so is, veronderste l dan  dat d aar tw ee analoë w erklik- 
hede bestaan  w at onderlinge v erw ysing  m oontlik  m aak. 
Die verband tu ssen  h ierd ie  sim bool en gesim boliseerde 
is  ’n ‘gegew e’ verhoud ing  oor die noodw endigheid 
w aarv an  d a a r  m in  tw yfel k an  bestaan. A lhoew el h ierdie 
sim bool nie in  die eerste  p lek  in  es te tiese  kon teks bestaan  
en  nie v an  so  ’n konteks a fhank lik  is  nie, k an  dit ook binne 
’n k u n sw erk  gebru ik  word.

3.5 DIE ESTETIESE SIMBOOL
Dit w ord gekenm erk  deur die hoogste m ate v an  estetiese 
noodw endigheid tu ssen  sim bool en gesim boliseerde. 
H ierdie verband  is  so anders  as  w at die geval by ander 
soorte sim bole is  dat d it d ikw els in  oord rag te like  sin  m et 
die m ag iese  geasso siee r word. Behalwe in die le tter- 
kunde en in  die besonder in  die poësie, w ord h ierd ie v e r­
band ook in  byvc orbeeld die beeldende kunste  m et ver- 
sk illende es te tiese  m iddele to t s tand  gebring. In die 
w oordkunsw erk  is h ierd ie  m edium  die w oord m et a l sy 
aanw endingsm oontlikhede.

4. LITERÊRE SIMBOOL
Wat die lite rêre  sim bool betref, m oet goed in gedagte 
gehou w ord dat, behalw e dat d it behoort to t ’n este tiese  
w êreld, d it in  die w oord gedra word, in  verband  s taan  m et 
die sem an tiese  aspek  daarvan , sodat sim boliek  inder- 
daad ’n e k s tra  sem an tiese  d im ensie  van  die w oord word. 
A s m ees kom plekse tipe  sim bool en w at behoort to t die 
kuns w at m et die m ees bekende m edium  werk, leen die 
lite rê re  sim bool hom  die beste to t ’n u iteen se ttin g  w at lig  
kan  w erp op die gesim boliseerde as w aarheid . Ter w ille 
van  nadere afbaken ing  van  die begrip  literêre sim bool 
m oet d it nog g ek o n s tra s tre e r word m et ander lite rêre  
beelde. Ju is  die bogenoem de kom plekse verband tu ssen  
sim bool en gesim boliseerde onderskei d it v an  die m eta- 
foor en eenvoudige vergelyk ing . “A m e tap h o r”, sê Olsen, 
“is  only  the  nam e of a certa in  th in g  tran sfe rred  to its 
s im ila r  in  resp ec t to a ce rta in  s im ila rity , a lthough  th e ir  
concepts rem ain  d is tinc t.”7) Dit berus dan op die enkele 
te rtiu m  tu ssen  die tw ee geassosieerde sake, soos die 
enkele ooreenkom s tu ssen  bem inde en p lan te  in HoOglied 
1:13, 14: “My bem inde is v ir  m y ’n b o ssiem irre  w at tu ssen  
m y borste rus. My bem inde is  v ir  m y ’n bossie henna- 
blom m e in die w ingerde van  E ngedi.” Ook die v e rsk il tus-
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sen sim bool en a llegorie  s taan  in verband  m et h ierdie 
kom pleksite it, aangesien  ’n a llegorie  s legs n u itgebreide 
m etafoor is. Dit is s legs tw eedim ensioneel, en n verhaa l 
is a llego ries  as ’n tweede betekenis p a ra lle l daarm ee 
gelees kan  word.

So is  die v isioen  van  die v rou  en die d raak  (O penbaring 
12) en v an  die groot hoer w at d eu r die d ier v erle i is  (Open- 
b arin g  17) allegorieë, en die v ie r perde van  O penbaring  6 
a llego riese  figure. D aarteenoor eis die sim bool in eie reg  
die aandag  op, soos die sp ringbokke in  die genoem de 
O pperm an-gedig.

5. HISTORIES
’n Selektiew e h is to rie se  beeld van  die benadering  van  die 
sim bool w erp lig  op die verhoud ing  tu ssen  sim bool en 
w aarheid . “The es tab lish m en t of a d ia lec tica l and sym ­
bolistic  view  of poetry ,” sê  R W ellek, “grow s out of the 
o rgan ic  analogy , developed by H erder and Goethe, but 
proceeds beyond it to a v iew  of poetry  as a un ion  of oppo­
sites, a sy stem  of sym bols.”9) Goethe, w at w are sim boliek  
sien  as lew endige, onm iddellike o penbaring  van  die 
algem ene in  die besondere, sp reek  hom  al u it oor sim bool 
en w aarheid: “Das W ahre, m it dem  G óttlichen  identisch, 
lá ss t sich  n iem als  von uns  d irek t erkennen , w ir schauen  
es n u r im  A bglanz, im  B eispiel, im Sym bol, in  einzelnen  
und verw andten  E rscheinungen ; w ir w erden es gew ahr 
als  unbeschreib liches Leben und kónnen dem  W unsche 
n ich t en tsagen , es dennoch zu begreifen .” 10) En die 
sim bool is  v ir  die rom an tiese  k r itic i die v e ren ig in g  van  
d ram atie se  teen ste llin g s  u it die po tensieel ryke baaierd, 
die kosm iese chaos, soos F Schlegel d it sien. V olgens A W 
Schlegel word die oo rsp ro n k lik e  sim boo lgebru ik  van  die 
taa l in  die sim bool herste l, sodat in  die poësie  die ta a l sy 
a rb itrê re  k a rak te r  verloor, en so w prd die w aarheid  
geopen,baar: “In jenen sch ran k en lo se  Ú bertragungen  des 
poetischen  S tils  lieg t . . . ,  der A hndung  un, A nforderung  
nach, die g rosse  W ahrheit das e in s a lles  und a lles  eins 
is t.” n) R aid t toon aan  dat h ierd ie  idea lis tiese  teorie  dat 
a lles  kan  beteken in in die k u n so p v a ttin g  en sim bool­
gebru ik  v an  ons eie D J O pperm an  m et sy  ‘u itb u itin g ’ van 
w oordm oontlikhede ’n w eerk lank  v in d 12) — ’n aandu id ing  
dat die Schlegelteorie  die g rense  van  sy  tyd  ver oo rsk ry  
het, onder andere om dat in  oo reenstem m ing  m et die 
rom an tiese  w êreldbeskouing , s im boolgebru ik  die 
bestaan  van  ’n w erk likheid  benew ens die s ig b are  im pli-

12



seer, ’n A nder rom an tikus, Coleridge, lê k le m o p d ie d e u r-  
s ig tigheid  v an  die sim bool: “A sym bol is  charac terised  
. . .  above all by the translucence  of the e te rn a l th rough  
and in the tem poral. It a lw ays p a rtak es  of the rea lity  
w hich it renders in tellig ib le; and w hile it enuncia tes the 
w hole, abides itse lf as a liv in g  p a r t in  th a t u n ity  of w hich 
it is  a rep resen ta tio n .” 13) R aidt w ys daarop  dat die 
sim bool v ir  die m eeste ro m an tic i deel v an  hu lle  wêreld- 
beeld w as, sodat die lite rê re  k unsw erk  ’n tweede w êreld 
gew ord het, ’n n ask ep p in g  van  die goddelike S kepping  
deur die god-d ig ter.w) Sy w ys op die m odern ite it van  h ie r­
die opva ttin g  van  die gedig as  w êreld, w at ooreenstem  
m et die “New C ritic ism ” se s ien in g  v an  die gedig  as self- 
genoegsam e w êreld of ‘concrete u n iv e rsa l’. Een van  die 
geld igste  im p lik asies  van  die rom an tiese  sim bool- 
o pva ttin g  in  die breë is  dat d aar b ly k b aar ’n verband aan- 
v a a r is  tu ssen  sim bool en die ‘w êreld ’ van  die kunsw erk.

In die k e ttin g  van  beskou ings v an  en houd ings teenoor 
die sim bool vorm  die R ealiste, in  besonder die N atura- 
liste  (einde 19de eeu) ’n be langrike  skakel. H ulle v ind 
geen nu t v ir  die aan v a a rd in g  van  “a su p erio r w orld above 
the sen ses” nie, om dat die w aarheid  v ir  hu lle  nie d aar lê 
nie. Bowra stel d it só: “They had  a s te rn  conviction  tha t 
w hat m attered  w as tru th  and th a t tru th  could be found 
em p irica lly  in th is  w orld .” 15) Dit is ’n goeie aanduid ing  
van  die houding  van  ’n geslag  w at hulle  op die onm iddel- 
like w erk likheid  (d iesseits?) rig , se houding  teenoor die 
sim bool.

Teen h ierd ie  R ealism e het die F ranse  S im boliste in 
opstand  gekom  m et hu lle  aan v a a rd in g  v an  “an ideal 
w orld w hich w as, in th e ir  judgem ent, m ore rea l than  th a t 
of the sen ses .” 16) Van hu lle  het B audelaire se sim bole nog 
die k w alite it v an  die rom an tiese  sim bole, m aar M allarm é 
en sy  volgelinge, v ir  w ie die A bsolute in die Skone lê, p ro ­
beer om bonatuu rlike  e rv a rin g  in die ta a l van  sigbare 
dinge g esta lte  te gee, en am per elke w oord w ord gebru ik  
te r w ille van  die a sso s ia s ie s  van  ’n w erk likheid  bokant 
die s in tu ig lik e  w at d it oproep — ’n m etode w at eie is  aan  
apokalip tiese  gedigte soos dié van  W illiam  B lake en m is- 
tieke poësie. O m dat die sim bolis  die ek stase  w at m et die 
gebed en oo rp e in sin g  vereenselw ig  w ord v ir  die d ig ter in 
die beoefening van  sy  vak  opeis, kom  die es te tiese  baie na  
aan  die re lig ieuse , soos in  die poësie v an  S in t Jan  van  die 
K ru is .17) In h ierd ie  kuns gaan  dit om  die n ie-em piriese.
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Die em piriese  v e rsk y n se ls  is  s leg s  konkre te  d inge w at 
die onsigbare, w at g rensloos ry k  is, voorste l. D it lê  ook 
M allarm é se teo rie  ten  g rondslag , n aam lik  dat die poësie 
n ie m oet m eedeel nie, m a a r su g g eree r en oproep deur 
a tm osfeer te skep. D aarm ee w ord w eer eens w aarde 
toegeken aan  die geheel van  ’n lite rê re  w erk. M aar die 
s im boliste  in is ie e r  ook die ind iv iduele  sim bool. Terw yl 
B audelaire sim bole v an  die k a to lis ism e  (dus trad i- 
sionele) in  sy  poësie  gebru ik , v ind  M allarm é sy eie, w at 
sy  poësie d u is te r en m oeilik  m aak. M aar aangesien  dit 
v ir  hom  gegaan  het om  sy  eie v isioene, ontdek hy  die 
rykdom  v an  die se lf as onderw erp  van  die poësie. 
D aarm ee is  ’n baie b e lan g rik e  d im ensie  to t die 
beheersingsve ld  v an  die d ig ter toegevoeg, n aam lik  die 
self, en steek die p robleem  v an  die ind iv iduele  sim bool 
(“le sym bolism e qui ch erche”) w at verto lk b aarh e id  én 
norm  betref, kop uit. Die d ig te r p ra a t n ie m eer v ir /m e t ’n 
gem eenskap  nie m a a r v ir /m e t h om self, en p u t sy  sim bole 
u it sy  eie in d ru k k e .18)

T S E lio t p ra a t in 1932 in  oo reenstem m ing  m et die 
op v a ttin g  van  C G Ju n g  v an  die d ig te r se “recu rren t 
im ages, w hich m ay have sym bolic value, bu t of w hat we 
canno t tell, for they have com e to rep resen t the  dep ths of 
feeling  in to  w hich we canno t peer.” V olgens hom  “the pre- 
log ical m en ta lity  p e rs is ts  in c iv ilised  m an, but becom es 
ava ilab le  only to o r th ro u g h  the poet.” 19) Die g rondslag  
h ie rv an  is  die Ju n g iaan se  s te llin g  dat onder die persoon- 
like onbew uste, d it w il sê die ‘v erg e te ’ n e e rs la g  v an  ons 
verlede, d aa r ’n ko llek tiew e onbew uste of onbew uste 
n ee rs la g  van  ons ra ssev erled e  of selfs ons voorm enslike  
verlede is. H iervo lgens b es taan  sim bole binne ’n patroon  
in ’n m ite, w at sedert die oertyd  van  die m ens se bestaan  
geskep  is. Die onbew uste m oet dus se lfs  vandag  nog 
besig  wees om sim bole m et u n iv e rse le  w aarde vooft te 
bring . So ’n sim bool d ra  dan  in die ‘lew ende m ite, daartoe 
by om  ’n volk  te r ig  en te la a t voortbestaan ; dus leef die 
m ens a s ’t w are deur sy  to t m ite  geordende sim bole. By ’n 
vernuw ing  w ord p s ig ie se  energ ie  g e tran sfo rm eer to t ’n 
beeld of fig u u r w at in  die bu itew êreld  lew ensinhoud kry, 
sodat die w are sim bool (deel van  die ‘lew ende’ m ite) 
verw ys na  ie ts w at verborge is, ie ts w esen lik s  w at nie 
gedefineer kan  w ord n ie en w aarv o o r d aar ’n teken nodig  
is  om d it aan  die m ens te openbaar. D eur die sim bool, w at 
in die d iepste  lae van  die ko llek tiew e onbew uste deur 
a rg e tip es  gevorm  word, “the w orld itse lf  is  sp eak in g ”20)
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en w ord die ongedifferensieerde, ‘lew ende’ inhoud u it die 
kollektiew e onbew uste ged ifferensieer to t die besondere 
tyd of p lek  w aarin  die m ens horn bevind. H ierdie trans- 
form asie-in-die-sim bool v ind ook p laas  ooreenkom stig  
psigo log iese  inhoude eie aan  die m enslike ras , gebaseer 
op die verhoud ing  van  die m ens to t die kosm os — iets wat 
g rens aan  die m etafisika . P sige en w êreld is dan so nou 
verbonde dat die psige ‘die w êreld se lf’ word. Die sim bool 
as deel van  die m ite is dus e in tlik  skakel tu ssen  individu 
en heelal. D aar m oet te lkens, w anneer ou sim bole hulle 
inhoud verloo r het, nuw e w are sim bole gevind word. In 
h ierd ie  p roses het die sk ry  w er ’n belangrike aandeel deur 
alle m oontlike m a te ria a l u it die onbew uste te voorskyn  te 
bring. Die w aarheid  of onw aarheid  hang  van  God en die 
y w er van  die sk ry  w er af. Die b e lang rik ste  en m ees bruik- 
bare aspek te  van  h ierd ie teorie, soos deur E tienne Leroux 
aanvaar, is  dat die sim bool by im p lik asie  transfo rm asie- 
m iddel van  die geopenbaarde is; dat die openbaring  in die 
sim bool van  lew ensbelang  v ir  ’n betrokke gem eenskap is 
en dus ’n openbaring  m oet w ees van  die w are en ook dat 
dit betrekk ing  het op die kosm os, dit w il sê die em piriese 
w êreld en sy  sam ehang. Die noodw endigheid om nuwe 
sim bole te v ind w ord h ie r — binne die s trek k in g  van die 
teorie — sinvo l gem otiveer m et ’n eie opva ttin g  van die 
g ev aa r van  ’n ‘dooie’ m ite, dit w il sê ook 'dooie’ sim bole 
w aarvan  h ierd ie m ite ’n patroon  is.
’n U itsp raak  w at die h is to riese  on tw ikkeling  van  die 
sim boolbeskouing  oorkoepel, v ind ’n m ens in  die s te lling  
van  Von W ilpert: “Die gehaltlichen  Funktionen  des 
Sym bols w echselt m it dem G esta ltungsz ie l der Epochen: 
im  M ittela lter a ls  H eilsw ahrheit und góttliche 
W eltordnung, im  S tu rm  und D rang a ls  Kraft, in der 
K lassik  als  Tiefe, in  der R om antik  als  U nsagbare, im 
m odernen Sym bolism us, der das Sym bol zum bew ussten  
G esta ltungszie l erhebt, a ls  Ichau ssp rach e  der e insam en 
Seele, geheim nisvo lle  L ebensgefuhls und persón lichen  
E rlebens.”21) En na  die sim bo lism e? Om d aaraan  aandag  
te kan  gee en m oontlik  die d ilem m a aan te raak  w at 
v roeër in verband m et die sim bool genoem  is, moet eers 
aan  die hand van  spesifieke voorbeelde s te llin g  in v e r­
band m et die wese, kenm erke en funksie  v an  die sim bool 
ingeneem  word.

6. SIMBOOL EN  ‘CHAOS’
Dis byna vanse lfsp rekend  dat die sim bool gegenereer 
word in w at Van V lierden in verband m et die rom an  noem
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die g esp rek  m et die w erk likhe id  in  die ‘skeppende’ 
b estaan  v an  die m ens,22) d it w il sê  in  die w oordkunstenaar 
se kon fron tasie  m et sy  beheersingsveld , w at dikw els 
‘b aa ie rd ’ of ‘ch ao s” genoem  word. Die noodsaak  to tk u n s- 
m aak  by die d ig te r sk ry f Van V lierden toe aan  die “volte 
en leeg te” v an  h ierd ie  chaos: “Hij m oet scheppen, w ordt 
aangespoord  to t scheppen  v a n u it de volte v an  de chaos, 
w ordt u itgedaagd  om  te scheppen  v a n u it de leeg te van  de 
chaos.”23) In verband  m et die sim bool sou ’n m ens die 
‘vo lte ’ van  die chaos kon sien  as die m oontlikhede van  die 
oorw eldigende em piriese  v e rsk y n se ls , d it w at uit- 
e indelik  sim bool k an  word, en  die ‘leeg te ’ as die v ra a g  na 
die sam ehang , s in  of bestem m ing  v an  h ierd ie  dinge. In 
die sim bool w ord im m ers s ingelade kerne  h ie rv an  binne 
’n es te tiese  denksisteem  vasg ev an g . Dit b rin g  ju is  van- 
wee die reikw ydte d aa rv a n  ’n deurb rek ing  van  die g rense 
van  woord en sin.

Vir die tran sfo rm asie  v an  so ’n s in k e rn  w at voldoen aan  
die eise  van  noodw endigheid  in die w oordkuns m oet die 
m ens in sy  skeppende b estaan  ’n m iddel vind. Som s gee ’n 
d ig te r in sy  v erse  v e rs la g  v an  so ’n soeke, soos die geval 
is  in  D J O pperm an se veel gesiteerde  W ildernis, w aarii 
hy  die soeke n a  ’n ‘besw eringsm idde l’ (sim bool) v ir  die 
eensaam heid  soek:

“W aiter boom  se b itter  wortel, 
w aiter beentjie  van  die tortel

sal die hart teen bose gees  
beskerm  en van  eensaam heid  genees?

sal die k ra n se  en die w ildepeer  
to t s in  en ew igheid  besw eer?”

En u ite indelik  die vonds v an  die m iddel m et genoeg 
su g g estiw ite it en algem ene geldigheid:

“buite ag te r ’n m iershoop  lê /d ie  m aer ly k  van  Eugene 
M arais.”

’n Mens verm oed ie ts  v an  h ie rd ie  fase in  die 
s im b o lise rin g sp ro ses  ook in  die soeke v an  k lip  na k lip  in 
sy  M an m e t fl its  en die w atersoek tog  van  die naaldekoker 
in  O pperm an se gedig  m et dié titel. En van  die onver- 
w agsheid  en n uu the id  v an  die sim boolvonds sp reek  sy
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gedig M ériba. By die sug  na  dinge w aarvan  die volk  kan  
lewe, v ind  die digter-M oses onder die genade en s tra f v an  
God v ir  hulle nie die oorvloed nie m aar die w are:

“M aar onder m y  s ta f 
wat d riftig  sp reek  
dat, soos u it ’n k ra i 
U v ry e lik  breek

uit die rots, u it die ding, 
in Kades, die stad  
op die sande van  S in , 
breek U w aters brak. ”

Dat in h ierd ie  gedig ie ts m eer lê as d ieh is to rie se  gebeure 
blyk u it die “sp reek ” van  die staf in  p laas  d aarvan  dat 
daarm ee g es laan  word. Ook die v ersw y g in g  van  die naam  
Moses dui op ’n aan sp raak  op g ro ter geldigheid. V olgens 
h ierd ie  w erkw oordgebruik  w ord die hele m oontlikheid  
van  die to ep assin g  van  die M ériba-gebeure op die dig- 
p roses oorgedra. Die s ta f stem  ooreen m et die d ig terlike  
toerusting , die ro ts, die d ing  m et die ontologiese ver- 
skynse ls, terw yl “d rif tig ” behalw e ‘kw aad’ ook ‘vol drif, 
in sp ira s ie ’ kan  beteken — d it te rw yl die “sak e” van dié 
w oorde24) ook nog bly w at d it op die kon junk te  betekenis- 
v lak  is. D eur die a sso sia s ie  m et d inge van  die w oordkuns 
w ord ’n ‘w oordkunsbeteken is’ ook op “U w a te rs” oorge­
dra, en k ry  dit ’n m etabeteken is van  ‘ie ts  w at die d ig ter 
m et sy to e ru s tin g  en skeppende w erksaam heid  van  die 
w erk likheid  afd ing  v ir  die vo lk  om b y /v a n  te lew e’, dit 
w il sê die w aarheid  m et as k em b eg rip  duursam e, vaste, 
standhoudende. “B rak ” k ry  dan die m etabetekenis van  
‘w ran g ’, sodat in  “b rak  w a te rs” ’n paradoks o pgeslu it lê. 
Behalwe dat die d ig ter aangew ys is  op so ’n brand- 
sk a ttin g  van  die w oord in  die gedig, “w here all the 
elem ents are em ployed in  such  a w ay as to suffer a tra n s ­
form ation  in to  som eth ing  m ore th an  th e ir  sim ple, 
abstracted , and d ic tionary  se lves,”25) is  d it ’n m an ier van  
openbaring  van  die kom plekse, algem een geld ige.28) 
Susanne L anger noem  dit die p rim itiew e funksie  van  die 
sim bool: “To form ulate  facts and the fact-like elem ents of 
though t called  ‘fa n ta s ie s ’. This function  is  a r tic u ­
la tio n .”27)

N oukeuriger beskou on ts taan  m et die situasie- 
veran d erin g  van  die h is to r ie se s fe e r to td ié  v an  d ieged ig-
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m aak p ro ses  deur die g eb ru ik  v an  “sp re e k ” binne die kon­
teks v an  die gedig  dus ’n nuw e, ongew one, abstrak te , veel 
ryker, selfs v aag  om lynde b e tek en isv a rian t w at so seer 
and ers  is  as  die kon junk te  betekenis, da t by im p lik asie  na 
’n nuw e sa a k /re fe re n t op ’n an d er ken v lak  verw ys word. 
En d it w ord alleen  deur die kon teks to t stand  gebring. 
B inne die kon teks v an  die ged ig  w ord die raak p u n te  
(te rtia ) tu ssen  die tw ee sake ontg in , soos h ie r in  die 
w ate rs  die lew egew ende e ienskap , die ‘onaange- 
n aam h eid ’, die oo rsp ro n g  u it die drif, die verband  m et 
God gevind word. Dit b lyk  ook by sim bole soos “God se 
k o n k a” in  O pperm an se Nagwag™) en dié in  Paddas en 
Van Wyk Louw se D ie be ite ltjie .29) ’n A andu id ing  v an  die 
w aarheidon tg innende funksie  van  die sim bool is  d aarin  
te v ind  dat in  die oeuvre v an  ’n d ig te r d ikw els ’n sim bool- 
s is teem  gebou word, ie ts  w at voortkom  u it sý  w êreld  en 
to t die m ense v an  sy tyd  sp reek ; dus ’n soo rt ta a l w at eie is  
aan  en tyd  en d igter. V oorbeelde h ie rv a n  is  O pperm an se 
h an te rin g  van  die d ing  en die on tw ikke ling  d aa rv an  to t 
lite rê re  ‘do los’30) en Van Wyk Louw se aanw end ing  van  
die woord ‘d u is te r’.31)

7. SIMBOOL EN REALISME

In M ériba  en  N a g w a g  w at h ierbo  genoem  is, s taan  die 
s im boliek  nog in verband  m et die m etafisiese . In die 
jo n g e r poësie v an  D J  O pperm an  en in  B reyten  Breyten- 
bach se Nuwe R ealism e is  d a a r  eg te r ’n s te rk e r gerig the id  
op die s in tu ig lik  w aarneem bare . Dit ra a k  ook die sim bool 
as m iddel w aarm ee trad is io n ee l n a  ’n ander b es taan sv lak  
verw ys is. S teekproew e u it die poësie van  h ierd ie  twee 
d ig te rs  k an  te r  i l lu s tra s ie  dien.

By O pperm an kan  sk a a rs  ’n beter voorbeeld  gevind  w ord 
as die hoog tepun t in  die s im boo lon tw ikkeling  in  sy  
nuw er poësie, n aam lik  sy  g eb ru ik  v an  die ‘do los’ as 
sim bool in  W ensbeentjie  (DOLOSSE, 1963). Die w ens- 
beentjie  as oorb lyfsel w at trad is io n ee l in  d ie w ensp roses 
gebru ik  w ord om  die toekom s te peil, w ord in  die kon teks 
van  dié gedig  in ’n e ten s ta fe ls itu a s ie  g eb ru ik  om na drie 
d im ensies  van  die m en slik e  b estaan  te refereer. Die 
s itu a s ie  w ord heel eenvoudig  geteken:

“Met a lles  a fg ep eu se l/to t die been /w a t s it ons n o g /en  
b eu se l/n ah o n g e rig  byeen?”

18



E ersten s  behou die w oord “w ensbeen tjie” in die tite l sy 
kon junk te betekenis. N adat a lles, a lle  v le is  afgepeusel is 
to t die been, word d aar m et een van  die bene w at oorbly, 
die w ensbeentjie, ná  ’n g esp rek  aan  tafel, gew ens. In 
p laas  d aarvan  dat die been breek  in  ’n lan g  en kort k an t 
soos gew oonlik, v e rsp lin te r  d it heeltem al. Een van  die 
w ensers m aak  d it o ën sk y n lik  spee ls  af: “Dis tyd 
v e rm o rs ./O n s bly  tw ee s tu k s :/d ie  m ik  v e rru k  . . / to t  
skerp , b ro s /sp lin te rs  v an  geluk .”

H ierdie s lo tstro fe  kan  steeds gelees w ord as die v e rs lag  
van  die b reek  van  die w ensbeentjie , w at v ro eër m et die 
w oorde “sp an  en . . .  b reek” voorberei is. “G eluk” beteken 
dan d obbelaarsge luk  en “v e rru k ” ’n in tensiew e vorm  v an  
‘ru k ’, net soos ‘v erb ro u ’ ’n in tensief van  ‘b ro u ’ is. Op die 
tweede b e teken isv lak  gaan  d it om die spel tu ssen  m ens en 
m ens, w at u itloop op vereensam ing . Die tw eede strofe in 
die u itbeeld ing  van  die w ensery  aan  e tenstafe l v e rraa i 
dit: “Die d iepste  w ens/o n u itg esp reek , sa l ons ten 
s lo tte /m en s  teen  m e n s /sp a n  en . . .  b reek .”

Die lewe van  die tw ee ontredderde m ense w at in  h ierd ie 
s itu a sie  bym ekaar is, is  “a fg ep eu se l/to t die been” om dat 
hu lle  d iepste w ens onu itg esp reek  bly  en om dat hu lle  
“m ens teen m e n s /sp a n  en . . .  breek .”

O nu itgespreek te  w ense en onderlinge s try d  
(aanduid ings v an  eensaam heid  en liefdeloosheid) ken- 
m erk  dan  dié verhouding , sodat m ens en m edem ens 
onveren ig b aar is. Die s te rk s te  aandu id ing  is  te v ind  in  die 
slo tstrofe: “ons bly twee s tu k s”. Die rede v ir  die tw eespalt 
(wat ’n raak p u n t het m et die twee ‘ta k k e ’ van  die w ens­
beentjie) w ord in  die gedig  v e rg e s ta lt in  die d ialoog w at 
die fa ta lis , w at in  die eerste  en laaste  strofe (hierbo 
gesiteer) aan  die woord is, voer m et die beoefenaar van  
naasteliefde, w at die verskeu rdheid  w il op los m et self- 
verloën ing : “Jý  w ens m ý w en s,/ek  jóue w ord v erv u l.”

H ier word die w ensbeen, m et sy  tw eepoligheid  as 
raak p u n t, sim bool van  die m enslike  verhouding , w aarin  
persoonlikhede en selfs w êreldbeskou ings bots, dus 
e in tlik  van  die g ap in g  tu ssen  m ens en m edem ens.

’n L aaste saak  w a a m a  die w ensbeensim bool in  h ierd ie  
konteks k an  refereer, is die seksuele , w at in  die slo tstro fe
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m et “die m ik  (wat) v e rru k ” opgeroep  word. Die w oord 
“v e rru k ” het im m ers die be teken is  v an  ‘s in n e lik  v e rru k ’. 
Teen dié ag terg rond  k an  “n ah o n g erig  byeen”, “die 
d iepste  w en s/o n u itg esp re ek ” en “m ens teen m e n s/sp a n  
en . . .  b reek” verw ys n a  ’n opperv lak k ig e  seksuele  
belew enis. “A lias a fg ep e u se l/to t die been” is  dan ’n 
besk ryw ing  v an  die leegheid  v an  ’n e rv a r in g  w at v a rs  in 
die geue is. Dan kan  die s lo treë l v an  die gedig  gelees w ord 
as ’n vera lgem en ing , n aam lik  dat sú lke  s innelikheid  net 
“sp lin te rs  van ge lu k ” k an  b rin g  en n ie durende geluk  nie.

H ierdie h an te rin g  v an  die sim bool d eu r O pperm an  kan  as 
n ik s anders  bestem pel w ord n ie as ’n d ig te rlik ek rag to e r, 
w aarin  m et die su g g es tie ry k e  w oord v ersk illende  
sem an tiese  m oontlikhede van  ’n em p iriese  gegew e 
ge lyk tyd ig  binne die gedig  g eak tiv ee r word. En die 
beteken isse w at h ierd ie  sim bool u itw aaier, is w áár, 
algem een geld ig  en ak tueel. G esteun  deur gebroke rym e 
en halfrym e w ord die to ts tan d b ren g in g  v an  die sim bool 
binne h ierd ie  ged igkonteks ’n voo rtreflike  voo rbeeldvan  
hoe die sim bool fungeer in  die ‘a flees’ v an  die w are u it die 
em piriese  w erklikheid .

W aar W ensbeentjie  aan d u id in g  is  v an  die geb ru ik  v an  ’n 
sim bool sonder m etafis iese  referensie , b ied B reytenbach 
se Ikoon  ’n sekere o n tk en n in g  v an  die m e ta fis ie se  w at op 
die u ite rs te  ’n aandu id ing  k an  w ees v an  die soeke n a  die 
m etafis iese  in die s in tu ig lik e  e rv a rin g :32)

dieper agter donker lae van  velgew orde olie  
p la t gesm eer teen ’n houtpaneel 
gloei ’n ingelegde w êreld
bew aar in  s y  bloed soos p ersk e s  in  hu l stroop
en om dat a lie  vo lb rin g in g  gesuspendeer is  
is  die a ks ie  p u u r  en rou a fg esk il
tot s in lo se  s te llin g s  (k o e k o e k k lo k k e  in  ’n ru im tesk ip )

:in die voorgrond b y t m en se  m eka a r  se s tro tte  uit 
die bo'é bloed hang  v e r s ty f  in  die leeg te  
b lom knoppe sonder s tin g e ls  
die p y n  onder tande sa l een ton ig  b ly  priem ;
’n soldaat staar m e t peu lende o'ë na ’n sop lepel 
voor s y  neus; ’n w o lk  b u ig  s y  sko u ers  
in versteende afw agting; ’n m ie r  beur  
teen die v e r sw ik k in g  van s y  kuite;
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bo d it a  lies  p r y k  ’n sp y k e r ig e  je su s  teen ’n k ru is  
sonder ’n gejan fiskaa lde  m o ss ie  se hoop op ontbinding, 
m et ’n g ryn s  tu ssen  baardhare;

dieper agter v ir  ew ig  net buite bereik  (soos m a ry lin  
m onroe)
rys  ’n leë koel g ra f

(DIE Y ST E R K O E I M O ET SW EET, 1964)

A fgesien van  die on tw yd ing  w at kenm erk  is  v an  h ierd ie  
he ilig ep o rtre t in teen ste llin g  m et die M iddeleeuse en 
selfs trad is ionele  h e ilig ep o rtre tte ,33) is  h ierd ie  gedig ’n 
aandu id ing  v an  hoe B reytenbach die sim bool wél 
gebruik. In die “ingelegde w êreld” in o lieverf op ’n hout- 
paneel en w at ook ‘w êreld ’ van  die gedig  w ord, is, in  teen ­
s te llin g  m et die v loe ibaarheid  w at gew oonlik  die poësie 
van  B reytenbach kenm erk, ’n beeld v an  gesuspendeerde 
vo lb ring ing  (volgens die ek sp lis ie te  ge tu ien is  van  die 
gedig) vasgevang . Die s te llin g  “dat a lle  vo lb rin g in g  
g esuspendeer i s ”, k ry  g esta lte  in  die onvoltooide 
handelings: die verstyfde bloed, die etende so ldaat, die 
w agtende w olk en die beurende m ier, m et as  k lim ak s  die 
hangende “je su s ”, gesien  op dieselfde v la k  as a l die w erk- 
likheidsd inge m a a r “sonder . . .  hoop op on tb ind ing ,” dus 
m inder as die Bybelse m ossie. H ierdie onvolkom enheids 
begrip  w ord deur die kon teks oo rgedra  op die “leë koel 
g ra f” w at op die ag te rg ro n d  v an  die fresko  s ig b aa r is. 
D aarm ee w ord die leë graf, w at v ir  die C hristen  trad i- 
sioneel sim bool is v ir  die oo rw inn ing  oor die dood en dus 
sim bool van  hoop, ‘v ernuw e’ to t sim bool van  onvol- 
kom enheid. In p la a s  d aarv an  da t d it ge laa i w ord m et ’n 
algem een geldige w aarheid , w ord dit g e laa i m et ie ts  w at 
net v ir  die d ig ter-eksegeet w aar is  en v ir  die C hristen  
selfs m eer as onw aar, n aam lik  an ti-w aar. Dit toon ook 
duidelik  die v e rg esta ltin g sd o e l v an  h ie rd ie  poësie, 
n aam lik  die on tdekk ing  van  die “v e rs te  en v reeslik ste  
m oontlikhede van  die rea lite it b inne-in  h om self”, m et dié 
u itgangspun t: “die aarde  behoort aan  die m e n s/en  die 
m ens is aarde  s ’n ” (B reytenbach: A andm ense, KOUE- 
VUUR, 1969). H ierdie poësie is  die re su lta a t van  die aan- 
v aa rd in g  van  die ta ak  van  die d ig te r soos H eidegger dit 
stel, naam lik  "das stiftende N ennen des S eins und des 
W esens a lle r  D inge” . O m dat die aarde deur die w oord 
ontdek word en dus eers  deur die woord g es ta lte  kry , skep
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die d ig ter sy  eie w êreld; v an d aa r die u ite rs  persoonlike 
a sso sia s ie s  van  die w oord en ook v an  die sim bool, w at 
w eens die hedegerig theid  d ikw els v e rsk ra a l to t ’n soort 
m etafoor, bv. in  laasgenoem de gedig: “a l . . .  die d inge om 
m y is onv rugbare  m in n a a rs”. By veelvu ld ige  gebru ik  
groei so ’n m etafoor in  die poësie  v an  B reytenbach to t 
sim bool m aar dan eerder op grond  v an  h erh a lin g , w aar- 
deur a s ’t w are ’n ind iv iduele  trad is ie  geskep  word, ’n 
Sim bool w at só  to t stand  kom , h e rin n e r aan  w at W ellek en 
W arren van  die sim bool sê: “An ‘im ag e’ m ay beinvoked 
once as a m etaphor, bu t if it p e rs is ten tly  recu rs , both as 
p resen ta tio n  and rep resen ta tio n , it becom es a sym bol, 
m ay even becom e p a rt of a sym bolic o r m yth ic  
sy stem .”36) V oorbeeld h ie rv a n  is die te lkens terug- 
kerende voëlsim bool in  B reytenbach  se LOTUS (1970) en 
die w ond as sim bool v an  lewe, soos b lyk  u it W alvis in  die 
berg  (KOUEVUUR) en D rom e is  ook w onde  (DIE HUIS 
VAN DIE DOWE, 1967), w aa rin  w onde g easso s iee r w ord 
m et bloed w at blom  m a a r ook m et die “b o rre lin g  van  
liefde”:

“. . .  die wonde genees nie  
die donkerste  bloed b ly  blom  
boorde van revo lu s ie s  oor die laken  
o f die borreling  van lie fde in  tu ine  
van wonde wat n ie genees nie. ”

Soos w at in  verband  m et die ‘do lo s’-sim bool in  die poësie 
van  O pperm an m erk b aar is  dat sekere  m etasem an tiese  
w aarde aan  ’n bepaalde elem en t b inne die kon teks v an  die 
gedig  toegeken word, k ry  laasgenoem de w oorde ook 
binne ’n sisteem skeppende geheel, al is d it g ro te r as die 
gedig, die funksie  v an  ’n m iddel to t tran sfo rm a sie  v an  se- 
m an tiese  kerne binne ’n denksisteem .

D uidelik b lyk dit dat ’n b eperk ing  v an  b lik  die kom plek- 
s ite it v an  die sim bool beïnvloed en tro u en s la a t inboet 
aan  noodw endigheid v an  die verband  tu ssen  sim bool en 
gesim boliseerde, sodat die w aarheidsbee ld  w at die d ig ter 
daarm ee van  sy  w êreld bou, só ind iv idueel is  dat dit 
daartoe ne ig  om, ten  spy te  v an  die v lak h e id  d aarv an  (of 
ju is  daarom ?), eerder te v e rd u is te r as om  te openbaar. Dat 
d it eg ter v ir  die d ig te r as  begenadigde sk e rp e r w aar- 
nem er en denker hoogs ind iv iduele  m iddel word om ’n 
greep  op die s in  van  sy w êreld  te kry , s taan  vas.
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8. VERNUWING

Die m ens, en ook die ku n sten aa r, het steeds die 
v astigheid  v an  sim bole nodig  in  die konfron tasie  m et sy 
w êreld — of dit nou die s te rre  is  of k le in  s tu k k ie s  rea lië  of 
been u it sy  om gew ing, soos in die poësie van  O pperm an, 
en of dit wonde is soos by B reytenbach. Steeds nuw e sim ­
bole m oet gevind w ord en w ord gevind as deel van die 
voortgesette  algem ene openbaring , om dat ons w êreld 
steeds verander. M aar nuw e sim bole w ord ju is  gesoek 
om dat oues nie m eer die w aarheid  d ra  v ir  ’n bepaalde 
geslag  en s itu a sie  nie, w ant “as  d aa r geen openbaring  is 
nie, verw ilder die v o lk ” (vgl Spreuke 29:18). D aarom  
w ord dit p rob lem aties as nuutgevonde sim bole té indivi- 
dueel word, in  so ’n m ate an ti-w aarheid  d ra  dat open­
b arin g  téénoor O penbaring  te s taan  kom.

D H STEENBERG 
PU v ir  CHO
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