
KORRESPONDENSIE OF KOHERENSIE?

Diskussie, veral na aanleiding van J. Botha: Semeion  (1990)

W.J. Ouweneel 
Departement Wetenskapsleer 
Potchefstroomse Universiteit vir CHO  
POTCHEFSTROOM

A bstract

A p a r t fr o m  th e  p ra g m a tic , th e  p e r fo rm a tiv e , a n d  th e  e x is te n tia lis t th eo ries  o f  tru th , the  
co rrespondence  theory  a n d  the  coherence theory  o f  tru th  are o f  sp ec ia l im p o rta n ce  in any  
d iscussion  a b o u t sc ien tific  truth. T he Christian scholars C eisler a n d  Feinberg are qu o ted  as 
proponents o f  the correspondence theory, and  Botha as a proponent o f  the coherence theory. N one  
o f  them  seem  to take siifficiently into account the essential distinction between the practical and  the 
theoretical attitude o f  thought, nor do  they discttss the difference between the tw o theories o f  tm th  
within the  fram ew ork  o f  a Christian cosm ology a n d  episiem ology. Therefore, the d istinction  
between Biblical a n d  theological knowledge is briefly discussed, as well as the scientism  inherent in 
the fundam enta lis tic  preference o f  the correspondence theory. It is argued, however, that the sam e  
danger o f  scien tism  threatens B o tha 's  preference o f  the weak criterion o f  truth o f  the coherence 
theory. Finally, B o tha ’s preference o f  the relational concept o f  truth is criticized because o f  its fa lse  
distinction between the relational and  the objective a nd  subjective. Here, too, a  consistent Christian 
cosm ology a n d  epistem ology could  be helpful.

1. VERSKILLENDE W AARHEIDSTEORIEe

1.1 Inleiding

Vir ’n Christen is die kwessie van die waarheid van primêre belang in sy fiele lewe en 
werk. As hy werklik wil lewe vanuit die waarheid van die Skrif, sal hy vroeër of later 
voor die vraag te staan kom of, en in waiter sin, ook sy wetenskaplike arbeid iets met 
waarheid te doen het. Lewer sy navorsing enige waarheid omtrent sy veld van onder- 
soek op? En in watter verhouding staan hierdie waarheid tot die Goddelike waarheid 
in Christus? M et hierdie waarheidsvraag het wetenskapsteoretici hulle reeds lank 
besig gehou, met onder andere die gevolg dat in die geskiedenis van die wysbegeerte 
verskillende waarheidsteorieë onderskei kan word. Sommige van die nuwere teoriee 
laat ek hier buite rekening, veral teorieë  wat probeer voorkom het dat waarheid  
gereduseer word tot waarheid van logiese oordele;
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Die pragmatiese teorie van die pragmatisme (C.S. Peirce, W. James, J. Dewey) stel 
dat ’n oordeel waar is wanneer dit "werk", nuttig, bruikbaar is. ' Waarheid is nie 
(slegs) die sem anties-logiese líwaliteit van oordele nie, maar die líwaliteit van 
handelinge wat voer tot hulle gewenste doel.

D ie performatiewe teorie van resente taalfilosowe (veral P.F. Strawson) stei dat ’n 
mens ’n oordeei waar máálc deur daarmee saam te stem. D ie aanduiding as "waar" 
o f "onwaar" is ’n perform atiew e handeling, dit wil sê dit "maak" die betrokke 
oordeel waar (soos ook "ek belowe" nie ’n beskrywing van ’n perform ance  is nie, 
maar self ’n performance  is).

D ie  eksistensialistiese teorie  stel dat waarheid nie bepaal word deur die logiese  
kwaliteit van die keuses wat mense maak nie, maar deur hierdie keuses se outenti- 
siteit, wat slegs afhang van die vraag of mense hulle keuses vry an outonoom maak.

1.2 Korrespondensie- en koherensieteorie

Ek wil my nou hoofsaaklik beperk tot dié twee waarheidsteorieë wat in die wysbe- 
geerte tradisioneel die belangrikste rol gespeel het en nóg speel, en enkele Christelike 
sienings daarop bespreek;

* D ie korrespondensieleorie  is die teorie wat stel dat ’n oordeel waar is indien, en 
slegs indien, die bewering wat volgens hierdie oordeel geformuleer is met ’n stand 
van sake ooreenkom wat onafhanklik van ervaring is. Dit is nie my bedoeling om  
in die kort bestek van hierdie artikel op die geskiedenis van hierdie teorie in te 
gaan nie, maar dit gaan seker terug tot op die Griekse oudheid (Plato, Aristoteles) 
en is later kragtig verdedig deur denkers soos D escartes en Locke, en oor die 
algemeen deur denkers in die empiristiese en positivistiese tradisie (met uitsonde- 
rings), soos G.E. Moore (wat waarheid of valsheid vir die eerste keer as eienskap- 
pe van oordele daargestel het) en B. Russell, en ook deur ’n "kritiese rasionalis" 
soos Popper. A. Tarski het ’n sem antiese korrespondensieteorie verdedig, wat 
slegs geld vir geform aliseerde en wetenskaplik gekonstrueerde tale, soos in die 
wiskunde en die logika. D ie woord korrespondensie in die sin van die korrespon
densieteorie is reeds gebruik deur Thomas van Aquino. In die moderne denke is 
die term korrespondensieteorie  veral in om loop gebring deur Russell. Onder die 
moderne aanhangers van die korrespondensieteorie kan ’n mens onderskei tussen

"If the  hypothesis o f G od  w orks satisfactorily ... it is true" (Jam es, 1907:299).
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’n ontologiese siening ( ’n oordeel is waar as dit m et die beskrewe werklikheid 
ooreenstem ) en ’n empiriese siening (’n oordeel is waar as dit met die betreffende 
ervaringsgegewens ooreenstem).

D ie  koherensieteorie  is die teorie wat stel dat ’n oordeel waar is indien, en slegs 
indien, dit koherent (o f konsistent) is m et die (orige) oordele binne ’n sekere  
denksisteem . W aarlieid lê nie in afsonderiike oordele nie, maar in die voort- 
gaande sam evoeging van oordele in ’n sisteem  : waarheid is nie, maar word, en 
word voitooi in die voortgang van die denke. H ierdie waarheidsteorie tref ons 
veral aan in die rasionalistiese en idealistiese tradisie op die Europese kontinent 
(Spinoza, Leibniz, H egel, Bradley), maar ook by verskillende logiese positiviste 
(Neurath, Carnap, H em pel), en binne die hedendaagse wetenskapsleer, veral by 
Th.S. Kuhn en geesverwante. Ook hier kan ons ’n onderskeid maak. D ie konse- 
kwente aanhangers van die koherensieteorie sal nooit ’n beroep op "die ervaring" 
c.q. "die werklikheid" doen nie. Meer metafisies georiënteerde aanhangers stel dit 
egter dat ’n oordeel nie met reg waar genoem kan word nie tensy dit pas in die een  
alomvattende beskrywing van die werklikheid, wat self ook ’n koherente sisteem  
vorm.

2. CH RISTEU K E INTUffilE?

Ons wil die verskille tussen die korrespondensie- en die koherensieteorie graag be- 
spreek in ’n Christelike perspektief, maar dan moet ons wel eers die vraag vra wat ’n 
dergelike "perspektief impliseer. Ek wil die stelling verdedig dat ’n Christelike keuse 
vir enige teorietiese waarheidsmodel nie gemaak kan word op grond van ’n "Christelike 
intu'isie", van Bybelse o f teologiese argumente nie, maar slegs binne die konteks van ’n 
samehangende Christelik-wysgerige wetenskapsteorie, wat self weer gefundeer is in ’n 
samehangende Christelik-wysgerige kosmologie (werklikheidsleer). Kom ons kyk eers 
na twee teenstrydige antwoorde wat Christene gee op die vraag aan watter een van die 
twee genoem de waarheidsteorieë die voorkeur gegee moet word.

2.1 G eisler en Feinberg

Geisler & Feinberg (1980:235-251) gee in hulle Introduction to Philosophy: a  Christian 
perspective  ’n oorsig van vier van die vyf reeds genoem de waarheidsteorieë. Hulle 
kondig direk aan dat hulle die korrespondensieteorie gaan verdedig as "the correct 
account o f  truth" (235). V ervolgens lew er hulle kritiek op die koherensie-, die
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pragmatiese en die performatiewe waarheidsteorie, maar nie op die lcorrespondensie- 
teorie nie. H ulle behandel kortliks die sienings van A ristoteles, M oore en Alfred 
Tarski en kom dan tot dié gevolgtrekking:

W e have argued  tha t the  first th ree  theo ries  o f tru th  a re  inadequa te , tha t the  co rrespondence  
theo ry  alone is sufficient. A s C hristians, wc canno t accept any theory  o f tru th  which results in 
c ither relativism or gnosticism . T he Bible clearly declares tha t m an can know  the tru th , and  will 
be held responsible for such knowledge.

Kommentaar;

* G eisler en Feinberg mag dalk die swakhede van die eerste drie waarheisteorieë 
aangetoon het, maar dit beteken nie outom aties dat die korrespondensieteorie  
"sufficient" is nie. Eerstens kan daar in prinsipe nog ander moontlike waarheids- 
teorieë w ees, en tweedens het die skrywers geen m oeite gedoen om m oontlike  
swakhede in die korrespondensieteorie op te spoor nie. Sulke swakhede bestaan 
egter wel deeglik.

* D ie  outeurs maak geen onderskeid tussen filosofiese  waarheidsíe6i/-ieë en ons 
praktiese (op die Skrif gefundeerde) geloofsidee van die waarheid nie. Hulle kon 
maklik gekonkludeer het dat enigeen van die vier waarheidsteoriee groot tekort- 
komings het en dat ons daarom kennelik geen genoegsam e waarheidsfóoríe besit 
nie, sonder dat dit ons geloofsidee van die waarheid enigsins aantas.

* H oew el die outeurs wel filosofiese  argumente teen die eerste drie waarheids
teoriee noem, blyk uit die gegewe sitaat dat hulle hoofargument tog nie filosofies is 
nie, maar wel teologies van aard is. Ons het hier met transendente kritiek te doen. 
Im m anente kritiek probeer die teenstrydigheid van die teenstander se redenering 
"van binne uit" aantoon, om hom dan vervolgens te konfronteer met ’n moontlike 
ander benadering. Transendente kritiek wys egter die redenasie van die teen
stander dogmatics af vanuit ’n eic denksisteem, sonder ’n kritiese houding teenoor 
cie denke o f ’n socke na ’n gem ecnskaplike teoretiese  grondslag vir die twee 
betrokke denksisteme (vgl. Dooyeweerd 1984, 1:37 e.v.). D ie transendente teolo- 
giese kritiek van G eisler en Feinberg het geen raakpunte m et die verskillende  
filosofiese waarheidsteoriee nie, en is streng dogm aties, dit wil sê sonder enige  
kritiese ondersoek van hierdie teologiese siening, byvoorbeeld met betrekking tot 
die filosofiese implikasies daarvan, en sonder enige argument vir hulle implisiete 
bewering dat die koherensieteorie tot relativisme of gnostisisme lei.
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2.2 J. Botha

Botha (1990:9-15) open sy belangwekkende inleiding tot die interpretasie van die 
Griekse Nuwe Testament met ’n hoofstiik oor "Wetenskap, wetenskaphkheid en waar- 
heid” waarin hy onder andere kortliks die (neo)positivism e, die Historiese Skool van 
Toiilm in (1960), Kuhn (1970), Feyerabend (1975) en andere, die korrespondensie- 
teorie, die koherensieteorie en die pragm atiese waarheidsm odel bespreek. D it is 
prysenswaardig dat hy oog het vir die wysgerige grondslae van die teologie, veral vir die 
vraag hoe wetenskaph'ke teorievorming binne die teologie tot stand kom. A1 is die 
teologie betrek op die geloofswaarheid van die Skrif, is teologiese oordele nog nie 
oiitomaties waar nie. Wil die teoloog waaragtig wetenskaplik wees, dan moet hy horn 
besin oor die vraag waiter kriteria aangelê moet word vir die "waarheid" van weten- 
skaplike uitsprake, ook binne die teologie. In sy bespreking van die korrespondensie- 
cn die koherensieteorie oefen Botha wel kritiek uit op eersgenoemde, maar nie op die 
laasgenoemde nie. Sy kritiek op die korrespondensieteorie, deur hom toegepas op die 
teorie van sem antiese velde en kontraste daarbinne, liii saamgevat soos volg (Botha, 
1990:11):

A ííiigcsicn  o ils noo ll w crk lik  d ie bc iloc ling  van d ie (u itcu r van ’n ic k s  kan vasslc l n ic  cn 
aa n g csicn  d a a r  ook hcc lw al p ro h lc m c aa n  d ie k onscp  van d ie  "bedoe ling  van d ie  o u leu r"  
veriionde is, kan ons dus ook nie o o reen s tem m in g  lu sscn  d ie  In le rp re lu sic  cn  b ed o e lin g  as 
voorw aarde slel vir die w aarheid van ’n in terp relasie  nie.

Ill die koherensieteorie waardeer hy onder andere die siening dat "waarheid ... dus nie 
alleen buite die menslike subjek te vinde (is) nie”, soos onder andere die korre.spon- 
densieteorie impliseer, "maar ook nie alleen binne die mens nie (...) daar is sprake van 
’n reliisic tussen subjek en objek" (13). Botha praat daarom, in navolging van andere, 
van rclmionelc waarhekl (13), want "wetenskaplike uitsprake (...) sUian in ’n verhoudmj> 
tot bepaalde historiese en sosio log iese- faktore wat die paradigma van waaruit dit 
gemaak word, gevorm het" (12v.). Sy positiewe beskrywing van die koherensieteorie  
(en sy kriliek op die pragmatiese m odel) moet dus as waarborg dien vir .sy volgende 
konklusie (Botha, 1988:15);

Pcrsotinlik bcvrcdig die w clcnsk;ipsbcskouing [inktusicf die koheren.sietcorie] van die hisloric.se 
skool en d ie re las ionele  w aarheidsm odel my m eer as die an d e r a ilernaliew e. W at in h ierd ie  
hoek aangehied  w ord, w ord hcskou as deu r die kcnsubjck bc'invlcKd en dus sosiaal cn hi.storics 
h e p a a k i en  d a a ro m  as vo o rlo p ig  re la s io n e c l (o f  rc la lie f ) ,  o o rw cg en d  c k s p e rin ie n lc c i, al

- i)il is 'n m ci kw aardigc gevolg van die W eslers-rasionalistiesc denk lrad isie  om te p raal van die 
sosio/(ii;/t‘.vt: in i>laas van sosiale faklore, psigo/i>^'/t'.vtr in plaas van psigiesc sickles, ^colo^iese lac 
in plaas van aa rd lae , bio/í>̂ *ï't*.Ví' in plaas van hioliesc of lewcnsverskynsels, ensovoorts.
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loc lscndc cn voclcntlc [ens.]

Kommentaar

* Botha se bespreking van die verskillende waarheidsmodelle funksioneer in die res 
van sy studie feitlik glad nie meer nie, sodat hierdie bespreking eintlik ietwat 
oorbodig lyk. Tog noem ek dit slegs terloops.

* G eisler en Feinberg kritiseer die koherensieteorie, maar nie die korresponden- 
sieteorie nie; Botha docn presies die om gekeerde. Hy wys volkom e tereg op 
bepaalde besware op hierdie laaste teorie, maar ondersoek die koherensieteorie  
en die relasionele waarheidsmodel nie krities nie. As hy dit gedoen het, sou ook 
liy dalk lot die konklusie kon gekom het dat albei m odelle groot tekortkomings 
vertoon.

* liotha verantwoord sy keiise dus nie vanuit ’n opw eeg van die twee waarlieids- 
teorieë teenoor mekaar nie, maar gebruik in wese slegs die argument van "bevredi- 
ging": die een teorie "bevredig" hom meer as die ander, waarskynlik meer intuïtief 
as op grond van teoretiese beoordeling. Ek het - as ek die reels welwillend lees - 
glad nie enige probleem  daarm ee om kennis te "beskou as deur die kensubjek 
beinvloed en dus sosiaal en histories bepaald" nie - dis ook glad nie ’n geheel 
eietydse gedagte nie - maar dit wil nog nie sê dat ek daarom goedsm oeds die 
koherensieteorie aanvaar nie (om maar te swyg van Kuhn se "historiese skool", wat 
buite die raamwerk van my artikel val). My besware teen die koherensieteorie 
kom in 3.3 aan die orde.

* My belangrikste beswaar teen Botha se benadering is dat hy nie werk vanuit ’n 
samehangende Christelik-wysgerige werklikheidsbeskouing, van waaruit hy die ver
skillende genoem de waarheidsmodelle sou kon afweeg en met ’n eie aanpak sou 
kon kom nie. Dan kon hy ’n belangrike bydrae gelewer het tot ’n grondige Christe
lik-wysgerige fundering van die wetenskaplike teologie. ’n Christelike vakfilosofie 
van die teologie kan nie ekiekties, o f vanuit ’n .sekere intui'sie, gebruik maak van 
bepaalde sekulêr-filosofiese insigte nie, maar moet sulke insigte aan ’n immanente 
kritiek onderwerp om vervolgens met ’n eie alternatiewe, Christelik-wetenskaps- 
teo retiese  benadering le kom , wat gefund eer  is in ’n C hristelik -w ysgerige  
kosmologie. Vakfilosofiese ekiektisme kan die teologie slegs op dwaalwee voer.
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3. PR A K TIESEEN TEO R ETIESEK EN N IS

3.1 Bybelse vs. teologiese kennis

Botha se gesiteerde beskouings impliseer duidelik dat hy die gevare van ’n sogenaamde 
"naïewe korrespondensieteorie" onderken, veral binne die teologie. D ie teologie het 
dikwels dieselfde misstap as die sekulêre filosofie begaan deur die aliedaagse kenne te 
verteoriseer. D it beteken dat die Bybelse denk- en ervaringshouding eksplisiet of 
im plisiet beskou word as ’n soort "naïewe" o f  onkritiese teo lo g iese  teorie. D ie  
aliedaagse geloofskennis van die Skrif is egter nie  ’n soort "onkritiese teologie" nie, 
want dit ontbreek hierdie kennis aan die kenm erkende modaal-abstrak-distansiële 
denkhouding e ie  aan die teologie (en elke ander vakwetenskap). Hierdie geloofs
kennis is die onm iddellike kennis van die Skrif in die integrale sam ehang van alle 
modale aspekte en enkaptiese strukture van sy inhoud, in die lig van die ewige Woord 
van God, wat in die Skrif sy temporele gestalte gekry het en wat in die gelowige se hart 
die sentraal-religieuse dieptedimensie van die Skrif vir horn ontsluit deur die krag van 
die Heilige G ees (Dooyeweerd, 1958; vgl. Ouweneel, 1986:58-67, 130-140. 160 e.v.).

Teologiese kennis daarenteen is vakwetenskaplike kennis, waarin die modale abstrak- 
sie enersyds toegepas word op die navorser self (sy logiese denkfunksie word geabstra- 
heer uit die geheel van sy geestelike bestaan) en andersyds op die veld van ondersoek 
(die geloofsaspek word geabstraheer uit die integrale samehang van die voile werklik- 
heid). D ie  teoloog rig dus sy logiese denkfunksie antiteties op die geloofsy van die 
totale werklikheid, met name op die Bybelinhoud na sy geloofsaspek, o f  probeer om 
die logiese sy van die geloofsgoed abstraherend, analiserend en sistem atiserend te 
ontsluit. led ereen  besef wel dat teologie nie d ieselfde is as g e lo o f nie; maar selfs 
Skrifgetroue teo lo ë  laat dikwels na om  hierdie verskil te verreken, deurdat hulle 
teo log iese  kennis en  geloofskennis im plisiet m et mekaar identifiseer. T eo log iese  
kennis vind sy bestemmingsfunksie in die logiese aspek en geloofskennis in die pistie.se 
aspek. Geloofskennis word gevorm deur ’n gelowige "naspreek" van die Skrif (al moet 
ons in aanmerking neem  dat hierdie "naspreek" ’n gebrekkige menslike aktiwiteit is, ’n 
aktiw iteit waar die sonde net sow el kan indring as by teo log iese  teorievorm ing). 
T eologiese teorieë word as hulle goed is gelowig "geinspireer" deur die Skrif, maar as 
die teologie werklik wetenskaplik wil w ees en nie net ’n soort sistem atiese geloofs
kennis nie, bly teologiese teorieë wat hulle vorm betref, menslike artefakte soos álle 
wetenskaplike teorieë. D ie geloofsonderskeidings word ontdek, maar die formulerings 
daarvan word ontwerp. So glo ons dat die Skrif die onfeilbare Woord van God is, maar 
ons glo ook dat ’n teologiese teorie omtrent hierdie onfeilbaarheid nooit onfeilbaar kan
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wees nie, maar noodwendig ’n menslike artefak is, onderworpe aan die wetenskaplike 
proses van voortgaande toetsing. As voorbeeid kan ons maar aan die geskiedenis van 
die sogenaamde m eganiese inspirasieleer dink.3 Daarby hoef die ge/oo/íuitgangspunt 
van die Skrifgetroue teoloog nie ter diskussie gestel te word nie, maar met sy teorieë 
moet dit juis voortdurend gebeur.

D ie Bybelinhoud mag dan ook nooit die stempel "teologies" dra nie. W anneer ons met 
teologie ’n teoreties-wetenskaplike aktiwiteit bedoel, dan bevat die Bybel geen letter 
"teologie" nie - selfs nie een s by die "teoloog" Paulus nie. Daar is byvoorbeeld ’n 
prinsipiële verskil tussen die teoretiese begrippe van die teologie en Bybelse terme. 
D ie  eerste is d ie vrug van die m odale abstraksie en is as log ics gekw alifiseerde  
m enslike artefakte beslote binne die tydelik-m enslike ervaringswêreld. D ie woorde 
van die Bybel daarenteen is die volm aakte ekspressie - binne die tydelik-menslike 
ervaringswêreld - van die transendente Woord van God, in die taal van die alledaagse 
ervaring en nie in die taal van teoretiese nadenke nie. D ie Bybel bevat geen teoretiese 
konsepte nie en gee ook geen teoretiese verhandelings oor n ie-teoretiese gedagte- 
inhoude nie (Dooyeweerd, 1971:84-86).

3.2 D ie fundamentalistiese benadering

Die Bybel is nie ’n versameling teoretie.se begrippe wat slegs wag om deur die teologie 
"uitgelig" te word nie. Nog minder leer o f veronderstel d ie Bybel teism e, supra- 
naturalisme, m etafisiese realism e en dies meer, soos G eisler (1979;333v.) beweer - 
iemand wat bowendien humanistiese filosofieë plaas teenoor die fa c tu a l evidence  van 
die Bybel. In die eerste bewering bestem pel hy die Bybelinhoud as teoreties. In 
hierdie verteoretisering van die alledaagse spraakgebruik blyk die fundamentalistiese 
teologie (waarmee ek my op geloofsvlak sekerlik verwant voel) en die sekulêre weten- 
skapsleer ongelukkig ineens bondgenote te wees. In die tweede bewering toon Geisler  
verwantskap met die logiese positiviste, wat die idee van ’n objektiewe, onbevooroor- 
deelde wetenskap en van "objektiewe feite" factua l evidence aanhang - ’n geselskap 
waarvan hy hom eweneens liefs moes distansieer.

Ook in die sogenaam de Chicago Statem ent on Herm eneutics - hoe ek ook al daarmee 
op geloofsvlak  simpatiseer - kan ons ongelukkig die genoem de sciëntistiese verteoreti-

^ H ierd ie  le er is sw aar belas d eu r d ie skolasties-onlologiese dualism e van d ie  natuurlike en 
bonaluurlike , w aarby G od  o f die goddelike in die sfecr van die bonaluurlike  geplaas w ord; vgl. 
V ander Stelt (1978:272-278, 305, 314 v.) en O uw eneel (1987:70-72).
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sering opmerk. So vind ons in artikel VI die stelling dat "the Bible expresses G od’s 
truth in prepositional statements" en dat "biblical truth is both objective and absolute" 
(Radmacher & Preus, 1984:882). Hierdie idee dat die Bybelinhoud vervat is in propo- 
sisies kom baie voor in inerrantistiese literatuur, maar skyn nie te verdiskonteer dat die 
term proposisie allereers ’n term uit die wiskunde en die logika is nie. H ier ontstaan 
die indruk dat die outeurs die Skrif sien as ’n versameling logies-analitiese teoremas, 
wat deur ’n "onbevooroordeelde" (d.i. kennelik inerrantistiese) teologie slegs uitgelig 
en gesistematiseer moet word. Juis die inerrantisme is egter ’n teologiese teorie, wat as 
sodanig wetenskaplik ter diskussie staan, en nooit verwar mag word met die voorwe- 
tenskaplikege/oo/in die onfeilbare Skrif nie.

Deur nie te onderskei tussen die praktiese geloofskennis (die Bybelse spraakgebruik 
inbegrepe) en die teoretiese kennis (die teologie inbegrepe) nie kan John Feinberg 
(1984:13) vra watter waarheids/eone in die Skrif onderwys word. Gelukkig antwoord 
hyself korrek (16v.):

why m ust a p ro p e r  theory  o f  [ru th  and  e r ro r  be  derived  from  S c rip tu re  ra th e r  than  from  a 
philosophical discussion? (...) different uses of (he te rm  [truth] do  not necessitate  tha t a theory 
o f tru th  is taught by the biblical w riter when he uses the  term  in a different way (...) th e  biblical 
w riters do  n o t seem  to  teach  anyw here any concept o r theory  o f tru th . C ertainly, it is not the ir 

in tention  to  give a philosophical trea tise  on the natu re of tru th , nor do they do so.

Maar later verswak Feinberg hierdie juiste benadering weer deur te beweer (17-19):

A lthough  b ib lica l w rite rs  te ach  no theory  of tru th , they do  p resuppose  one  as they  w rite  (...)
T he biblical w riters seem  to  incorporate  som e form of the co rrespondence theory.

Sy referent Geisler maak dit nog erger deur te poneer (1984:55) dat

F einberg  w eakens his case for a correspondence view o f tru th  when he claim s it is not taught in 
the  Bible. It may not be directly taught, but then  again neither is the T rinity . Surely, how ever, 

b o th  the  T rin ity  and a correspondence view o f tru th  are indirectly taught.

H ier vind ’n tip ies sc ien tis tie se  verwarring plaas tussen enersyds ’n wysgerige  
korrespondensie/eorie en andersyds die alledaagse ervaring van die m ens in direkte 
relasie m et die werklikheid cm  hom heen. O ngetwyfeld gaan die Bybelskrywers 
daarvan uit dat wat hulle sê waar is, dit wil sê dat dit met die feite klop. Tog is dit iets 
totaal anders as om te beweer dat hulle een of ander waarheidsieone aanhang.
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3.3 Botha se benadering

Soos aangetoon, im pliseer Botha se gesiteerde beskouings dat hy die gevare van ’n 
dergelike naïewe korrespondensieteorie binne die teologie onderken. Tog moet ons 
eerlik vra of hyself tot ’n beter resultaat kom. As hy in sy teo log iese  vakfiiosofie  
uitgaan van die koherensieteorie, het hy dan die konsekwensies daarvan voldoende 
deurdink? As hy so maklik vir die koherensieteorie kies, het hy dan nie te maklik die 
streng of ontologiese waarheidskriterium (waarvolgens geioofsuitsprake iets sê oor die 
"feitlik-so-wees" van die geloofswerklikheid) prysgegee nie? Het hy nie te maklik die 
dieptedimensie (die ten diepste op die werklikheid betrokke wees) van alle kennis, óók 
van wetenskaplike kennis (inbegrepe die op die geloofswerklikheid betrokke teologie
se kennis) verbygegaan nie? D ie korrespondensieteorie in die fundam entalistiese  
teologie onderskei nie tussen geloofs- en teologiese kennis nie. D ie vraag kan egter 
gevra word of die koherensieteorie nie die om gekeerde gevaar, naamlik ’n skeiding  
tussen die geloofskennis en teologiese kennis im pliseer nie? (vgl. Troost, 1978:118 
e.v.). G'e/oo/ikennis impliseer immers wel deeglik ’n praktiese - en nie ’n teoretiese - 
korrespondensie-iWee (as die term korrespondensie  nie reeds ’n sekere teoretiese  
distansie im pliseer  n ie). E lke ge low ige  is voorteoreties daarvan oortiiig dat sy 
geloofskennis "korrespondeer", in die sin van harm onieer, saamstem, klop met die 
G oddelike geloofswerklikheid. As die gelow ige se God is groot, is hy oortuig dat 
hierdie uitspraak klop met die fe it dat God is en dat Hy groot is, net soos wanneer hy 
sê dat die oseaan groot is, en hy oortuig is dat hierdie uitspraak klop met die fe it dat 
die oseaan bestaan en dat dit groot is.

Selfs as ons oortuig is dat binne die wetenskaplike denke slegs ’n koherensieieon'e 
aanvaarbaar is, moet ons bedink dat teoretiese kennis noodwendig gefundeer is in die 
praktiese kennis, wat altyd uitgaan van ’n nie-teoretiese  korrespondensie-ii/ee. Dit is 
baie belangrik om praktiese en teoretiese kennis skerp te onderskei, maar dit is net so 
belangrik om hulle nooit te skei nie. So mag die geloofskennis nooit teenoor die 
wetenskaplike kennis van die teologie geplaas word nie, want daarmee misken ons die 
belangrike (nie slegs Christelik-wysgerige, maar ook modern-sekulêr-wetenskapsteore- 
tiese) insig dat alle teologiese, ja alle wetenskaplike kennis gegrond is in (voorteoretie- 
se) geloofskennis. Die teologie bring, op watter wyse ook al, die resultaat van sy werk 
as beoogde (teoretiese) waarheid na buite, dit wil se waarheid-omtrent-werklikheid, dit 
is kennis omtrent die feitlik-so-wees van die geloofswerklikheid. Op grond hiervan kan 
’n Christelike wetenskapsleer hom self nooit sonder m eer m et ’n koherensieteorie  
tevrede stel nie. Streng genom e kan ons die korrespondensieteorie (as teorie) nie 
toepas nie, omdat dit te veel bied.“* Vanuit ’n teoretiese oogpunt m oet ons sê dat ons

^ In andcr opsigtc bied ook die korrcsponden.sicteorie te  min, dcu rdat dit beperic is to t die gcbicd 
van die logie.se. D ie teo rie  verdi.skontccr nie dat korre.spondensie tussen  u itspraak  en feit logics
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nie onafhanklike toegang tot die ervaringswerklikheid het om vas te stel of ons teorieë 
inderdaad daarmee korrespondeer nie, afgesien van die feit dat eensydig-abstrak- 
teoretiese uitsprake nooit in die voile sin kan "korrespondeer" met die voile, konkrete 
w erklikheid nie. Andersyds bied die koh erensieteorie  ook w eer te min. D it is 
weliswaar begryplik waarom baie teoretici met hierdie teorie genoee neem. Hulle is 
reeds bly as teoriee blyk te voldoen aan die verswakte waarheidskriterium, dit wil sê 
aan die eis dat die teorie konsistent is. Naas interne konsistensie is daar egter ook 
eksterne konsistensie. Is ’n bepaalde teorie konsistent met ander teoriee binne ’n 
bepaalde vakwetenskap? Konsistent met die vakfilosofiese teoriee wat aan daardie 
vakwetenskap ten grondslag lê? Konsistent met die epistemologie en die ontologie wat 
aan daardie vakfilosofie ten grondslag lê? En is die navorser se wysgerige uitgangspun- 
te konsistent met sy geloofsvooroordele omtrent die werklikheid?

Dit is op een na almal vrae binne die kader van die verswakte waarheidskriterium: 
vrae na die onderlinge logiese konsistensie van oordele (vakwetenskaplik en filosofies). 
Maar juis by die laasgenoem de vraag wat betrekking het op die navorser se geloofs
vooroordele het ons nie meer met die teoretiese denkhouding te doen nie, maar met 
die praktiese denkhouding. En in hierdie direkte, integrale relasie tot die skeppings- 
werklikheid neem ons wel deeglik kennis van ’n objektiewe werklikheid. D ie vraag na 
die ekstern e koherensie  van teoriee  voer ons ten slo tte  tot ons voorteoretiese  
geloofsuitgangspunte terug, geloofsuitgangspunte waarin ons geloofsekerheid  het 
omtrent die korrespondensie tussen ons praktiese siening van die werklikheid en die 
w erk likheid  se lf. D it geld ook vir die ge loofsw erk likh eid  w aarop die lo g iese  
denkfunksie van die teoloog homself rig.

w aar kan w ees, m aar op ander gronde (byvoorbeeld m orcle gronde), onw aar kan w ees nic. As 
’n paslënl byvoorbeeld deu r sorge ’n vir horn onbekende gevaarlikc som alicse afwyking kry, is 
dil logics w aar as die dokler vir horn se dat hy dié afwyking het, m aar te rapeu lies is dil ’n Icuen: 
die te rap eu tie se  w aarhcid  is dal d ie dok le r, om die pasienl sc loesland  nie Ic vererger nic, vir 
horn sc dal hy niks het w aaroo r hy bekom m erd  m oct w ees nie (voorbccld  van H art, 1797, wal 
my ook op  an d e r pun lc  verrykende insigte gebied  het). D il is d ie red e  w aarom  vcrsk illende 
denkrig lings (1.1) w aarheid sleo riee  p ro b ecr on tw erp  het wal on tsn ap  aan die logiese bcperkt- 
heid van d ie gangbare teo riee. O f as *h korrespondensiclco rie  aanvaar w ord, dan  soos een  wat 
’n k o rrespondensie  poneer tussen  g ed rag  in d ie  algem cen (n ic  slegs u ilsp rake-gcd rag  n ie) en 
stande van sake.
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4. DIE RELASIONELE W AARHEIDSBEGRIP

4.1 Relasioneel vs. objektief en subjektief

Ons het gesien dat Botha (1988:12 e.v.) hom uitspreek ten gunste van die idee van ’n 
"relasionele waarheid":

D it wil sc d a t w aarheid  s teeds b inne ’n rclasie  o f vcrhouding, binnc d ie bctroi(l(cnheid van die 
m ens op iets anders, te voorsl(yn tree. (...) W aarheid  is dus nie alleen buite die m enslike subjek 
te  vinde nie, m aar ook nie allecn binnc die m ens nic, W aarheid  is m ccr, dit gaan steeds oor die 
be tro k k en h e id  van die m ens by iets anders en cm  die oortu ig ingskrag  van iets anders (...), wat 
e e rs  in d ie m ens to t s tand  kom  en sigbaar w ord . M et an d e r w oorde: d a a r  is sp rak e  van ’n 
relasie tussen subjek en objek, o f nog stcrkcr: ’n wisseiw erking w aarsonder nie ccn  iets beteken  
nic. D it is dus ook iets to taa l anders as ’n b lo te  opte lsom  van d ie  tw ee dele: d ie  objekticw e 
bu ite  d ie  m ens (d ie w aarheid  as rigsnocr) plus d ie sub jck ticw e in d ie m ens (d ie  w aarheid  as 
w orsteling, as inset van die m ens).

Hy siteer (207) ook met instemming die rapport van die G ereform eerde Kerken in 
Nederland, G od m et ons, wat "hierdie waarheidsmodel op insiggewende wyse toegepas 
[het] op die probleem van Skrifgesag en waarheid". Graag lewer ek enige kommentaar 
op hierdie "rasioneie" waarheidsmodel. ^

D it lyk vir my fo u tie f dat B otha ’n o h jek tiew e, ’n su h jek tiew e  en ’n relasionele  
waarheidsbegrip teenoor mekaar stel. Waarheid in ontiese sin is altyd objektief, dit wil 
sê waarheid in die sin van objektiewe werklikheid. H ierm ee bedoel ons dan dat iets 
werklik so is, onafhanklik van ons (subjektiewe) kennis daarvan. Dit is die waarheids- 
begrip wat ons almal in ons alledaagse denkhouding hanteer, onafhanklik van enige 
teoretiese interpretasie daarvan (soos in die M iddeleeuse formule adeaquatio rei et 
inlelleclus o f in die sin van die korrespondensie/eone). As ons sê: "Dit het werklik 
waar gebeur", verwys ons na ’n objektiewe werklikheid, (a) wat onafhanklik is van 
enige mens wat moontlik daarvan kennis dra, en (b) wat na ons oortuiging vir elke 
mens wat daar kennis van neem, noodwendig ewe waar moet wees.

W aarheid in log iese  sin, dit is waarheid in d ie sin van sekere kennis om trent die 
w erk likheid , is altyd  su bjek tief in die sin dat dit d ie resu ltaat is van m enslike  
kennisverwerwing. Let wel: dit is nie subjektief in die sin dat die waarheid omtrent die 
werklikheid m edebepaal sou (m oet) wees deur die gevoelens, mening.s, oordenkinge

^ Vgl. T roost (1981), wat hierdie m odel soos daargestcl in d ie rapport, u itvocrig behandel het. Ek 
hot sy verhandeling baic insiggcwend gevind en het dankbaar gebruik gcm aak  van som m ige van 
sy argum cnte.
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ensovoorts van die kensubjek nie (ofskoon dit gewoonlik wel die geval is). Hierdie 
waarheid is wel altyd subjektief in die sin dat waarheid altyd "eiendom" van die subjek 
is, en wel waarheid in die sin van juiste kennis omtrent die objektiewe werklikheid wat 
die mens sy eie maak.

D it is ’n ernstige dwaling van die W esterse denktradisie dat subjektiwiteit vanself 
gelykgestel word met willekeur of onnoukeurigheid. Willekeur is egter nie identies met 
subjektiwiteit sender meer nie, maar met norm-ongehoorsame subjektiwiteit, dit wil sê 
die subjek is nie gehoorsaam aan die norme vir korrekte kennisverwerwing nie. Teen- 
oor willekeur en onnoukeurigheid staan nie objektiw iteit nie, maar norm -gebonde 
subjektiwiteit. ^

Derdens is waarheid altyd  relasioneel. D it nie iets wat die m oderne wysbegeerte  
uitgevind het en wat nou ’n relasionele waarheidsbegrip plaas teenoor ’n objektiewe of 
’n subjektiewe waarheidsbegrip nie. Elke interpretasie van die "objektiewe waarheid" 
in die verlede was noodwendig ook altyd relasioneel. Ook die praktiese waarheid van 
die alledaagse denkhouding is noodwendig relasioneel. D it is onm oontlik om oor 
waarheid te praat sonder dat dit oor ’n relasie gaan tussen die werklikheid waaroor 
gepraat word en dit wat daaroor gepraat word. T eenoor dit wat Botha as nuut 
aanbied, stel ek dat daar nooit ’n waarheidsbegrip bestaan het wat nie inherent en 
implisiet relasioneel was nie.

Natuurlik begryp ek wel dat hy aan hierdie "relasionele waarheidsbegrip" ’n spesiale 
betekenis gee, soos ander filosowe dit ook in die verlede gedoen het en in die hede 
steeds doen. D ie  relasie is verstaan as adaeqatio, o f as adaptatio, of as projeksie, o f as 
refleksie, maar dit was altyd per definisie ’n relasie. W aar vandag ineens oor ’n 
"relasionele" w aarheidsbegrip gepraat word, bly dit net ’n m odewoord as dit nie 
duidelik gemaak word in watter opsigte hierdie begrip wesentlik verskil van vroeëre 
relasionele waarheidsbegrippe nie. Elke  waarheidsmodel sal immers rekenskap moet 
gee van die relasie tussen die mens (die subjek) en dit wat dié subjek sê of dink oor die 
objek, en die relasie tu.ssen dit wat die subjek ,sê o f dink oor die objek en die objek self.

Volgens my kan dit slegs behoorlik gebeur in die kader van ’n samehangende onder- 
soek na die transendentale bestaansvoorwaardes van hierdie relasies, en dit kan slegs 
gebeur in die kader van ’n sam ehangende wysgerige werklikheidsbeskouing. Van ’n 
dergelike werklikheidsbeskouing (Christelik of nie) kan ongelukkig nóg in die rapport 
G od m et ons, nóg by Botha iets bespeur word.

 ̂Vgl. S trauss (1988:146), wat dicsclfdc problccm  by V an H uysslcen (1987) opm crk .
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4.2 Noodsaaklikheid vir ’n Christelike kosmologie

Waar nie van ’n Christelike werklikheidsbeskouing uitgegaan word nie, is die besinning 
oor ’n relasie tussen ’n ken-subjek en ’n ken-objek  gewoonlik sterk onder die invloed van 
’n sekulêre subjek-objekdenke, wat ’n diep kloof in die werklikheid aangebring het 
tussen die menslike subjek en die nie-menslike objek. Eeuelank het die epistemoiogie  
die verhouding tussen subjek en objek probeer analiseer en die k loof daartussen  
probeer oorbrug. Soms is die klem op die subjek gelê, dan weer op die objek (subjekti- 
visme teenoor objektivisme). Gewoonlik word die menslike subjek dan ook nog ver- 
eng tot die menslike gees, o f selfs uitsluitend tot die logiese funksie daarvan, terwyl die 
objek as ding of saak gesien word. Waarheid is dat adaequatio rei et intellectus, soos die 
reeds genoem de M iddeleeuse formule dit uitdruk: die ooreenkom s van saak (objek) 
en verstand (die logies-rasionele denkfunksie van die subjek).

D ie subjek-objekdualisme skep altyd die probleem  watter elem ent van die twee die 
klem m oet kry. Word die menslike kennis volstrek bepaal deur die objek, soos die 
Skolastiek wou? O f is dit ’n kreatiewe skepping van die subjek (Kant)? Anders gesê: 
is die objek die wet vir die subjek, o f is die subjek die wet vir die objek? Hier kom die 
essensiële begrip wet ter sprake. In die Christelik-wysgerige werklikheid.sbeskouing het 
die insig deurgebreek dat feite nooit wet kan wees vir ander feite nie, die subjek nie vir 
die objek en die objek nie vir die subjek nie. Inteendeel,/e;Ve, sowel subjekte as objekte, 
staan altyd se lf onder die wet van God. Ons moet beslis teoreties onderskei tussen die 
subjek (wat ken of handel) en die objek (wat geken o f  behandel word), maar ek is 
oortuig dat ons slegs bewaar kan bly vir ’n ontologiese skeiding daartussen as ons albei 
geplaas sien onder dieselfde wet.

Enersyds is die ken-subjek  geplaas onder God se wet; kennisverwerwing is immers ’n 
genorm eerde menslike aktiwiteit, dit wil sê geplaas onder G oddelike normbeginsels, 
soos die waarnemings- en denkwette. Ware kennis (of verworwe waarheid) is dan ook 
kennis wat ten eerste reg doen aan hierdie wette in die ken-subjek. Andersyds doen 
hierdie kennis reg aan die ontiese struktuurprinsipes van die fcenobjek. Hierdie objek  
is ontologies gesproke self allereers (ontiese) subjek, dit wil sê se lf onderworpe (sub- 
jectus) aan bepaalde struktuurwette wat eweneens tot God se skeppingsorde behoort. 
H ier is geen ruimte vir enige skeiding tussen, o f wedersydse verselfstandiging van, 
subjek en objek nie, deurdat ken-objek en ken-subjek in dieselfde m odale werklik- 
heidsaspekte en in dieselfde wetsorde fungeer. Korrekte kennisverwerwing is slegs 
moontlik deur reg te doen aan die struktuurwette vir beide subjek en objek.

Hierdie sentrale plek van die Goddelike wetsorde is een van die sake wat myns insiens
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’n wetenskapsleer tot ’n waarlik Christelike wetenskapsleer maak. ’n Korrekte  siening 
van die waarheid kan slegs bereik word teen die agtergrond van die Goddelike wets- of 
skeppingsorde. W aarheid is enersyds die resultaat van menslike kennisverwerwing wat 
geskied in feitelike (bewuste o f  onbewuste) onderwerping van die ken-aktiwiteit  aan 
die kennorme wat G od in die skeppingsorde daarvoor ingestel het, soos dit in die logika 
en  die epistemologie gepositiveer (m oet)  word. Andersyds is waarheid gerig op die 
struktuurwette  wat  G od  in die skeppingsorde ingestel het en waaraan  die ken-objek 
onderw orpe  is. Binne dieselfde wetsorde is subjek en  objek op m ek aar  "aangewys", 
byvoorbeeld deur die geskape waarnemings-, analiseer- en kenwemioë van die subjek 
en  die geskape waarneem-, analiseer- en kenftaarheid van die objek. D eu r  die juiste 
perspektief op die skeppingsorde waardeur alle entiteite, ook ken-subjek en ken-objek, 
skepselmatig met m ekaar saamhang, of  op mekaar "aangewys" is, word die kloof tussen 
subjek en objek in prinsipe oorwin.

Dit is ba ie  jam m er  da t  Botha as Chris tendenker geen blyke daarvan gee da t  hy die 
subjek-objekrelasie in die kader van ’n Christelike werklikheidsbeskouing wil sien nie. 
Elke besinning oor ’n waarlieidshegrip voorveronderstel altyd (bewustelik of  onbewuste- 
lik) ’n bepaalde werklikheidsbeskouing. Waar die Christendenker nie eksplisiet vanuit 
’n radikaal-Christelike werklikheidsbeskouing dink nie, sal hy, onder  die invloed van 
die Westerse denktradis ie  waarin hy opgevoed is, ongelukkig outomaties vanuit seku- 
lêr -on to log iese  k ad ers  dink, hoesee r  hy andersyds ook  vanuit  ’n (voor teo re t ie se )  
Christelike lewens- en wêreldbeskouing mag dink.

B otha  se re lasionele  waarheidsbegrip ,  wat die subjek-objekkloof wil oorbrug, gaan 
voort om die kloof (of  dualisme) as sodanig daarmee te vooronderstel.  W aar  die wetsy 
van die werklikheid  genegeer  word, bly die w aarhe idsp rob leem  tog subjektivisties 
opgesluit binne die subjek-objekrelasie. Dit maak dan nie meer saak of ’n mens meer 
k lem lê op  die subjek of op  die objek  of op die relasie tussen die twee nie. In die 
relasionele waarheidsbegrip lê die klem sekerlik meer op die subjek. Die objek word 
h ier  o p n u u t  in ’n g roo t  m ate  versubjektiveer,  al is h ierd ie  vorm  van subjektivisme 
m inder ekstreem as die gangbare vorm.

4 3  "Oortuigingskrag"

D at die objek in sy objektiewe bestaan in relasie met die ken-subjek gesien word is 
volkome korrek. So is byvoorbeeld sy logiese kenftaarheid skepselmatig aangewys op 
die logiese kenfunksie van die subjek. In die relasionele waarhe idsm odel  word die
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objek egter weer (deels)  inhoudelik van die subjek afhanklik gemaak, en dit is foutief, 
want daarm ee  word sy eie subjektiewe funksionering onder  die wet van G o d  misken. 
So neem  Botha (13) byvoorbeeld een van die tekortkomings van die rapport  Cod met 
ons oor deur te stel dat dit in die waarheid (onder andere) gaan om die "oortuigings- 
krag" van die ken-objek. M aar  dit is nie ’n antwoord op wat waarheid is nie, m aar op 
die vraag hoe die waarheid  tot ons kom en  d e u r  ons aanvaar  word. As Botha (13) 
praat oor "die waarheid as worstehng, as inset van die mens", dan gaan dit ook nie oor 
die vraag wat waarheid is nie, m aar oor wat die waarheid in die mens "bewerkstellig". 
T rouens ,  dit lê reeds in Botha  se form uler inge  self opgesluit ;  hoe oo r tu igend  die 
waarheid ook mag wees en  hoe ’n mens ook m et die waarheid mag worstel, die waar
heid self - dit wil sê die eie funksionering van die ken-objek - verander niks nie.

Dit is nie ’n pieidooi vir objektivisme nie (wat wellig die teenargument is van diegene 
wat self nog uitgaan van die subjek-objekkloof en  daarom  slegs in term e van subjek- 
tivisme of objektivisme kan dink). Dit  is eg te r  wel ’n p ie idooi  vir ’n "objektiewe" 
waarheid,  wat onafhanklik  van ons ervaring en  ons be trokkenheid  d aaro p  bestaan  - 
deur die eie funksonering van die ken-objek onder die wet van G o d  (oniiese waarheid 
= werklikheid) - en wat ons in "tweede" instansie vir ons toeëien, sodat hierdie ontiese 
waarheid  dan - in gehoorsaam heid  aan  die waarnemings- en  denkwette  van G o d  se 
skeppingsorde - ons persoonlike besit (subjektiewe of subjektief gekende waarheid of 
logiese waarheid = waarheid-omtrent-werklikheid) word. Die "relasie" wat hier aan  die 
orde is, lê eenvoudig geimpliseer in die vasstelling dat ontiese waarheid identies is met 
werklikheid en dat logiese waarheid altyd waarheid-omtrent-werklikheid is. Dit gaan 
om ’n /ce/i«wrelasie, wat nie (soos kennelik in die rasionele waarheidsmodel) in ’n soort 
eksistensiële re la s ie  v e ra n d e r  mag w ord  nie, w aarby  die o n t ie s e  (o f  ob jek tiew e)  
waarheid afhanklik gemaak word van die emosies, paradigmas, "betrokkenheid" (Botha 
12 e.v.) ensovoorts van die ken-subjek nie. D it  is moeilik om  in te sien hoe hierdie 
r e la s io n e le  w a arh e id  in h ierd ie  geval i n d e rd a a d  iets a n d e rs  kan wees as suiwer 
relativisme!

Dit is jam m er dat Botha so maklik enkele onbegrypiike sinne uit die rapport  oorneem. 
So sê ook hy (13) dat dit in die waarheid steeds gaan "oor die oortuigingskrag van iets 
anders  (...), wat eers  in die mens tot stand kom en  sigbaar word" (vgl. r ap p o rt  14). 
Beteken dit dat die waarheid van ’n saak afhanklik is van die "oortuigingskrag" van dié 
saak? Dikwels het die leuen m eer oortuigingskrag as die waarheid! En  omgekeerd het 
Botha .se siening vir my geen oortuigingskrag nie; m aar  is dit om dié eenvoudige rede 
nie waar nie, omdat dit my nie oortuig nie? Hoe kan die relativisme hier vermy word?

Nog meer eienaardig is die toevoeging dat hierdie "oortuigingskrag ... eers in die mens
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tot stand kom". Dit is vir ’n taalkundige ’n vreemde omskrywing. W at beteken dit dat 
’n oortuigingskrag in die mens "tot stand kom''? ’n Verkeersteken - Botlia neem  die 
voorbeeld uit die rapport  oor - mag, afhanklik van die situasie baie  of  min "oortuigings
krag" hê, m aar dit verander niks aan  die "objektiewe waarheid" wat die verkeersteken 
uitdruk nie. Hierdie waarheid kom as objektiewe inhoud van subjektiewe waarheids- 
kennis inderdaad "in die mens tot stand", naamlik wanneer die mens die betekenis van 
verkeerstekens aanleer. M aar  dit het met "oortuigingskrag", wat dan ook nog "in die 
mens tot stand kom" (wat dit ook al mag beteken),  niks te doen  nie. E n  as dit nou 
beteken dat (nie die oortuigingskrag' nie, maar) die oortuiging in my "tot stand kom" dat 
iets w aar  is, wat  b e te k en  dit anders  as da t  ek oo rtu ig  w ord d a t  h ierd ie  w aarheid  
ooreenstem met die feite? En as ek nie daarvan oortuig word nie, dan sê dit immers 
nog niks oor hierdie "objektiewe waarheid" nie? My oortuig wees al dan nie, het niks 
met die waarheid-omtrent-werkiikheid te doen nie.

Wat word van die normatiewe kant van die waarheid by so ’n subjektiewe "oortuigings- 
idee", dit wil sê van die w aarhe id  wat verwerf  word on d e r  die "objektiewe", altyd 
v ass taande  n o rm e  van die G o d d e l ik e  w e tso rde?  Kan  h ier  nog van ’n "algemeen 
geldige" waarhe id  gepraa t  word? - ’n belangrike vraag vir ’n inleiding to t  die Nuwe 
T estam ent!  V e ran d e r  waarheid voortdurend waar die paradigmas verander  (vgl. 12 
e.v.)? Dit mag dalk vir teoretiese (ook teologiese) "waarheid" geld, m aar  geld dit ook 
vir g e lo o f s w a a rh e id ?  T ro u e n s ,  is w a a rh e id  nie p r im ê r  a fh a n k l ik  van  G o d  se 
onveranderlike wetsorde nie? Is sowel teoretiese as praktiese waarheidskennis nie ten 
diepste  betrokke op ’n ontiese waarheid ( =  werklikheid) wat buite ons om en ongeag 
ons feitelike kennis vasstaan nie? Dit is presies wat die altyd-geldige waarheid  van 
God is. In gehoorsaamheid aan  G od se wette  - nie net logiese norme nie, m aar veral 
ook geloofsnornie - kan ons, met alle gebrekkigheid en sonde wat eie aan die subjek is, 
hierdie waarheid leer ken.

Die ware werklikheid  kan slegs gevat word in ’n bo die logiese denke  en alle teorie- 
vorming u i tgaande  kennis van die gelowige hart,  wat danksy die w edergeboorte  en 
deur  die verligting van die Heilige Gees in die greep van die geopenbaarde Waarheid 
van die Skrifte gerig is op en vervul is van H om  wat die W aarheid  is. ’n Waarheids- 
teorie wat sy waarheidsidee nie uiteindelik betrek op hierdie W aarheid nie, skiet vir ’n 
waarl ik Christelike perspektief op die waarheid /werklikheid  volkome te kort en kan 
nóg binne die teologie nóg binne enige ander vakwetenskap gehanteer word.
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