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Abstract

A n analysis o f  the Child Care A ct 74 o f 1983 clearly illustrates that the A ct is not directed at serving 
the best interest o f  the sexually abused child. Instead, it would seem that the priority placed on the 
interest o f  the community (by emphasizing the role o f  the criminal procedure) or the fitness o f  the 
parents to have custody o f  the child in child-care proceedings, is extremely detrimental to the 
interest o f  the child.

The suggestion is put forward that it has become urgent fo r  a fam ily court to be established. In 
matters o f  this kind such a court can do valuable work to serve the best interest o f  the child by 
focussing on his personal situation, his having been the victim o f  the abuse.

1. IN L E ID IN G

By ’n besinning oo r d ie aard  van die beskerm ing w at k inders teen  d ie  m isbruik  van 
ouerlike  gesag en  andersins (ook van regsw ee) behoort te  geniet, word d aar dikwels 
gevind da t verhew e m orele  beginsels en  aansprake  gestel word. A anhalings soos die 
volgende;

Mankind owes the child the best it has to give.

en

Your children are not your children. They are the sons and daughters of Life’s longing for 
itself.'

vind byvoorbeeld neerslag in bepalings van die Deklarasie van die regie van die kind  wat 
d e u r  d ie  A lg e n ie n e  V e rg a d e r in g  v an  d ie  V e re n ig d e  V o lk e  O rg a n isa s ie  op  20

' Aanhalings deur Pappas in voorwoord tot Law and the status o f  the child (1983 xxvii.)
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Ouerlike gesag en die gemolesteerde kind - die toereikendheid van die Wet op Kindenorg

N ovem ber 1959 geproklam eer is.

Die werklikiieid van kinderm ishandeling  en -m olestering in d ie huidige tyd leer egter 
dat van hierd ie verhew e ideale en beginsels nie veel kom nie. D ie stelling dat oor die 
w erklike  om vang van k inderm ishandeling  net gespeku ieer kan  word,^ is ongeiukkig 
ook in pas m et die ervaring  van baie regpraktisyns en  sosiale w erkers. D ie bedroe- 
w ende prentjie  kry nog verdere  reliëf in die lig van statistiek (ten  aansien waarvan daar 
gew aarsku word dat dit m aar d ie sigbare gedeeite  van d ie ysberg is) dat d aar in 1986 
landwyd 549 gevalle van fisiese m ishandeling en 276 gevalle van seksuele m ishandeling 
per m aand d eur kindersorgverenigings han teer is. Ofskoon die statistiek nie onderskei 
tussen gevalle w aar die ouers vir die m ishandeling /m olestering  verantw oordelik is en 
a n d e rs in s  n ie , i l lu s tre e r  d it ten  m in ste  d a t k in d e rs  d rin g en d  e ffe k tie w e  (reg s)- 
beskerm ing nodig het.

T ee n  h ie rd ie  ag te rg ro n d  is d it gepas om  d ie  b eskerm ing  w at d ie kind van regsweë 
geniet van nader te oorviieeg.3 D it behoort te geskied binne die raam w erk van funda- 
m entele begrippe wat in hierdie verband tipies aan  die orde is, naam lik ouerlike gesag, 
d ie gesin, ouerlike  tugbevoegdheid  en k inderbeskerm ing . T e r  aanvang  w ord daarop  
gewys d a t vir d ie doele indes hiervan d aar geen onderskeid  ge trek  sal word tussen die 
seksuele  m oleste ring  en  die fisiese m ishandeling  van die kind nie"*. D ie klem  word 
ee rd e r op die aard  van die uitoefening van ouerlike gesag geplaas.

2 Vgl. Herm an & Thearl (1982:2). Volgcns andcr bronne soos byvoorbccid in Anon (1988:2) is 
daar in 1987 683 nuwc sake aangemcld ten opsigtc van seksucel gemolcstecrdc kinders, asook 
927 nuwe sake ten opsigte van llsics mishandelde en 5433 nuwe sake rakcnde verwaarloosdc 
kinders. In die N ovem ber/D esem ber-uitgaw e van Kindersorg (1989:11) word vermeld dat 
wanneer die ooreenslcm m ende tydperk 1987 en 1988 vergelyk word, daar gedurende 1988 ’n 
verbysterende loename van 67% in die seksuele molestering van kinders aangetoon kan word.

 ̂ D it is in d e rd a a d  iro n ies  om van d ie m isb ru ik  van o u e rlik e  gesag  te  p ra a t wat die 
mishandcling/moleslering van die kind tot gevolg het. Olmesdahl (1978:253) lig die posisie soos 
volg toe:

... child abuse is inherent in the discretion that legal rules confer on parents. What can be 
seen as sick and deviant is not necessarily qualitatively different from what many cultures 
have accepted  as norm al. Child abuse is one end o f a continuum  s ta rtin g  with the 
legitimate exercise of parental authority. There is no clear cut point where the quantity and 
quality of physical force used becomes legally impermissible.

* Van O osten (1986:91) toon aan dat die bcgrip mishandeling  wat ’n skepping van die Wet op 
Kindersorg is, geensins gedermieer word nie. Dit lei tot onsckerheid of daar 'n onderskeid getrek 
kan word tussen die statutêre vorm van mishandeling en die gemeenregtelike verskyningsvorms 
van aan rand ing  w aaronder dan verkragting , onsedelike  aan rand ing  ensovoorts. V ir die 
doeleindes van hierdie artikel word dié aspek daargelaat.
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2. ’N T E O R E T IE S E  A N A L ISE  VAN D IE  S T R U K T U U R  V A N  D IE  G E SIN  EN 
D IE  JU R ID IE S E  R E LE V A N SIE  D A ARVA N

A lvorens na  die bepalings van die Wet op Kindersorg 74 van 1983 as prim êre bron van 
beskerm ing van die kind teen  die m isbruik van die ouerlike  gesag gekyk word, is dit 
belangrik  dat eers teore ties-analities oor die struk tu rele  aard  van d ie gesin besin sal 
w ord. D it kan kwalik anders aangesien  d ie funksionaliteit van d ie  s ta tu tê re  besker- 
m ingsm eganism es te lk en s aan  h ie rd ie  teo re tie se  o n d erb o u  g e to e ts  m oet w ord ten  
e inde vas te stel in welke m ate die betrokke meganisme daarin  slaag om  aan  die kind 
beskerm ing te bied. O ptim ale beskerm ing skyn slegs m oontlik te  wees indien die eie- 
soortigheid van d ie gesinstruktuur na behore  verdiskonteer word. U iteraard  word die 
uitoefening van ouerlike gesag ook deur die teoretiese ontleding omiyn.

O uerlike gesag as tipiese verskynsel binne gesinsverband on tbeer eiesoortige juridiese 
begrip. D aar bestaan  ’n bepaalde teoretiese noodwendigheid vir dié toedrag wat terug 
te  h e rle i is na d ie to e lig tin g  van w ysgere soos G ro e n  van  P rin s te re r , K u ijp er en 
D ooyeweerd. D ooyeweerd (1933) toon aan  dat die gesin as ’n natuurlike gem eenskap 
’n eiesoortige sosiale en titeit m et ’n struktuurtipiese eiesoortigheid is. Sosiale entiteite  
(w aaronder die staat, kerk  ensovoorts) word elk ge tipeer deur sy eie w esenskenm erke 
wat d eu r sy un iek-eie  individuele funksies gem anifesteer w ord. D ie  funksies b ier ter 
sp rak e  is o n d ersk e id e lik  d ie  funderings- en  bestem m ingsfunksie  van  d ie  b e tro k k e  
sosiale entiteit.

Die funderingsfunksie van ’n sosiale entiteit is dié funksie,

waarin het kcrnlype dcr individualileil van de bctrokken samenlevingsvcrhouding besloten is 
(Dooyeweerd, 1%2:102).

H ie rte en o o r  dui d ie  bestem m ingsfunksie  van d ie sosiale en tite it rigtinggew end die 
bestem m ing daarvan aan.

Dcze inlcrne beslemmingsfunclie hceft ecn lypischc richtinggevendc en leidende rol binnen de 
individualitcltsstructuur. Zij ontsluit alle vroegere aspectfuncties van het geheel en richt ze op de 
typischc innerlijke bestemming van dit laalste (Dooyeweerd, 1%2:100).

D ie ind iv idualite itstruk tuu r van die sosiale en tite it w ord b ep aa l deu r d ie besondere 
sam ehang tussen die funderings- en die bestem m ingsfunksie van die entiteit.
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Ouerlike gesag en die gemolesteerde kind  -  die toereikendheid van die Wet op Kindenorg

Dooyeweerd (1931:209 e.v.) toon aan dat die gesin as sosiale en titeit biologies gefundeer 
is en  te r  ond ersteu n in g  van sy a rg um en t wys hy d aa ro p  da t die gesin ’n e iesoortige  
struk tuu rfondam en t het w at d aaru it spruit da t k inders d ie natuurlike  afstam m ing van 
ouers is en deu r bande van hloedgemeenschap aan  die ouers verbind is.

Soos h ierbo  aan g e to o n , w ord die fundering  van d ie sosiale  en tite it d eu r d ie  rigting- 
gewende m om ent daarvan gekwalifiseer. D ie  bestem m ing van die gesin is in die etiese 
gelee.

St '.cds w ordt ons het gezin naar zijn goddclijke struktuur voorgehoudcn als cen typischc 
normatievc liefdesgemccnschap op den grondslag van de natuurlijke banden des bloeds tusschen 
ouders en kinderen ...

En als structurcle functie van het gezin is hij {de Uefdesband) inderdaad de qualinceerende, 
m oreele  bestem m ingsfunctie, welke, naar de norm atieve levenswet van dil verband, alle 
v roegere s tructuurfuncties de in te rne  richting en leiding behoort te geven (Dooyeweerd, 
1931:214).

Liefde as inhoudelike m om ent van die e ties-m orele het to t gevoig d a t ouerlike  gesag 
vir die doeieindes van jurid iese aktiw iteit nie eiesoortig juridies verk laar kan word nie. 
D it hang daarm ee saam  dat die e tiese  in ’n geantisipeerde posisie ten  aansien  van dié 
van die jurid iese staan. (Vgl. Van Zyl & V an der Vyver, 1987:27 e.v.; Strauss, 1978:43; 
D ooyew eerd, 1931:94 e.v.). E lders lig D ooyew eerd (1933:405) d ie u iteensetting  toe 
m et die verduideliking dat slegs die wetskringe van d ie m oreel-etiese en die geloof na 
dié van die jurid iese in die rangorde van die kosm iese orde volg. O fskoon Dooyeweerd 
d it h ie r p rim êr he t o o r d ie o b jek tiv ee rb aa rh e id  van e n tite ite  as regsohjekte, tre f  sy 
verduidelik ing myns insiens m eteen  ook die vraag nou o n d e r bespreking, naam lik of 
ou erlik e  gesag volledig  ju rid ies ve rk laar kan w ord. O m dat in beginsel slegs dit wat 
ekonom iese  w aarde het in die sin daarvan da t dit re la tie f skaars is regtens geobjekti- 
veer kan  word, kan ’n m orele  liefdesverhouding  o f ’n ge loofsoortu ig ing  nie regtens 
geobjektiveer w ord nie. T oegepas op die u itoefening van die ouerlike gesag hou dit in 
dat die liefdeskwalifikasie ten aansien van die gesagsm om ent ’n eiesoortige kwalifika- 
sie bied wat to t gevoig het dat ouerlike gesag as begrip nie volledig jurid ies verdiskon- 
te e r  kan  word nie. N am ate  d a a r e g te r  m et sodanige  e tie se  beg insels en  norm e re- 
kening gehou word, kan d aar gesê word dat die betrokke regsnorm e m eer ideaal word.

D ie  to ep ass in g  van d ie  (enigsins oo rsig te lik e) teo re tie se  u ite e n se ttin g  rondom  die 
s tru k tu u r van die gesin het besondere  im plikasies vir sowel d ie wyse van uitoefening 
van ouerlike gesag as vir die aard  van (regs-)m iddele en instellings wat ten  doel het om 
die kind teen  die m isbruik van ouerlike gesag te beskerm . A s vertrekpunt word geneein 
dal daar by sowel die uitoefening van ouerlike gesag as by die regsproses ter beskerming van
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dal daar by sowel die uitoefening van ouerlike gesag as by die regsproses ter beskerming van 
die k ind  teen die m isbruik daarvan m et die eiesoortige struktuur van die gesin rekening 
gehou behoort te word^ en dit kan selfs verg dat gespesialiseerde strukture ter bereiking 
van die doel geskep behoort te word. D ie eiesoortige aard  van die gesinstruktuur m aak 
dit ’n  sine qua non  dat die regsproses wat gerig is op die rem ediëring en  vergelding van 
die misbruik van die ouerlike gesag jeens die kind, van sodanige aard  m oet w ees dat dit 
prim êr op d ie eiesoortige aard  van die gesin afgestem  m oet wees. Sodanige regsproses, 
en nie die straf- en strafprosesreg nie, b eh o o rt die "eerste  lin ie  van rem edie" v ir die 
beskerm ing van kinders teen  die misbruik van ouerlike gesag jeens hulle te  wees.

3. O U E R L IK E  G E SA G  T E N  AA NSIEN VAN D IE  PERSCXJN VA N  D IE  K IN D

Soos h ierbo aangetoon, is ’n jurid ies afdoende omskrywing van ouerlike gesag kwalik 
denkbaar. D ie aard  en die wyse van uitoefening daarvan is egter reeds m eerm ale deur 
ons howe in oorweging geneem . A an die oppervlak skyn die uitleg wat aan  die begrip 
geheg word in pas te wees m et omskrywings van die regsaard daarvan soos dit interna- 
sionaal a an g e tre f  w ord. T e r  w ille van vo lled igheid  w ord  kortliks op  d ie  h istoriese  
ontwikkeling rondom  ouerlike gesag gewys. In sowel die Suid-Afrikaanse as die N eder- 
landse reg word d ie regsfiguur van ouerlike gesag na die patria po/ej/as-figuur van die 
R om einse reg herlei. Asser (1984: 134) toon aan dat die patria potestas ingehou het dat 
die kind as d ie  e iendom  van die paterfam ilia s  beskou is. In d ie vroeë R om einse  reg 
het d ie potestas d ie mag van lewe en  dood (ius vitae necisque) ingesluit en  dit het ook 
die mag behels om diegene wat daaronder geval het as slawe te verkoop. L atere  on t
wikkeling het eg ter tem perend  daarop  ingewerk sodat d ie paterfamilias nie sy kinders 
straffeloos kon dood of verkoop nie. Hy kon hulle slegs tugtig. D ie patria potestas het 
m et bepaalde verpligtinge gepaard  gegaan, w aaronder die verpligting om  sy kinders te 
onderhou . (Vgl. byvoorbeeld V an d e r Vyver & Joub ert, 1985:596; A sser, 1984:134; 
Van W arm eloo, 1971:52.) Vgl. ook O lm esdahl (1978:253 e.v.).

D ie G erm aanse reg het bepaa lde  ooreenkom ste m et die R om einse reg getoon, alhoe- 
wel die m oeder ook in ’n m ate gesag ten  aansien van die kinders gehad het. D ie ouer- 
iike gesag het egter nog uitsluitlik by die vader berus.

In die R om eins-H ollandse reg he t die posisie egter sodanig d aar uitgesien d a t sowel 
die vader as d ie m oeder gesag oor die persoon van die kind gevoer het. D aar was dus

 ̂ Dit sprcck vanscif dat die instclling van ’n gesinshof ’n moontlikhcid is wat aan hierdicpremis 
gcstalte kan gee. Vgl. slotparagraaf.
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’n verskuiwing van die patria potestas na  ouerlike gesag wat deur sowel die vader as die 
m oeder gevoer is. (Vgl. M eyer v Van Niekerk  1976 1 SA 252 (T ) op 252 en  256). D ie 
gevolg hiervan was byvoorbeeld dat, anders as in die R om einse reg, die ouerlike gesag 
o o r d ie kind by die m oeder berus bet in die geval van die afsterw e van d ie vader, in 
plaas van by ’n tutor. D ie  ouers was egter verplig om  hulle kinders te  onderhou en uit 
hoofde van d ie ou erlik e  gesag m oes hulle  ook hulle  k inders opvoed, versorg  en  be- 
skerm . D ie  k inders was gehoorsaam heid  aan  hulle ouers verskuldig en  d ie ouers was 
geregtig  om  hulle kinders te  tugtig.

B reedw eg w ord d aa r aan v aar da t ouerlike  gesag d ie gesag van die o u er oor d ie kind 
behels uit hoofde w aarvan die o u er kom peten t is om  sekere  beslu ite  ten  aansien  van 
die kind te  neem  en in die uitvoering daarvan gehoorsaam heid van die kind te  eis (Vgl. 
o n d e r  a n d e re  L u ijten  (1970:228 e.v. ten  aan sien  van  d ie regsposisie  in N ederland ; 
M nook in  C hild , (1978: 39, 113 e.v.) en  ook  R yan & G ra n fie ld  (1963:479 e.v.) ten  
aansien  van die regsposisie in d ie VSA. T en  opsigte van die regsposisie in B rittanje, 
vergelyk C lark, et al (1972:886) en  F reem an (1983:601 e.v.)).

D ie  regsposisie  rondom  die aard  en  u itoefen ing  van ouerlike  gesag in Israel kan as 
voorbeeld  genoem  word w aar d ie verhouding tussen ouers en  kinders s ta tu tê re  beslag 
gekry het. In artikel 14 van d ie Capacity and Guardianship Law  van 1962 w ord bepaal 
dat ouers die natuurlike voogde van hulle m inderjarige kinders is. A rtikel 15 lui dat

(t)he duty and the right to take care of the needs of the minor, including his education, studies, 
vocational and occupational train ing  and work, and to  preserve, m anage and develop his 
p roperty ...

deur ouerlike  gesag ingesluit word. D ie reg van toesig oor d ie m inderjarige, die keuse 
van ’n w oonplek en  d ie kom petensie om  nam ens die m inderjarige regshandelinge aan 
te gaan, word ook daarby ingesluit.

In  d ie  S u id -A fr ik a a n se  p o s itie w e  reg  k r is ta l l is e e r  d ie  a a rd  van o u e r lik e  gesag 
soortgelyk uit en  m anifesteer dit ew eneens in gepaardgaande verpligtinge om  huisves- 
ting, voedsel, kleding, geneeskundige hulp asook ’n gepaste opvoeding aan  die kind te 
verskaf. D ie kriterium  wat telkens aangew end word om  te bepaal o f die ouers hulle in 
afdoende m ate van hulle verpligting gekwyt het, is die redeliklieidsmaaXsXdi. Jo u b ert (in 
Van d e r Vyver & Joub ert, 1958:58; 609 e.v.) p ra a t in hierdie verband daarvan dat die 
n ak o m in g  van  d ie  o u e rlik e  v e rp lig tin g e  aan  d ie  norm e van d ie  gem eenskap  m o et 
voldoen^.
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In Hawthorne v Hawthorne’ word die redelikheidsbegrip spesifiek m et die feite van die 
saak in verband gebring en soos volg toegepas;

The Applicant was compelled to take some step in protection of the children; she acted in a
reasonable manner.

(t)hat in this case it was reasonable to provide the boys with football boots. { My kursivering.)

D ie redelikheidsbegrip  speel ook ’n deurslaggew ende rol ten  aansien  van die tugbe- 
voegdheid van ouers. D it is vanselfsprekend dat ouers te r  nakom ing van hulle verplig- 
tinge d ie  kind m oet kan  verplig  om  hulle  te gehoorsaam  (Spiro, 1985:89; V an der 
Vyver & Jo u b e rt, 1985:612). D aaro m  m ag ouers hulle  k inders d e u r m iddel van ’n 
gepaste en redelike  s tra f  tugtig. In gep as te  gevalle m ag ly fstraf redelik  w ees en  te r  
bepaling  van die vraag of dit wel redelik  was, word gelet op bep aa ld e  faktore, waar- 
onder die aard  en erns van d ie oortreding, die liggaam like en  geestelike toestand van 
die kind, die aard  van die tugmiddel en die m etode, die m ate van stra f wat toegedien is 
en die doel en  m otief van die persoon wat die straf toedien. (Vergelyk Spiro, 1985: 89. 
Vir ’n volledige bespreking van hierdie aangeleentheid, kyk H eaton, 1987:398 e.v.).

D ie  how e m eng  n ie  g e re d e lik  in m et d ie  o u e rlik e  d isk resie  ten  a an s ien  van  die 
u itoefen ing  van tug nie**, "the presum ption  being that p un ishm en ts by parents are not 
dictated by improper motives" (Spiro, 1985:89). Is die straftoediening in die lig van die 
bogem elde om standighede redelik, tree die ouer regm atig op. Indien dit nie redelik  is 
nie, is sy op trede onregm atig en kan hy van ’n misdryf aangekla word^.

U it Jo u b ert en Spiro se opm erkings soos h ierbo aangedui dat ’n ouer regm atig handel 
as hy b inne die perke  en redelikheid  sy kind tugtig, blyk dit dat ouerlike gesag en die 
redelike  u itoefen ing  daarvan  ’n regverdigingsgrond is wat d ie  onregm atigheid  van ’n 
aanrand ingshandeling  op d ie kind uitsluit. ’n O uer tree  m et an d er w oorde b inne die 
perke van sy reg op as sy tugtigende optrede jeens die kind redelik  is.

’ 1950 3 SA 299 (C).

* R V Janke & Janke 1913 TPA 382 op 385-6.

In die Nederlandse reg bepaal art 245(1) van die Burgerlijk Wetboek dat kinders ongeag hulle 
ouderdom cerbicd cn ontsag aan huile ouers vcrskuldig is. Hierdie bepaling word teruggevocr 
na De Groot sc uitccnsctting dat dit Goddelikc reg is dat kinders hulle ouers moet gehoorsaam. 
In die Burgerlijk Wetboek word daar klaarblyklik nie voorsiening gemaak vir luguitoefening deur 
ouers nie. In die Engelse reg sien die posisie soortgelyk as dió in Suid-Afrika daaruit. Vgl. 
Freeman (1983:626).
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In die lig daarvan dat d aar betreklike eenstem niigheid oor die aard  van ouerlike gesag 
heers, b eh oort vervolgens oorw eeg te word op wclke wyse ouerlike  gesag genuanseer 
b ehoort te  w ord - is dit ’n kom petensie wat na w illekeur en  m et ’n m inim um  van in- 
grype van regsw eë u itgeoefen  mag word of b ehoort dit juis in die belang van die kind 
u itgeoefen te w ord? D ie m otivering vir hierdie w erkm etode hang daarm ee saam  dat 
d ie  b ek lem to n in g  van  o f d ie  o u e rlik e  g esagsaspek  óf d ie  b e lan g  van  d ie kind to t 
v e rsk illen d e  n u an se rin g e  aan le id in g  gee, terw yl su lke  n u an se rin g e  to t d ra m a tie s  
versk illende prak tyksbenaderinge  lei w anneer d ie beskerm ing  van d ie kind teen  die 
misbruik van ouerlike gesag onder die loep kom.

Dit loon die m oeite om in hierdie verband teoreties-regsvergelykend na die voorskrifte 
van ’n m o d ern e  g ek o d ifise e rd e  regste lse l soos d ie  N ed erlan d se  reg  te  kyk. D it is 
algem een bekend dat die beskerm ing van die kind in die betrokke regstelsel besonder 
om vangryk gereel w ord. A rtikels 245 en 246 van die Burgerlijk W etboek handel oor 
ouerlike  gesag. A rtikel 245(2) lui da t ouers die verpiig ting  het om  hulle k inders te 
v e rso rg  en  op te  voed. D ie  m ate  w aarin  hulle  d a a r to e  verplig  is, w ord d eu r hulle 
verm oë (draagkracht) bep aa l. H oe die versorging en  opvoeding d a a r m oet uitsien, 
w ord n ie s ta tu tê r  n ad er om lyn nie en  die ouers kan volgens hulle  d iskresie  d aaraan  
voldoen (onderhew ig natuurlik  aan bepaalde sanksies indien hulle tekort sou skiet aan 
a lgem een aan v aard e  norm e soos op hulle spesifieke om standighede van toepassing). 
(Vergelyk onder andere  K akebeeke van der Put, 1978:106).

In die Engelse reg het die beskerm ing van kinders teen  die m isbruik van ouerlike gesag 
voor die aanvang van h ierdie eeu ew eneens bed ro ef d aaru it gesien. So word d aar by- 
voorbeeld geskryf dat kinders aan die begin van die Industríële R evolusie beskou is as

(l)egally the properly of their parents. They were used by them as personal or family assets ...
Among the poor, the labour of children was exploited; among the rich, their marriages were
contrived; all to  the econom ic or social advantage of the parents (Pinchbeck & Hewitt, II,
1973:348),

Die posisie het eg ter veral sed ert die begin van die eeu sodanig  ontw ikkel dat ouers 
benew ens bepaalde  regte  wat hulle ten  aansien van hulle kinders gehad  het, ook die 
verpiigting opgelê is om  hulle te beskerm  deur hulle fisies te ver.sorg en van ’n "proper 
upbringing" te voorsien. H ulle m oet ook toesien dat hulle kinders effektiewe opleiding 
ontvang  w at vir d ie kind se verm oens en om stand ighede van pas is. (Vgl. Freem an, 
1983:625 e.v.) O uers het ook bepaalde  regte ten  aansien van hulle kinders w aaronder 
die reg van beh eer en toesig, die reg om die kind se opleiding te bepaal en  die reg om 
die kind se godsdienstige opvoeding te bepaal. In die VSA sien die posisie soortgelyk 
aan dié van Suid-Afrika daaru it (vgl. Soler et al., 1983:692 e.v.).
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D ie N ederlandse reg pas na  1901 het in wese twee gedagtestrom inge vergestalt. Ener- 
syds is aanvaar dat dit die reg van die ouers is om die opvoeding van hulle kinders as 
hulle e ie  veran tw oorde likhe id  te  beskou. D it sou inhou d a t hu lle  a lleen  en sen d er 
inm enging die lotsbesteram ing en  opvoeding van hulle kinders kon bepaal. Andersyds 
is daar van die standpunt uitgegaan dat ouerlike gesag alleen  to t voordeel van die kind 
u itgeoefen m oet word en da t dit die regsorde daarom  vrystaan om  te  bevestig dat die 
o uerlike  gesag w erklik  in die belang  van d ie kind u itgeoefen  is. D aarom  nioes ook 
voorsiening gem aak  word vir ingrype d eu r d ie regsorde ind ien  d it n ie  d ie geval sou 
wees nie. ’n Burgerlike kinderwet van 6 F ebruarie  1901 w at in  1905 in werking getree 
het, het eg ter b epaa lde  voorkeur aan  die tw eede uitgangspunt verleen, sodat die ouer 
nie siegs regte ten  aansien  van die kind het nie, m aar ook verpligtinge. (Vgl. verder 
hieroor onder andere  Asser, 1984:138; Luijten, 1970:226).

D ie bedoeiing is nie om die N ederlandse regsposisie te ontleed ten  einde die argum ent 
te s taa f  d a t ouerlik e  gesag te r  w ille van d ie k ind u itg eo efen  m o et w ord  n ie. D it is 
voldoende om daarop  te wys dat d aar heelparty rem edies to t beskikking van die kind is 
in die geval w aar die ouerlike gesag jeens hom  m isbruik word en dat d ie belang van die 
kind in elk geval van deurslaggewende belang is. A rtikel 254 van die Burgerlijk Wetback 
wat vir gesinsvoogdy voorsiening m aak, lui dat indien ’n kind op sodanige wyse opgroei 
dat dit sy zedelijke o f  licharnelijke ondergang to t gevoig het, ’n gesinsvoog aangestel kan 
word om  die o u er/v o o g  by te  staan  in die opvoeding van die kind. V oorts kan ’n ouer 
u it h o ofde  v an  a rtik e l 266 van sy o u e rlik e  gesag o n th e f  w ord  as hy ongeschikt o f  
onmachtig  is om  sy plig to t versorging en  opvoeding van die kind te vervul, m its dit in 
die belang van die kind  is. In gevaile w aar die ouer hom  jeens die kind wangedra, m oet 
hy van die ouerlike  gesag ontset word. D it handel h ier o o r gevaile soos d ie m isbruik 
van o u erlik e  gesag, growwe verw aarlosing  van die k ind of slecht levensgedrag. D ie 
wangedrag op sigself genom e bied nie rede vir die ontsetting nie - artikel 269 m aak dit 
duidelik dat ook in hierdie gevaile dit in die beste belang van die kind  m oet wees dat die 
bevel uitgereik word. D ie uitgangspunt is dat dit in die beste belang van die kind is om 
binne sy n a tu u rlik e  fam ilieverband  op  te  groei. O m  h ierd ie  rede  w ord d a a r ’n hoe 
prem ie geplaas op die heropbouprogram  van die familie na ingrype van reg.sweë sodat 
die kind w eer in sy ouers se sorg geplaas kan word ind ien  dit in d ie om stand ighede 
m oontlik is.

In d ie  S u id-A frikaanse reg kom dit voor da t d a a r van regsw eë te ru g h o u d en d h eid  
bestaan  om ten  aansien  van d ie u itoefen ing  van ouerlike  gesag in te gryp en  dat die 
kind gevolglik in .sommige gevaile onvoldoende beskerm ing teen  die m isbruik daarvan
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geniet. T oeligting vir h ierd ie  stelling volg in pa rag raaf 4 h ieronder. V oorlopig word 
eg te r g ek o n k lu d eer da t die verskil in benadering tot die aard van ouerlike gesag soos 
onderskeidelik  in die regsposisies in N ederland en Suid-Afrika gem anifesteer, neerslag 
vind in die aard van die beskem ingsm eganism es wat ter beskerm ing van die kind teen 
die m isbruik van ouerlike gesag daargestel word.

’n V erd ere  (en enigsins voorlopige) gevolgtrekking wat reeds nou gem aak kan word, 
hang saam  m et die b e lan g rik h e id  van d ie redeliklieidsbegrip  ten  a an s ie n  van die 
iiitoefening van ouerlike gesag. D ie liefdesbestem de eiesoortigheid van ouerlike gesag 
lei d a a rto e  dat die howe genoop  w ord oin van ’n ju rid ies-een d u id ig e  begrip  wat as 
s ta n d aa rd  gestel w ord, geb ru ik  te m aak  w aarteen  afwykings w at b inne  die gesins- 
verband as onredelik  getipeer kan word, gerem edieer en vergeld kan word.

4. D IE  B E P A L IN G S  VAN D IE  W E T  OP K IN D E R S O R G  T E N  A A N SIE N  VAN 
D IE  B ESK ER M IN G  VAN KIN D ERS

In h ie rd ie  p a ra g ra a f  w ord  h o o fsaak lik  gekyk na d ie  v o o rsk rif te  van  d ie  Wet op  
Kindersorg 74 van 1983 (h ie rn a  die Wet genoem ) om  ’n w aard eb ep alin g  te  m aak in 
welke m ate ouerlike gesag as ’n verskynsel wat ten gunste van die kind uitgeoefen moot 
word, beh an d e l w ord. D aar sal gepoog w ord om  aan  te toon  da t d a a r in die Wet 
argaiese reste te vinde is van ’n uitgangspunt dat ouerlike gesag nie ongekwalifiseerd in 
die beste belang van die kind uitgeoefen hoef te word nie.

D ie Wet is verdeel in 9 hoofstukke. H oofstuk 3 behandel die beskerm ing van kinders 
terwyl hoofstuk 8 oor die voorkom ing van m ishandeling en onwettige verwydering van 
kinders handel. D ie prim êre verskil tussen hierdie twee hoofstukke lê daarin  opgesluit 
dat in hoofstuk 8 voorsiening gem aak word vir die krim inele vervolging van ouers wat 
hulle kinders m ishandel o f verlaat of versuim  om hulle na behore te o n d e r h o u ^ o  terwyl 
hoofstuk 3 klem  lê op die bevoegdhede van die k inderhof ten  aansien  van ouers wat

’^Arl 50 iui S()OS volg:

(1) ’n O ucr of voog van ’n kind of icmand in wie sc bewaring ’n kind is wat

(a) die kind mishandel of toclaal dat hy mishandel word; of
(b) die kind verlaat is aan ’n misdryf skuldig.

(2) Icmand wat wcttiglik veranlwoordclik is vir die onderhoud van ’n kind on wal versuim oin 
die kind van genoegsamc voedscl, kleding, herberg en mcdiese behandcling te voorsien, terwyl 
hy wel in slaat is oni dil tc docn, is aan ’n misdryf skuldig.

28  Koers 56(1) 1991:19-35



J^ . Robinson

hulle aan  b ep aa ld e  gedrag  jeen s  die kind skuldig m aakH . T een  h ierd ie  agtergrond 
m oet vasgestel w ord in w elke verhouding die twee hoofstukke teen o o r m ekaar staan 
aangesien albei in wese op die beskerm ing van die kind teen  die m isbniik  van ouerlike 
gesag gerig  is. In h ie rd ie  v e rb an d  m o et ge le t w ord op  d ie  verd u id e lik in g  van die 
M inister van G esondheid  en W elsyn in d ie tw eede lesingsdebat (8 M ei 1983) van die 
bespreking van die w etsontwerp (H ansard, 1983, kol. 8318).

Sterk klem word die afgelope twee dekades op voorkom ingsdienste m et betrekking tot 
kindersorg gelê. Die uitgangspunt is vandag cm  die kinders en hulle ouers sever moontlik uit 
die kinderhof te hou. Ons leef nie m eer in die dae waarin die enigste beskerming wat ’n kind 
gebied kan word, is om sy ouers te straf of om die kind in *n inrigting op te  neem nie. ’n 
W elsynorganisasie het my m eegedecl dat in m inder as 10% van die gevalle van beweerde 
sorgbehoewendheid die K inderhof se hulp nodig is om substituutsorg vir kinders te reel. In 
minder as 1% van die gevalle het ’n maatskaplike werker die kinderhof se hulp nodig om die 
terapeutiese dienste ten opsigte van ouers ten uitvoer te bring.

Hoofstuk 3 van die wetsontwerp is dan ook net bedoel as ’n hulpm iddel vir maatskaplike 
werkers om te kan optrec in uiterste gevalle waar die kind onmiddellike beskerming nodig het of 
waar ouers en kinders se samewerking nie verkry kan word nie. Dit is om hierdie rede dat daar 
nou ook aan sekere  m aatskaplike w erkers, byvoorbeeld dié in d iens van gereg istreerde 
gesinsorganisasies, die reg verleen sal word om in u iterste  gevalle kinders sonder vooraf 
toestemming of ’n lasbrief na ’n veiligheidsplek te verwyder.

H ierd ie  toelig ting  iie t myns insiens to t gevolg da t hoofstuk 8 e e rd e r as d ie besker- 
mingsmeganisme vir die gem olesteerde kind gesien word^^. D it is algem ene kennis dat

" i n  art 14(4) van die Wet word gchandel oor die gevalle waar die kinderhof ’n ondersoek uit 
hoofde van artikel 13(3) instel. Subartikels (a) en (b) skryf die aard van die bevindinge voor 
waartoe die hof moet geraak, byvoorbeeld (a) dat die kind geen ouer of voog het nie, of (b) dat 
die kind ’n ouer of voog het wat nie in staat o f  geskik is ora die bewaring van die kind te hê nie 
d eu rda t hy byvoorbeeld (i) derm ate  geestesongesteld  is dat hy nie vir die m aatskaplike, 
geestelike of verstandelike welsyn van die kind voorsiening kan maak nie, o f (ii) deurdat hy die 
kind aangerand of mishandel het, of (iii) deurdat hy die verleiding, ontvoering of prostitusie van 
die kind of die pleging van onsedelike handelinge deur die kind veroorsaak het of in die hand 
gewerk het, o f (iv) gew oontes en gedrag openbaar wat die liggaamlike, verstandelike of 
maatskaplike welsyn van die kind emstig kan benadeel, of (v) versuim om die kind na behore te 
onderhou, of (vii) die kind verwaarloos of toelaat dat hy verwaarloos word of (ix) die kind 
verlaat het.

'^ ’n Verdere aanduiding ter stawing van hierdie gevolgtrekking hang saam met die gebruik van die 
bcgrip mishandeling  in art. 50. Die artikel skep inderdaad ’n statutêre misdryf, maar ironies 
genoeg word daar in die woordomskrywing van die Wei geen omskrywing van die begrip gebied 
nie. E cn gevolgtrekking wat sekerlik voortvloei uit die feit dat die W etgewer met die bree 
omskrywing volstaan, is juis dat dit die bedoeling van die Wetgewer is om te  voorkom dat die 
artikel eng geinterpreteer sal word en om op dié wyse sy aanwendingsgebied te beperk. O or die 
vraag of daar ’n verskil is tussen die begrippe mishandeling  en aanranding kan Van O osten 
(1983:86 e.v.) geraadpleeg word.
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(Jaar inderd aad  ouers is wat hulle vrywillig aan  te rap eu tiese  d ienste  o n derw erp  wat 
d aaro p  gerig  is om  die misbruilc van die oueriike  gesag te voorkom . D it is eg te r ook 
algem ene kennis d a t nie alle  ouers b e re id  is to t onderw erp ing  aan  sodanige dienste 
nie. D it skyn my nie vergesog nie om  te red eneer dat die rede vir die m inder as 1% van 
d ie gevalle  w aar d ie m aa tsk ap lik e  w erker d ie  k in d erh o f se hu lp  nodig  he t om  die 
te rapeu tiese  d ienste  ten  opsigte van die ouers ten  uitvoer te bring, juis daarin  gelee is 
dat die strafproses reeds sy weg begin loop het en dat ouers uit vrees vir strafopiegging 
wat han g en d e  is o f w at opgeskort is, sam ew erking g ee '^ . D ie  kw alite it en  duur van 
ouerlike gedrag wat om  hierdie rede "verbeter" het, word bevraagteken.

Die feit dat p rak ties  aan  krim inele vervolging voorkeur ve rleen  w ord, roep  ernstige 
bedenkinge teen  die wet na vore. D it hang saam  m et aspek te  rondom  die bewyslas in 
krim inele sake'"*. D it is geykte reg dat die bewyslas wat op die staat in geval van krim i
nele vervolging rus, bewys bo redelike twyfel is. D it beteken  dat die staat elke bestand- 
deel van die m isdaad bo redelike twyfel m oet bewysi^. As ’n reel d ra  die beskuldigde 
geen bewyslas nie. D aar rus hoogstens ’n weerleggingslas op hom  en dit hou in dat hy 
slegs twyfel hoef te skep ten aansien van sy skuld. In som m ige gevalle sou hy dit kon 
doen selfs al sou hy swyg^®.

D ie  re s u lta a t  w at d e u r  d ie  b e k le m to n in g  van d ie  s tra fre g te lik e  san k sie s  vir die 
m ish an d e ld e  of g em o le s tee rd e  k ind g eskep  w ord, is v an se lfsp rek en d . D a a r m oet 
bewys word dat die ouers die kind m ishandel of verwaarloos het of toegelaat het dat hy 
m ishandel o f verw aarloos word'"^. D ie  p rob leem  w at h ierd eu r tew eeggebring word is 
d a t b a ie  k inders vanw ee jeu g d ig h e id  e e rs te n s  n ie in s ta a t is om  d ie  regsp roses in 
w erking te stel om  die ouers te laa t vervolg nie. Tw eedens bring dit m ee dat selfs in 
gevalle w aar die saak wel voor ’n krim inele hof dien, die streng bewyslas en  die dikwels 
jeugdige ouderdom  van d ie slagoffer to t gevolg het dat hy sy ervaring  n ie voldoende 
kan beskryf en daaro o r getuig nie. D it lei dikwels d aarto e  dat ’n o uer (ten  onregte?) 
onskuldig bevind word. D it is nodeloos om te sê dat dit die kind se posisie nog verder

*^VgI. meegaandc leks tot voetnoot 18 hierondcr.

' “•Die vcrdere  p rak tiesc  vraag, naam lik o f die m aatskaplike  w erker e erd cr hoofstuk 3 as 
hoofstuk 8 in wcrklng sal stel, word daargelaal.

**Vgl. Ex parte Minister o f  Justice: In re R v Baton 1941 AD 345.

I'^Vgl.S  VFouche 1974 1 SA 96 (A) m S v M a r ilz  1974 1 SA 266 (NK).

‘^Vgl. an . 50(l)(a) Wet 74 van 1983.

30  Koers 56(1) 1991:19-35



Jui. Robinson

verswak.

D aar is ook bepaalde newegevolge daaraan  verbonde dat die strafregtelike beskerm ing 
voorop staan . D ie belange van d ie  kind kan ernstig  h ie rd eu r in gevaar gestel w ord 
deu rd at die herstel van ’n norm ale  gesinsverhouding ernstig b enadeel kan  word. D ie 
p rak tie se  situasie  kan  byvoorbeeld  só d a a ru it sien  d a t d ie hof, n a  aan h o o r van die 
m aatskaplike w erker se verslag, van oordeel is d a t ’n besondere  sw aar vonnis opgelê 
m oet word. D it word bevraag teken  of so ’n o u er enige vertroue  in  d ie m aatskaplike 
w erker sal hê  en  dat by juis as gevolg van hierd ie an tipa tie  geen sam ew erking sal gee 
m et die heropbouprogram  van die gesin nie. D ie kanse word deur hierd ie benadering 
dus aan sien lik  v e rsk raa l d a t d ie  k ind by d ie  ouers te ru g g ep laas sal w ord  o f  da t ’n 
gesonde ouer-kindverhouding herstel sal wordi*.

V anuit regsteo re tie se  persp ek tie f is d it onaan v aarb aar da t d ie  e iesoortige  struktuur 
van die gesin deur die beklem toning van die strafregtelike rem edies deur die voorskrif- 
te van die Wet ontken word. In plaas daarvan dat ’n regsproses wat gerig is op die eie- 
soo rtigheid  van d ie  gesin aangew end w ord te r  vergeld ing (en  rem ed iëring ) van die 
m isbruik van ouerlike  gesag, word die straf- en  stra fp rosesreg  nou  as "eerste  linie- 
rem edie" gesien. D it vereis kwalik enige betoog dat die krim inele howe geensins as die 
priraêre forum  gesien kan word vir die beskerm ing van die kind teen  die m isbruik van 
die ouerlike gesag nie. O fskoon dit so is dat d aa r m eerdere  stra fteo rieë  bestaan, m et 
an d er w oorde teo rieë  te r  verduidelik ing w aarom  ’n  persoon  vir b epaa lde  gedrag  ge- 
s tra f m oet word, h e t al die teo rieë  in m indere  of m eerd ere  m ate  d ie beskerm ing van 
die gem eenskap as eerste  p rio rite it. So blyk dit uit d ie  vergeldingsteorie d a t die teorie  
p rim e r op  d ie  fe it b e ru s  d a t d ie  m isd aad  d ie  ju r id ie se  b a la n s  in  d ie  sam elew ing  
versteur he t en  da t h ierd ie  w anbalans nou herstel m oet word deur die m isdadiger vir 
sy w an d aad  te  straf. D e u r  sy w an d aad  n eg eer o f v e rlo ën  d ie  o o r tre d e r  d ie  reg  en 
w anneer hy nou regtens gestraf word, kom  daar w eer ’n "ewewigtigheid in die skale van 
geregtigheid" en  kan ’n m ens sê d a t hy deur sy s tra f sy verd iende loon gekry he t (vgl. 
Snyman,1983:14 e.v.). D it is geensins die bedoeling om  aan  die rol van d ie strafreg in 
gevalle van h ierd ie  aard  m inderw aardige status te  gee  nie. V eel e e rd e r w ord betoog 
d a t d ie beskerm ing  van d ie g em o lesteerde  kind in gevalle  van h ie rd ie  aa rd  voorop 
m oet staan  en  d a t die beskerm ing van die kind in toepaslike gevalle selfs daartoe  kan 
lei d a t d it o n to ep aslik  kan  w ees om  d ie  k rim in e le  p ro ses te e n  d ie  d a d e r-o u e r  in 
werking te  stel.

'®Vir die docleindes van die argument is na die strafregtelike optrede teen die ouers verwys. Soos 
h ieronder uiteengesit is art. 14(4) wat vir die instel van 'n  ondersoek deur die kinderhof 
voorsiening maak, in wese ook daarop gerig om die gedrag van die ouer te ondersoek, Hierdie 
argument geld dus mulalis mutandis ook vir ondersoeke deur ’n kinderhof uitgevocr.
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Ingevolge die vergeldingsteorie is s tra f ’n doel op sigself. D ie  ho u d b aarh e id  van die 
ongekw alifiseerde toepassing  van so ’n abso lu te  teo rie  w ord eg te r on d er verdenking 
gebring in d ie gevalle w aar die beskerm ing van die kind verg dat d ie krim inele proses 
nie in w erking gestel word nie. D ie belang en  veiiigheid van die kind kan juis verg dat 
die ouer-dader vrygestel m oet word van die sm et van krim inele vervolging, onderhewig 
d a a ra a n  d a t vo ld o en d e  m eganism es te r  b eskerm ing  van die k ind se welsyn geskep 
word.

In die geval van ’n k inderhofondersoek  ingevolge die voorskrifte  van hoofstuk 3 van 
die Wet b estaan  d a a r ew eneens w esenlike p rob lem e. (V ir d ie doele indes van hierdie 
a rtik e l w ord m et ’n b esp rek in g  van a rtik e ls  14 en  15 van h o ofstuk  3 van d ie  Wet 
vo lstaan .) A rtikel 15(1) b ep aa l dat ’n k in d erh o f w at na  o n d erso ek  oortuig  is dat ’n 
betrokke  kind nie ouers of ’n voog het wat in staat is o f  geskik is om bew aring van die 
kind te hê nie, b epaa lde  bevele rondom  die kind se bew aring kan m aak. K ennelik  is 
die w oorde "oortuig is" daarop  gerig dat die voorsittende beam pte geen twyfel m oet hê 
ten  aan sien  van die fak to re  soos in a rtikel 14(4)(a) en  (b) u iteen g esit nie. Opsom - 
m enderw ys kan  gesê  w ord  da t d ie h o f o o rtu ig  m o et w ees d a t d it ju is  d ie o u e r se 
o nvennoë  en ongeskiktheid  is w at veran tw oordelik  is vir die toestand  w aarin  die kind 
hom  bevind. T een  h ierd ie  ag terg rond  is ’n bepaling  soos dié in a rtikel 14(2) dat die 
kom m issaris ’n m aatskaplike  w erker kan  versoek om  ’n verslag oor enige aangeleent- 
heid te verstrek , verstom m end. In d ie lig van die hoe m ate van sekerhe id  w at by die 
kom m issaris m oet bestaan  alvorens hy so ’n bevel m aak  soos in a rtikel 15(4) u iteen 
gesit, sou ’n im p eratief in h ierd ie  om standighede ee rd e r toepaslik  wees. Gegew e dat 
die o u erlik e  ongesk ik the id  o f onverm oë blyk u it o p tred e  tee n o o r ’n kind (w at soos 
h ierbo  u iteengesit, dikwels nie in staa t is om sy ervaring  d e rm ate  te  beskryf da t die 
s taat kan steun op sy getuienis om sy saak bo redelike twyfel te kan bewys nie) en dat 
hierdie negatiew e ouerlike optrede in die privaatheid van ’n huis o f woning plaasvind, 
is die voorskrif dat ’n kom missaris ’n verslag kan  aanvra, gewoon ontoereikend.

D it is ook vanselfsprekend dat die strekking van artikel 15(1) soortgelyk is aan  dié in ’n 
s tra freg te lik e  on d erso ek , naam lik  d a t dit d ie  o u er se verm oë is w at o n d e r die loep 
geneem  word, e e rd e r as die sorgbehoew endheid van die kind. D it is daarom  duidelik 
dat d ie newegevolge van so ’n benadering  soortgelyk is aan  dié van krim inele  vervol
ging soos h ierbo uiteengesit.

’n L aaste argum ent te r  illustrasie van die gebrekkige beskerm ing wat deu r die Wet aan 
die kind gebied word, hang enersyds saam  m et die kousale verband tussen die ouerlike 
o p tred e  en  andersyds d ie m ishandeling , seksuele m isbruik o f  verw aarlosing of enige
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van die om standighede verm eld in artikel 14(4). O m dat dit p rim êr gaan oor die ouer- 
lilce onverm oe of ongeskik tlieid  om  sy oueriike  gesag na  b e h o re  u it te  oefen , is dit 
duidelik  dat in d ie geval van stra freg te like  verrigtinge, sodanige onverm oe of onge- 
sk ik th e id  bo re d e lik e  twyfel bewys m e e t w ord , en  in d ie  geval van  ’n k ind erh o f- 
ondersoek , da t d ie kom m issaris daarvan  oortu ig  m oet wees. In d ien  d ie h o f dus nie 
derm ate  oortu ig  is dat dit d ie ouers is w at vir h ierd ie  om standighede verantw oordelik 
is nie, selfs al word bewys dat die kind seksueel gem olesteer, verw aarloos o f m ishandel 
is, w ord d ie kind fe itlik  onbesl^erm d g e laat teen  v e rd ere  m isbruik  van d ie  oueriike  
gesag soos in artikels 14(4) en  50(1) onderskeidelik uiteengesit.

D it is sek e rlik  n ie  onvanpas om  ten  aan s ien  van d ie  b esk e rm in g  w at d ie  W et op  
Kindersorg  a an  d ie  g e m o le s te e rd e  k ind  b ied , te  k o n k lu d ee r n ie  d a t  d it w esenlik  
o n to e re ik e n d  is. D ie  k lem versku iw ing  van  sorgbehoew ende  k ind  (soos d it in  die 
Kinderwet van  1960 voorgekom  h e t) n a  d ie geskiktheid en verm oë van die ouer het 
bed roef min gedoen om  die kind te  beskerm .

5. SLOT

D ie praktyk rondom  d ie  toepassing  van van die bepalings van d ie Wet lee r d a t die 
regsverteenw oordiger van die m olesteerder-ouer (wat u ite raard  die beskerm ing van sy 
kliënt se belange voorop stel) en  betrokkenes vanuit die hulpprofessies wat na  die kind 
se belange om sien, derm ate  in ’n regsproses betrokke raak  om  die ouers se geskiktheid 
o f bevoeg d h e id  te  b ep aa l, d a t d ie belang  van d ie  k ind ’n b e tre k lik  on d erg esk ik te  
posisie in d ie proses inneem . D ie  situasie is ’n logiese gevolg van die vertrekpunt van 
die Wet da t die oueriike  gesk ik theid  of bevoegdheid  voorop  staan . V anuit d ie  b reë  
spektrum  van w etenskaplike a rbeid  en  spanw erk deur vakw etenskaplikes wat m et die 
p rob leem  gem oeid  is en  op d ie beste belang van d ie  kind gerig is, kom  d aar vanwee 
klem verskuiw ing n ie veel te reg  nie. D it skyn trouens d a t d a a r e e rd e r  w an troue  en 
onsekerheid  by d ie persone  jeen s die betrokkenheid  van an d er vakw etenskaplikes by 
die ondersoek bestaan.

D aar word gevolglik betoog da t dit haas tyd geword he t da t d ie regsproses in hierd ie 
verband e e rd e r aandu idend  daarvan  b ehoort te  w ees da t dit enersyds d ie eiesoortig- 
heid van die gesinstuktuur erken  en andersyds dat dit toesien dat oueriike gesag in die 
belang  van die kind u itgeoefen  word. D aar is reeds in d ie Verslag van die Hoexter- 
kommissie  aanbeveel dat ’n gesinshof m et u itgebreide bevoegdhede (ook strafbevoegd- 
heid) op die been  gebring behoort te word om sake van fam ilieregtelike aard  te  bereg. 
D ie Kom m issie het w aardevolle w erk gedoen en  d aar kan kwalik to t ’n ander gevolg-
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trekking geraak  w ord as dat dit tans dringend noodsaaklik geword he t ora opnuut oor 
die instelling van so ’n gesinshof te besin.
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