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INTRODUCCION

I. Objeto de estudio y justificacion

Por muy sorprendente que pueda parecer, especialmente para aquellas personas alejadas
de la investigacion lingiiistica, esta tesis versa sobre dos palabras: cuanto y cual. No se
trata de dos palabras cualesquiera, sino de dos palabras que funcionan en nuestro idioma
como bisagra entre distintas partes del discurso, por lo que representan un papel esencial
en la construccion de oraciones en espaiol, al igual que cuando, porque o que, entre otras
muchas. A diferencia de estas tres, sin embargo, los hablantes hemos relegado a cuanto y
a cual, con el paso del tiempo, a una posicion de inferioridad en relacion con el nimero
de veces en el que son escogidas en nuestros intercambios lingiiisticos, especialmente en
aquellos mas cotidianos y alejados de la formalidad que imponen determinados contextos.
Por esta razéon los investigadores también las han situado, dentro de las obras
gramaticales, en una posicion marginal, pues generalmente explican su funcionamiento
sin detenerse en exceso en los condicionantes que influyen en ¢l, siempre comparandolas
con otras palabras semejantes con las que comparten contextos de uso y que se emplean
en mayor medida que estas. Normalmente estas palabras, a la sombra de las cuales se
suele presentar a cuanto y a cual, son los relativos que precedido de articulo —y en
multitud de ocasiones también de todo— y como, pues resulta evidente, solo con observar
algunos ejemplos, las similitudes de funcién y significado que mantienen con ellos: Se
dejaba sorprender por cuanto / (todo) lo que habia a su alrededor; Aguantaron el

invierno con los restos de la cosecha, cual / como tantas otras veces habian hecho.

Hay varias razones por las que escogimos estas dos particulas para constituir nuestro
objeto de estudio. En primer lugar, al igual que tantos otros investigadores, tomamos la
gramatica de Bello (1988 [1847]) como fuente de sabiduria y de inspiracion: €l sitia a
estos dos relativos en una posicion diferenciada del resto, pues no les dedica un espacio
en el capitulo en el que expone este paradigma, sino que los explica aparte, y pone el foco
en la relacion sintactica y semantica que existe entre los dos, sobre todo cuando aparecen
en la secuencia junto a tanto o a tal. Partiendo de su hipotesis, podriamos pensar que en
la actualidad también manifestardn un comportamiento semejante, por lo que el estudio
de cada uno de ellos probablemente contribuird a definir o completar la descripcion
gramatical del otro. En segundo lugar, las escasas menciones de cuanto y de cual en las

gramaticas siempre van acompafiadas de la idea de que son peculiares, como apuntaba
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Bello, pero los investigadores no estan siempre de acuerdo en cudles son los rasgos que
caracterizan su singularidad. Ni siquiera estan seguros de que ambos se sigan empleando
hoy en dia como relativos, pues parecen haber perdido muchos de sus usos, especialmente
cual. La marginalidad que caracteriza al tratamiento que se les ha dado hasta ahora, como
ya hemos comentado, es la tercera razon de esta eleccion: en nuestra opinion, aunque se
ha avanzado en el estudio de algunas de las estructuras que conforman, no han recibido
en conjunto la atencion que merecen, especialmente en el espafiol actual, pues si hay
algunos trabajos que describen con mas detenimiento sus usos y valores en etapas

anteriores del espafiol.

Asi pues, esta tesis se enmarca en los estudios que tratan sobre las construcciones de
relativo en espafiol, si bien no tiene como objetivo describir en detalle este paradigma,
sino mas bien encontrar el espacio en el que, dentro de €1, encajan cuanto y cual, por lo
que nos planteamos preguntas como /Jqué tipo de relativas encabezan y en cudles se
impide su uso? De todos los tipos de palabras que funcionan como antecedente en una
oracion de relativo, jcudles se emplean como antecedente de cuanto y de cual? ;Por qué
otros relativos pueden sustituirse y qué efectos se producen con este cambio? ;Presentan

algun rasgo peculiar que los separe del resto de relativos en espariol?

A medida que fuimos avanzando en la realizacion de esta investigacion, nos encontramos
con ejemplos, tanto propios como ajenos, en los que parecia que este funcionamiento
relativo de cuanto y de cual no resultaba tan evidente o, al menos, que cuanto y cual son
algo mas que dos relativos, tal y como Bello (1988 [1847]) también sugeria al hablar
recurrentemente de las estructuras de contraposicion (tanto-cuanto; tal-cual): hay
secuencias como Cuantas veces quieras acudir a la consulta, tantas veces te atenderdn o
Cual alma en pena, asi vagaba por las calles de Paris en las que la posicion de los
supuestos relativos, los elementos con los que comparten referencia o el significado que
expresa la construccion en su conjunto no son prototipicos de este tipo de construcciones.
Esto nos obligd a replantearnos el punto de partida de esta tesis, pues restringir nuestro
marco tedrico a las construcciones de relativo parecia insuficiente para abordar las
incognitas que plantea el comportamiento de cuanto y de cual. La nueva busqueda
bibliografica realizada y nuestra intuicion sobre el andlisis de estas dos particulas en
algunos ejemplos nos condujo a incorporar a esta investigacion un breve estudio de las

construcciones correlativas —en espafiol y en otras lenguas, por la escasa bibliografia
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INTRODUCCION

sobre la nuestra— y de las construcciones comparativas. Asi, de un trabajo que parte de
un objeto de estudio tan concreto y aparentemente abarcable, dos palabras, pasamos a una
tesis en la que se trata una amplia variedad de construcciones gramaticales, lo que supone
un gran reto y conlleva una dificultad: escoger, entre todas las caracteristicas de estas
estructuras, aquellas esenciales que nos permitan realizar una descripcion del
funcionamiento de cuanto y de cual que no se limite a la exposicion de datos estadisticos
(de frecuencia, de posicion de los elementos en la frase, etc.) ni a una mera clasificacion
de esquemas. No obstante, somos conscientes de que la propuesta de andlisis que
realizamos no es tan completa como la que apareceria en una tesis restringida, por
ejemplo, a los esquemas correlativos o que solo abordase el uso de cuanto y de cual como
introductores de relativas libres. Nuestra revision bibliografica, asimismo, también se ha
visto menoscabada por no poder limitarse a un tema mas concreto, lo que posiblemente
haya provocado que existan ausencias resefiables en esta tesis en relacion con las fuentes
consultadas. Estas dos circunstancias, que pueden concebirse como negativas, tienen una
consecuencia directa muy alentadora: la gran cantidad de lineas de estudio para el futuro

que nacen de esta investigacion.

I1. Caracteristicas principales de esta tesis

Como puede deducirse de toda la presentacion previa, esta tesis es, fundamentalmente,
una tesis de sintaxis, pues nos centraremos en las reglas formales que rigen el uso de
cuanto y de cual: cuando, como y por qué se emplean en determinados contextos y se
rechazan en otros. Nuestra concepcion de la sintaxis va ligada, indiscutiblemente, al
significado que las combinaciones de palabras, fruto de estas reglas, expresan, por lo que
intentaremos explicar, por ejemplo, por qué en Merluza, cogio cuanta encontro solo hay
una interpretacion posible (‘cogid toda la que encontrd’), mientras que en Merluza, cogio
la que encontro hay dos: ‘cogid toda la que encontrd’, pero también ‘cogio esa concreta

que encontro’.
Asimismo, esta es una tesis esencialmente descriptiva, construida sobre la base de la

gramatica descriptiva hispanica. En consecuencia, evitamos cualquier tipo de

formulacion perteneciente a un modelo tedrico particular, si bien nos hemos acercado a
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investigaciones realizadas desde distintos marcos teéricos y adoptamos herramientas y
perspectivas de analisis de varios de ellos. En algunos temas, principalmente en el estudio
de la correlacion, se observara un predominio de fuentes bibliograficas de impronta
chomskiana, debido a que han tratado con mayor interés este asunto. Incluso en estos
casos, se impone nuestra perspectiva descriptiva, tanto en la seleccion de las cuestiones
que estos estudios abordan como en la resoluciéon que proponemos para los diversos

problemas tedricos que se nos plantean.

Por otro lado, la descripcion de los usos de cuanto y de cual que propondremos en esta
tesis parte de un corpus lingiiistico, pues siempre tuvimos como objetivo establecer
juicios basados en un estudio empirico. Esta idea cobra una especial relevancia en una
investigacion como esta, en la que el objeto de estudio se emplea con muy poca
frecuencia: a nuestro entender, en muchas ocasiones no tenemos la suficiente
competencia como hablantes para valorar la posibilidad de usar cuanto y cual en
determinados esquemas, mucho menos si se trata de estructuras que se emplean en
variedades distintas a la nuestra. El estudio de corpus nos permite seguir la perspectiva
panhispanica presente en las obras gramaticales mas recientes, especialmente en las
académicas, y, por tanto, contribuir a una descripcion general de estas dos particulas que

no se restrinja solo o predominantemente a la variedad norte-peninsular, que es la nuestra.

Por tultimo, esta es una tesis de lingiiistica sincronica, pues pretende describir el
funcionamiento de estas dos palabras en un momento determinado de la evolucion de
nuestro idioma, que de manera general hemos denominado «espafiol actual». Por ello,
todos los ejemplos que forman parte de nuestra propuesta de andlisis pertenecen a un
periodo reciente: el afio 2010. Esta condicion, amén de otras razones de tipo pragmatico,
nos llevo a escoger el Corpus del Espafiol del Siglo XXI (CORPES XXI) como base para
la elaboracion de nuestro subcorpus de trabajo. No obstante, a lo largo de toda la tesis
aparecen menciones al uso de ambas particulas en estadios anteriores del espafiol, no solo
porque la teoria que hemos encontrado sobre ellas suele estar basada en etapas previas a
la actual, sino también porque estamos convencidos de que mirar al pasado nos ayuda a
entender el presente, por lo que nos apoyamos en el origen y la evolucion de los usos de

cuanto 'y de cual alo largo del tiempo para descifrar y contextualizar los actuales.
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II1. Objetivos y estructura

Nuestra tesis posee una estructura tradicional: tras el marco teodrico y el estado de la

cuestion, del que se extraen las hipotesis de trabajo, presentamos el corpus lingiiistico con

el que falsaremos o confirmaremos dichas hipétesis y cuyo anélisis nos proporciona unos

resultados cuantitativos (frecuencia de uso) y cualitativos, que constituiran nuestra

propuesta descriptiva para cuanto y cual. Esta estructura se manifiesta en los objetivos

planteados en cada uno de los capitulos que componen esta tesis:

18

En el capitulo 1 presentaremos una caracterizacion general de las oraciones de
relativo que nos proporcione las herramientas necesarias para realizar un analisis
de nuestros objetos de estudio como relativos en el espafiol actual. Este capitulo
no pretende ser una sintesis detallada de todos los problemas que atafien al
funcionamiento de los relativos en espafiol, sino mas bien una breve exposicion
de algunas cuestiones que tendran una repercusion directa en la propuesta de
analisis de los ejemplos de cual y cuanto que formularemos en esta tesis. Por ello,
ademds de tratar algunos temas generales sobre los relativos (caracteristicas
diferenciales, tipos de relativas que encabezan, modo verbal con el que se
construyen, etc.), dedicaremos una especial atenciéon a cuestiones con gran
relevancia en la descripcion de nuestros ejemplos, como la naturaleza de la
estructura de las relativas libres, pues cual y, en especial, cuanto parecen estar
capacitados para introducirlas; o el tipo de palabras que pueden ser antecedente
en espafiol y la posicidn que ocupan, para comprobar si cuanto y cual son

peculiares en este aspecto.

Pese a que el capitulo 2 también es considerado en esta tesis como marco teorico,
su organizacién y los objetivos que perseguimos con €l difieren de los del primer
capitulo, pues las construcciones que en €l presentamos —Ilas correlativas y las
comparativas— han recibido un tratamiento diferente al de las relativas en nuestra
tradicion o bien tienen un peso menor en esta tesis. Esto ltimo ocurre con las
construcciones comparativas, de las que solo esbozaremos una descripcion
superficial en este capitulo para poder explicar algunos ejemplos muy concretos

de cuanto y cual que encontraremos en el corpus. Con las correlativas, en cambio,



emprenderemos la busqueda de una definicion que nos permita argumentar a favor
o en contra de su existencia en el espafiol actual y, sobre todo, diferenciar —pese
a sus notables semejanzas— este tipo de construcciones y las relativas prototipicas
estudiadas en el capitulo anterior, para deslindar algunos de los esquemas

sintacticos en los que intervienen cuanto 'y cual.

Los capitulos 3 y 4 estan dedicados al estado de la cuestion: en ellos recogeremos
las explicaciones que se han dado en nuestra tradicion acerca del funcionamiento
de cuanto y de cual. Estos capitulos, de caracter introductorio en muchas tesis,
tienen en la nuestra un papel central, pues la posicion marginal a la que se ha
relegado a estas dos particulas ha provocado que la escasa teoria que encontremos
sobre ellas esté dispersa en apartados breves de las gramaticas, estudios de
tematicas diversas, notas al pie, etc., y carezcamos, en consecuencia, de otros
estados de la cuestion con objetivos semejantes previos al nuestro. Durante el
desarrollo de estos dos capitulos estableceremos las hipotesis de trabajo que seran
comprobadas con el corpus de ejemplos que elaboraremos en el capitulo siguiente.
Asimismo, al final del capitulo 4 daremos un salto hacia el empleo de cuanto y de
cual en estadios del espafiol anteriores al actual, desde su evolucion del latin al
castellano medieval, con el fin de situar la descripcion que aqui presentemos como
una parte mas de ese largo proceso. Esta breve seccién volverd a plantear la
relacion existente entre las construcciones relativas y correlativas desde su origen

latino.

En el capitulo 5 explicaremos el proceso de creacion de nuestros corpus de trabajo:
desde los criterios de busqueda en el CORPES XXI, pasando por la edicion y el
tratamiento de los datos, hasta llegar a la configuracion de nuestros propios
corpus, sobre los que basaremos el analisis. Este procedimiento, que tiene un lugar
destacado en investigaciones pertenecientes a otras disciplinas, como la
sociolingiiistica, no es habitual en tesis de sintaxis y ahi radica, en nuestra opinion,
su valor. Como fruto de este proceso aportamos dos anexos en formato Excel con
los subcorpus de trabajo, uno para cuanto y otro para cual. La informacién que
contienen estos anexos no se limita a los datos sobre la fuente consignados en el
CORPES, sino que se ha enriquecido con el andlisis gramatical de los ejemplos

que realizaremos en los dos capitulos que cierran esta investigacion. Estas bases
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de datos constituyen la herramienta esencial para alcanzar nuestras conclusiones,
pero también se han disefiado como un instrumento para futuras investigaciones.
Al final del capitulo 5, asimismo, alcanzaremos los primeros resultados de tipo
cuantitativo de esta tesis, que responden a preguntas como las siguientes: jcon
qué frecuencia se emplean en la actualidad cuanto y cual? ;Cudles son las
estructuras que mds se repiten en el corpus y cudles apenas aparecen? ;A qué
drea geogrdfica (Espania / América / Guinea / Filipinas) pertenecen la mayoria

de los ejemplos?

En el capitulo 6 abordaremos el analisis de las estructuras con cuanto encontradas
en nuestro corpus a partir de la clasificacion realizada en el capitulo previo (cuanto
solo, «cuanto + sustantivoy, todo cuanto, etc.) y de las hipotesis establecidas en
el estado de la cuestion. Sobre esta base, en primer lugar, expondremos algunos
datos objetivos que se extraen de nuestro corpus, como la categoria gramatical de
cuanto en cada ejemplo, sus caracteristicas morfologicas, el modo con el que se
construye, etc. En segundo lugar, intentaremos aventurar una posible explicacion
a su comportamiento en cada estructura y las compararemos unas con otras, con
el fin de demostrar en qué se basa su supuesta singularidad y comprobar si cuanto
mantiene distintos usos en la actualidad o si, por el contrario, estos contextos son

diversas manifestaciones de su caracter relativo.

El capitulo 7 cierra esta tesis con la descripcion del empleo de cual en nuestro
corpus de trabajo, tanto de los usos relativos, correlativos o comparativos (cual
cuando equivale a el cual o a como, «cual + grupo nominal», tan... cual, etc.),
como de aquellos en los que cual manifiesta un funcionamiento distinto (a cual
mas, tal o cual, tal por cual...). La inclusion de estos tltimos esquemas en nuestra
propuesta explicativa, a diferencia de lo que hicimos con cuanto, nace de la
necesidad de constatar el uso general de cual en la actualidad, més alla de las
estructuras que son objeto de estudio de esta tesis. No obstante, la hipotesis
principal que intentaremos comprobar en este capitulo es que cual sigue siendo
hoy en dia un relativo en espafiol, pese a su escasa frecuencia de uso y a que en

las gramaticas suela sugerirse lo contrario.



En su conjunto, esta tesis se propone realizar una revision critica de las descripciones
sobre cuanto y cual que nos ofrece la tradicion gramatical espafiola, elaborar un corpus
de ejemplos que nos permita falsar o no las hipdtesis obtenidas en esta revision y realizar
una aportacion significativa a estas descripciones a partir del andlisis sintactico y
semantico de todos los esquemas con cuanto y con cual encontrados en nuestro corpus.
En definitiva, pretendemos contribuir, desde nuestras limitaciones, a esclarecer el
intrincado funcionamiento que parecen manifestar estas dos particulas en el espafol

actual.
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