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Introducción 
 

 

La presente Tesis estudia el pensamiento de José Ortega y Gasset a partir de la 

influencia de Jakob von Uexküll. Pero nuestro objetivo no es examinar la influencia de 

Uexküll sobre Ortega, sino que intentaremos investigar el significado del arte y la filosofía 

en las épocas de crisis histórica en Ortega, para esclarecer los aspectos principales del 

pensamiento orteguiano desde una perspectiva biológica. 

En primer lugar, trataremos de justificar la interpretación biológica del pensamiento 

orteguiano. Hay algunos estudios que tratan la influencia de Uexküll y otros «naturalistas» 

en Ortega, como hace notar Alfonso Olivé Pérez1 . Entre ellos se destaca tanto por su 

exhaustividad como por su extensión, De la ameba al monstruo propicio. Raíces 

naturalistas del pensamiento de Ortega y Gasset de Manuel Benavides Lucas. Este estudio 

de Benavides tiene, para nosotros, una importancia decisiva y constituye el punto de partida 

en la presente Tesis. En su obra, Benavides demuestra que Ortega, desde el principio de su 

trayectoria intelectual, desarrolló una filosofía influenciada por las investigaciones 

biológicas. Especialmente la biología subjetiva de Uexküll no sólo ha aportado conceptos 

determinantes para la filosofía orteguiana como el «mundo circundante (Umwelt)» o el 

«plan originario», sino que también ha marcado una actitud anti-darwinista en el filósofo 

español2. De ahí que Ortega confiese que su influencia no sólo fue teórica, sino también 

«cordial».  

                                                 
1 OLIVÉ PÉREZ, A.: La perspectiva filosófica y biológica de la noción orteguiana de «vida» (Tesis Doctoral), 

Universidad de Barcelona, 2018, p. 7. Olivé Pérez nos ofrece un útil resumen del estado de la cuestión. Ibid., 

pp. 288-315. Divide a los investigadores entre 1) los que niegan o simplemente pasan por alto la influencia 

biológica, 2) los que admiten la posibilidad de ella, 3) los que valoran positivamente la influencia biológica. 

Señala los siguientes trabajos que tratan «positivamente» el problema de la influencia biológica en Ortega: 

ABELLÁN, J.L.: Ortega y Gasset en la filosofía española: ensayo de apreciación, Madrid, Tecnos, 1966, p. 

69; CELA CONDE, C.J.: «La paradoja del hombre en Ortega», El Basilisco, 1983-1984, pp. 3-7; JORDANO, 

D.: «Ortega y la ecología de Jacob von Uexküll», Boletín de la Real Academia de Córdoba, 105 (1983), pp. 

107-111; BENAVIDES LUCAS, M.: De la ameba al monstruo propicio. Raíces naturalistas del pensamiento 

de Ortega y Gasset, Universidad Autónoma de Madrid, 1988; DURAN BLÁZQUEZ, M.: «Ortega y von 

Uexküll: de la biología a la razón vital», Revista Canadiense de estudios hispánicos, 21: 1, 1996, pp. 101-

116. Aparte de estos cinco trabajos, Olivé Pérez se refiere a otros dos (de Jesús Atenzia y José Antonio 

Rodríguez Rodríguez). Estos últimos sólo mencionan el nombre de Uexküll, pero no investiga nada su 

influencia. A la tercera categoría también deberían sumarse los siguientes estudios: VÁZQUEZ GARCÍA, 

F.: «Filosofía híbrida y vitalismo racional en Canguilhem y Ortega y Gasset», Anales del Seminario de 

Historia de la Filosofía, 32: 2 (2015), pp. 513-541; ORRINGER, N.R.: «La vida como diálogo en Ortega y 

Theodor Lipps», Revista de Estudios Orteguianos, 37 (2018), pp. 101-119; ALONSO FERNÁNDEZ, M.: El 

problema de la técnica en Ortega y Gasset. La técnica como realidad biológica y antropológica (Tesis 

Doctoral), Universidad Complutense de Madrid, 2018.  
2 «La influencia de Von Uexküll hace que Ortega cambie su punto de vista en relación con Darwin y el 

darwinismo». OLIVÉ PÉREZ, A.: ob. cit., p. 20. 
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El trabajo de Olivé Pérez sigue, en líneas generales, la tesis de Benavides (si bien 

limita el período de su estudio principalmente a 1911-1930). Pone en claro el temprano 

interés orteguiano por la biología y, al mismo tiempo, nos esclarece la situación de la 

biología en su época. También Olivé Pérez matiza la postura de Benavides e intenta mesurar 

la influencia de otros «naturalistas» que destaca Benavides. En este sentido la tesis de Olivé 

Pérez presenta una visión más moderada de la influencia biológica sobre Ortega. En este 

aspecto, estamos de acuerdo con Olivé Pérez. En cuanto a la supuesta «crisis» del 

pensamiento orteguiano que causa el surgimiento del neodarwinismo nos parece que 

Benavides exagera la influencia de la biología3 . oo obstante, respecto de la influencia 

decisiva de Uexküll y Köhler, mantenemos la interpretación de Benavides.  

La Tesis Doctoral de Marcos Alonso Fernández, El problema de la técnica en 

Ortega y Gasset. La técnica como realidad biológica y antropológica también trata el 

problema de la técnica desde una postura biológica. Este investigador considera «que la 

filosofía de Ortega es, de manera eminente, una filosofía biológica y antropológica»4. Hay 

muchos estudios sobre el problema de la técnica en Ortega, pero esta postura biológica y 

antropológica le posibilita a Alonso Fernández una investigación desde un nuevo enfoque 

y contextualizar la técnica en un marco biológico-antropológico. 

Mas, podríamos señalar dos insuficiencias en los estudios anteriores: 1) la 

insuficiente diferenciación entre las diferentes biologías (sobre todo la de Jennings) y la de 

Uexküll; 2) la insuficiente diferenciación entre la teoría biológica de Darwin, la biología 

darwinista y el (socio)darwinismo como una ideología general de la época. El primer punto 

es muy notorio en Benavides y Alonso Fernández. Indican la influencia de varios 

«naturalistas» sobre Ortega, pero no explican su relación teórica. Señalan la presencia de 

Uexküll, Jennings, Driesch, etc. Pero estas teorías biológicas son totalmente diferentes y, 

en su gran parte, incompatibles entre sí. Esta insuficiencia nos dificulta mucho extraer una 

estructura coherente del pensamiento orteguiano a partir de la influencia biológica. El 

                                                 
3 «Pienso, coincidiendo con Cela, que esta hipótesis es altamente improbable: las obras seminales de la 

síntesis moderna, tal como la de T. Dobzhansky: Genetics and Origen of Species (1937); J. Huxley: Evolution. 

The Modern Synthesis (1942); Mayr: Systematics and the Origin of Species (1942); Simpson: Tempo and 

Mode in Evolution (1944), y teniendo en cuenta que tanto la obra de Huxley como la de Morgan fueron 

traducidas al español y publicadas en Argentina en los años 40, son demasiado tardías para ser las 

responsables de dicho cambio. Pero aún más importante, si Ortega las conoció, no hizo uso de ellas ni las 

valoró. Cela señala y comenta este punto, como ya hemos visto. Y si revisamos la obra de Ortega, en 1952 

todavía rechaza el darwinismo y no muestra ningún rasgo de conocer la síntesis moderna, defendiendo teorías 

heréticas procedentes de Goldschmidt». OLIVÉ PÉREZ, A.: ob. cit., p. 311. 
4 ALONSO FERNÁNDEZ, M.: El problema de la técnica en Ortega y Gasset. La técnica como realidad 

biológica y antropológica, ed. cit., p. 25. 
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segundo punto también nos extraña mucho, dado que, como el propio Olivé Pérez indica, 

Ortega no es biólogo en su sentido tradicional5. Precisamente por eso, no nos parece muy 

adecuada, la insistencia de los investigadores en la cuestión de si la postura de Ortega ante 

la teoría biológica de Darwin o la biología darwinista es acertada o no6. Ortega, en realidad, 

nunca combate ni la teoría biológica de Darwin ni la biología darwinista, simplemente 

porque no es biólogo en su sentido tradicional. El filósofo español nunca elaboró ni una 

teoría celular ni la de la morfogénesis, etc., que pretendan competir con la teoría biológica 

de Darwin o la biología darwinista. El verdadero enemigo del filósofo español es un 

darwinismo convertido en una ideología general de la época, y no la teoría biológica de 

Darwin o la biología darwinista. En cierto sentido, el darwinismo con el que lucha Uexküll 

tampoco es una mera biología sino también una ideología o un «catecismo de las masas», 

como luego veremos. Ortega nunca combate la teoría de Walace o la de Weissman (tampoco 

tiene recursos para criticarlas dado que él no realiza ningún experimento biológico), pero 

sí, por ejemplo, el darwinismo convertido en un racismo eurocéntrico o la antropología 

funcionalista de Malinowski que pretende reducir todo lo cultural a la necesidad biológica. 

Dicho de otra forma, la postura anti-darwinista de Uexküll y su lucha con la teoría biológica 

de Darwin y la biología darwinista influyen sobre la postura de Ortega ante el darwinismo 

como una ideología general extendida fuera del campo estrictamente biológico. Y, como 

luego veremos, esta influencia determina el puesto del arte y la filosofía, de las épocas de 

crisis histórica, en el pensamiento biológico de Ortega. Por eso, creo que es muy importante, 

al estudiar la influencia del biólogo alemán en Ortega, tener en cuenta este aspecto. 

Las dos insuficiencias que reconocemos en los trabajos anteriores mencionados, en 

realidad, provienen de una causa común: la comprensión parcial de la biología de Uexküll. 

La mayoría de los investigadores parece interpretar la biología de Uexküll como si fuera 

una de tantas teorías sobre el organismo somático (si bien, además es una teoría sobre el 

organismo somático). En última instancia, el objeto de la biología de Uexküll no es el 

organismo somático, sino el «mundo circundante». Cada sujeto biológico crea y habita su 

propio «mundo circundante», diverso e irreductible a otro. La tarea de la «biología 

subjetiva» consiste en la reconstrucción de diversos «mundos circundantes». A nuestro 

modo de ver, la mayoría de los estudios orteguianos falla al captar este punto central de la 

                                                 
5 OLIVÉ PÉREZ, A.: ob. cit., p. 19. 
6 «Esto lo dice en 1917, lo cual nos lleva a pensar, que o bien Ortega tiene razón y el darwinismo había sido 

barrido de la biología, o bien Ortega estaba en un error». Ibid., p. 115; «Al margen de que Ortega se equivoque 

cuando cree combatir así una visión ortodoxa del darwinismo que, a decir verdad, hace muy poca justicia 

para con Darwin». CELA CONDE, C.J.: ob. cit., pp. 4-5. 
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«biología subjetiva», precisamente por eso, no la diferencia suficientemente de otras 

muchas teorías sobre el organismo somático, que aparecen con mayor o menor importancia 

en el pensamiento orteguiano, como la biología de Driesch, de Jennings, de Goldschmidt, 

etc. Este aspecto también cobra una importancia decisiva al trasladar la «biología subjetiva» 

de Uexküll al ámbito antropológico, como efectivamente hace Ortega, puesto que, como el 

organismo somático, los hombres de distintas épocas y culturas no se diferencian 

esencialmente. Por lo menos, las diferencias somáticas entre ellos son muy pequeñas, 

comparadas con las que hay entre una cucaracha y una ostra jacobea. Como ser humano, 

poseen un organismo más o menos idéntico, no obstante, crean y habitan mundos 

circundantes extremadamente diversos. ouestra Tesis interpreta el pensamiento de Ortega 

partiendo de este concepto vertebral de la «biología subjetiva»: «mundo circundante». 

Pero, somos conscientes de que esta base interpretativa que da prioridad a la 

influencia biológica en Ortega no es ampliamente aceptada entre los estudiosos del 

pensamiento orteguiano. Como indica oelson Orringer, «Hoy es uso en el orteguismo medir 

el pensamiento de Ortega con la fenomenología de Husserl, casi negándole ideas propias»7, 

mientras la influencia de Uexküll no ha recibido semejante atención que merece 

sobradamente. Por ejemplo, Jesús Ruiz Fernández sostiene lo siguiente: 

 

Pero cuando Ortega cita a von Uexküll no es para indicarnos que ha tomado sus ideas de 

él, sino para mostrar que en biología se está haciendo lo mismo que en filosofía —y lo 

mismo podría decirse en física: no se olvide que Ortega buscó en la teoría de la relatividad 

una confirmación de su perspectivismo—. Von Uexküll es un compañero de viaje; por eso 

la influencia que Ortega reconoce que tuvo sobre él no fue «meramente científica, sino 

cordial» (V 308). Julián Marías acierta cuando, a propósito de este tema, insiste en que las 

teorías biológicas son biológicas y nada más (cf. 154, 156, 160). El propio Benavides 

reconoce que la «exultación» que produjo a Ortega la lectura de von Uexküll en 1913 vino 

precedida por el «alborozo» que le produjo la de Husserl en 1912. En resumen, que Husserl 

es la fuente y von Uexküll el refuerzo8. 

 

Pero precisamente en el pasaje orteguiano que Ruiz Fernández aduce como la 

                                                 
7 ORRINGER, N.R.: «La vida como diálogo en Ortega y Theodor Lipps», Revista de Estudios Orteguianos, 

37 (2018), p. 102. Por nuestra parte hemos criticado la lectura fenomenológica de «Ensayo de estética a 

manera de prólogo» en: TOYOHIRA, T.: «Theodor Lipps y el concepto de estilo en la estética orteguiana», 

Revista de Estudios Orteguianos, 35 (2017), pp. 163-164. 
8 RUIZ FERNÁNDEZ, J.: La idea de filosofía en Ortega y Gasset (Tesis Doctoral), Universidad Complutense 

de Madrid, 2009, p. 50. 
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prueba de la prioridad (cronológica) de la influencia fenomenológica, Ortega la rechaza y 

afirma la de Uexküll, como indica Benavides: 

 

El otro paso no menos hiriente de obcecación es aquel que a Ortega, al ajustar cuentas en 

1934 con la fenomenología para desvincular sensiblemente de ella su propio pensamiento, 

y haciendo memoria de aquellos años más jóvenes, sólo le viene a las mientes un nombre: 

J. Von Uexküll. Estas son sus palabras: «De aquí la serie de ensayos escritos por mí durante 

aquellos años, en que ampliando al orden filosófico las ideas biológicas de Jakob Von 

Uexküll, combato la idea de que el hombre viva en el medio». En este caso, lo grave del 

asunto no está en el desdén por parte de los críticos hacia esta referencia o su olvido 

involuntario —que es el más revelador de los olvidos—, sino que las distancias que Ortega 

marca frente a la fenomenología están tomadas desde la misma biología de Von Uexküll. 

Et de hoc, satis9. 

 

En cuanto a la interpretación de Marías sobre la influencia de Uexküll, que 

menciona Ruiz Fernández, el propio Benavides ya había contestado de antemano: «de las 

múltiples incitaciones que de ICBM pudo éste recibir y de hecho recibió, sólo ha señalado 

[Marías], además del concepto de Umwelt, las ideas de servicio y función, pero 

declarándolas significativas para la filosofía en general, no para el mismo Ortega. Por otra 

parte, al vincular el concepto de circunstancia de MQ con el mismo tal como aparece en 

AP da a entender que no ha comprendido bien ni a uno ni a otro»10 . En efecto, la 

interpretación de Marías y Ruiz Fernández nos parece un poco injusta, puesto que la 

biología subjetiva de Uexküll no es meramente biológica. Él mismo no limita su alcance al 

campo estrictamente biológico, sino que intenta aplicarla al ámbito antropológico y hoy en 

día es ya bastante conocida su influencia sobre Cassirer, Scheler, Heidegger, etc.11 En este 

estudio respetamos lo que dice el propio Ortega sobre su propio pensamiento y partimos de 

la influencia decisiva de Uexküll, dado que, junto con Benavides, creemos que muchos de 

los investigadores orteguianos, para reivindicar la autonomía y la independencia de la 

filosofía, tienden a no hacer justicia a la influencia biológica.  

Si bien hemos definido nuestro punto de partida, obviamente es imposible tratar el 

pensamiento orteguiano en su totalidad desde esa postura. Vamos a tratar el pensamiento 

                                                 
9 BENAVIDES LUCAS, M.: ob. cit., p. 69. 
10 Ibid., p. 69. Las abreviaturas se refieren a Ideas para una concepción biológica del mundo, «Adán en el 

paraíso» y Meditaciones del Quijote, respectivamente. 
11 HEREDIA, J.M.: «Prólogo», en: UEXKÜLL, J.: Cartas biológicas a una dama (trad. Tomás Bartoletti y 

Laura Cecilia Nicolás), Buenos Aires, Cactus, 2014, pp. 7-8. 
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biológico de Ortega, pero hay que definir y delimitar nuestro alcance temático de alguna 

forma. Entre las varias direcciones que se pueden tomar desde la postura biológica 

antropológica del estudio orteguiano, queremos escoger un tema que, hipotéticamente, se 

vincula más estrechamente con el pensamiento biológico. Es decir, no queremos determinar 

nuestro tema de forma arbitraria. Pretendemos escoger un tema que esclarece mejor las 

principales características importantes del pensamiento biológico de Ortega, sus valores y 

significados teóricos. Esta delimitación no arbitraria del tema será posible, sólo en función 

de la estructura interior del pensamiento biológico antropológico de Ortega. Para lograr 

este objetivo nos fijaremos en uno de los aspectos más importantes que marca la biología 

subjetiva de Uexküll en Ortega: el anti-darwinismo. Como ya hemos señalado, aquí, por 

darwinismo, no se comprende, primeramente, ni la teoría biológica de Charles Darwin, ni 

la teoría de los biólogos influenciados por Darwin, sino una ideología general expandida 

más allá del ámbito estrictamente biológico (en el sentido tradicional de la ciencia de los 

organismos somáticos). Uexküll no sólo critica la biología darwinista, sino que la odia. oo 

sólo denuncia sus puntos teóricamente débiles, sino que critica su «funesta influencia» en 

la sociedad. 

Esta actitud sumamente ácida con el darwinismo tuvo gran influencia en Ortega y, 

precisamente por eso, Benavides reconoce una de las pruebas más importantes de la 

influencia uexkülliana, en el cambio de actitud de Ortega frente al darwinismo, antes y 

después de 191412 . Al igual que Benavides, tanto Alonso Fernández como Olivé Pérez 

reconocen la influencia más importante de Uexküll en esta actitud anti-darwinista en 

Ortega13. Este darwinismo convertido en una ideología general consiste en tres dogmas: 1) 

el determinismo, 2) el utilitarismo y 3) el evolucionismo. Estos tres dogmas consisten, a su 

vez, en tres metáforas darwinianas: 1) la selección natural, 2) la lucha por la existencia y 3) 

el árbol de la vida. En nuestra interpretación, la lucha de Uexküll con la teoría biológica 

darwinista (y la ideología darwinista) enseña a Ortega un camino totalmente opuesto a la 

ideología general darwinista, especialmente en el ámbito antropológico. La influencia 

decisiva de Uexküll encauza a Ortega, 1) hacia la inseparable relación del sujeto biológico 

con su mundo circundante (Umwelt) y la prioridad del sujeto sobre el medio (superación 

del determinismo); 2) hacia una antropología no utilitarista que reivindica la importancia 

de lo inútil, lujoso, deportivo y espontáneo (superación del utilitarismo); 3) hacia una teoría 

                                                 
12 BENAVIDES LUCAS, M.: ob. cit., p. 54. 
13 ALONSO FERNÁNDEZ, M.: El problema de la técnica en Ortega y Gasset. La técnica como realidad 

biológica y antropológica, ed. cit., pp. 191-208; OLIVÉ PÉREZ, A.: ob. cit., pp. 280-287. 
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no evolucionista de la crisis histórica, que considera el proceso histórico y la diversidad 

cultural, no como distintas etapas evolutivas, sino como diferencias de «perspectivas» o de 

cambios de «sistema de creencias» (superación del evolucionismo). En el tercer aspecto de 

la actitud anti-darwinista de Ortega, tuvo influencia decisiva no sólo Uexküll, sino también 

Köhler y sus estudios sobre la inteligencia del chimpancé. 

1) La biología subjetiva de Uexküll orienta a Ortega a estudiar el mundo circundante 

de cada sujeto biológico. Le enseña que el sujeto no vive en un medio homogéneo 

adaptándose a él, sino que crea y habita su propio mundo circundante. 2) Su concepción no 

utilitarista también le ilustra la importancia de lo biológicamente inútil y le dirige a buscar 

la «intimidad de cada raza» o el «plan originario» (en la terminología de Uexküll) en los 

aspectos más inútiles, deportivos y lujosos de la cultura, que son el arte y la filosofía14. Y, 

más que nada, Uexküll mismo le muestra a Ortega que todo se puede tratar de forma 

biológica. El propio biólogo alemán no sólo habla sobre la estrella de mar, la medusa, el 

tiburón, el cangrejo ermitaño, etc., sino también sobre la Madonna de Rafael, el 

impresionismo de Max Liebermann, el expresionismo alemán, etc., desde el punto de vista 

biológico. 3) Finalmente, el tándem teórico de Uexküll y Köhler le facilita tratar el aspecto 

específicamente humano (que le distingue de los demás animales), de una forma no 

evolucionista. Las diferentes culturas, sociedades, especies animales no son distintas etapas 

evolutivas de un único sujeto homogéneo, sino que son sujetos auténticamente diferentes 

que crean y habitan su propio mundo diferente con su propia perspectiva peculiar. La 

historia no es una evolución sino cambios de diferentes perspectivas. Las diferentes culturas 

no son distintas etapas evolutivas, sino que son verdaderamente diferentes perspectivas o 

sistemas de creencias. De ahí la importancia de las épocas de crisis histórica, donde cambia 

la perspectiva o el sistema de creencias y aparece una concepción nueva del mundo 

(circundante) en su desnudez. 

Estos tres aspectos anti-darwinistas nos permiten delimitar el alcance de nuestra 

investigación en función de la estructura interior del pensamiento biológico antropológico 

de Ortega: el arte y la filosofía en las épocas de crisis histórica. La primera parte de la 

presente Tesis constituye una introducción que precisa con más detalle esta delimitación 

del tema en función de la estructura interior del pensamiento biológico de Ortega a la luz 

de la influencia decisiva de Uexküll. En resumen, nuestro tema se delimitará de forma 

                                                 
14  Ortega sostiene en varios lugares de sus obras la inutilidad, la deportividad, la espontaneidad y, el 

paralelismo histórico de ambas actividades, como luego veremos con más detalle. 
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triple: 1) arte y filosofía, 2) en las épocas de crisis histórica, 3) en el pensamiento biológico 

de Ortega. Cada una de las tres delimitaciones temáticas se ajusta a los tres aspectos de la 

crítica de la ideología darwinista. En este apartado sólo hemos visto el estado de cuestión 

de la tercera delimitación temática (la interpretación biológica del pensamiento orteguiano). 

Una vez expuesta la estructura del pensamiento biológico de Ortega en los primeros 

apartados del primer capítulo, también revisaremos el estado de la cuestión de la primera 

(el arte y la filosofía) y la segunda delimitación temática (las épocas de crisis histórica) en 

los apartados 1.2.3.1. - 1.2.3.3. 

Para determinar la estructura de una Tesis Doctoral sobre un filósofo, hay 

principalmente dos criterios: uno cronológico y el otro temático. El criterio cronológico 

analiza los textos de un pensador en orden de su fecha de publicación o redacción. El 

temático sigue la estructura teórica del tema escogido. Cada uno tiene sus ventajas y 

desventajas. El criterio cronológico tiene la ventaja de poner en claro, el cambio, la 

evolución y la genealogía del tema escogido en el autor. Actualmente, este aproximamiento 

es muy facilitado por la exhaustiva edición de la Fundación José Ortega y Gasset / Taurus 

de las Obras Completas. Gracias a esta edición podemos seguir fácilmente los textos de 

Ortega en orden cronológico. Sin embargo, este criterio cronológico no supone una panacea 

universal para los investigadores. Cuando la coherencia es más notoria que la evolución y 

el cambio de un determinado tema, la ventaja del criterio cronológico disminuye 

considerablemente. Además, esta aproximación, muchas veces, corre el peligro de 

desarticular la estructura interior de una filosofía, puesto que la relación teórica entre los 

diferentes aspectos de una filosofía no necesariamente sigue la fecha de publicación o de 

redacción. Este peligro no es despreciable, especialmente en el caso del pensamiento 

orteguiano, dado que la publicación y la redacción de sus textos, muchas veces, no 

obedecen la necesidad teórica y la estructura interior de su filosofía, sino de su circunstancia. 

Muchos investigadores ya han señalado esta circunstancialidad de los ensayos 

orteguianos, y también la trataremos específicamente en la presente Tesis. Creo que 

precisamente la obra de Benavides corre este peligro. La exposición de Benavides resulta 

ser, desde el punto de vista teórico, un poco confusa y desorientadora, porque prioriza 

demasiado el criterio cronológico. Él examina la influencia de Uexküll y otros biólogos 

desde los primeros escritos orteguianos hasta los últimos, cronológicamente. Por esta razón 

la estructura interior del pensamiento orteguiano queda considerablemente desarticulada en 

su obra. Benavides inicia su análisis desde los conceptos uexküllianos de «descripción», 

«darwinismo», «excitación», «significado=función» y su influencia no tan teórica como 
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literaria15 (el examen de la influencia teórica se realizaría mucho más tarde16); luego pasa 

a la exposición del concepto de «Umwelt», «protoplasma» y su influencia17; de repente se 

desvía hacia la influencia no teórica sino literaria (la analogía del bosque)18; salta desde el 

ámbito epistemológico hacia el campo estético y el impresionismo de Velázquez19; vuelve 

al concepto de «protoplasma» 20 ; acumula los pasajes donde se puede reconocer la 

influencia de Uexküll sin ningún orden teórico21; se desvía hacia el vitalismo de Jennings 

(sin hacer ninguna explicación sobre la relación teórica entre Uexküll y Jennings) y el 

inutilismo biológico ético antropológico22, etc. Además, podría afirmarse que esta forma 

de exposición contradice su propia postura interpretativa, puesto que Benavides sostiene 

que en cuanto a la influencia de la biología uexkülliana, Ortega muestra una sorprendente 

coherencia a lo largo de su trayectoria intelectual23. Por nuestra parte, pretendemos exponer, 

en la primera parte introductoria, más radicalmente la coherencia del pensamiento 

orteguiano. Es decir, no sólo intentamos mostrar la coherencia entre la «ameba» y el 

«monstruo propicio», sino también la complementariedad entre ellos. Dadas la coherencia 

y la fidelidad orteguianas con la metodología biológica, parece más conveniente el criterio 

temático. 

Por tanto, adoptando el criterio temático, la estructura de la presente Tesis sigue la 

estructura interior del tema escogido. En este caso, hemos delimitado nuestro tema como 

el arte y la filosofía en las épocas de crisis histórica. Y como el propio Ortega sostenía, la 

historia es un sistema, en el sentido de que un determinado estado histórico anterior 

condiciona la estructura del siguiente estado, a partir de cierto proceso de transformación. 

En este sentido, para estudiar ciertos aspectos (en nuestro caso el arte y la filosofía) en las 

épocas de crisis histórica según Ortega, consideramos conveniente seguir esta estructura 

sistemática; parece adecuado examinar la época de crisis histórica “b” (utilizamos el 

alfabeto simplemente para indicar su orden histórico) antes de la época “a”; y la época “c” 

antes de la época “b”; antes de la época “c”, la época “d”. «Porque no puede aclararse el 

ayer sin el anteayer, y así sucesivamente. La historia es un sistema —el sistema de las 

                                                 
15 BENAVIDES LUCAS, M.: ob. cit., pp. 63-71. 
16 Ibid., pp. 209-225. 
17 Ibid., pp. 72-.86. 
18 Ibid., pp. 86-89. 
19 Ibid., pp. 89-97. 
20 Ibid., pp. 98-104. 
21 Ibid., pp. 104-120. 
22 Ibid., pp. 120-128. 
23 Ibid., p. 321. 
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experiencias humanas, que forman una cadena inexorable»24 . Dicho de otra forma, la 

estructura de la época “b” condiciona la de la época “a”; la de la época “c”, la de la época 

“b”; la de la época “d”, la de la época “c”. Sin entender la época de crisis histórica “b”, no 

se puede comprender la “a”, sin esclarecer la época de crisis histórica “c”, no podemos la 

“b”, así sucesivamente. Si pretendemos entender a Ortega desde dentro, desde su propia 

sistematicidad, encontramos, en su único escrito explícitamente dedicado al problema del 

sistema, que la sistematicidad que sostiene Ortega es ésta, la histórica. Como resalta 

Hernández Sánchez, esta sucesión histórica estructura la sistematicidad del pensamiento 

orteguiano: «Así en el fondo, el método de Ortega es complejo y minucioso, completamente 

regido por un desglose escalonado cuyo objetivo es analizar finales y comienzos, es decir, 

épocas de crisis, limítrofes: entre el fin de la Edad Antigua y el cristianismo medieval, entre 

éste y el racionalismo renacentista, entre la razón vital, primero, e histórica, después»25. 

Convendría señalar que, a pesar de esta sistematicidad histórica, Ortega rechaza el 

determinismo histórico y el evolucionismo y sostiene que siempre hay varias posibilidades 

en la historia, como luego veremos. De este modo, en nuestro caso, adoptar el criterio 

temático supone atenernos a esta sistematicidad interior del pensamiento orteguiano o de 

la razón histórica. Para entender la crisis histórica de la época moderna, primero hay que 

entender la de la Edad Media; para entender la de la Edad Media, la de la Antigüedad. 

Puesto que adoptamos el criterio temático, la estructura de la presente Tesis sigue 

completamente esta sistematicidad de la «razón vital histórica». Comenzaremos por la 

crisis de la Antigüedad en Grecia, luego la de la Edad Media y la instalación en la 

modernidad, pasando por la de Roma y la instalación del cristianismo y sus distintos 

estadios; finalmente, la transición de la crisis de la modernidad o de la razón pura, a la razón 

vital histórica, puesto que según el propio pensamiento de Ortega, no se pude comprender 

la crisis de la modernidad sin entender la de la Edad Media, y sin la de la Antigüedad, no 

la de la Edad Media. En la primera parte de nuestra Tesis, examinando varios estudios de 

otros investigadores orteguianos, precisaremos con más detalle este «desglose escalonado» 

                                                 
24 ORTEGA Y GASSET, J.: «Historia como sistema» (1935), VI pp. 74-75. Manejamos las Obras completas 

de Taurus/Fundación José Ortega y Gasset (2004-2010). Citaremos siempre por esta edición indicando 

únicamente a pie de página título de la obra y fecha de la misma, señalando el número de tomo en romanos 

y de página en arábigos. Utilizamos también algunos textos que no se encuentran en las Obras completas, 

por ejemplo, la edición de la serie El Arquero de Revista de Occidente, notas de trabajo y otros materiales, 

que citaremos de forma habitual. 
25 HERNÁNDEZ SÁNCHEZ, D.: «Introducción», en ORTEGA Y GASSET, J.: En torno a Galileo (ed. 

Domingo Hernández Sánchez), Madrid, Tecnos, 2012, p. 30. Véase también: HERNÁNDEZ SÁNCHEZ, D.: 

«Dialéctica como sistema», en: GARRIDO, M.; ORRINGER, N.; VALDÉS, L. M.; VALDÉS, M. M. 

(coords.), El legado filosófico español e hispanoamericano del siglo XX. Madrid, Cátedra, 2009, pp. 366-372. 
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de la sistematicidad histórica en el pensamiento orteguiano.   

Aunque priorizamos el criterio temático en la presente Tesis, esto no significa que 

vayamos a pasar por alto la diferencia entre la «ameba» (1914-1930) y el «monstruo 

propicio» (1931-1955), a la que se refiere el título de la obra de Benavides, puesto que esta 

sistematicidad de la historia también se puede aplicar al propio Ortega. Sin entender la 

época “b”, no se puede entender la época “a”. No podemos entender al «monstruo 

propicio», si no comprendemos primero la «ameba». Hay muchas formas de dividir las 

distintas etapas en el pensamiento orteguiano, pero parece que cualquier investigador 

acepta, por lo menos, el cambio de dirección alrededor del año 1930. Y es muy conocido 

que el propio Ortega se refiere a la «segunda navegación». Aceptamos la diferenciación de 

Benavides, puesto que partimos de su estudio como fundamento interpretativo y nos parece 

convincente que, por lo menos, en el pensamiento orteguiano, hay un cambio alrededor de 

ese año. En el segundo capítulo de nuestra parte introductoria, primero estudiaremos la 

«ameba (1914-1930)» (1.2.1. y 1.2.2.) y después el «monstruo propicio (1931-1955)» 

(1.2.3.). oo obstante, para nosotros, esa existencia de dos Ortegas (la «ameba» y el 

«monstruo propicio») no supone una contradicción. No hay dos Ortegas contradictorios, 

sino complementarios. El segundo Ortega no contradice al primero, sino que lo 

complementa sistemáticamente, y viceversa. En el primer capítulo, veremos en qué sentido 

son estrictamente complementarios. Intentaremos estudiar en un apartado, en qué consiste 

ese cambio de dirección o la transición de la «razón vital» a la «razón histórica», o de la 

«ameba» al «monstruo propicio». Sin embargo, dentro de los dos bloques priorizamos el 

criterio teórico sobre el cronológico para la mejor comprensión del pensamiento biológico 

de Ortega y si los saltamos explicaremos porqué. Más concretamente, por ejemplo, si nos 

parece conveniente estudiar la «teoría del paisaje» antes que el concepto de «profundidad 

y superficie» (o el «mundo perceptible» y el «mundo de efectos»), puesto que éste 

presupone teóricamente aquélla, trataremos primero «El Quijote en la escuela» (1920), El 

tema de nuestro tiempo (1923) y Las Atlántidas (1924), luego Meditaciones del Quijote 

(1914), etc. Así pues, la Tesis en su conjunto adopta el criterio temático y la sistematicidad 

histórica, que es la estructura interior del pensamiento biológico de Ortega. 

Respecto a la aparente contradicción entre la sistematicidad de su pensamiento y el 

estilo ensayístico de su expresión, ya Ciriaco Morón Arroyo ha afirmado que la 

sistematicidad filosófica es compatible con la forma ensayística y fragmentaria26. Pero él 

                                                 
26 MORÓN ARROYO, C.: El sistema de Ortega y Gasset, Madrid, Alcalá, 1968, pp. 31-46; pp. 62-65. 
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no puso en claro la necesidad filosófica de expresar una filosofía en el género ensayístico 

(si bien presentó algunas razones psicológicas y literarias, como luego veremos). oosotros 

trataremos el asunto en el último capítulo correspondiente al estilo orteguiano, puesto que 

la filosofía de Ortega es también una filosofía en la época de crisis histórica. Y es mucho 

más, como enfatiza José Luis Abellán, esta conciencia crítica es un atributo esencial para 

comprender su filosofía27. Por esta razón, en esta última parte saldremos del pensamiento 

orteguiano —y sólo en esta parte— para aplicar la biología de Ortega a la propia obra 

orteguiana. Allí intentaremos mostrar la relación intrínseca filosófica entre el ensayo 

orteguiano y el pensamiento orteguiano. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
27 «Una comprensión en profundidad de la filosofía de Ortega y Gasset exige situarnos en la “crisis de fin de 

siglo”, entre el XIX y el XX, y ello no sólo porque su filosofía surge en deliberada respuesta a dicha crisis, 

sino porque es en ese caldo de cultivo cuando se genera una actitud crítica hacia la Edad Moderna». 

ABELLÁN, J.L.: «Ortega y Gasset, adelantado de la posmodernidad», en: LLANO ALONSO, F.H., 

CASTRO SÁENZ, A. (eds.): Meditaciones sobre Ortega y Gasset, Madrid, Tébar, 2005, p. 595. 
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Conclusión 
 

 

Hemos llegado a nuestro dead end inevitable. La línea ya no avanza más. Haremos 

lo único que podemos hacer en este callejón sin salida: recorrer la trayectoria. 

En la primera parte hemos visto las tres metáforas darwinianas en las que se basan 

los tres dogmas que constituyen el darwinismo como una ideología general, así como la 

lucha de Uexküll y Ortega con ellas: la selección natural, la lucha por la existencia y el 

árbol de la vida. Hemos estudiado cómo la selección natural se convierte en una ideología 

determinista, la lucha por la existencia en el utilitarismo grosero y el árbol de la vida en el 

evolucionismo eurocentrista. Pretendíamos mostrar cómo Ortega elabora su 

perspectivismo, principio de belleza y teoría de crisis y generaciones, en constante crítica 

del darwinismo convertido en una ideología general. Hemos aclarado que: 1) cada sujeto 

biológico crea y habita su propio mundo circundante (contra la selección natural); 2) su 

creación del mundo no se rige por el principio utilitarista sino por el principio deportivo de 

belleza e inutilidad (contra la lucha por la existencia); 3) la historia no es una línea evolutiva 

sino cambios de perspectiva. Las diversas épocas, sociedades y culturas no son distintas 

etapas evolutivas sino diferentes perspectivas (contra el árbol de la vida). Estos tres 

aspectos implicaban lo siguiente: 1’) la tarea de la bio-logía es la reconstrucción del mundo 

circundante de cada sujeto viviente; 2’) cuando se transforma el mundo circundante, sus 

primeros síntomas aparecen en los ámbitos más inútiles, lujosos y deportivos como son el 

arte y la filosofía; 3’) las épocas de crisis son tiempos fronterizos, donde una perspectiva 

termina transformándose en otra nueva; en ellas aparecen los rasgos fundamentales del 

nuevo mundo circundante en su desnudez. Con todo esto, hemos delimitado nuestro tema 

en función de la estructura interior del pensamiento orteguiano: i) la bio-logía de José 

Ortega y Gasset; ii) arte y filosofía; iii) en las épocas de crisis histórica. Al final de esta 

primera parte hemos precisado la cronología de las tres crisis históricas y sus síntomas 

artísticos filosóficos, para tratarlos en los capítulos siguientes: a) la crisis de la Antigüedad 

(del año 600 al 500 a.C., aproximadamente) y sus síntomas (el estilo épico y el estilo de 

Heráclito y Parménides); b) la crisis de la Edad Media a la Modernidad  (alrededor de 1600) 

y su síntoma (el estilo de Velázquez); c) la crisis de la Modernidad a la época de la razón 

vital (alrededor de 1917) y sus síntomas (la deshumanización del arte y la bio-logía de 

Ortega). Así, hemos determinado también la estructura de nuestra Tesis de manera que se 
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adecue a la sistematicidad histórica1871. 

En el segundo capítulo intentamos mostrar cómo el hombre arcaico daba un paso 

atrás antes de hacer algo, como Lagartijo al tirarse a matar. Buscaba un arquetipo en la 

absoluta antigüedad o Archeringa, e informado por éste, se zambullía en el presente, 

protegido y deformado por la escafandra ilustre. Los rasgos fundamentales del mundo 

circundante arcaico fueron la estructura dual del mundo, la ausencia del yo, la causalidad 

tipo-deseo, la desrealización arcaizante y la desaparición de la historia. Las características 

estilísticas de la épica (la absoluta antigüedad y los objetos esenciales y ejemplares como 

su tema, el carácter arquetípico de los personajes, la ausencia del afán creativo, el proceso 

creativo dual) no fueron otra cosa que la manifestación de este bi-mundo mágico que es el 

mundo circundante del hombre primitivo. También hemos estudiado la relación, tanto 

personal como teórica, entre Ortega y Eliade.  

En el tercer capítulo tratamos de exponer el origen de la filosofía como una aventura 

colonial y fruto de esfuerzos lúdico-deportivos formando un «club». También hemos 

estudiado la lucha «agonal» del dúo Ortega-Huizinga vs. Jaspers. El filósofo español 

reconocía la manifestación de la ruptura con el pensamiento mítico primitivo, la filosofía 

como la aventura colonial, el espíritu deportivo, el desprendimiento del pensar «con-fuso», 

en el estilo de Heráclito y Parménides, que implicaba, el alejamiento de la mitología, la 

aparición del yo intransferible, la extremada seriedad, el principialismo, la competencia 

deportiva y el estilo «para-doxa». 

En nuestro Interludio sobre la crisis de Roma y la Edad Media hemos visto cómo el 

cristianismo se instala en el mundo occidental por la dialéctica de crisis y la metáfora de la 

vida entre la espada y la pared como la forma de vivir en la crisis de la Edad Media. La 

«espada» significaba la aparición del cronismo lineal y el futuro. oo obstante, el futuro de 

la Edad Media no era un futuro como tal, puesto que se creía que era inminente el «fin del 

mundo». El «terror del año mil» formaba el horizonte temporal de su mundo circundante. 

También hemos visto que junto con el «terror del año mil», la estructura invariable del 

cosmos aristotélico esencialista constituía la «pared» de su mundo. 

En el cuarto capítulo hemos analizado la transición del mundo circundante 

estructurado por la metáfora trascendental de «la cera y el sello» al del «continente y su 

contenido». Sus implicaciones fueron la transformación del mundo táctil esencialista en un 

mundo unificado por el punto de vista racional-visual; el giro atencional del objeto al 

                                                 
1871 ORTEGA Y GASSET, J.: «Historia como sistema» (1935), VI, p. 74.  
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sujeto; la aparición de la conciencia metódico-estilística. Ortega reconocía la manifestación 

de la transición metafórica en los estilos velazquinos. Hemos visto cómo Velázquez reduce 

la pintura a la visualidad pura unificando el cuadro espaciotemporalmente por el punto de 

vista del pintor, al igual que Descartes reduce el pensamiento a la racionalidad. En él la 

atención gira hacia sí mismo; el pintor se fija en el estilo, al igual que el pensador repara en 

el método. Precisamente por eso pinta objetos «feos» para que nuestra atención rebote en 

la superficie del objeto pintado para fijarse en la forma de pintar el objeto. De este modo, 

Velázquez no sólo cambia la forma de pintar sino también la manera de mirar el cuadro. En 

él termina la estética de la Belleza y aparece la del estilo. La anomalía de su fama se debe 

a esta transformación de la manera de mirar la obra de arte. 

En el quinto capítulo hemos visto la llegada del «señorito satisfecho» al pleno 

poderío social. El ensanchamiento del mundo circundante ha producido automáticamente 

al hombre-masa. Es un niño mimado que vive de la herencia del pasado que desprecia. oo 

tiene ningún proyecto serio del futuro e impone dondequiera su arbitrariedad como tal. Es 

un continente hermético y cerrado que odia a muerte todo el que no es como él. El estilo 

deshumanizador fue la deserción de la minoría selecta, la ironía fue manifestación de la 

relación parasitaria con el pasado y el arte artístico fue una arbitrariedad como tal. oo son 

otra cosa que el primer síntoma de la aparición de esta extraña forma de vida que es el 

hombre-masa. También hemos tratado de mostrar la influencia de Lipps y Worringer sobre 

Ortega, así como la de éste sobre Sontag. 

En el último capítulo, hemos estudiado el estilo de Ortega. Hemos visto que su 

selección temática es un intento de salvar lo inútil, nimio e insignificante; adoptó el estilo 

ensayístico por la pluralidad de metáforas; su estructura dramática que traza líneas vividas 

es una forma de evitar ser un libro-máquina. Al mismo tiempo, hemos intentado investigar 

la relación entre la filosofía pantonómica y la biología subjetiva de Uexküll; la afinidad de 

la teoría orteguiana de metáfora con la teoría cognitiva de Lakoff y Johnson; el ensayo 

orteguiano visto a la luz de la linealogía de Ingold. 

Borges decía que «la historia universal es la historia de unas cuantas metáforas»1872. 

ouestra Tesis, al igual que la historia universal, parece que se puede reducir a la historia de 

la diversa entonación de algunas metáforas: la selección natural, la lucha por la existencia, 

el árbol de la vida, Lagartijo y la escafandra, la vida como deporte, la vida entre la espada 

y la pared, la cera y el sello, el continente y su contenido, el señorito satisfecho y la vida 

                                                 
1872 BORGES, J.L.: «La esfera de Pascal», Obras completas II, Buenos Aires, Emecé, 2009, p. 16. 
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como línea. Son diferentes perspectivas que retienen y destacan ciertos aspectos de la 

Realidad, dejando pasar el resto como un cedazo o aparato selector y estructurando nuestro 

mundo circundante. oinguna de ellas es una verdad absoluta, sino parcial, pero, al fin y al 

cabo, verídica. La verdad absoluta es la yuxtaposición de todas las verdades parciales. En 

esta Tesis he intentado contribuir a esa empresa pantonómica, a la que nos invita Ortega. 

Traté de presentar fielmente mi perspectiva sobre una cosa, que es el pensamiento 

orteguiano; cómo éste aparece en mi mundo circundante para que los otros esencialmente 

diferentes de mí, me integren y complementen en la yuxtaposición de todas las perspectivas. 
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