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Analyse de I'appropriation des potentiels opératoir es
dans une activité d’apprentissage collaboratif en | igne

Michel Wauthion, Université de la Nouvelle-Calédonie

Iwona Czaplinski, Queensland University of Technology

1. INTRODUCTION

L’apprentissage collaboratif en ligne a, comme an bombre de pratiques pédagogiques
qui associent les TICE, deux filiations théorigpessibles. La premiére considere cette
activité comme un cas particulier de dispositihdigne », ce serait plutot le cadre de ces
rencontres. Dans ce cas, I'apprentissage collabast un peu le dernier avatar de
I'exploitation de l'outil informatique pour I'appréissage, si I'on se réfere aux trois
fonctions de l'informatique dans I'éducation : ftioo tuteur (enseignement assisté —
automatisé- par ordinateur), fonction outil (base dbnnées, dictionnaires), fonction
communicative (canal de I'enseignement a distanoeymunication interpersonnelle).
L'informatique, dans cette fonction de communicatipermet de construire des projets
collaboratifs qui sont une forme développée d’apaent, ou le temps et 'espace sont
déformés par les possibilités du tuyau : commuitiogblus ou moins instantanée, écrite
et orale, organisée ou spontanée. Le travail cenaissoler I'apprentissage collaboratif
des autres activités de communication, en distingleawiki du forum, par exemple, en
spécifiant les enjeux du synchrone et de I'asynofiren isolant les outils éditoriaux
dynamiques, propres a l'interaction, des outilssgtatiques, plus ou moins proches de
I'édition papier, avec une premiére apparition denbtion daffordance,qui sert de
concept pour identifier la relation entre le poignét I'actuel, les causes favorables au
déclenchement de l'action dans I'environnement. gouarra donc faire intervenir le
facteur temps, et, beaucoup plus a la marge, lamiion virtuelle de I'espace.

Selon plusieurs théoriciens (BAX, 2003), I'existenméme d'une filiere TICE qui

correspond a ce premier mode de classement, indiee que I'heure de la
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normalisation des relations entre informatique deication n'est pas encore venue. La
normalisation didactique voudrait, selon ces awstegu’il ne soit plus question d’isoler

les TICE des activités pédagogiques « traditioesed, mais bien d’examiner chacun des
dispositifs pédagogiques, en voyant quelles peuggatles informations données par la

technologie pour chacun d’eux.

C’est cette seconde filiation qu’'on pourrait appetelle de l'apprentissage : dans ce
contexte, on évaluera I'impact propre a la techgielgpar rapport aux autres parametres
intervenant dans la communication : les apprengtsiuation et les taches. Un premier
bilan dressé sur ces rapports par Zhao (dans KEB0g : 188) conclut que ce n’est pas
la technologie qui est efficace en soi, mais lalitu@e son instrumentation par les
utilisateurs. Situer les intervenants dans le cdatele la communication rappelle les
fonctions communicatives de Jakobson/Buhlginsi, I'informatique est bien un travail
sur le canal, d'ou l'importance de la fonction phate, I'établissement du contact.
Lorsque, par ailleurs, il est question d’affectdetcompensation de I'absence physique
des agents de l'interaction par une surreprésentats marqueurs de la relation, on est
dans un marquage des fonctions expressives etivesdvalorisation de l'autre, par
exemple). Enfin, 'analyse des mécanismes de régualdu discours dans les interactions
synchrones met en évidence les moyens spécifighedappés par des interlocuteurs qui
ne sont pas en présence. Le plus commun consistispaser du clavardage pour
accompagner par écrit ce qui se dit au micro oaukela caméra. L’échange collaboratif
en ligne sera donc la manifestation d’'une inteoactnédiatisée, organisée au sein d’un
systeme de communication dont les paramétres seobmposés, recalibrés et
redistribués pour correspondre aux spécificitéd’ideeraction distante. Des éléments
marginaux de la relation de discours se trouvenguierement sollicités : marques
d’attention et de valorisation, marqueurs affeqtifsir compenser I'absence de régulation
visuelle directe, d’'une présence satisfaisante.p@ut y voir une théatralisation de la

relation, directement associée a la médiation dalade la communication.

! La nomenclature anglo-saxonne est a cet égard-gdustrice puisqu’elle parle se limite au seul dia
informatique ¢omputer assisted language learnip ou le frangais parle des « technologies de
I'information et de la communication ».

2 Roman Jakobson (1969), “Linguistique et poétiq&ssais de linguistique généralRaris, Editions de
Minuit, p. 209-248.
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Un troisieme aspect concerne l'ancrage culturek asdinateurs sont-ils des produits
culturellement neutres ? Y a-t-il un déterminisimguistique dans I'utilisation de I'outil

informatique ? Cet aspect n'apparaitra pas engaattel dans cette contribution dans la
mesure ou les écarts culturels entre francophohemgophones, de niveau de vie
équivalent, se situent a la marge et n’ont riercal@mmun avec la fracture numérique
entre le Nord et le Sud, qui peut étre un enjegialypour des événements collaboratifs.
Les seuls écarts culturels se situent ici danstltitionnalisation de la pédagogie du
multimédia a l'université. L'outil informatique nsé donc pas un vecteur de malentendu
culturel dans notre expérimentation, ce qui ne pastdire que les malentendus culturels

en soient absents.

2. CADRE EXPERIMENTAL ET PROBLEMATIQUE

Dix étudiants de l'université de la Nouvelle-Caléo ont participé en 2006 a un
programme d’échange collaboratif en ligne avec hiiit- étudiants duQueeensland
University of TechnologyLes étudiants francais sont inscrits au parcéiiE de la
licence de lettres modernes ou d’anglais (LCE) dypddtement de langues, lettres et
sciences humaines ; ils se sont vu confier la mesguilité d’accompagner pendant un
peu moins de deux mois la formation aux technigieed'argumentation francaise des
étudiants anglophones en troisieme année d'étudesdises au sein da School of
Humanities and Human ServicdSet accompagnement s’inscrit c6té francais p#emi
travaux dirigés du programme de formation en didaetdes étudiants. C6té australien,
l'activité d’échange compte pour 20% du cours dengmis de niveau « Bachelor »,
accessible aux étudiants de troisieme ou quatriameée dont le niveau moyen
correspond, dans ce cas de figure, au B2 du Cadop&n commun de référence pour

les langues.

2.1. Mixité du dispositif
Pour chacun des groupes participant a ce progranhisiagit de ce qu’on appelle une

formation mixte Blended instructiorselon Beltz etThorne (2006)qui se situe ici sur un

triple plan :

% Beltz, J.A. & Thorne S.L. (2008hternet-mediated Intercultural Foreign Languagelugation and the
Intercultural Speakein Beltz, J.A. & Thorne S.L. (2006) Eds. AAUSC 2008ternet-mediated
Intercultural Foreign Language Education. Hein@)&
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- Mixité modulaire: de part et d’autre, I'unité d’enseignement coamgr un nombre

important de modules au sein desquels l'activitéragliatisation s'insére de fagon
plus ou moins convenue en Australie, et dans ungppetive totalement inédite en
Nouvelle-Calédonie. Nous sommes bien dans le damainle produit multimédia
s’insere dans un dispositif qui le comprend (Marmgep002).

- Mixité des médias :programme mixte dans le domaine méme du multimédia

puisqu’il s'agit d’'une alternance de communicatioggichrones et asynchrones.
L’articulation entre communication synchrone et redyone permet d’alterner,
comme nous allons le voir, les phases de brassalgesl d’ajustement instantané, et
les moments de correction formelle et d’approfoselisent de la pensée.

- Mixité des programmes et objectifs de formatam part et d’autre : il ne s'agit pas

d’échanges entre pairs exercant une méme acti\dfpentissage, mais d’étudiants
du méme age placés respectivement en posture dagguet d’apprentissage.
Chacun de ces traits de mixité n’est pas originad@ et a déja servi d’arriere-plan a des
analyses didactiques. Ce qui rend la démarche nali@i ici, c'est sans doute

I'accumulation de ces trois facteurs.

2.2.Cadre théorique
Le cadre théorique principal s’inspire des théorgxioculturelles soutenues en

psychologie de I'éducation et du développementgmtravaux de Vygotski, Brurfeet,
dans le domaine de I'écologie linguistique, VanrL{g004a). Comme on le verra,
'expérimentation décrite fait apparaitre de mami@entrale une problématique de
positionnement institutionnel des participants, ag&s dans une démarche actionnelle
d’apprentissage didactique ou langagier. S’il esilé de plaider que les enjeux de la
tache sont davantagmllaboratifs (élaboration conjointe d’'un dossier de travailequ
coopératifs il n'est pas certain que la dissymétrie des dlfgeade formation des
participants maintienne I'expérimentation hors fiestieres du tutorat a distance. Nous
préférons cependant parleragprentissagecollaboratif parce que chaque participant
intervient dans un cadre institutionnel qui le plan posture d’apprentissage. Il résulte
de cette tension sur les rbles collaboratifs urtaagon originale ou linteraction
meédiatisée (la communication par ordinateur) engendes propres processus

d’apprentissage. L'ordinateur est un outil de mialiga un artéfact qui se superpose au

* BRUNER J. (1996)Le développement de I'enfant: savoir-faire, sawbie, Paris, PUF.
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medium linguistique. L’ensemble crée un disposdié communication complexe,
créateur de schémas fonctionnels originaux, ouésstipn principale consiste a identifier
les potentialités de développement et d’'apprermgjesgaopres a I'outil informatique, dans
les circonstances précises du travail collaborhég problemes soulevés par la présente
étude ne concernent pas tant I'établissement @®ramunication en tant que telle, ni
méme la négociation du rapport de places en temasctionnistes (allocation des tours
de parole, gestion du chevauchement, des pauses]ls.essortissent avant tout a
l'intégration de I'échange dans un cadre institutiel dont I'objectif est de mettre en
place l'enseignement-apprentissage des langues. |ID@&s les notions d'étayage
(scaffolding, de potentialité ou de saillancaffordancg servent a décrire les enjeux
didactiques en méme temps qu'ils font apparaitigoltionnement du modéle normatif
de la langue a enseigner.

3. DEROULEMENT DE L’EXPERIMENTATION

L’expérimentation est une suite d’échanges asyonses et synchrones, préparés par les

équipes selon des modalités asymétriques. La ptatef numérique d’accé®n-line

learning & teaching(OLT) a été développée par le Queensland Institlifeechnology et

correspond a une série donglets ergonomiques, rgavoient a des espaces ou

différentes technologies sont offertes a l'utilesat Les onglets principaux utilisés pour

'expérimentation sont ceux qui permettent d’accéde

- la banque de données (bio/bibliographie, textegéfiérence, collection de textes
argumentatifs rassemblés par les différents ppéaits et disponibles au format texte
(word) ou photographique (.pdf) ;

- latelier d’écriture ou un Wiki permet d’écrire I¢sxtes collaboratifs des différents
groupes et de déposer les interventions complémestdes animateurs ;

- enfin, la salle de classe ou ont lieu les échasgeshrones, sur un écran multimédia
ou le clavardage audiovisuel et graphique synchesteendu possible, compte tenu
d’'un décalage de neuf secondes environ, lié aalestnission physique des paquets

d’'information et aux aléas de la connexion.

3.1.Interaction asynchrone :
Le déroulement de l'interaction asynchrone estmsgasur le principe d’'un appariement

a fonction d’échange didactique. En substance, élesliants francophones doivent

rechercher individuellement ou par groupes de d#esx documents authentiques qui
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présentent un caractére argumentatif et en faieeanalyse prépédagogique orientée vers
'échange programmeé. La premiéere intervention iasen la présentation de deux
documents, accompagnés de trois questions ouvpdeas chaque texte, destinées a
valider la compréhension du texte, ainsi que d'etit glossaire, s'il y a lieu. A leur tour,
les étudiants australiens répondent aux questibdgpmosent leurs commentaires sur le
Wiki.

La recherche documentaire de part et d’autre est dlmstallation d’'une perspective
actionnelle L’équipe australienne favorisera en phase 3 lkeace de documents
authentiques (d’articles de journaux) sur interr@étte recherche documentaire en
anglais équivaut a un principe d’action, traduihglaine activité en langue-objet. La
navigation et la recherche documentaires imposerntayailler a I'aide d’'une technique
qui servira de cadre de travail. Dans la premiérasp d’expérimentation, c6té francais,
'enseignant a servi de relais pour les documerdtegtes a la prise de contact qui ont
été glissés au format papier sous la porte de gab. Il y avait donc un écart trés grand
a accomplir pour les participants francophones dlatissation de I'outil informatique a
des fins pédagogiques. Une partie du dispositpatentialités en phase initiale n’a donc
pas été exploitée. Or, la fonction documentairerésgnte la premiere potentialité
didactique de I'Internet en tant qu’outil, en lapgétrangére ou non, d’ailleurs. On peut
donc dire que lesaffordancesc6té francophone ont été amputées des possibilités
documentaires de I'outil internet en phase init@lea priori. Comme I'affirme Christian
Puren , I'exécution matérielle de la tache préd&sprentissage langagier proprement
dit :

Jusqu’a présent, l'agir scolaire était instruméaséalau service des documents,

désormais ce sont a l'inverse les documents quiisstrumentalisés au service

de I'agir social (Puren, 2007 : 43)

3.2.Interaction synchrone
La premiére interaction synchrone a pour but ddigéta compréhension des textes par

le groupe de FLS en vue de sélectionner le docutegplus pertinent pour la poursuite
des activités. Cette rencontre a aussi pour butedtifier ensemble un theme global
associé aux documents.

Pour effectuer I'’échange synchrone, les particpasd sont rendus dans une salle
informatique équipée de caméras et de casquesduodis. Le contact audiovisuel a pu
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étre diversement établi par chaque équipe maistiltres rapidement apparu que la
gestion collective de ces échanges simultanés itmaistune difficulté technique, voire

une impasse. Le volume de I'émission sonore edliegs de la réception ont amené bien
des participants a se concentrer sur les poséiitiffertes par le simple clavardage.
L’'image animée fut en définitive peu sollicitée I(gations et contact d’ouverture et de
cléture) et la relation audio-graphique synchroreduabée en fonction de la qualité des
connexions individuelles ainsi que de l'aisanceckavier des participants. Comme cela
est souvent rappelé dans les travaux consacrésa\se des interactions synchrones, il
n’est pas rare que I'écrit compléte une commurocatirale rendue difficile par les aléas

techniques ou par le partage d’'un méme canal sephss

3.3.Interaction asynchrone
Les étudiants francophones complétent pour eux-reéeneleve et I'analyse des erreurs

de production écrite et de compréhension de lendnies australiens sur le Wiki. Ceux-
ci, a partir du theme global identifié pour chagueupe, recherchent et proposent a leur
tour sur le Wiki un texte argumentatif (en anglai®) thématique convergente. Cette
documentation complémentaire a pour but a la feisptbposer un éclairage culturel
différent sur une thématique commune et de pereneitie rotation dans les fonctions

didactiques exercées par les différents partendedsnteraction.

L’articulation du linguistigue et du culturel dar&pprentissage collaboratif est
naturellement un point fort de cette démarche pegigge, bien relevée par par Kern
(2006) a propos de la communication en languesatigéle par ordinateur (CMC). Mais
on pourrait souligner la volonté des concepteurd'agérimentation de rechercher et
valoriser les expériences plurilingues. Le changgrde posture, c’est-a-dire la demande
de traiter le texte anglais par le groupe francoghe pu étre partiellement opéré, a la fois
parce que d'une part, la moitié seulement desiaitsl francophones disposaient d’'un
niveau de compétence suffisant en anglais ; ettr@aart, I'asymétrie du projet fait en
sorte que les objectifs didactiques sont peu ptésedans le groupe d’étudiants
australiens, pour lequel I'échange collaboratifsgae une finalité avant tout linguistique.

3.4. Interaction synchrone
La seconde interaction synchrone a pour objecti€alapléter par l'interaction verbale

les procédures décidées depuis la précédente temcohs’agit de vérifier oralement si

la sélection thématique est conforme de part ettdéa d’alimenter la collection
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d’arguments avancés par le participant australiems dson travail de recherche d'une

thématique globale et de procéder a des premidesvations sur le plan de la langue.

3.5. Interaction asynchrone
La derniére partie de I'expérimentation s’accompét la construction progressive d’'un

commentaire et d'un texte argumentatif général lsuthématique choisie, ou les
documents authentiques de référence ne constplenigu’un arriere-plan , une base de
données et d’exemples. Les participants austratiensent élaborer un écrit argumenté
conforme aux exigences du texte en francais langremiere ; les participants
francophones doivent mener un travail de conceigaitan des erreurs en se référant aux
descripteurs de compétence de I'expression eéanitenis par le Cadre européen commun
de référence pour les langues (niveau B2). Un @oélchange asynchrone permet a
chaque participant du groupe de réviser sa praposiu moins une fois. L'élaboration
finale du texte argumenté est réalisé par les qipaiits australiens, aprés avoir pris
connaissance des propositions de perfectionnenen®lhboration écrite argumentée

faites sur mesure par les binbmes francophones.

Tableau récapitulatif du déroulement des interventns

1. ASYNCHR 3. ASYNCHR. 5. ASYNCHR.

'

\ 15 jours /
—~

45 a 60 jours
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4. EVALUATION DE L 'EXPERIMENTATION PAR LES APPRENANTS

L’ensemble des participants a été soumis a un iguesire écrit d’évaluatiora
posteriori Coté anglophone, il s’agit d’'un questionnaire poemant 43 items portant sur
des informations générales liées au dispositif, l&sr spécificités des interactions
synchrones et asynchrones, ainsi que sur la gedésriaches proposées. Les questions
sont fermées (a choix multiples) ou semi-ouvert@sétudiants ont répondu au
guestionnaire disponible sur le site de I'expéritaBon. Co6té francophone, tous les
participants ont été sollicités par des questioosedes portant sur la validité du
dispositif dans une perspective d’enseignementéapissage et sur les caractéres
interdépendants et intrinseques des interactionschsgnes et asynchrones. Les
observations qui suivent constituent une synthesse mbints saillants relevés par les
apprenants dans leur perception de I'expérimemtatine mise en perspective de ces
réponses avec les hypotheses de départ et le ttaédmque de I'expérimentation conclut

la présentation de cette évaluation.

4.1.Déroulement
Les participants australiens considerent dans dmde que I'expérimentation a eu une

efficacité modérée pour I'apprentissage des langDegains distinguent le cadre formel
d’apprentissage (dans lequel ils considérent qute @tivité ne s’intégre pas) des
compétences langagieres (développées par cetigtivd). Le manque de temps et le
manque de réactivité des partenaires francophograblent étre les deux freins a une
meilleure appréciation de I'expérience. Comme [ggswe n'importe quel cadre actionnel
d’apprentissage, l'expérimentation est |'occasioaurp les participants australiens
d’injecter des compétences acquises antérieuredza s le partage des taches avec des
locuteurs d’'une autre langue. Cet usage « réelligagp» des compétences acquises
antérieurement est un fait relevé par les partitgpagui illustre indirectement la faible
part de l'interculturel au profit du co-cultureluifen, 2006 : 39). Il s’agit bien en effet
d’'une compétence faiblement axée sur la renconte cultures de l'autre (les
participants australiens accordent davantage dlenge I'amélioration de leurs
compétences langagiéres), mais fortement déternpaéeune capacité a engager un
partage des conceptions et des valeurs contexdueHleprise de conscience de la relation
triadique d’apprentissage entre langue, technolegieulture semble avoir échappé ou

étre négligée par les participants australiens.
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4.2. Permanence du cadre didactique dans les foncti  ons participatives et
feedback

Les participants francophones ont adopté difféeeptsstures didactiques d’apprentissage
collaboratif, qu'on peut classer selon les orieatet suivantes :

- l'orientation formelle et linguistiguest davantage marquée chez les deux locuteurs

de francais langue seconde (originaires de Vanuptwy qui les objectifs langagiers
demeurent prioritaires dans I'échange, sans dautaison de leur propre biographie
langagiere. ;

- l'orientation relationnelle et affectiveest davantage présente chez les autres

participants ;

- l'orientation institutionnelle et évaluativeles consignes d’évaluation propres a

chaque groupe déterminent évidemment les modalédmarticipation de ceux-ci.
Ces trois différentes postures engendrent natanelé autant d’appréciations différentes

de la part des participants australiens dans kkogedu feed-back.

Les apprenants australiens apprécient le feed-loasfju’ils I'obtiennent en temps utile
et que celui-ci s’établit sous formes de correctinguistique ou d’encouragement a la
prise de parole. La dimension actionnelle n‘appapais en tant que telle dans la
réception des commentaires YWhen | was complemented on my level of Frenchngriti

| felt proud+happy+wanted to continue+improve thetel ». Le feedback critique donné
par plusieurs participants francophones semble @iversement apprécié par les
apprenants australiens. Certains déclarent nevaas\weulu en tenir compte : Ke just
bombarded us with info and was quiet critical, ssouldn’t be bothered to read what he
wrote ».1l semble plus facile d’exprimer un jugement sutraiuque de le recevoir, ce qui
s’integre parfaitement dans la logique occidentide comportement. Il apparait donc
gu’une activité collaborative asymétrique devrasipdser de plus de temps pour que les
participants acceptent mieux le réle que I'expéritagon leur confie ou confére a leur
correspondant, qu'ainsi une relation de confianétilisse (ce que retiennent la plupart
des participants), ou qu’'un protocole concerté eeled appréciations données par les

membres du groupe partenaire mieux recevables.
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4.3. Avantage et inconvénients du synchrone etde |  ’asynchrone

4.3.1. Aupres des patrticipants francophones
Parmi les participants francophones, les échanggachrones semblent avoir été

davantage appréciés que le clavardage proprementuli effet, bien que plusieurs
participants aient souligné les aspects positifimelinteraction directe et spontanée, cette
méme spontanéité est en revanche stigmatisée qatred participants parce qu’assortie
d’'un faible rendement quant a I'apprentissage despétences linguistiques proprement
dites.

a) Norme linquistigue

On retrouve la une interrogation bien connue ddadiiciens sur le traitement a réserver
aux manifestations linguistiques propres a I'écleamgllaboratif, et en particulier
synchrone : les compétences langagieres en jealésent pas de I'appropriation d’'une
norme grammaticale conventionnelle mais bien deatégies communicatives et
d’exposition, ou le manque de précision est compgras des manifestations d’aisance
dans [linteraction. Certaines réponses mettent eantala précision-habileté de
'apprentissage collaboratif (apprendre a commuericyite et bien dans un cadre ferme),
compétences que l'interaction asynchrone mobileséagon moins contraignante.

b) Profil et compétences a priori des participants

Méme si les échanges synchrones ont été soignensgméparés par les animateurs,
chaque participant possede un profil distinct papport aux différents volets de
lactivité :

- prise de parole spontanée : certains participaots Yaloir le «trac du
direct ». C’est pourquoi I'accessibilité permanedte wiki, tant en phase de
consultation que de participation, est un avantsmesent cité du mode de
collaboration asynchrone ;

- fonction de tuteur pour I'apprentissage linguiséiqu

- maitrise des ergonomies et fonctionnalités inforaus.

c) Contraintes matérielles et difficultés techngjue

Si le caractére ludique de la tache est plutbt égi@rdes répondants tout au long de
'expérimentation, les aléas techniques de la comaation synchrone constituent une
géne qui rend l'interaction par wiki plus confor@&lpour les usagers (et les animateurs),
car les parametres techniques y sont mieux cobtedla De maniere générale, les

difficultés techniques a rendre parfaitement famotel 'usage simultané de la voix, de
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image et du texte écrit représentent un freimtieh la participation et a I'appréciation
positive de I'expérimentation.

d) Comparaison de la durée des interactions prig€pabliques

La vitesse des réactions et du feedback donnérdarénants est une qualité que les
participants attribuent aux interactions synchromesis €galement aux interactions
asynchrones. En effet, s’agissant d’expressionsesamediatisées, I'appréciation de la
vitesse a répondre ne se limite pas a la quasifitestéité des échanges synchrones. On
peut considérer que la perception du temps n’est lpaméme dans les situations
d’apprentissage et dans la vie privee, en paréculi I'heure de linternet. La
correspondance électronique nous amene a racceorgidérablement le laps de temps
qui s’écoule entre les interventions, et a orgamsare horizon d’attente en fonction de
cette échelle. Il n’en va pas de méme pour lesrgwascolaires écrits, ou le processus
d’évaluation, par exemple, impose un rythme jugét laux séances de travail
programmeées. A cet égard, I'échange collaboratipkgot plus rapide que I'interaction
normale. En revanche, les malentendus de la conuatiioni a distance ne sont pas aussi
rapidement décelés et résolus que dans la comntianicn face a face, et ce méme en
interaction synchrone, étant donné que les canaponibles pour la communication y
sont réduits par rapport a la vie réelle, et qulénalage horaire (9 secondes) engendre le

chevauchement des interactions, comme on peuhkdater a plusieurs reprises.

e) validation synchrone de I'’évaluation holistiasynchrone des compétences

Un fait relevé par plusieurs participants francap® est que l'interaction synchrone
permet de relier presque instantanément les comgegelinguistiques estimées par
échange asynchrone avec la réalité de I'aisancguesion écrite et orale de I'échange
direct. Au fond, I'échange direct instantané seesppse et compléte la perception du
participant francophone vis-a-vis de la compétermestruite par une relation différée,
réflechie. Sitous les participants regrettentriaveté de ces eéchanges synchrones dans la
construction d’'un texte collaboratif (deux fois @uante minutes utiles), la situation
d’interaction spontanée ou sommairement guidée @reaux francophones d’évaluer le
degré d’appropriation des meécanismes langagierss dan groupe d’apprenants

australiens.
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4.3.2. Aupres des participants anglophones

L’échange asynchrone et le feed-back qu’il pro@we productions écrites est en général
apprécié des apprenants australiens. Les principaaxtages relevés concernent le
travail avec un locuteur natif et la possibilité lnéficier d’'un regard différent sur la
production. L’échange asynchrone offre également amés a des productions
francophones écrites moins académiques ou pasmpess du tout. Ceci permet aux
apprenants de ne pas s’enfermer dans un circyptatkictions langagieres ou la langue
francaise reste circonscrite a la classe, avec ppawrissement de linterlangue.
Lorsqu’ils ne sont pas trop normatifs, les commieegaélaborés par les partenaires
francophones permettent aux participants austsalida se familiariser avec une
démarche ocus on form» moins théorique, moins dépendante d’'une présamtde
grammaire. Le travail de conceptualisation devaitedfet fournir un chemin de la
production erronée vers le fait de langue, sansgugmr un cadre formel trop abstrait.
Les participants australiens apprécient le dispdiiki d’interaction asynchrone en tant
gue la manifestation d’'une modernisation de I'édoiht le maniement s’avere nécessaire
dans la société contemporaine. Les fonctionnabféertes d’édition et d’échange sont
positivement retenues. L'appréhension, répétonséeide dans la capacité a faire de
cette aptitude d’expression courante un object@#pdrentissage évalué dans un cadre

académique.

La dimension écrite de l'interaction synchrone peatv de la fonctionnalité de clavardage
offerte par la plate-forme. Comme la plupart deslyses dédiées a ce type de
communication I'ont bien noté, il s’agit en faitule communication multimédia ou le
texte écrit au clavier peut étre tantdét une aidénéeraction verbale, tantot le moyen
d’'une reformulation, d’une reprise ou d’'un commesta ce qui se dit. Les apprenants
ne percoivent guére la distinction de nature dhftreraction synchrone de clavardage et
l'interaction asynchrone, que la structure rédaxtedle suffit pourtant a distinguer. La
parole de clavardage est une parole dont la nosste ra déterminer, dont le point
d’entrée dans la description linguistique se sétua frontiére entre I'écrit et I'oral. Pour
les participants australiens, cette frontiere est @u mal percue. Il est vrai que, dans les

échanges passés en revue, il n'y a pas de recoxrsoaes et raccourcis langagiers de
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type SMS, & la fois parce que les apprenants ne maitripast ce code, que les

participants francophones savent que leurs cornelgras ne le maitrisent pas, et aussi
parce que le cadre académique reste fort. Il n'elmpégue, par bien des aspects,
l'interaction de clavardage part d’'usages Par biex égards, cette dimension normative

nous parait essentielle et nous y reviendrons ealuasion.

Le clavardage est un exercice jugé difficile pa &wprenants de francais, mais dont
I'interactivité instantanée facilite chez certalasmise en place de 'autocorrection. La
relation complémentaire entre les enjeux propreBagun des deux modes d’interaction

n'a pas été percue par les participants australiens

4.4. Perception des structures globales de la tache

Tableau 2 :
1. ASYNCHR. 3. ASYNCHR. 5. ASYNCHR.
2.SYNCHRON 4. SYNCHRON
AVANT PENDANT APRES
Affordance 1 Affordance 2 Affordance 3

Trois étapes sont pergues par les participantdjnietes de I'étape intermédiaire étant
fixées par les deux interactions synchrones. Lengreéchange synchrone avait vocation
a libérer la parole, tandis que le second étaimayen de conforter la relation tout en
fixant les objectifs de la derniere partie du tibeallaboratif. En dépit de divergences
sur l'intérét pédagogique des échanges synchrdeegarticipants ont tous clairement
percu le role-pivot des deux rencontres en diraosd'organisation de la formation. Ces
rencontres agissent comme les bornes de la phasévdé principale par rapport a

laquelle se construisent la préparation en amdfahaiutissement en aval. On retrouve le

découpage de l'activité en trois périodes didaetiqtel que le décrit Van Lier (2004)

® FAIRON C., KLEIN J.-R., PAUMIER S. (2007)e langage sm&tude d'un corpus informatisé a partir
de I'enquéte «Faites don de vos sms a la scierResses universitaires de Louvain, Louvain-lasdeu
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dans sa description du : avant l'activité (étagiment d’'un lien), pendant l'activite,
apres l'activité. A chacune de ces étapes correlpundes occasions de progression
pédagogique qui peuvent ne pas avoir été utilipdeses apprenants, sans que le succes
de l'activité globale d’apprentissage ne soit remriscause. L'expérimentation s’inscrit
dans un contexte global d’apprentissage, qui langaainsi tout son sens, a la fois par sa
préparationa priori et par 'emploi de compétences nouvelieposteriori. C’est ainsi
que les discussions en situation d’interactionl'garit argumenté ont prépai priori
cette intervention en phase de production d’écrit.

Quand l'effet d’étayage pédagogiqyeedagogical scaffoldifga-t-il eu lieu ? Rappelons
que le concept, emprunté a la psychologie du dppelment, est étroitement lié¢ & la
notion de « zone de développement proximal ». Hrstance, l'idée est qu'en posture
d’apprentissage, différentes situations d’inte@cipeuvent servir de catalyseur pour le
renforcement des compétences dans une aire deogpeetent qui soit a la portée des
compétences de départ dont on dispose. Van Liezlojdye I'idée que, chez I'enfant, le
développement s’opére non seulement dans la nelpdagogique avec plus savant que
soi, mais également a travers des relations écauites, voire avec des partenaires moins
compétents. Dans I'expérimentation d’apprentissagboratif que nous étudions, on
peut donc considérer que les phases centralesiséttil une structure d’échange
optimale dans la relation d’expérimentation et qdes lors, la progression par effet
d’interaction s’établit également. Rappelons tanitefjue les participants francophones
sont percus comme des pairs (ou comme des témeirla thngue francaise) par les
participants australiens et non comme des guidésemtigues dans |'apprentissage.
L'étayage s’analyserait donc davantage dans uagarld’apprentissage égalitaire plutét
gue dans une relation directement pédagogique. € gire a cet égard que l'outil
informatique brouille les cartes dans la structaratdes clés de progression de
'apprentissage. Certes, l'interaction a distaneenet d’installer une relation entre pairs
mais, dans la mesure ou, du point de vue des agernies objectifs d’apprentissage
demeurent essentiellement linguistiques et nonuifl, la posture de guide qui
S’ajusterait a ces objectifs n'est pas déléguée lgmrapprenants australiens a leurs

interlocuteurs. Ceux-ci sont percus comme des tésnde la langue-cible, dans un

® BRUNER, J.S. ,SHERWOOD, V. (1975). Peekaboo aeddarning of rule structures. In J.S. BRUNER,
A. JOLLY, K. SYLVA (Eds.),Play: Its role in development and evolutiep. 277-85). Harmondsworth:
Penguin Books, cité dans VAN LIER, L. (200Fhe ecology and semiotics of language learning: A
sociocultural perspectiveBoston: Kluwer Academic.
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registre qui ne correspond pas au cadre formetatémique dans lequel les apprenants

considerent évoluer.

4.5. Affordances
Dans la représentation de Van Lier (2004a), leni@kopératoire intervient comme une

porte (susceptible de s’ouvrir) qui sert d'accesreetie participant d’'une part, et le

potentiel de signification déterminé par l'envirenment d’autre part. En posture

d’activité, le participant va donc actualiser unta® nombre de potentialités, ouvrir
certaines portes plutét que d’'autres en se sebrantsir de son propre savoir-faire, et de
ce que Van Lier situe déja dans la zone proximaledéveloppement : la stimulation
fournie par les interlocuteurs (I'interaction) de maniere générale, les indicateurs de
potentiels fournis par la situation d’énonciatidar(iere-plan). Dans I'expérimentation
proposée, des taches étaient offertes a chaque étapdéroulement, comme autant
d’activités non directement exécutables, mais re#tzed la transformation d’'un potentiel
ou opportunité en réalisation précise.

- contacts interculturels et linguistiques (locutenasifs/non natifs) ;

- mode d’organisation global de la communication ignd (asynchrone/synchrone),
qui sollicite des compétences intériorisées parpladicipants et établit des liens
transversaux entre les différents modes d’exprassio

- structures de renvoi et d’hyperlien disponibles Ipaterface Wiki, qui a permis a la
fois de mettre en place une structure d’écriturésraassi la logistique de soutien du
dossier et des objectifs de chaque partenaire (asnnées, textes argumentatifs,
etc.)

Ce sont donc ces trois niveaux de potentialitéd’atfordancesqui sont susceptibles de

modifier le comportement et les postures d’appssatje : des relations interpersonnelles

et interculturelles, des techniques, des canauwegtcodes pour accéder a ces relations,
des supports documentaires de maniement plus fdaiéet et global que la consultation
de bases de données résultant d’'une relation erspnelle traditionnelle. Nous
proposons ci-dessous un classement raisonné affesdances manquées par les

apprenants australiens dans le cadre de I'expétatiem.

a) Niveaux culturel et linguistique (relations interpennelles et interculturelles) :

- les apprenants limitent I'enjeu au seul travaillauangue (précision et
précision-savoir) ;
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- les avantages percus par des conditions de comatiamdangagiére ne sont
pas percues comme potentiel d’apprentissage ; @esau presque ne parle
des conditions de communication langagiere natirelhvec un locuteur
natif — sauf lorsqu’il s’agit de dire si I'on tienbmpte du feed-back donné
par les participants francophones. Certains invogiaevaleur intrinséque
d’un locuteur natif : «i un francophone fait des remarques sur la langue,
faut bien sar en tenir compte

- la perspective actionnelle de la collaboration nfes évoquée dans
I’évaluation (un répondant parle de “collaboratawec des francophones”);

- la mise a profit de la ZDP dans une structure nestepeu évoquée et n'a pas
été mesurée dans les activités ultérieures.

b) Niveau technique externe (modalités d’acces aalations a travers le projet
collaboratif, sa structure (en particulier I'intetian synchrone / asynchrone)

= Un seul répondant évoque I'actualité sociale dedliaction en ligne

= La plupart des étudiants n’ont pas su voir la fieystentre I'écrit
synchrone/asynchrone pour la préparation de lauits €la frontiere entre
I'écrit et I'oral est infranchissable)
c) Niveau technigue interne (structures de renvoiletperlien de l'interface wiki,
gestion des dossiers et des objectifs des grougpaail)

= L’évaluation des apprenants ne mentionne pasddioalde travail et la
réalisation progressive d’'un dossier commun dépasée Wiki

5. CONCLUSIONS : PERPECTIVE ACTIONNELLE, CECR ET

NORME

Qu’est-ce qui conduit l'action ? La notionaffordanceest censée nous donner des
éléments de réponse. Entre perception externeten@ analyse et interprétation des
données, construction d’'un raisonnement, un corapuwnt s’observe. Bffordanceest

ce qui, dans notre environnement, peut causerderntghement d’'une action. Selon Van
Lier, I'affordance alimente la perception et lactivité, et génére comu senS
L’apprentissage des langues est donc de ce pomtigdortement lié a la maniere dont
apprenant apprend a percevoir son objet d'appsage a travers une activité
signifiante. Ceci n’est rien d’autre que la perspecactionnelle des méthodologies
d’enseignement des langues, selon laquelle I'adti@lisée motive I'apprentissage, la ou
I'approche communicative simple ne dispose pastdinalité qu’elle-méme.

" “Affordances are those relationships that providenatch’ between something in the environment

(whether it's a chair or an utterance) and thenearThe affordance fuels perception and actiatygl
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On peut se demander comment un manifeste aussaptigiue le Cadre européen
commun de référence pour les langues reste muét sbile d’apprentissage linguistique
des activités d’apprentissage collaboratif en ligbertes, il est question d’'informatique
dans les domaines (fonction outil), dans les dpwrs de compétences d’expression
écrite, par exemple. Mais le potentiel pédagogided’apprentissage collaboratif pour
exercer les compétences de médiation n’est pratigoepas évoqué. Or, d'une part les
activités de médiation, identifiées a partir dehé&s de traduction-interprétariat, illustrent
bien lattention donnée en didactique a une petsmeca la fois actionnelle et
interculturelle : c'est a la fois un élément quirtset va au-dela de la simple
communication instrumentale. Et, d'autre part, ladernité des TICE (plurimodalité,
nouvelle structure discursive, nouvelle notion téam) a partie liée avec cette fonction

de médiation, notamment dans cette activité d’agmgage collaboratif.

Un autre domaine qui nous parait essentiel est delta norme. Internet offre a tous les
utilisateurs un accés simple a I'édition et a faudion, avec des contraintes de fond et de
forme peu controlées. Si les droits de l'auteurt shificiles a préserver sur la Toile, ses
devoirs méme le sont davantage. La censure petgrtda contréler le fond, mais qui
contréle la forme ? La réponse semble aussi diffgge pour I'expression écrite
conventionnelle : l'usage, I'école, le public, lastres auteurs (leurs ayant droits), les
correcteurs automatiques. Quelles regles formedtms® d’application dans I'écriture
électronique ? Sans doute les mémes qu’ailleurslifiérence est qu’on peut aujourd’hui
en examiner le proces. Il ne s’agit donc pas seaérd’'un « écrit d’écran » ou d’un
« textiel » (Yves Jeannefpt mais bien d’'un possibleocument authentiqueont il
convient de valider la qualité didactique globadela fois pour le wiki et pour le
clavardage.

- Les productions écrites déposées sur le wikt établies dans un registre encore

imparfaitement défini. Le travail en binbmes enlévee type d’écrit son caractere
public (relevé pour les forums par MANGENOT, 206@@)ns le rendre confidentiel

pour autant. Les participants s’adressent a ungopee precise, les participants des

brings about meanings — further affordances andssignd further high-level activity as well as more
differentiated perception” (VAN LIER, 2004: 96)

8 . « état émergeant de la forme-texte, entendomerepensemble matériel et organisé des signes a
I'écran », cité par Chr. DEVELOTTHBécrire I'espace d’exposition discursive dans umpas

numeérique, Le Francais dans le Monde, Recherchapmicationsn°40, 2006, p. 91.
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autres groupes peuvent éventuellement consulters ma participent pas a
'élaboration écrite du bindme. Dans notre expéntaton, la succession
d’interventions n’a pas vraiment servi a construinetexte collaboratif mais livre un
dialogue construit autour d’'une tache d’écrituteaate technicité pour un apprenant
de francais. Les apprenants australiens ont expguiés percevaient leur bindbme
davantage comme un locuteur de la langue en coappréntissage que comme un
guide didactique de cette langue. Les aides litiguiss étaient jugées insuffisantes
pour plusieurs expérimentations la ou, dans d’autes, I'emploi d’'un métalangage
et de considérations abstraites étaient jugédisaliles par I'apprenant.

- La langue employée dans l'interaction de clavardage une communication rapide

et réussie, ou l'interprétabilité du message prsue la correction de I'énoncé. La
langue employée, hybride, parfois familiere, daibd étre positionnée sur le plan de
'apprentissage, d’autant que, comme nous I'avandes objectifs prioritaires visés
par I'expérimentation collaborative demeurent avemit de nature langagiére. Le
paradoxe est donc le suivant: l'interaction aafise privilégie l'informel et le

culturel, mais l'interaction mixte, asymétrique,nserve des objectifs langagiers et
recherche, en derniere analyse, la correction norenavant tout. C’est que les
taches académiques données aux participants (enatysceptuelle pour les uns,
construction d’'un écrit argumenté pour les autdeshinent et atténuent les résultats

en termes communicatifs.

On ne manquera pas d'associer ces observations d\adres constats établis
précédemment : le bénéfice de I'apprentissage bumitdif sera culturel avant d’étre
linguistique (mais les préoccupations linguistiquesninent ici) ; il validera I'aisance
plutbét que la correction langagiere (mais lintéi@c synchrone place I'apprenant au
cceur d’un proces ou, pour cause de médiationyildacentuer la précision-habileté afin
de participer pleinement aux échanges) ; enfirg’abira toujours d’une interaction
hybride, faite d’écrit et d’oral mélés ; le modexpression sera tantét spontané et tantot
réflechi, sans posséder tous les caractéres niudeni de l'autre mode d’expression.
Comme le fait observer Goodfelldwla formation universitaire & distance, pour
technologique qu’elle soit, demeure profondémenprégnée d’'un horizon d’attentes

dominé par I'écrit académique. Dans un tel conteleneutralisation des marques
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attendues du dispositif collaboratif en ligne (cétgmces culturelles, langue faiblement
normée) au profit de dispositifs plus conventiosnétompétences linguistiques et
communicatives, langue raisonnablement normée) awga¥é étonner outre mesure
lanalyste. Les concepteurs, attentifs au maintiénne perspective actionnelle
instrumentant davantage de spontanéité, ont damisiatiatténuer a I'avenir la contrainte
de forme, et de renforcdiethos d’interaction entre pairs, ce qui se traduit par un
abaissement des consignes de production et une eatggion du nombre prévus

d’interaction synchrones.

® GOODFELLOW R., (2007), « Rethinking Educationatfieologies in the Age of Social Media : from
« Tools to interaction » to « sites of practicesnmunication au Colloque EPAL, Grenoble, 7-9 juin.
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