View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by fCORE

provided by Sebelas Maret Institutional Repository

EKSPERIMENTASI MODEL KOOPERATIF STUDENT TEAMS
ACHIEVEMENT DIVISION (STAD) WITH GUIDED DISCOVERY
LEARNING PADA PEMBELAJARAN MATEMATIKA
MATERI POKOK LINGKARAN DITINJAU DARI
ADVERSITY QUOTIENT (AQ) SISWA SEKOLAH
MENENGAH PERTAMA (SMP) NEGERI
DI KABUPATEN BOJONEGORO
TAHUN PELAJARAN 2013/2014

' il
Disusun u agian an meneapai derajat
i . idikan énatik

Oleh
PUPUT SURIYAH
S851302064

PROGRAM PASCASARJANA
FAKULTAS KEGURUAN DAN ILMU PENDIDIKAN
UNIVERSITAS SEBELAS MARET

SURAKARTA
2014


https://core.ac.uk/display/33483381?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

BABI
PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah
Dewasa ini kita tahu bahwa era globalisasi menuntut adanya segala
sesuatu yang serba cepat dan kompetitif. Sumber daya manusia yang

berkualitas merupakan suatu tunt untuk menjawab segala tantangan

tersebut. Sering terdengar aban suatu bangsa ditandai

bahwa majunya perad

D encarglra—car
7 prinsipgang

bangsa Indonesia selalu agar berbenah diri untuk menjadi yang negara yang
luar biasa pula, mulai dari pendidikan yang ada di dalamnya.

Akan tetapi pada kenyataanya pendidikan di Indonesia masih
membutuhkan perhatian lebih atau bisa dikatakan masih memprihatinkan.
Dikutip dari salah satu halaman KOMPAS yang berjudul “Wapres: Pendidikan
Indonesia Tertinggal” pada hari Sabtu tanggal 16 November 2013. Tomy
Trinugroho (wartawan KOMPAS) mengutip apa yang disampaikan oleh Wakil
Presiden Budiono di hadapan peserta kuliah umum di Universitas Monash,
Melbourne, Australia, tepatnya di Alexandre Theatre pada tanggal 15
November 2013 bahwa pendidikan di Indonesia masih tertinggal, mulai

fasilitas pendidikan yang terbatas hingga kualitas guru yang rendah.



Sejalan dengan pernyataan di atas, data pada Tabel 1.1 dan Tabel 1.2
berikut menunjukkan bukti pembelajaran matematika di Indonesia yang cukup
memprihatinkan berdasarkan data dari Kementerian Pendidikan dan

Kebudayaan Badan Penelitian dan Pengembangan (2011).

Tabel 1.1 Ranking Indonesia dalam TIMSS Tahun 2011
Negara Ranking Skor Negara Ranking | Skor

Korea Selatan 1 dari 4 a 1 dari 42 590
Indonesia 38 dari 42 386 Indonesia 40 dari 42 | 406
Ghana : 42 dari 42 306

embangan 2012)

iteracy” 2012
Skor

Shanghai -
Indonesia
Peru

Science Study) pa ; 0 pada urutan 38 dari
42 peserta dengan p pelajaran Matematika.
Demikian juga berdasarkan (Programme of International
Student Assessment) untuk “Mathematical Literacy” Indonesia menempati
urutan 64 dari 65 peserta dengan perolehan skor 375. Padahal kita tahu bahwa
rata-rata skor yang harus dicapai kelompok (TIMSS Scale Centerpoint) adalah
500. Hal ini menjadi masalah serius jika dikaitkan dengan kuliah umum yang
disampaikan Wakil Presiden Boediono di Universitas Melbourne beberapa
waktu lalu. Adanya evaluasi dan perbaikan kualitas pembelajaran yang terus
menerus adalah suatu keharusan, jika Indonesia bercita-cita untuk menjadi
negara yang lebih baik dan maju.

Prestasi belajar matematika yang ditunjukkan Tabel 1.1 dan Tabel 1.2
tersebut sungguh memprihatinkan. Memang ada beberapa faktor yang

menyebabkan prestasi belajar matematika mereka kurang maksimal.

Berdasarkan Ariesandi (2005: 6), mengapa matematika menjadi momok bagi



sebagian besar orang? Sebenarnya masalah terbesar justru terletak pada proses
pembelajaran matematika itu sendiri. Banyak proses yang sangat mendasar,
yang scharusnya diajarkan dengan gembira dan seksama, ternyata dilewati
begitu saja. Hal ini mengakibatkan dasar matematika anak menjadi lemah dan
tidak mampu mendukung proses pembelajaran pada level selanjutnya. Ketika

sudah sampai pada level yang cukup tinggi, SMP dan SMA, hal itu akan

dan kimia. Selain itu/f

(2008: 34), berda

ege i Tahun Pelajaran 2011/2012
Se-Kabupaten Bojonegoro.

Mata Ujian B.Indonesia B.Inggris MTK IPA Jumlah Nilai
Klasifikasi A B A A A
Nilai rata-rata 8,39 7,02 8,06 7,67 31,14
Nilai Terendah 2,20 1,60 1,25 1,75 9,45
Nilai Tertinggi 10,00 9,80 10,00 10,00 39,10
Standar Deviasi 1,04 1,75 1,83 1,65 4,98

(Sumber:Dinas Pendidikan dan Kebudayaan Kabupaten Bojonegoro tahun 2012)

Tabel 1.4 Hasil UN siswa SMP Negeri Tahun Pelajaran 2012/2013 Se-
Kabupaten Bojonegoro.

Mata Ujian B.Indonesia B.Inggris MTK IPA Jumlah Nilai
Klasifikasi B C C C C
Nilai rata-rata 7,29 5,67 5,98 6,25 25,19
Nilai Terendah 2,00 1,00 1,00 1,50 9,70
Nilai Tertinggi 10,00 10,00 10,00 10,00 38,75
Standar Deviasi 1,23 1,76 2,24 1,88 5,66

(Sumber:Dinas Pendidikan dan Kebudayaan Kabupaten Bojonegoro tahun 2013)




Dari Tabel 1.3 dan Tabel 1.4, nilai rata-rata mata pelajaran
matematika dari tahun pelajaran 2011/2012 ke tahun 2012/2013 mengalami
penurunan yang cukup signifikan dari 8,06 menjadi 5,98, dari klasifikasi A
menjadi C. Selain itu, belum adanya sebaran prestasi belajar yang cukup bagus,
karena dari data di atas nilai terendah masih sangat memprihatinkan, tahun

sebelumnya 1,25 dan tahun pelajaran selanjutnya mengalami penurunan yang

merupakan cambuk

meningkatkan kuali

Tabel 1. enta asaan a SMP Negeri
yate jone ‘ ‘ (Unsur-unsur

Nama Sekolah Nasional
SMP Negeri 1 Bubtlaf
SMP Negeri 2 Gondang .|
SMP Negeri 2 Tambakrejo 62,75 54,95

SMP Negeri 1 Trucuk

SMP Negeri 2 Ngasem

SMP Negeri 2 Kalitidu
(Sumber: Dinas Pendidikan Kabupaten Bojonegoro tahun 2013)

Berdasarkan data pada Tabel 1.5, tentunya berbagai pihak
menginginkan adanya peningkatan prestasi pada sekolah yang bersangkutan
untuk memperbaiki pembelajaran, sehingga diharapkan adanya perubahan yang
lebih baik. Mengajarkan konsep geometri kepada siswa itu memang tidak
mudah, sejalan dengan Abu dan Abidin (2013: 17) yang menyatakan bahwa,

Conventional geometry teaching contributed to the low potential in
learning geometry among students in the junior high. This situation
is evident in a preliminary study on the third-year junior high
students in Parepare who, at the time, would be sitting for the
National Examination soon. Among the 277 students who were
sampled, it was found that the general score for basic geometry
questions was 54 out of 100. Through analysis of the geometry



questions, it was discovered that only 12.6% who managed to
correctly answer questions on the introduction of geometry shapes.
Mengajar geometri di tingkat Sekolah Menengah Pertama tidak

mudah, apalagi jika menggunakan pembelajaran konvensional, sudah tentu
memiliki banyak kelemahan. Dalam penelitian yang telah dilakukan oleh Abu
menunjukkan hanya sejumlah 12,6% yang bisa menjawab pertanyaan dengan
benar pada materi pengenalan bangun-bangun geometri.

Dengan mempethatikafi®data porséntasesdaya serap tentang geometri

dari beberapa SME

saja mereka tidak menyukai tantangan kesulitan yang ditawarkannya. Realitas
tersebut mendorong para pemerhati pendidikan untuk mengubah kesan mereka
dalam satu kesatuan utuh kesuksesan belajar dan syarat keberhasilan hidup.

Sejalan dengan pernyataan sebelumnya, Furner dan Marinas (2007:
83-91) berpendapat bahwa “As educators, we need to make mathematics
interesting for students to learn and enjoy while also providing a focus on
important mathematical concepts. ” Sebagai pemerhati pendidikan, kita perlu
membuat pelajaran matematika yang menarik untuk dipelajari dan disukai
siswa bahkan lebih memfokuskan konsep matematika yang penting.

Berdasarkan Idris (2009: 36) pada pendahuluan penulisannya tentang
pemahaman terhadap kalkulus menyatakan bahwa,

Understanding is not simply remembering mathematical concepts or
being able to follow procedure. Understanding in mathematics



learning requires more than simple recall of facts. Perkins and Blythe
(1994) define understanding as being able to explain, finding evidence
and examples, generalizing, applying, analogizing, and representing
the topic in a new way.

Memahami itu tidak hanya cukup mengingat konsep matematika atau

mengikuti prosedur yang sudah ada. Pemahaman dalam pembelajaran

matematika mensyaratkan lebih dari hal tersebut. Perkins dan Blythe (1994)

mendefinisikan pemahaman»yang apunyai arti luas diantaranya
menjelaskan, mengeneralisasikan,
menerapkan/menge tasikan topik ke

dalam sebuah cara barg _ %
Dala kor@endidi ‘ K m pendidikannya

mengembangkan da < ita dlrlgcara ptimal. Seperti
yang terdapat ‘dalam pirami adayGambar 1. 1& mengnjukkan bahwa,

a semakin paham

mereka akan materigyang di i e aran. Jadi, di sini guru

Teachers should have the knowledge of how students learn science and
mathematics and how best to teach. Changing the way we teach and what
we teach in science and mathematics is a continuing professional
concern. Efforts should be taken now to direct the presentation of science
and mathematics lessons away from the traditional methods to a more
student centered approach.

Guru harus memiliki pengetahuan tentang bagaimana siswa belajar
sains dan matematika dan cara terbaik untuk mengajar. Profesional dalam hal
mengajar mempunyai makna, yaitu mengubah cara kita mengajar dan apa yang
kita ajarkan dalam sains dan matematika. Upaya harus dilakukan sekarang
untuk mengubah dari metode tradisional ke suatu pendekatan yang berpusat
pada siswa (student centered approach). Berikut Gambar 1.1 disajikan

piramida tingkatan kegiatan proses pembelajaran yang menggambarkan

prosentase pemahaman siswa.



Reading
(10%)

/ Audio-Visual \
(20%)
Demonstration (30%) \
Discussion (50%) \
Practice by Doing (75%) \

Teach others/immediate use of learning
(90%)

lemor * ate and discuss a _' ot 5t ifficient evidences
to confrm that thelet ed adegiiate knowledge ofa
concept or topic. It could, ]
that effective learning ta es p ace when the learner is able to
reflect the acquired knowledge through practice by doing the
knowledge to others and apply it to relevant situations (Petty,
2004) dalam Salman (2009: 26).

Piramida pada Gambar 1.1, menunjukkan bahwa proses pembelajaran
pada kemampuan mendengar, membaca, mendemonstrasikan dan
mendiskusikan tidak cukup menegaskan bahwa pembelajar dapat menguasai
pengetahuan dari sebuah konsep atau topik. Dapat diambil intisari dari
piramida proses pembelajaran di atas bahwa pembelajaran yang efektif itu
ketika pembelajar sampai dengan tataran dapat mendeskripsikan pengetahuan

dengan mempraktekkan atau mentransfer pengetahuan kepada rekan lainnya

serta menerapkannya dalam situasi yang relevan.



Menurut pendapat peneliti proses kegiatan pembelajaran yang
mencakup semua tingkatan pada piramida Gambar 1.1, salah satunya adalah
pembelajaran kooperatif. Berdasarkan Baliya (2013: 294) menyatakan bahwa,

Cooperative learning is a successful teaching strategy in which
small teams, each with students of different levels of ability, use a
variety of learning activities to improve their understanding of a
subject. Each member of a team is responsible not only for learning
what is taught but also for helping teammates learn, thus creating
atmosphere of achi

model pembelajaran kooperatif STAD. Sejalan dengan pendapat Van Wyk
(2010: 8), “Student Teams Achievement Divisions (STAD) is one of the simplest

and most extensively researched form of cooperative learning technique.”
STAD adalah salah satu bentuk pembelajaran kooperatif yang paling
sederhana. Model kooperatif STAD ini mudah diterapkan kepada siswa karena
paling sederhana dibandingkan dengan pembelajaran kooperatif lainnya. Lebih
lengkap lagi mengenai STAD menurut Majoka, Dad dan Mahmoo (2010: 16),
“Student Team Achievement Division (STAD) is a cooperative-learning
strategy in which small groups of learners with different levels of ability work
together to accomplish a shared learning goal” STAD adalah strategi

pembelajaran kooperatif dengan kelompok-kelompok kecil yang terdiri dari



peserta didik dengan berbagai tingkat kemampuan bekerja sama untuk
mencapai tujuan belajar bersama.

Pada model pembelajaran kooperatif STAD, terdapat fase penyajian
materi dimana guru mendemonstrasikan materi pembelajaran dan siswa
mendengarkan materi dari apa yang disampaikan oleh gurunya. Pada fase ini

terkesan seperti halnya feacher centered learning. Berdasarkan beberapa

ceramah dari guru, selain itu mereka juga merasa bosan. Dengan adanya

kelemahan tersebut, peneliti berupanya memodifikasi STAD yang ada dengan
pembelajaran yang mana fase-fase pada proses pembelajaran seutuhnya
mengacu pada student centered learning. Terutama dalam hal penyampaian
materi oleh guru, peneliti bermaksud memodifikasinya pada fase ini sehingga
dari awal pembelajaran siswa sudah aktif  bekerja bersama dengan
kelompoknya dan mengkonstruk pengetahuan dengan sendirinya berdasarkan
pengetahuan  yang  didapatkan  sebelumnya, peneliti  bermaksud
mengintegrasikan discovery learning (pembelajaran penemuan) pada fase ini
yang nantinya juga dirangkai dengan fase selanjutnya.

Menurut Jamil Suprihatiningrum (2013: 243), dalam pembelajaran
dengan pendekatan penemuan rangkaian kegiatan pembelajaran menekankan

proses berpikir siswa secara kritis dan analitis untuk mencari dan menemukan
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sendiri jawaban dari suatu masalah yang dipertanyakan. Bahan pelajaran dicari
dan ditemukan sendiri oleh siswa melalui berbagai aktivitas sehingga tugas
guru lebih banyak sebagai fasilitator, bukan sebagai sumber belajar.

Menurut Jamil Suprihatiningrum (2013) discovery learning dibagi
menjadi dua yaitu free discovery learning dan guided discovery learning.

Sudah tentu ketika siswa mengkonstruk pengetahuan apalagi melalui

Dengan adanya modifikasi di atas, diharap an siswa lebih maksimal dalam

pembelajaran matematika di kelas sehingga nantinya memperoleh prestasi
belajar matematika yang maksimal pula. Selanjutnya dalam penelitian yang
dilakukan ini, STAD yang akan dimodifikasi dengan guided discovery learning
disebut STAD with Guided Discovery Learning.

Upaya ini diharapkan dapat menjawab kelemahan-kelemahan
pendidikan kita. Sebagaimana hasil-hasil studi seperti The Third International
Mathematics and Science Study (TIMSS) yang dilaksanakan di berbagai negara
dari lima benua, atau PISA (Programme of International Student Assessment),
dan hasil-hasil studi lainnya. Kondisi semacam ini rupanya membuat kita
terprovokasi oleh hasil-hasil studi tersebut, sehingga kita merasa seolah-olah
kehilangan harga diri dan martabat. Berbagai tantangan tersebut perlu disikapi

dengan penuh kesungguhan dalam melakukan pengubahan, inovasi, dan
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pembaruan, yang merupakan kata kunci yang perlu dijadikan titik tolak dalam
mengembangkan pendidikan nasional pada umumnya. Pengembangan tersebut
tidak dapat dilakukan sendiri, tetapi memerlukan masukan-masukan dan
gerakan bersama antarpihak.

Faktor suksesnya seorang peserta didik dalam pencapaian prestasi

belajar tidak hanya dari kepandaian atau tingkat IQ maupun model

motivasi belajar yang

kepercayaan diri,

pembelajaran matematika yang lanj ya A g diintegrasikan dalam penelitian
ini. Guru harus mempunyai beberapa kiat ataupun suatu cara tepat dan inovatif
sehingga mampu mendampingi para peserta didik dengan berbagai tipe AQ
yang dimilikinya. Selanjutnya Stoltz (2000) mengelompokkan tipe-tipe AQ
seseorang, diantaranya mereka adalah tipe pejuang yang berhasil untuk
mencapai tujuannya yang disebut tipe climbers, ada juga dari mereka dengan
hasil yang didapatnya saat ini cukup puas yang disebut tipe campers, dan yang
satunya mereka yang kurang punya semangat untuk mencapai tujuannya yang
disebut quitters.

Dalam pembelajaran kooperatif STAD with Guided Discovery
Learning ini masing-masing tipe AQ dapat diintegrasikan dan saling
melengkapi. Siswa dengan AQ tipe climbers yang berkemampuan tinggi dapat

dimaksimalkan kemampuannya dengan membantu teman dalam kelompoknya
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untuk menyelesaikan masalah yang belum dikuasai seperti halnya kajian
(Sudarman, 2012) tentang pengintiegrasian AQ ke dalam pembelajaran
matematika, sehingga siswa yang memiliki AQ tipe campers maupun quitters
akan termotivasi sehingga secara perlahan-lahan karena kerja keras tersebut,

AQ para siswa akan meningkat. Dan diharapkan ke depannya, para siswa akan

menjadi pribadi yang memiliki karakter kuat, ulet serta pantang menyerah

: 'ngkara%tinja

gah/ Pert%SMP) di Kabupaten

1 ) 4. Peneg yang/ dilakukan oleh
peneliti yang sekaligus i pemer n dakan salah satu

pembelajaran kooperatif STAD yang fikasi dengan Guided Discovery
Learning tersebut, diharapkan menjadi konstribusi dan salah satu solusi nyata
pembelajaran di Bojonegoro, yang awalnya berpusat pada guru (feacher

centered learning) menjadi berpusat pada siswa (student centered learning)

B. Rumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang masalah di atas, maka permasalahan
penelitian ini dirumuskan sebagai berikut:

1. Manakah yang memberikan prestasi belajar yang lebih baik, siswa dengan
model pembelajaran kooperatif STAD with Guided Discovery Learning,
STAD atau pembelajaran langsung?

2. Manakah yang mempunyai prestasi yang lebih baik, siswa dengan dengan

Adversity Quotient tipe climbers, campers, atau quitters?
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3. Pada masing-masing model pembelajaran, manakah yang mempunyai
prestasi belajar yang lebih baik, siswa dengan dengan Adversity Quotient
tipe climbers, campers, atau quitters?

4. Pada masing-masing tipe Adversity, manakah yang memberikan prestasi
belajar lebih baik, siswa dengan model pembelajaran kooperatit STAD
with Guided Discovery Learning, STAD, atau pembelajaran langsung?

C. Tujuan Penelitian

4. Tujuan penelitian ini adalah u
Adversity Quotient, manakah yang mempunyai prestasi belajar lebih baik,
siswa dengan model pembelajaran kooperatif STAD with Guided Discovery

Learning, STAD, atau pembelajaran langsung.

D. Manfaat Penelitian
Manfaat yang diharapkan dari penelitian ini adalah:
1. Manfaat teoritis
a. Memberikan pengetahuan sebagai bahan pertimbangan bagi penelitian
pembelajaran kooperatif STAD lebih lanjut dan modifikasinya.
b. Memberikan pengetahuan tentang pengintegrasian Adversity Quotient

(AQ) dalam pembelajaran matematika sekolah.
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2. Manfaat praktis:

a. Hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi masukan bagi guru dan
calon guru dalam menentukan pembelajaran yang tepat untuk
meningkatkan prestasi belajar siswa berdasarkan Adversity Quotient
siswa.

b. Memberikan sumbangan kepada sekolah tentang beberapa model




