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LAUDO

Bogofé D.C., tres (3) de marzo de dos mil veinte (2020).

Cumplido el tramite legal y dentro de la oportunidad para hacerlo, procede este
Tribunal Arbitral a proferir el Laudo en derecho que pone fin al proceso arbitral
surtido entre CHEVRON PETROLEUM COMPANY, como parte Convocante, €
INVERSIONES TROUT LASTRA S.A.S., como parte Convocada, con ocasion de
los contratos de suministro de combustibles a distribuidor minorista para las
estaciones de servicio Agua Dulce, Sierra Nevada, Estadio, Servicentro Trout, y El
Rodadero, y los acuerdos de pago por exclusividad para las estaciones Agua
Dulce, Servicentro Trout y El Rodadero.

. ANTECEDENTES
1. PARTES Y REPRESENTANTES

Las partes son personas juridicas plenamente capaces, y han acreditado en legal
forma su existencia y representacion, asi:

1.1.Parte Convocante

La parte Convocante en este trAmite arbitral es CHEVRON PETROLEUM
COMPANY (en adelante CHEVRON, la demandante o la Convocante), sociedad
extranjera, domiciliada en la ciudad de Newark, New Jersey, Estados Unidos de
Ameérica, cuya sucursal en Colombia fue establecida mediante Escritura Publica No.
1689 del 9 de diciembre de 1926 otorgada en la Notaria 5 del Circulo de Bogota y
la Escritura Piablica No. 2133 del 25 de noviembre de 1936 otorgada en |la Notaria
3 del Circulo de Bogota, domiciliada en la ciudad de Bogota, representada
legalmente por JAVIER ALBERTO PARADA GONZALEZ, segtn consta en el
certificado de existencia y representacion que obra en el expediente’.

La parte Convocante se encuentra debidamente 'representada por su apoderado
judicial de acuerdo con el poder que obra en el expediente?.

1.2. Parte Convocada

La parte Convocada en este tramite arbitral es INVERSIONES TROUT LASTRA
S.AS. (en adelante INVERSIONES TROUT LASTRA, la demandada o la
Convocada), sociedad por acciones simplificada constituida mediante Escritura

Pablica No. 2347 del 30 de junio de 1993 de la Notaria 22 de Santa Marta, -

domiciliada en la ciudad de Santa Marta, representada legalmente por JORGE

1 Folios 82 y siguientes del Cuademo Principal No. 1.
2 Folios 81 del Cuademo Principal No. 1.
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ENRIQUE TROUT GUARDIOLA, seglin consta en el certificado de existencia y
representacién que obra en el expediente?.

La parte Convocada se encuentra debidamente representada por su apoderada
judicial de acuerdo con el poder que obra en el expediente.

2. LOS CONTRATOS ORIGEN DE LA CONTROVERSIA

Las diferencias sometidas a conocimiento y decisién de este Tribunal se derivan de
los siguientes Contratos:

a) Estacién de Servicio Agua Dulce: “CONTRATO DE SUMINISTRO DE
COMBUSTIBLES A DISTRIBUIDOR MINORISTA No. 026/11/RORO
ESTACION DE SERVICIO AGUA DULCE” suscrito el 24 de agosto de 2011,
y el “ACUERDO DE PAGO POR EXCLUSIVIDAD” correspondiente a esta
Estacion de Servicio. '

b) Estaciéon de Servicio Sierra Nevada: “CONTRATO DE SUMINISTRO DE
COMBUSTIBLES A DISTRIBUIDOR MINORISTA No. 007/12/RORO
ESTACION DE SERVICIO SIERRA NEVADA’ suscrito el 1 de abril de 2012.

c) Estacion de Servicio Estadio: “CONTRATO DE SUMINISTRO DE
COMBUSTIBLES A DISTRIBUIDOR MINORISTA No. 006/12/RORO
ESTACION DE SERVICIO ESTADIO” suscrito el 1 de abril de 2012.

d) Estacién de Servicio Servicentro Trout: “CONTRATO DE SUMINISTRO DE
COMBUSTIBLES A DISTRIBUIDOR MINORISTA No. 050/14/RORO
ESTACION DE SERVICIO SERVICENTRO TROUT suscrito el 13 de
noviembre de 2014, y el “ACUERDO DE PAGO POR EXCLUSIVIDAD”
correspondiente a esta Estacién de Servicio.

e) Estacion de Servicio EI Rodadero: “CONTRATO DE SUMINISTRO DE
COMBUSTIBLES A DISTRIBUIDOR MINORISTA No. 015/15/RORO
ESTACION DE SERVICIO EL RODADERO” suscrito el 2 de marzo de 2015,
y el "ACUERDO DE PAGO POR EXCLUSIVIDAD PARA FIJACION DE
IMAGEN ESTACIONES DE SERVICIO TEXACO” para esta Estacién de
Servicio.

3. EL PACTO ARBITRAL

La parte Convocante invocé en el tramite los siguientes pactos arbitrales:

a) Respecto de los Contratos de Suministro de Combustible suscritos para las
Estaciones de Servicio Agua Duice, Sierra Nevada y Estadio, en la clausula
décima sexta de las condiciones generales -versién 01 septiembre 01 de
2009-, consta la siguiente clausula compromisoria:

3 Folios 100 y siguientes del Cuademno Principal No. 1.
4 Folio 118 del Cuademno Principal No. 1.
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“CLAUSULA DECIMA SEXTA - RESOLUCION DE
CONTROVERSIAS. Los desacuerdos que se presenten entre LAS
PARTES durante la ejecucion de EL CONTRATO seran resueltos de
la siguiente forma:

16. 1. Negociacion directa: La parte que considere que existe un
desacuerdo debera notificar de éste a la otra parte, dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la ocurrencia o verificacion del

mismo, con el fin de que dentro de los diez (10) dias héabiles siguientes:

al recibo de la notificacion, LAS PARTES se retnan durante un plazo
de veinte (20) dias habiles para resolver en forma amigable el
respectivo desacuerdo. Vencido este plazo sin que se haya logrado
acuerdo, se acudira a la conciliacion ante el Centro de Arbitraje y
Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogota. Se declare

- fracasada la conciliacién, no existiere animo conciliatorio, o se llegare
a acuerdos parciales, LAS PARTES acudiran inmediatamente a los
mecanismos de solucién de controversias previstos en los siguientes
numerales. '

16.2. Controversias de carécter legal: Los desacuerdos de caracter
legal y, en general, los desacuerdos que no se consideren de
naturaleza técnica o contable, seran sometidos a la decision de un
tribunal de arbitramento conformado por tres (3) abogados
colombianos. LAS PARTES estan obligadas a realizar su mejor
esfuerzo para acordar los nombres de los tres (3) arbitros, dentro de
un plazo no superior a cuarenta y cinco (45) dias habiles contados a
partir de la fecha en que se haya declarado fracasada la conciliacién,
se compruebe que no existe animo conciliatorio, o se haya llegado a
acuerdos parciales. Si LAS PARTES no llegaren a un acuerdo sobre
la designacién de alguno o de todos los érbitros, se entiende que LAS
PARTES delegan el nombramiento del (los) arbitro (s) en el Centro de
Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogota, de la
lista de este organismo, a peticion de cualquiera de LAS PARTES. El
Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de
Bogoté sera la sede del tribunal, el cual sesionaré y funcionara de
acuerdo con el reglamento de dicho Centro, con los honorarios fijados
por ese Centro y, en lo no previsto, de conformidad con lo establecido
en la ley. Los arbitros fallaran en derecho”.

b) Respecto de los Contratos de Suministro de Combustible suscritos para las
Estaciones de Servicio Servicentro Trout y el Rodadero, en Ia clausula
décima sexta de las condiciones generales -versién 03 octubre 22 de 2013,
consta la siguiente clausula compromisoria:

“‘CLAUSULA DECIMA SEXTA - RESOLUCION DE
CONTROVERSIAS. Toda diferencia o controversia que surja entre
Las Partes por o con ocasién del presente CONTRATO o en relacion

con el mismo (“la Controversia”) sera resuelta a través de los
mecanismos sefialados a continuacién:

16. 1. Negociacion directa: Los representantes autorizados de cada
una de Las Partes para iniciar negociaciones intentaran llegar a un
arreglo directo que resuelva definitivamente la Controversia, en un

5
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plazo méaximo de treinta (30) dias habiles siguientes a la fecha del
envio de la comunicacién (“la Comunicacién”) por una Parte a la ofra
en la que se declare la existencia de la Controversia. de la
notificacién, LAS PARTES se retinan durante un plazo de veinte (20)
dias habiles para resolver en forma amigable el respectivo
desacuerdo. El arreglo directo, de llegar a lograrse, debera constar
por escrito, debidamente suscrito por los representantes legales de
Las Partes.

“16.2. Controversias de Caracter Legal: Si se agotare la etapa de
negociacién directa prevista en el numeral anterior, sin que Las
Partes, por cualquier causa, hubieren llegado a un acuerdo definitivo
que conste por escrito, y la Controversia tuviere una naturaleza
diferente a aquellas a las que se refieren los numerales 16.3 y 16.4 de
la presente Clausula, ésta sera resuelfa de manera definitiva mediante
arbitraje conforme a las siguientes disposiciones:

i. El Tribunal Arbitral estara integrado pdr tres (3) arbitros que deberan
ser abogados titulados que estén facultados para ejercer en Colombia
y que se designaran de comun acuerdo por Las Partes.

ii. Si Las Partes no designaren los arbitros dentro de un plazo no
superior a diez (10) dias habiles contados a partir de la solicitud de
convocatoria del Tribunal, los arbitros seran designados por el Centro
de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogota de la
‘Lista A” de arbitros de dicho Centro.

iii. EIl Tribunal tendré su sede en la ciudad de Bogota D.C., y el idioma
del procedimiento sera el espafiol.

iv. El arbitraje sera administrado por el Centro de Arbitraje y
Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota y se regiré por el
Reglamento de dicho Centro.

v. Al momento de aceptar su designacion, los &rbitros deberan
manifestar por escrifo a Las Partes su independencia e imparcialidad
para actuar como arbitros enla Controversia. '

vi. Los arbitros fallaran en derecho”.

c) En cuanto a los Acuerdos de Pago por Exclusividad suscritos para las
estaciones Agua Dulce y Servicentro Trout, en la clausula décima cuarta de
las condiciones generales del acuerdo de pago por exclusividad -versién 01
septiembre 15 de 2009-, consta la siguiente clausula compromisoria:

‘CLAUSULA DECIMA CUARTA. - SOLUCION DE
CONTROVERSIAS: Toda controversia que surja entre las partes con
ocasion de la ejecucion, interpretacion o liquidacion de éste Acuerdo
se resolvera asi: a) Por acuerdo directo entre las partes, dentro del
mes siguiente a la notificacién escrita de la Parte que alegue Ia
existencia de la controversia. b) De no llegarse a un arreglo_directo
dentro del término indicado, cualquiera de las partes podra convocar
a un Tribunal de Arbitramento, que se regira por las siguientes reglas:

6
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1°. El Tribunal estara integrado por tres (3) arbitros colombianos,
designados uno por cada una de las Partes, y el tercero de comin
acuerdo entre las Partes; en caso de que alguna de ellas no lo escoja
o no logren ponerse de acuerdo sobre la designacién, las mismas
Partes autorizan y habilitan al Centro de Arbitraje y Conciliacién de la
Cémara de Comercio de Bogota para escoger el(los) arbitro(s) de su
lista. 2°. El procedimiento del Tribunal sera el previsto para el efecto
por el Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio
de Bogota; 3° El Tribunal decidirda en derecho. 4°. El Tribunal
funcionara en Bogota, en el Centro de Arbitraje y Conc:l:ac:on de la
Cémara de Comercio de Bogota”.

d) En relacion con el Acuerdo de Pago por Exclusividad suscrito para la
estacion El Rodadero, en la clausula décima cuarta de las condiciones
generales del acuerdo de pago por exclusividad para fijacion de imagen
estaciones de servicio Texaco -version 01 marzo 3 de 2010-, consta la
siguiente clausula compromisoria:

“CLAUSULA DECIMA CUARTA. - SOLUCION DE
CONTROVERSIAS: Toda controversia que surja entre las partes con
ocasion de la ejecucién, interpretacion o liquidacion de éste Acuerdo
se resolvera asi: a) Por acuerdo directo entre las partes, dentro del
mes siguiente a la notificacion escrita de la Parte que alegue la
existencia de la controversia. b) De no llegarse a un arreglo directo
dentro del término indicado, cualquiera de las partes podréa convocar
a un Tribunal de Arbitramento, que se regiré por las siguientes reglas:
1°. El Tribunal estara integrado por tres (3) arbitros colombianos,
designados uno por cada una de las Partes, y el tercero de comin
acuerdo entre las Partes; en caso de que alguna de ellas no lo escoja
0 no logren ponerse de acuerdo sobre la designacion, las mismas
Partes autorizan y habilitan al Centro de Arbitraje y Conciliacién de Ia
Camara de Comercio de Bogota para escoger el(los) arbitro(s) de su
lista. 2°. El procedimiento del Tribunal sera el previsto para el efecto
por el Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Cdmara de Comercio
de Bogota; 3°. El Tribunal decidirdé en derecho. 4°. El Tribunal
funcionaré en Bogota, en el Centro de Arbltraje y Conciliacién de la
Camara de Comercio de Bogota”.

4. EL TRAMITE ARBITRAL

4.1.La demanda arbitral

La demanda junto con todos sus anexos fue presentada el 25 de octubre de 2018
ante el Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de BogotaSs.

4.2. Nombramiento de los arbitros

Las partes designaron de comin acuerdo como arbitros principales del presente
tramite arbitral a los doctores Jests Vall de Rutén Ruiz, Juan Pablo Estrada

5 Folios 1y §s. del Cuademno Principal No. 1.
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Sanchez y Fernando Pabon Santander, y como arbitros suplentes numéricos a las
doctoras Jeannette Namén Baquero y Adriana Lépez Martinez8. Comunicada la
designacion, el doctor Jesls Vall de Rutén Ruiz no aceptd, y los doctores Juan
Pablo Estrada Sanchez y Fernando Pabén Santander aceptaron y dieron
cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 14 y 15 de la Ley 1563 de 20127. Dado
que la aceptacion del doctor Juan Pablo Estrada Sanchez fue recibida
extemporaneamente y que el doctor Jesls Vall de Rutén Ruiz no acepto, se
comunicd la designacién a los arbitros suplentes®. Remitida la designacion, la
doctora Adriana Lépez Martinez acepté dando cumplimiento a lo dispuesto por los
articulos 14 y 15 de la Ley 1563 de 2012, y la doctora Jeannette Namén no se
pronuncié en el término de ley®. En reunién celebrada el 19 de febrero de 2019 los
apoderados designaron nuevamente como arbitro al doctor Juan Pablo Estrada
Sanchez, quien acepté oportunamente la designaciéon y dio cumplimiento a lo
sefialado en los articulos 14 y 15 de la Ley 1563 de 20121°.

4.3.Instalacion del Tribunal Arbitral y notificaciéon de la demanda

El Tribunal se instal6é en audiencia celebrada el 23 de abril de 2019, en la cual los
arbitros designaron como Presidente a la doctora Adriana Lépez Martinez y como
Secretaria a la doctora Andrea Atuesta Ortiz, integrante de la Lista de Secretarios
del Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogota, quien
acepto6 oportunamente, dio cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 14 y 15 de
la Ley 1563 de 2012 y tomé posesion de su cargo ante el Tribunal'2. Asi mismo, en
esta providencia el Tribual fij6 como lugar de funcionamiento y secretaria del
Tribunal el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota,
reconocié personeria a los apoderados de las partes, admiti6 la demanda
presentada, y ordené la notificacién personal a la parte Convocada. En esta misma
fecha se notific6 a la apoderada de la Convocada el auto admisorio de la demanda
y se le hizo entrega del traslado*s.

El auto admisorio de la demanda fue recurrido por la Convocada'4, el cual -previo
traslado del recurso- fue confirmado por el Tribunal mediante providencia del 10 de
mayo de 2019 (Acta No. 2) '5. La Convocada presentd solicitud de aclaracion
respecto de la anterior providencia'®, la cual fue negada por el Tribunal mediante
Auto del 17 de mayo de 2019 (Acta No. 3) 7.

6 Folio 119 de! Cuademo Principal No. 1.

7 Folios 120 a 147 del Cuademo Principal No. 1.
8 Folios 152 a 169 del Cuaderno Principal No. 1.
9 Folios 174 a 175 del Cuademo Principal No. 1.
10 Folios 199 a 214 del Cuademo Principal No. 1.
11 Folios 234 a 252 del Cuademo Principal No. 1.
12 Folio 226 a 229 del Cuademo Principal No. 1.
13 Folio 230 del Cuademo Principal No. 1.

14 Folios 253 a 260 del Cuademo Principal No. 1.
15 Folios 282 a 287 del Cuaderno Principal No. 1.
16 Folios 292 a 302 del Cuademo Principal No. 1.
17 Folios 310 a 313 del Cuademno Principal No. 1.
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El 10 de junio de 2019, la Convocada remitié solicitud de amparo de pobreza'®, Ia
cual fue negada por el Tribunal en providencia del 27 de junio de 2019'°.

4.4.Contestacion de la demanda

El 13 de junio de 2019 la parte Convocada contesté en tiempo la demanda, formuld
excepciones de mérito, objetd el juramento estimatorio y solicité pruebas?®.

Mediante providencia del 27 de junio de 2019 (Acta No. 4) se corri6 traslado a la
Convocante de la objecion al juramento estimatorio y de las excepciones
propuestas en la contestacién de la demanda, y se fij6 fecha para la audiencia de
conciliacion?!. '

El 8 de julio de 2019, la Convocante descorrid el traslado de las excepciones
propuestas en la contestacién de la demanda y de la objecién al juramento

estimatorio y solicitd pruebas adicionales?2.

4.5. Fijacién de honorarios

En Audiencia celebrada el 23 de julio de 2019 (Acta No. 5), teniendo en cuenta que
las partes no solicitaron de manera conjunta la realizacion de una audiencia de
conciliacién, el Tribunal procedié a fijar el monto de los honorarios y gastos del
mismo, el cual fue consignado en su totalidad por la parte Convocante, como se
indicé en el Informe de la Presidente del Tribunal contenido en el Acta No. 6.23

Mediante providencia del 27 de agosto de 2019 (Acta No. 5), el Tribunal fij6 la fecha
para la realizacion de la Primera Audiencia de Tramite?4.

Tratandose de un tramite sujeto al Reglamento del Centro de Arbitraje de la Camara
de Comercio de Bogota conforme a lo dispuesto en las clausulas compromisorias
invocadas, en estos términos se dio cumplimiento al tramite inicial previsto en dicho
Reglamento.

4.6.Primera Audiencia de Tramite ,

En audiencia celebrada el 11 septiembre de 2019 - Acta No. 7- el Tribunal asumié
competencia, sin perjuicio de lo que se decidiera en el presente laudo, para conocer
y resolver en derecho las controversias surgidas entre las partes de que dan cuenta
la demanda y su contestacion, providencia contra la cual la parte Convocada
interpuso recurso de reposicion. Mediante providencia notificada en dicha audiencia
el Tribunal confirmé la providencia recurrida.

18 Folios 327 a 330 del Cuaderno Principal No. 1.
19 Folios 376 a 382 del Cuaderno Principal No. 1.
20 Folios 331 a 347 del Cuademio Principal No. 1.
21 Folios 375 .2 377 del Cuaderno Principal No. 1.
22 Folios 391 a 407 del Cuademo Principal No. 1.
23 Folios 411 a 419 de! Cuademo Principal No. 1.
24 Folios 438 a 440 del Cuademno Principal No. 1.
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Acto seguido el Tribunal decreté las pruebas solicitadas por las partes en la
demanda arbitral y su contestacién, asi como en el escrito presentado por la
Convocante mediante el cual descorrié el trasiado de la contestacién de la
demanda. El apoderado de la Convocante recurrié la decisién del Tribunal de
decretar como prueba el Oficio al Ministerio de Minas y Energia. Mediante
providencia notificada en dicha audiencia el Tribunal confirmé la providencia
recurrida.

En consecuencia la primera Audiencia de Tramite finalizé el 11 de septiembre de
2019%, '

4.7.Pruebas del tramite arbitral

Las pruebas decretadas se practicaron de la siguiente manera:

Documentales:

Se ordené tener como pruebas documentales, con el valor probatorio que les
corresponda los documentos aportados por la parte Convocante con la demanda
arbitral y con el escrito que descorrié el traslado de la contestacién de la demanda.
Estos documentos se incorporaron al expediente y obran a folios 1 a 165 y 337 a
385 del Cuaderno de Pruebas No. 1.

La parte Convocada manifesté desconocer los siguientes documentos?:

e ACUERDO DE PAGO POR EXCLUSIVIDAD. CONDICIONES
GENERALES. VERSION 01 SEPTIEMBRE 15 DE 2.009. Folio 7 al 12 del
Cuaderno de Pruebas No. 1. . A

e Otrosi No. 2 al contrato de SUMINISTRO DE COMBUSTIBLES A
DISTRIBUIDOR MINORISTA PARA LA ESTACION DE SERVICIO SIERRA
NEVADA. Folio 21 del Cuaderno de Pruebas No. 1.

e Contrato de suministro de combustibles a DISTRIBUIDOR MINORISTA,

CONDICIONES GENERALES versién 01 de septiembre 01 de 2.009. folio

30 al 47 del Cuaderno de Pruebas No. 1.

e Contrato de suministro de combustibles al DISTRIBUIDOR MINORISTA,
CONDICIONES GENERALES version 03 de octubre 22 de 2.013. Folio 67
al 84 del Cuaderno de Pruebas No. 1.

e ACUERDO DE PAGO POR EXCLUSIVIDAD PARA FIJACION DE IMAGEN
ESTACION DE SERVICIO TEXACO, VERSION 01, marzo 03 de 2.010. Folio
85 al 90 del Cuaderno de Pruebas No. 1.

e ACUERDO DE PAGO No. (7901128). Folios 102 al 103 del Cuaderno de
Pruebas No. 1.

25 Folios 447 y siguientes del Cuademo Principal No. 1.
26 Folios 2 a 3 del Cuademo Principal No. 2.
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e CONTRATO DE SUMINISTRO DE COMBUSTIBLE A DISTRIBUIDOR
MINORISTA. CONDICIONES GENERALES VERSION 01 de septiembre 01
de 2.009. Folio 000182 al 000199 del Cuaderno de Pruebas No. 1.

e CONTRATO DE SUMINISTRO DE COMBUSTIBLE A DISTRIBUIDOR
MINORISTA. CONDICIONES GENERALES VERSION 03 octubre 22 de
2.013. Folios 200 al 217 del Cuaderno de Pruebas No. 1.

o Folios 243 al 312 del Cuaderno de Pruebas No. 1.

El Tribunal se pronunci6 sobre el desconocimiento de los documentos indicados en
providencia del 22 de octubre de 2019 (Auto No. 19)%’.

Iguaimente se incorporé el documento aportado por el testigo ALBERTO MARIO
NAVARRO SALCEDO el cual obra a folios 287 a 288 del Cuaderno de Pruebas No.
2,

Dictamen Pericial:

La parte Convocante aport6é con la demanda un dictamen pericial rendido por Luis
Salcedo Caiderén denominado “Valoracién de Iimpacto Econémico”, el cual fue
decretado como prueba por el Tribunal en providencia del 11 de septiembre de
2019, y obra en el expediente a folios 166 a 335 del Cuaderno de Pruebas No. 1.

En audiencia celebrada el 22 de octubre de 2019 se recibi6 la declaracion del perito;
la grabacién de esta declaracién y la correspondiente transcripcion obran en el
Cuaderno de Pruebas No. 2 a folios 299 a 305.

Interrogatorio y declaracion de parte de la representante legal de la
Convocante '

El 13 de noviembre de 2019 se recibieron el interrogatorio y la declaracién de parte
de la representante legal de CHEVRON?8. La grabacion y transcripcion de estas
declaraciones se incorporaron al expediente a folios 336 a 348 del Cuaderno de
Pruebas No. 2.

Interrogatorio del representante legal de la Convocada

El apoderado de la Convocante desisti6 del interrogatorio de parte del
representante legal de la parte Convocada?®.

Testimonios

Se recibieron los testimonios decretados asi:

27 Folio 102 del Cuademo Principal No, 2.
28 Folio 108 del Guaderno de Principal No. 2.
29 Folio 107 del Cuaderno Principal No. 2.
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TESTIGO ~ FECHADELA GRABACION Y
DECLARACION - TRANSCRIPCION

Jairo Arturo Pedraza 3 de octubre de 2019  Fls. 289 a 298 CP. 2
Leguizamo

Alberto Mario Navarro Salcedo 22 de octubre de 2019 Fls. 309 a 327 CP. 2

Tatiana Benavidez Fawcett =~ 22 de octubre de 2019  Fls. 328 a 335 CP. 2

En relacién con las transcripciones incorporadas al expediente el Tribunal advirtié
que no sustituyen la grabacién, la cual constituye el registro de la declaracién
practicada.

La parte Convocante desistié del testimonio de ROBERTO JOAQUIN OROZCO %,
y la parte Convocada del testimonio de MAURICIO ENRIQUE ARRIETA
CASTANEDA3',

El testimonio de NICOLAS ALFONSO PEREZ BARROS no se recibié en tanto el
sefior Pérez falleci6 antes de la fecha fijada para su declaracion, segun fue
informado por la parte Convocada.
Exhibicién de Documentos

i. Exhibicién de documentos por la parte Convocada
En audiencié celebrada el 22 de octubre de 2019 se llevé a cabo la exhibiciéon por
parte de la Convocada de los documentos ordenados, los documentos exhibidos

se incorporaron al expediente a folios 1 a 243 y 352 a 353 del Cuaderno de Pruebas
No. 232,

ii. Exhibicion de documentos por la parte Convocante
En audiencia celebrada el 22 de octubre de 2019 se llevé a cabo la exhibicion por
parte de la Convocante de los documentos ordenados, los documentos exhibidos
se incorporaron al expediente a folios 244 a 286 del Cuaderno de Pruebas No. 233,
Oficios

i. Oficio al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
Se ofici6 al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta para que remitiera Ia

documentacion solicitada por el Tribunal. El 21 de octubre de 2019, el Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta dio respuesta al oficio y remitié Ia

30 Folio 107 del Cuademo Principal No. 2.

31 Folio §4 del Cuademo Principal No. 2.

32 Folio 93 y siguientes del Cuademo Principal No. 2.
33 Folio 96 y siguientes del Cuaderno Principal No. 2. -
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documentacién solicitada, la cual se incorporé al expediente a folios 399 a 478 del
Cuaderno de Pruebas No. 1, y fue puesta en conocimiento de las partes mediante
providencia del 22 de octubre de 2019.

i. Oficio al Ministerio de Minas y Energia

Se oficié al Ministerio de Minas y Energia para que remitiera la certificacion e
informacion solicitada por la Convocada. El 11 de octubre de 2019, el Ministerio de
Minas y Energia dio respuesta al oficio y remiti6 la certificacién e informacion
solicitada, la cual se incorporé al expediente a folios 386 a 398 del Cuaderno de
Pruebas No. 1, y fue puesta en conocimiento de las partes mediante providencia
del 22 de octubre de 2019.

4.8. Alegatos de Conclusién

Mediante providencia del 13 de noviembre de 2019, previo control de legalidad, el
Tribunal dispuso el cierre de la etapa probatoria y sefialé fecha y hora para la
audiencia de alegatos de conclusion3.

El 11 de diciembre de 2019 se surtié6 la audiencia de alegatos de conclusion,
actuacioén ésta en la que los apoderados de las partes formularon oralmente sus
planteamientos finales y entregaron un memorial con la versién escrita de los
mismos, los cuales forman parte del expediente.

5. TERMINO DE DURACION DEL PROCESO

El término de duracion del presente proceso, por mandato del articulo 10 de la Ley
1563 de 2012 es de seis (6) meses, como quiera que las partes no pactaron nada
distinto al respecto. Su cémputo inicia a partir de la finalizacién de la Primera
Audiencia de Tramite, esto es, el dia 11 de septiembre de 2019.

A dicho término, por mandato del articulo 11 de la Ley 1563 de 2012, deben
adicionarse los 91 dias habiles durante los cuales el proceso ha estado suspendido
a solicitud de las partes. Lo anterior teniendo en cuenta que durante el proceso se
solicitaron y decretaron las siguientes suspensiones:

AUTO FECHAS DIAS HABILES
, SUSPENDIDOS
Auto No.15 del 11 de septiembre de | Entre el 19 de septiembre y el 2 de 10 dias
2019 octubre de 2019, ambas fechas
inclusive
Auto No. 17 del 3 de octubre de 2019 | Entre el 9 y el 21 de octubre de 2019, 8 dias
A ambas fechas inclusive
Auto No. 20 del 22 de octubre de | Entre el 30 de octubre de 2019y el 12 8 dias
2019 : de noviembre de 2019, ambas fechas
inclusive

34 Folio 110 del Cuaderno Principal No. 2.
35 Folios 120 y siguientes del Cuademno Principal No. 2.
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Auto No. 22 del 13 de noviembre de | Entre el 14 de noviembre de 2019y el
2019 10 de diciembre de 2019, ambas 19 dias
fechas inclusive
Auto No. 23 del 11 de diciembre de | Entre el 24 de diciembre de 2019 y el
2019 23 de febrero de 2020, ambas fechas 46 dias
inclusive
TOTAL DIAS HABILES 91 dias
SUSPENDIOS

En consecuencia, segun lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley 1563 de 2012, el
término se extiende hasta el 29 de julio de 2020.

Por lo anterior, la expedicion del presente laudo se hace dentro del término
consagrado en la ley.

II. SINTESIS DE LA CONTROVERSIA

1. LA DEMANDA ARBITRAL

La parte Convocante formulé las siguientes pretensiones en la demanda arbitral:

“1). En relacién a los acuerdos contractuales atinentes a la EDS Aqua

Dulce:

1.

Declarese la existencia del “CONTRATO DE- SUMINISTRO DE
COMBUSTIBLES A DISTRIBUIDOR MINORISTA No. 026/11/RORO
ESTACION DE SERVICIO AGUA DULCE”: Junto con sus condiciones
generales, acuerdos complementarios, anexos, modificaciones y
olrosies, de acuerdo a lo que en el proceso se demuestre.

Declarase la existencia del acuerdo de pago por exclusividad, de sus
ofrosies, anexos y acuerdos complementarios.

Declarese que la sociedad convocada incumpli6 gravemente el
‘CONTRATO DE SUMINISTRO DE COMBUSTIBLES A
DISTRIBUIDOR MINORISTA No. 026/11/RORO ESTACION DE
SERVICIO AGUA DULCE”; junto con sus condiciones generales,
acuerdos complementarios, anexos, modificaciones y otrosies, de
acuerdo a lo que en el proceso se demuestre.

Declarese, en consecuencia, la terminacién anticipada del
‘CONTRATO DE SUMINISTRO DE COMBUSTIBLES A
DISTRIBUIDOR MINORISTA No. 026/11/RORO ESTACION DE
SERVICIO AGUA DULCE”; junto con sus condiciones generales,
acuerdos complementarios, anexos, modificaciones y otrosies; a partir
del momento en el que se verificaron los incumplimientos graves.

Por consiguiente, declérese que, a cargo de la sociedad convocada, ha
nacido la obligacion de pagar el valor correspondiente a la clausula
penal correspondiente al “CONTRATO DE SUMINISTRO DE
COMBUSTIBLES A DISTRIBUIDOR MINORISTA No. 026/11/RORO
ESTACION DE SERVICIO AGUA DULCE™ junto con sus condiciones
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generales, acuerdos complementarios, anexos, modificaciones y
otrosies.

6. Condénese a la sociedad convocada al pago del valor correspondiente

" ala clausula penal correspondiente al “CONTRATO DE SUMINISTRO
DE COMBUSTIBLES A DISTRIBUIDOR MINORISTA No.
026/11/RORO ESTACION DE SERVICIO AGUA DULCE?”; junto con
sus condiciones generales, acuerdos complementarios, anexos,
modificaciones y ofrosies.

7. A su vez, declarase la terminacion anticipada del acuerdo de pago por
exclusividad, de sus otrosies, anexos y acuerdos complementarios, a
partir del momento en el que declare la terminacién anticipada del
“CONTRATO DE SUMINISTRO DE COMBUSTIBLES A
DISTRIBUIDOR MINORISTA No. 026/11/RORO ESTACION DE
SERVICIO AGUA DULCE”, junto con sus condiciones generales,
acuerdos complementarios, anexos, modificaciones y otrosies.

8. Porende, declarase que, a cargo de la sociedad convocada, ha nacido
la obligacién de pagar a CHEVRON los perjuicios derivados del
incumplimiento del acuerdo de pago por exclusividad.

9. Por ende, condénese a la sociedad convocada a pagar a CHEVRON
los perjuicios derivados del incumplimiento del acuerdo de pago por
exclusividad.

10.Igualmente, condénese a la sociedad convocada al pago de los
intereses de mora correspondientes a todas las pretensiones de
condena, tasados a la méaxima tasa comercial permitida, y calculados
desde el momento en el que se verificé el incumplimiento contractual
grave.

10.1. Pretension subsidiaria a la décima principal: Igualmente,
condénese a la sociedad convocada al pago de los intereses de mora
correspondientes a todas las prefensiones de condena, tasados a la
maxima tasa comercial permitida, y calculados desde el momento en
el que se reconvino en mora a la sociedad convocada.

2). En relacién a los acuerdos contractuales atinentes a la EDS Sierra
Nevada:

11.Declarese la existencia del “CONTRATO DE SUMINISTRO DE
COMBUSTIBLES A DISTRIBUIDOR MINORISTA No. 007/12/RORO
ESTACION DE SERVICIO SIERRA NEVADA™ junto con sus
condiciones generales, acuerdos complementarios, anexos,
madificaciones y otrosies, de acuerdo a lo que en el proceso se
demuestre.

12.Declarese que la sociedad convocada incumpli6 gravemente el

‘CONTRATO DE SUMINISTRO DE COMBUSTIBLES A .

DISTRIBUIDOR MINORISTA No. 007/12/RORO ESTACION DE
SERVICIO SIERRA NEVADA”; junto con sus condiciones generales,
acuerdos complementarios, anexos, modificaciones y otrosies, de
acuerdo a lo que en el proceso se demuestre.
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13.Declérese, en consecuencia, la terminacién anticipada del
“CONTRATO DE SUMINISTRO DE COMBUSTIBLES A
DISTRIBUIDOR MINORISTA No. 007/12/RORO ESTACION DE
SERVICIO SIERRA NEVADA?; junto con sus condiciones generales,
acuerdos complementarios, anexos, modificaciones y otrosies; a partir
del momento en el que se verificaron los incumplimientos graves.

14. Por consiguiente, declarese que, a cargo de la sociedad convocada, ha
nacido la obligacién de pagar el valor correspondiente a la clausula
penal correspondiente al “CONTRATO DE SUMINISTRO DE
COMBUSTIBLES A DISTRIBUIDOR MINORISTA No. 007/12/RORO
ESTACION DE SERVICIO SIERRA NEVADA”; junto con sus
condiciones generales, acuerdos complementarios, anexos,
modificaciones y ofrosies.

15. Condénese a la sociedad convocada al pago del valor correspondiente
a la clausula penal correspondiente al “CONTRATO DE SUMINISTRO
DE COMBUSTIBLES A DISTRIBUIDOR MINORISTA No.
007/12/RORO ESTACION DE SERVICIO SIERRA NEVADA”; junto
con sus condiciones generales, acuerdos complementarios, anexos,
modificaciones y otrosies. ' '

16.Igualmente, condénese a la sociedad convocada al pago de los
intereses de mora correspondientes al valor correspondiente a la
clausula penal, tasados a la maxima tasa comercial permitida, y
calculados desde el momento en el que se verificé el incumplimiento
contractual grave.

16.1. Pretensién subsidiaria a la décima segunda principal:
Igualmente, condénese a la sociedad convocada al pago de los
.intereses de mora correspondientes al valor correspondiente a la
clausula penal, tasados a la maxima tasa comercial permitida, y
calculados desde el momento en el que se reconvino en mora a la
sociedad convocada.

3). En relacién a los acuerdos contractuales concernientes a la EDS
Estadio:;

17.Declarese la existencia del “CONTRATO DE SUMINISTRO DE
COMBUSTIBLES A DISTRIBUIDOR MINORISTA No. 006/12/RORO
ESTACION DE SERVICIO ESTADIO” junto con sus condiciones
generales, acuerdos complementarios, anexos, modificaciones y
ofrosies, de acuerdo a lo que en el proceso se demuestre.

18.Declarese que la sociedad convocada incumpli6 gravemente el
‘CONTRATO DE SUMINISTRO DE COMBUSTIBLES A
DISTRIBUIDOR MINORISTA No. 006/12/RORO ESTACION DE
SERVICIO ESTADIO”; junto con sus condiciones generales, acuerdos

complementarios, anexos, modificaciones y otrosies, de acuerdo a lo
que en el proceso se demuestre.

19.Declarese, en consecuencia, la terminacién anticipada del

“CONTRATO DE SUMINISTRO DE COMBUSTIBLES A
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DISTRIBUIDOR MINORISTA No. 006/12/RORO ESTACION DE
SERVICIO ESTADIO’; junto con sus condiciones generales, acuerdos
complementarios, anexos, modificaciones y otrosies; a partir del
momento en el que se verificaron los incumplimientos graves.

20. Por consiguiente, declarese que, a cargo de la sociedad convocada, ha
nacido la obligacion de pagar el valor correspondiente a la clausula
penal correspondiente al “CONTRATO DE SUMINISTRO DE
COMBUSTIBLES A DISTRIBUIDOR MINORISTA No. 006/12/RORO
ESTACION DE SERVICIO ESTADIO”; junto con sus condiciones
generales, acuerdos complementarios, anexos, modificaciones y
otrosies.

21. Condénese a la sociedad convocada al pago del valor correspondiente
a la clausula penal correspondiente al “CONTRATO DE SUMINISTRO
DE COMBUSTIBLES A DISTRIBUIDOR MINORISTA No.
006/12/RORO ESTACION DE SERVICIO ESTADIO”; junto con sus
condiciones generales, acuerdos complementarios, anexos,
modificaciones y ofrosies.

22.Igualmente, condénese a la sociedad convocada al pago de los
intereses de mora correspondientes al valor correspondiente a la
clausula penal, tasados a la méaxima tasa comercial permitida, y
calculados desde el momento en el que se verificé el incumplimiento
contractual grave.

22.1. Pretensién subsidiaria a la décimo octava principal: Igualmente,
condénese a la sociedad convocada al pago de los intereses de mora
correspondientes al valor correspondiente a la clausula penal, tasados
a la maxima tasa comercial permitida, y calculados desde el momento
en el que se reconvino en mora a la sociedad convocada.

4). En relacién a los acuerdos contractuales tocantes a la EDS Servicentro
Trout:

23.Declarese la existencia del “CONTRATO DE SUMINISTRO DE
COMBUSTIBLES A DISTRIBUIDOR MINORISTA No. 050/14/RORO
ESTACION DE SERVICIO SERVICENTRO TROUT": junto con sus
condiciones generales, ‘acuerdos complementarios, anexos,
modificaciones y otrosies, de acuerdo a Io que en el proceso se
demuestre. |

24. Decléarase la existencia del acuerdo de pago por exclusividad, de sus
ofrosies, anexos y acuerdos complementarios.

25.Declarese que la sociedad convocada incumplié gravemente el
‘CONTRATO DE SUMINISTRO DE COMBUSTIBLES A
DISTRIBUIDOR MINORISTA No. 050/14/RORO ESTACION DE
SERVICIO SERVICENTRO TROUT”; junto- con sus condiciones
generales, a%rdos. complementarios, anexos, modificaciones y
otrosies, de acuerdo a lo que en el proceso se demuestre.

26.Declarese, en consecuencia, la terminacién anticipada del

‘CONTRATO DE SUMINISTRO DE COMBUSTIBLES A
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DISTRIBUIDOR MINORISTA No. 050/14/RORO ESTACION DE
SERVICIO SERVICENTRO TROUT”; junto con sus condiciones
generales, acuerdos- complementarios, anexos, modificaciones y
otrosies; a partir del momento en el que se verificaron los
incumplimientos graves.

27.Declarese que, a cargo de la sociedad convocada, ha nacido la
obligacion de pagar el valor correspondiente a la clédusula penal
correspondiente al ‘CONTRATO DE SUMINISTRO DE
COMBUSTIBLES A DISTRIBUIDOR MINORISTA No. 050/14/RORO
ESTACION DE SERVICIO SERVICENTRO TROUT?; junto con sus
condiciones generales, acuerdos complementarios, anexos,
modificaciones y ofrosies.

28. Condénese a la sociedad convocada al pago del valor correspondiente
a la clausula penal correspondiente al “CONTRATO DE SUMINISTRO

DE COMBUSTIBLES A DISTRIBUIDOR MINORISTA No. .

050/14/RORO ESTACION DE SERVICIO SERVICENTRO TROUT;
junto con sus condiciones generales, acuerdos complementarios,
anexos, modificaciones y otrosies.

.29. A su vez, declarase la terminacién anticipada del acuerdo de pago por
exclusividad, de sus otrosies, anexos y acuerdos complementarios, a
partir del momento en el que declare la terminacién anfticipada del
“CONTRATO DE SUMINISTRO DE COMBUSTIBLES A
DISTRIBUIDOR MINORISTA No. 050/14/RORO ESTACION DE
SERVICIO SERVICENTRO TROUT”, junto con sus condiciones
generales, acuerdos complementarios, anexos, modificaciones y
otrosies.

30. Por ende, declarase que, a cargo de la sociedad convocada, ha nacido
la obligacion de pagar a CHEVRON los perjuicios derivados del
incumplimiento del acuerdo de pago por exclusividad.

31.Por ende, condénese a la sociedad convocada a pagar a CHEVRON

los perjuicios derivados del incumplimiento del acuerdo de pago por
exclusividad.

32.Igualmente, condénese a la sociedad convocada al pago de los
intereses de mora correspondientes a fodas las pretensiones de
condena, tasados a la méaxima tasa comercial permitida, y calculados

desde el momento en el que se verificé el incumplimiento contractual
grave.

32.1.. Pretensién subsidiaria a la trigésima segunda principal:
Igualmente, condénese a la sociedad convocada al pago de los
intereses de mora correspondientes a todas las pretensiones de
condena, tasados a la méxima tasa comercial permitida, y calculados

desde el momento en el que se reconvino en mora a la sociedad
convocada.

5). En cuanto a los contratos relativos a la EDS El Rodadero:
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33.Decldrese la existencia del “CONTRATO DE SUMINISTRO DE
COMBUSTIBLES A DISTRIBUIDOR MINORISTA No. 015/15/RORO
ESTACION DE SERVICIO EL RODADERQO”: junto con sus condiciones
generales, acuerdos complementarios, anexos, modificaciones y
otrosies, de acuerdo a lo que en el proceso se demuestre.

34.Declarese la del acuerdo de pago por exclusividad para fijacion de
imagen Estaciones de Servicio Texaco, de sus ofrosies, anexos y
acuerdos complementarios.

35.Decldrese que la sociedad convocada incumplié gravemente el
“CONTRATO DE SUMINISTRO DE COMBUSTIBLES A
DISTRIBUIDOR MINORISTA No. 015/15/RORO ESTACION DE
SERVICIO EL RODADEROQ?”; junto con sus condiciones generales,
acuerdos complementarios, anexos, modificaciones y otrosies, de
acuerdo a lo que en el proceso se demuestre.

36.Declarese, en consecuencia, la terminacién anticipada del
‘“CONTRATO DE SUMINISTRO DE COMBUSTIBLES A
DISTRIBUIDOR MINORISTA No. 015/15/RORO ESTACION DE
SERVICIO EL RODADERQ?’; junto con sus condiciones generales,
acuerdos complementarios, anexos, modificaciones y otrosies; a partir
del momento en el que se verificaron los incumplimientos graves.

37.Declérese que, a cargo de la sociedad convocada, ha nacido la
obligacién de pagar el valor correspondiente a la clausula penal
correspondiente al ‘CONTRATO DE SUMINISTRO DE
COMBUSTIBLES A DISTRIBUIDOR MINORISTA No. 015/15/RORO
ESTACION DE SERVICIO EL RODADERO”; junto con sus condiciones
generales, acuerdos complementarios, anexos, modificaciones y
otrosies.

38. Condénese a la sociedad convocada al pago del valor correspondiente
a la clausula penal correspondiente al “CONTRATO DE SUMINISTRO
DE COMBUSTIBLES A DISTRIBUIDOR MINORISTA No.
015/15/RORO ESTACION DE SERVICIO EL RODADERO”: junto con
sus condiciones generales,  acuerdos complementarios, anexos,
modificaciones y otrosies.

39. A su vez, declarase la terminacién anticipada del acuerdo de pago por
exclusividad para fijacién de imagen Estaciones de Servicio Texaco, de
sus otlrosies, anexos y acuerdos complementarios, a partir del
momento en el que declare la terminacion anticipada del “CONTRATO
DE SUMINISTRO DE COMBUSTIBLES A DISTRIBUIDOR
MINORISTA No. 015/15/RORO ESTACION DE SERVICIO EL
RODADERQ’, junto con sus condiciones generales, acuerdos
complementarios, anexos, modificaciones y otrosies.

40. Por ende, declérase que, a cargo de la sociedad convocada, ha nacido
la obligaciéon de pagar a CHEVRON los perjuicios derivados del
incumplimiento del acuerdo de pago por exclusividad para fijacion de
imagen Estaciones de Servicio Texaco.
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41.Por ende, condénese a la sociedad convocada a pagar a CHEVRON

los perjuicios derivados del incumplimiento del acuerdo de pago por
exclusividad para fijaciéon de imagen Estaciones de Servicio Texaco.

42.Igualmente, condénese a la sociedad convocada al pago de los

intereses de mora correspondientes a todas las pretensiones de
condena, tasados a la maxima tasa comercial permitida, y calculados
desde el momento en el que se verificé el incumplimiento contractual
grave.

42.1. Pretension subsidiaria a la cuadragésima segunda principal:

Los hechos que sustentan las pretensiones se relatan pormenorizadamente en la

Igualmente, condénese a la sociedad convocada al pago de los
intereses de mora correspondientes a todas las pretensiones de
condena, tasados a la méxima tasa comercial permitida, y calculados
desde el momento en el que se reconvino en mora a la sociedad
convocada.”

demanda visible a folios 5 y siguientes del Cuaderno Principal No. 1, y se resumen,
en lo pertinente, a continuacién:

1.

El 24 de agosto de 2011 las partes suscribieron el “CONTRATO DE

- SUMINISTRO DE COMBUSTIBLES A DISTRIBUIDOR MINORISTA

No. 026/11/RORO ESTACION DE SERVICIO AGUA DULCE”.

Las partes firmaron el “ACUERDO DE PAGO POR EXCLUSIVIDAD
CONDICIONES PARTICULARES” para la Estacion de Servicio (EDS)
Agua Dulce, cuyo pago sefalado en el numeral | de este acuerdo fue
hecho por CHEVRON a INVERSIONES TROUT LASTRA.

El 16 de junio de 2015 las partes firmaron el Otrosi No. 1 al “(...)
CONTRATO DE SUMINISTRO DE COMBUSTIBLES A
DISTRIBUIDOR MINORISTA PARA LA ESTACION DE SERVICIO
AGUA DULCE".

El 1 de abril de 2012 las partes suscribieron el “CONTRATO DE
SUMINISTRO DE COMBUSTIBLES A DISTRIBUIDOR MINORISTA
No. 007/12/RORO ESTACION DE SERVICIO SIERRA NEVADA".

El 1 de agosto de 2013 las partes firmaron el Otrosi No. 1 al
CONTRATO DE SUMINISTRO DE COMBUSTIBLES A
DISTRIBUIDOR MINORISTA NO 007/12/RORO ESTACION DE
SERVICIO SIERRA NEVADA.

El 16 de junio de 2015 las partes firmaron el Otrosi No. 2 al
CONTRATO DE SUMINISTRO DE COMBUSTIBLES A
DISTRIBUIDOR MINORISTA PARA LA ESTACION DE SERVICIO
SIERRA NEVADA. '

El 1 de abril de 2012 las partes suscribieron el “CONTRATO DE
SUMINISTRO DE COMBUSTIBLES A DISTRIBUIDOR MINORISTA
No. 006/12/RORO ESTACION DE SERVICIO ESTADIO".
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

E! 1 de agosto de 2013 las partes firmaron el Otrosi No. 1 al
CONTRATO DE SUMINISTRO DE COMBUSTIBLES A
DISTRIBUIDOR MINORISTA No 006/12/RORO ESTACION DE
SERVICIO ESTADIO, y el 18 de marzo de 2015 el Otrosi No. 2 a este
Contrato.

En las condiciones generales de los contratos de suministro
correspondientes a las EDS Agua Dulce, Sierra Nevada y Estadio se
previé la existencia de una clausula penal (clausula décima segunda).

El 13 de noviembre de 2014 las partes suscribieron el “CONTRATO
DE SUMINISTRO DE COMBUSTIBLES A DISTRIBUIDOR
MINORISTA No. 050/14/RORO ESTACION DE SERVICIO
SERVICENTRO TROUT”.

Las partes firmaron el “ACUERDO DE PAGO POR EXCLUSIVIDAD
CONDICIONES PARTICULARES” para la EDS Servicentro Trout,
cuyo pago sefalado en el numeral | de este acuerdo fue hecho por
CHEVRON a INVERSIONES TROUT LASTRA.

El 13 de noviembre de 2014 Ias partes llegaron a un acuerdo respecto
al descuento sobre el margen mayorista en relacién con el Contrato
de la EDS Servicentro Trout.

El 16 de junio de 2015 las partes firmaron el Otrosi No. 1 al
CONTRATO DE SUMINISTRO DE COMBUSTIBLES A
DISTRIBUIDOR MINORISTA PARA LA ESTACION DE SERVICIO
SERVICENTRO TROUT.

El 2 de marzo de 2015 las partes suscribieron el “"CONTRATO DE
SUMINISTRO DE COMBUSTIBLES A DISTRIBUIDOR MINORISTA
No. 015/15/RORO ESTACION DE SERVICIO EL RODADERO".

Las partes firmaron el “ACUERDO DE PAGO POR EXCLUSIVIDAD
PARA FIJACION DE IMAGEN ESTACIONES DE SERVICIO
TEXACO CONDICIONES PARTICULARES” para la EDS El
Rodadero, cuyo pago fue hecho por CHEVRON a INVERSIONES
TROUT LASTRA.

El 2 de marzo de 2015, las partes suscribieron un documento, relativo

a la notificacién del descuento sobre el margen mayorista para el
Contrato de la EDS El Rodadero.

En la clausula décima segunda de las condiciones generales para los
contratos de suministro correspondientes a las EDS Servicentro Trout
y el Rodadero se delimito la clausula penal aplicable a los contratos.

El 23 de agosto de 2016, la representante legal de CHEVRON,
reclamoé de la Convocada el incumplimiento contractual, atinente a la
estacion de servicio El Rodadero.

'A partir del 20 de noviembre de 2016 se empezaron a registrar
incumplimientos de parte de la sociedad Convocada en sus
obligaciones de pago por la compra de producto.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

A raiz de los incurhbilirﬁiéntos a partir de l;s siguiéntéé fechas se
interrumpieron las compras de combustible por parte de
INVERSIONES TROUT: :

a. EDS Agua Dulce: dltimo despacho de combustible solicitado por

INVERSIONES TROUT a CHEVRON fue el 1 de noviembre de
2016.

b. EDS Sierra Nevada: tiltimo despacho de combustible solicitado por

INVERSIONES TROUT a CHEVRON fue el 25 de noviembre de
2016.

c. EDS Estadio: ultimo despacho de combustible solicitado por

INVERSIONES TROUT a CHEVRON fue el 23 de noviembre de
2016. .

d. EDS Servicentro Trout: altimo despacho de combustible solicitado

por INVERSIONES TROUT a CHEVRON fue el 21 de noviembre
de 2016.

e. EDS Rodadero: uitimo despacho de combustible solicitado por

INVERSIONES TROUT a CHEVRON fue el 23de noviembre de
2016.

Por causa de los varios y repetidos incumplimientos en el pago, el 14
de diciembre de 2016 CHEVRON le remiti6 una comunicacién a la
sociedad Convocada, la cual fue reiterada, a manera de segundo
aviso, el 28 de diciembre de 2016.

El 10 de enero de 2017 la sociedad Convocada sefialé lo siguiente:

“(...) Por medio de la presente nos permitimos informarles que la
Sociedad INVERSIONES TROUT LASTRA S.A.S. se encuentra
gestionando la consecucién de los dineros necesarios para la
cancelacion de los valores adeudando a la fecha, razén por la cual
teniendo en cuenta los tramites y los plazos previstos en este tipo de
gestion, solicitamos a Uds. Una (sic) compas de espera hasta el 15
de febrero del afio en curso.

Por otra parte, solicitamos a Uds., la condonacién de la multa que nos
fue impuesta por devolucién de cheque, teniendo en cuenta las
dificultades que hemos venido sorteando. (...)".

A finales del mes de enero de 2017 se le concedié a la Convocada un

plazo perentorio para el pago.de la cartera, cuya fecha de
cumplimiento era el 24 de febrero de 2017.

Llegado el vencimiento del plazo (24 de febrero de 2017), la sociedad
Convocada no cancel6 su deuda.

El incumplimiento de sus obligaciones de compra de combustible y la
oferta de combustible sin el debido uso de las entidades marcarias
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

también motivaron la comunicacion del 10 de marzo de 2017, enviada

a INVERSIONES TROUT LASTRA por parte de CHEVRON.

El 17 de marzo de 2017, la sociedad Convocada propuso un nuevo
plazo para dar cumplimiento al acuerdo de pago: 30 de abril de 2017.

Mediante correo electrénico enviado el 10 de abril de 2017, el
representante legal de INVERSIONES TROUT LASTRA le pidié a
CHEVRON ‘(...) certificacion de la deuda a nuestro cargo, por el valor
de $634.128.625.00., al igual que el nimero de la cuenta corriente en
la que podemos consignar el valor mencionado. (...)".

El 17 de abril de 2017 CHEVRON certificé una deuda impaga
equivalente a $692.608.948,00, por concepto de facturacion de
producto adeudado, intereses de mora del mes de noviembre de 2016
y multa por cheque devuelto.

Mediante comunicacién del 9 de mayo de 2017 CHEVRON requiri6 a
la Convocada.

A pesar de que la Convocada habia dejado de comprar combustible
a CHEVRON desde noviembre del afio 2016, durante el afio 2017
suministré combustible al publico a través de las estaciones de
servicio involucradas en los contratos objeto de la presente demanda.

Mediante correos electronico del 20 de mayo de 2017, 5§ de junio de
2017 y 5 de junio de 2017, se puso en conocimiento de la Convocada
un control sobre el protocolo de servicio adelantado en la EDS
Estadio, Agua Dulce y Sierra Nevada respectivamente; en los cuales
se denota que la Convocada no solo presenté una serie de fallas, sino
que seguia suministrando combustible. '

Mediante comunicacién del 21 de julio de 2017, los arrendadores
solicitaron a la Convocada entregar la EDS El Rodadero, para el 15
de agosto de 2017, por causa de los incumplimientos como
arrendatario.

A través de correos electronicos del 2 de agosto de 2017, se puso en
conocimiento de la Convocada un control sobre el protocolo de
servicio adelantado en las EDS Sierra Nevada y Estadio; en los cuales
se denota que la Convocada no solo presentd una serie de fallas, sino
que se evidencié que seguia suministrando combustible.

Para el 21 de agosto de 2017 la Convocada seguia sin cumplir con

sus obligaciones atinentes a la imagen y signos distintivos de la EDS
Rodadero.

Por medio de la comunicacién RET-17-986 del 15 de septiembre de
2017, la representante legal de CHEVRON, puso en conocimiento del

Ministerio de Minas y Energia lo siguiente en torno a la EDS

Rodadero: “(...) En relacién con el asunto en referencia, de manera
respetuosa les informamos que la Estacién de Servicio Texaco
Rodadero, Ia cual tiene asignado el codigo SICOM No. 632590,
ubicada en la Carrera 4 No. 9 — 21 del municipio El Rodadero de la
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ciudad de Santa Marta (Magdalena) cuenta en la actualidad con un
Contrato de Suministro de combustible, actualmente vigente con
Chevron Petroleum Company firmado el dia 2 de Marzo de 2015 con
una vigencia de siete (7) afos, es decir, hasta el dia 2 de Marzo del
2022, por lo cual les agradecemos no aprobar ninguna solicitud de
cambio de imagen (marca) de otro Distribuidor Mayorista. (...)"

36. La representante legal de CHVRON remiti6 al Ministerio de Minas y
Energia las comunicaciones RET-17-987 del 15 de septiembre de
2017, RET-17-988 del 15 de septiembre de 2017, RET-17-989 del 15
de septiembre de 2017 y RET-17-990 del 15 de septiembre de 2017,
mediante las cuales puso en conocimiento del Ministerio de Minas y
Energia una problematica similar en torno a las EDS Servicentro
Trout, Agua Dulce, Sierra Nevada y Estadio.

37. Para el 18 de enero de 2018 CHEVRON habia detectado que la EDS
El Rodadero ya estaba operando bajo la marca y gestion de otro

distribuidor mayorista (Puma), a pesar que el contrato firmado con
INVERSIONES TROUT LASTRA no habia finalizado.

38. Por orden del Juzgado 3 Civil del Circuito de Santa Marta, en el marco
del proceso ejecutivo identificado con el radicado No. 2017-00247-00,
se decreté el secuestro del establecimiento de comercio
correspondiente a la EDS Estadio.

39. Habiéndose designado como secuestre al sefior Nicolas Pérez, la

diligencia de secuestro de la EDS Estadio fue adelantada el 5 de
diciembre de 2017.

40. El 5 de marzo de 2018 CHEVRON y Comercializadora Internacional
Arcas S.A.S. firmaron el contrato de suministro de combustibles a
distribuidor minorista No. 175/18/RORO Estacion de Servicio Estadio.

41. De acuerdo con el contrato de preposicién suscrito entre el secuestre
de la EDS Estadio, y Comercializadora Internacional Arcas S.A.S.,
esta sociedad adquirié la condicién juridica de factor.

42. El acta de inicio del contrato de suministro de combustibles a
distribuidor minorista No. 175/18/RORO Estacién de Servicio Estadio
se firmé el 20 de marzo de 2018.

2. LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Segun se relaté en el capitulo de antecedentes, la Convocada dio oportuna

contestacion a la demanda, aceptando algunos hechos y negando otros, y formuld
las siguientes excepciones:

“Primera. NOS (sic) BIS IN IDEM.”

“Segunda. TRANSGRESION AL PRINCIPIO DEL ACTO PROPIO.”

“Tercera. COBRO DE LO NO DEBIDO.”
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“Quinta. ILICITUD DE RECLAMAR PERJUICIOS.”

“Sexta. INEXISTENCIA DE AUTORIZACION GUBERNAMENTAL PARA
DAR POR TERMINADOS LOS CONTRATOS MATERIA DEL PRESENTE
TRAMITE ARBITRAL.”

“Séptima. SUSPENSION ILEGAL DEL SUMINISTRO”.

lil. PRESUPUESTOS PROCESALES Y FUNDAMENTOS DEL LAUDO

Del recuento efectuado en los apartes precedentes se desprende que la relacién
procesal existente en el presente caso se constituyé regularmente, hallandose por
lo tanto reunidos los presupuestos procesales, y que en el desenvolvimiento de la
mencionada relacion no se configura defecto alguno que, por tener la trascendencia
legalmente requerida para invalidar en todo o en parte la actuacién surtida y no
haberse saneado, imponga darle aplicacion al articulo 137 del Cédigo General del
Proceso, a lo cual debe anadirse que durante las etapas procesales
correspondientes ninguna de las partes realizé manifestacion alguna al respecto,
motivos estos por fuerza de los cuales hay lugar a decidir sobre el mérito de la
controversia sometida a arbitraje, finalidad en cuya virtud son conducentes las
siguientes, :

1. CONSIDERACIONES

1.1.Ratificaciéon de la competencia del Tribunal

Iniciaimente este Tribunal debe revisar si cuenta con competencia para decidir
~ sobre las pretensiones formuladas por CHEVRON contra INVERSIONES TROUT
LASTRA S.A.S., teniendo en cuenta que constituye un presupuesto procesal de
obligatorio analisis en el laudo; lo anterior sumado a que, si bien la parte Convocada
no lo excepcioné expresamente en su contestacion, alegé al inicio de su escrito de
contestacion la inexistencia del pacto arbitral, y a lo largo del tramite procesal,
inicialmente ha sefalado la faita de competencia de este Tribunal, como recurso
contra el auto admisorio de la demanda y posteriormente en la primera audiencia
de tramite, como recurso contra la declaratoria de competencia del Tribunal.
Finalmente lo reiter6 en sus alegatos de conclusion.

Debe advertirse igualmente, que el asunto fue considerado y resuelto
preliminarmente por este Tribunal, en el auto que confirmé la admisién de la
demanda, al igual que en el acta correspondiente a la primera audiencia de tramite,
Acta 7 de 11 de septiembre de 2019, que confirmé la declaratoria de competencia.
No obstante, como se indicé en estos dos estadios procesales, se dispuso que en
el laudo se haria un pronunciamiento de fondo respecto de la competencia.
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En ese sentido, se hace necesario que el tribunal haga un pronunciamiento
definitivo respecto de la existencia de clausula(s) compromisoria(s) que lo habiliten
para resolver la presente controversia.

1.1.1. Posiciones de las partes

1.1.1.1. Posicioén de la parte Convocada

La parte Convocada se ha opuesto a la existencia de pacto arbitral, y la
consecuente competencia de este Tribunal Arbitral, basada en que las condiciones
generales de los contratos de suministro firmados objeto de las pretensiones
invocadas, donde se encuentran incluidas las clausulas compromisorias, no fueron
firmadas ni acordadas por la Convocada, luego desconoce el contenido de dichos
documentos.

Sefala, en el sub examine, se discuten las obligaciones en cinco (5) diferentes
contratos de suministro, sumando tres (3) acuerdos de exclusividad, sobre las
Estaciones de Servicio Agua Dulce, Sierra Nevada, Estadio, Servicentro Trout y El
Rodadero, por lo que se presenta una acumulacioén objetiva de pretensiones, en la
que el analisis de la existencia del pacto arbitral debe ser efectuado individualmente
por cada negocio. '

Argumenta que a la luz del articulo 4 de la Ley 1563 de 2012, la clausula
compromisoria puede formar parte de un contrato o constar en un documento
separado que inequivocamente se refiera a él, en el que se exprese el nombre de
las partes e indicar de forma precisa el contrato al que se refiere.

Por lo anterior, la parte Convocada estima que frente a los cinco contratos de
suministro y los tres Acuerdos de Exclusividad, no se encuentra un documento que
inequivocamente se refiera a ellos y que contenga el pacto arbitral que habilite esta
controversia, al sefialar que ninguna de las versiones de las condiciones generales
de los contratos cumple con las exigencias previstas en el Estatuto Arbitral para ser
considerados como pactos en documentos separados; toda vez que, ni en las
condiciones generales de los contratos de suministro, ni en las condiciones

generales de los acuerdos de exclusividad, hay referencia expresa a las partes 0 a
los acuerdos de voluntades precisos.

Refuerza su argumento sefialando que, las condiciones generales de los contratos
de suministro no fueron discutidas, negociadas, aprobadas, ni firmadas por la parte
demandada, y que se ha comprobado en el plenario que las Condiciones Generales
son documentos absolutamente separados de los Contratos de Suministro, pues

los primeros datan de los afios 2009 y 2013, los segundos de anualidades
posteriores.

Por uitimo, en este aspecto sobre las condiciones generales y las particulares de
los Contratos de Suministro, la parte Convocada indica que en el preambulo de las
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condiciones particulares se convino que los negocios se regirian por las clausulas
alli sefialadas, al igual que por lo pactado en las condiciones generales, lo que
evidencia que las Condiciones Generales no fueron convenidas, ni discutidas
bilateralmente.

Por otra parte, la parte Convocada sefalé desconocer los documentos
denominados condiciones generales de los Contratos de Suministro, asi como los
de exclusividad, en aplicacién del articulo 272 del Cédigo General del Proceso,
solicitando se dé aplicacién a las consecuencias previstas en el articulo 274 del
CGP, sobre la sancién a favor de quien alega el desconocimiento.

Finalmente, frente a los argumentos expuestos por la parte demandada frente a la
existencia del pacto arbitral, en especial en el alegato de conclusiéon, se pide que
se dé aplicacion al inciso 3° del articulo 205 del Cédigo General del Proceso, por lo
que consideré la configuracién de un indicio grave en contra de la demandante para
la demostracién de la inexistencia de pacto, las respuestas evasivas que emitio |a
representante legal en la diligencia de interrogatorio.

Para finalizar la posicion de la parte Convocada, sustenté subsidiariamente, que en
el evento en que se considerara que el pacto arbitral si existia, este Tribunal no
tendria competencia igualmente porque la parte demandante no cumplié con los
requisitos previos de negociacién directa y conciliacién, previstos como etapas
anteriores a Ia formulacién del tribunal arbitral.

1.1.1.2. Posicion de la parte Convocante

La parte Convocante ha alegado la existencia de pacto arbitral y la consecuente
competencia de este Tribunal Arbitral, tanto en el escrito de traslado al recurso de
reposicion contra el auto admisorio de la demanda, en el traslado de las
excepciones de la contestacion de la demanda, en el traslado del recurso de
reposicion contra la decisién de asuncién de competencia en la Primera Audiencia
de Tramite, y finalmente, en los alegatos de conclusion del 11 de diciembre de 2019.

La demandante ha insistido a lo largo del presente proceso, que el pacto arbitral se
encuentra contenido en cada uno de los cinco (5) contratos de suministro y pactos
de exclusividad, de acuerdo con los documentos que los conforman, asi:

» En relacién con el Contrato de Suministro relativo a la Estacién de Servicio
Agua Dulce No. 026/RORO/ del 24 de agosto de 2011, en el encabezado de
las condiciones particulares se convino entre las partes que el Contrato
estaria integrado por dichas condiciones y lo pactado en las Condiciones
Generales, en su version 01 del 1° de septiembre de 2009. Ademas, que,
segun el contenido expreso del acéapite correspondiente a las condiciones
particulares del negocio, se aceptd voluntariamente por las partes que: i)
previo a la suscripcion del Contrato, CHEVRON entregé al Distribuidor el
texto de las Condiciones Generales para su revision y estudio; y ii) con la
firma del Contrato el Distribuidor reconocié y acepté que tuvo la oportunidad
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de comentar, hacer observaciones y/o sugerir cambios a las Condiciones
General. También que, en |a parte final de las condiciones particulares, antes
de la firma de los contratantes, se consigné una constancia en la que se
expresé sin condicion, ni reserva, la aceptacién de las condiciones
particulares, asi como las condiciones generales del Contrato.

Por otra parte, se hizo relaciéon al acuerdo de pago por exclusividad
condiciones particulares del anterior contrato, en el que en el encabezado se
determiné que el Acuerdo estaria conformado y se regiria por lo previsto en
estas Condiciones Particulares y por lo pactado en las Condiciones
Generales, en su versién 01 del 15 de septiembre de 2009. También que en

dicho acuerdo se hacen referencias a las Condiciones Generales de

septiembre de 2009.

Referente al Contrato de Suministro de la Estacién de Servicio Sierra
Nevada No. 007/12/RORO del 1° de abril de 2012, se hacen las mismas
referencias al contenido expreso del mismo y su vinculo con las Condiciones
Generales en la versioén 01 del 1° de septiembre de 2009. En este negocio
no hay acuerdo de pago por exclusividad.

Frente al Contrato de Suministro de la Estacion de Servicio Estadio No.
006/12/RORO del 1° de abril de 2012, se hacen las mismas referencias al
contenido expreso del mismo y su vinculo con las Condiciones Generales en
la version 01 del 1° de septiembre de 2009. En este negocio no hay acuerdo
de pago por exclusividad.

Recalca la parte demandante, que, en las condiciones generales de los
Contratos de Suministro de las tres estaciones atras enlistadas, en la parte
inferior derecha del clausulado general se lee la referencia “Versién 01
septiembre 01 de 2009”. También que en las condiciones generales se
plasmé que el contrato estaria integrado por las Condiciones Generales y las
Particulares.

En relacion con el Contrato de Suministro de la Estacién de Servicio
Servicentro Trout No. 050/14/RORO del 13 de noviembre de 2014, la parte
demandante precis6 que en el encabezado de las condiciones particulares
se convino entre las partes que el Contrato estaria integrado por dichas
condiciones y lo pactado en las Condiciones Generales, en su versién 03 del
22 de octubre de 2013. Ademas, que, segun el contenido expreso del acapite
correspondiente a las condiciones particulares del negocio, se aceptd
voluntariamente por las partes que: i) previo a la suscripcién del Contrato,
CHEVRON entregé al Distribuidor el texto de las Condiciones Generales
para su revision y estudio; y ii) con la firma del Contrato el Distribuidor
reconocio y acepté que tuvo la oportunidad de comentar, hacer
observaciones y/o sugerir cambios a las Condiciones Generales. También
que, en la parte final de las condiciones particulares, antes de la firma de los
contratantes, se consigné una constancia en la que se expresé sin condicién,

28

CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION — CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

382



TRIBUNAL ARBITRAL
CHEVRON PETROLEUM COMPANY VS. INVERSIONES TROUT LASTRA S.A.S. (15872)

ni reserva, la aceptacion de las condiciones particulares, asi como las
condiciones generales del Contrato.

Igualmente, se hizo relacién al acuerdo de pago por exclusividad condiciones
particulares del anterior contrato, en el que en el encabezado se determiné
que el Acuerdo estaria conformado y se regiria por lo previsto en estas
Condiciones Particulares y por lo pactado en las Condiciones Generales, en
su version 01 del 15 de septiembre de 2009. También que en dicho acuerdo
se hacen referencias a las Condiciones Generales de septiembre de 2009.

¢ Referente al Contrato de Suministro de la Estacién de Servicio E| Rodadero
No. 015/15/RORO del 2 de marzo de 2015, se hacen las mismas referencias
al contenido expreso del mismo y su vinculo con las Condiciones Generales
en la version 03 del 22 de octubre de 2013; al igual que las mismas
circunstancias frente al acuerdo de exclusividad.

Pone de presente la parte demandante, que, en las condiciones generales
de los Contratos de Suministro de las dos estaciones atras mencionadas, en
la parte inferior derecha del clausulado general se lee la referencia “Versién
03 octubre 22 de 2013”. También que en las condiciones generales se
plasmé que el contrato estaria integrado por las Condiciones Generales y las
Particulares.

La parte demandante adicionalmente sefiala que, en las condiciones generales,
que son parte esencial e integrante de los Contratos de Suministro, no solo se
convinieron los pactos arbitrales, sino otro tipo de obligaciones y regulaciones
necesarias para la ejecucion correcta del contrato, como lo son las clausulas
penales, de reembolso, entre ofras; pues parte de la base de que las solas
condiciones particulares no tienen sentido I6gico, juridico ni practico, sino se
enmarcan en el contexto contractual ofrecido por ias condiciones generales.

Por todo lo anterior, la parte demandante invoca los pactos arbitrales contenidos en
las versiones 01y 03 de las Condiciones Generales de los Contratos de Suministro,
en sus clausulas 16.3 y 16.2 respectivamente, como la habilitacién contractual para
convocar el presente tramite arbitral.

1.1.2. Consideraciones del Tribunal

1.1.2.1. El pacto arbitral, su existencia, condiciones y clases

El articulo 3° de la Ley 1563 de 2012, define el pacto arbitral al siguiente tenor:

“ARTICULO 30. PACTO ARBITRAL. EI pacto arbitral es un negocio
Juridico por virtud del cual las partes someten o se obligan a someter a
arbitraje controversias que hayan surgido o puedan surgir entre ellas.
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El pacto arbltral lmpllca Ia renuncia de Ias partes a hacer valer sus
pretensiones ante los jueces. El pacto arbitral puede consistir en un
compromiso o0 en una clausula compromisoria.”

La caracteristica principal que se desprende del contenido normativo en cita es que
el pacto arbitral constituye un negocio juridico independiente, que presupone los
elementos de existencia y validez de cualquier contrato; esto es, capacidad,
consentimiento, objeto y causa licitos. Ademas, constituye un acuerdo basado en
la autonomia privada de la voluntad, en virtud del cual las partes dentro de los
limites legales convienen someter a conocimiento y decisién de arbitros la solucién
de ciertas controversias relativas a asuntos de libre disposicion o autorizadas por
la ley, a la luz del articulo 1° del Estatuto Arbitral.

En esta medida, quien intente acudir a la justicia arbitral debera acreditar la
existencia y validez del pacto arbitral, pues ésta sera la habilitacién jurisdiccional
para que los arbitros puedan tramitar y decidir el asunto, a la luz del articulo 116 de
la Constitucion Politica®®,

Para el presente caso, es importante sefialar que uno de los elementos relevantes
para obligarse, es la manifestacién de la voluntad o expresion del consentimiento,
segun lo reglado en el articulo 1494 del Cédigo Civil, en el que se precisa que las
obligaciones nacen “del concurso real de las voluntades de dos o mas personas”,
expresion que exige de un “acto o declaracién de voluntad”, segun el articulo 1502
del Cédigo en cita, y que puede ser exteriorizada de forma expresa (escrita o
verbal), o tacita o presunta, pero siempre bajo el criterio de ser clara y entendible®’.

Igualmente, resulta necesario ilustrar en este laudo, que conforme a lo regiado en
el articulo 1501 del Cédigo Civil, en los contratos existen elementos de su esencia,
otros de su naturaleza y unos netamente accidentales; siendo los primeros aquellos
sin los cuales el contrato no produciria efectos y los segundos, los que sin ser de la
esencia se entienden pertenecer al negocio.

Por otra parte, debe considerarse que, en los contratos comerciales, como sucede
con los Contratos de Suministro que estudia este Tribunal, no se exige una
formalidad especifica para la expresion de este consentimiento, pues se podra

expresar verbalmente, por escrito o por cualquier modo lnequwoco segun el
articulo 824 del Cédigo de Comercio.

Conforme a las normas que regulan los contratos entre particulares, Codigo Civil y
Caodigo de Comercio, se establece que la manifestacion de la voluntad de estos
negocios puede ser esbozada en un documento Unico, que seria la regla general,
o puede ser plasmada en varios documentos o apartes que constituyen una

36 No obstante, téngase en cuenta que en el mismo articulo 3° en revisién, en su paragrafo, la normatividad ha dado viabilidad juridica a [a formulacién
del denominado pacto arbitral ficto: “[s}i en el término de traslado de la demanda, o de su conteslacion, o de las excepciones previas, una parte invaca Ja

existencia de pacto arbitral y la otra no la niega expresaments, ante los Jjueces o el tribunal de arbitraje, se entiende validamente probada la existencia de
pactlo arbitral.”.

37 Véase Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Providencia del 27 de noviembre de 2017, Rad. No. 2011-00481-01. SC19730.
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integralidad del Contrato, sin que constituyan negocios independientes o
separados.

Un ejemplo claro de lo anterior, lo constituye el contrato de seguros, reglado en los
articulos 968 y siguientes del Cédigo de Comercio, en el que se contempla que las
condiciones de este no estan fijadas en un solo escrito, sino que se fijan en un
aparte de condiciones generales, otro de condiciones especiales, y otro de
condiciones particulares. Ademas, las condiciones generales, al entenderse como
el conjunto de los principios basicos establecidos para el asegurador para regular
todos los contratos de seguros que sean emitidos en un determinado ramo, segtn
el paragrafo del articulo 1047 del Cédigo en mencién, pueden estar referidas a
aquellas de la pdliza o anexo que el asegurador haya depositado en la
Superintendencia Financiera para el mismo ramo, amparo, modalidad del contrato
y tipo de riesgo, sin hecesidad de que exprese en dichas condiciones el nombre de
las partes de la péliza o indicar en forma precisa el contrato a que se refiere.

Esta posibilidad de tener plasmado el contenido del contrato en diversos apartes,
inclusive aquellos que ni siquiera estuvieron en discusién al momento de su
celebracién, como podria ser en el ejemplo expuesto en el parrafo anterior esas
condiciones depositadas en un tercero ajeno a la relacién negocial, hace necesario
que en el documento en el que finalmente se expresara materialmente el acuerdo,
con la firma de las partes, se deje expresa constancia del conocimiento y vinculo
de todos aquellos documentos que hacen parte integral del Contrato.

En consecuencia, se tendran en consideracion las manifestaciones de voluntad
libres y espontaneas de las partes al suscribir el Contrato, en todos aquellos
aspectos que se expresan literaimente, con mayor detalle cuando se hace
referencia a todo el contenido material de lo que significa el negocio.

De tal suerte que, si en el Contrato aparece un acto exterior inequivoco de los
Contratantes que dé cuenta de la aceptacion, conocimiento y vinculo de todos los
documentos que componen el acuerdo bilateral, no podra el contratista, ni mucho
menos el juez, entender o presumir que se desconoce el compromiso integro que
se esta suscribiendo. Asi lo ha precisado la Corte Suprema de Justicia, en reciente
providencia sobre recurso de anulacién de un laudo:

“Por tanto, exteriorizado el querer a través de un acto inequivoco, sin que
medie culpa del receptor de la declaracién, el emisor no podré
exonerarse de sus obligaciones amparado en su propia incuria.

(--)

De esta forma (...) acepté la propuesta de negocio juridico que fue
sometida a su consideracion, incluido el acuerdo arbitral, sin que ahora
pueda renegar de su voluntad bajo el pretexto de que, por un acto de
abulia, no revis6 el documento o que crey6 que no establecia lo que
claramente prescribe.
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En otras palabras, como el demandado por un acto exterior inequivoco
se comprometié a respetar la convencién y dar estricto cumplimiento a
sus términos, ahora no puede burlar su imperatividad bajo la idea de que
fue descuidado. El principio de auto-responsabilidad impone, en este
caso, que se de prevalencia a la declaracién para.concluir que asintié en
el escrifo como unidad comprensiva de los negocios juridicos de
transaccion y compromiso™s,

“La ausencia de un periodo previo de negociaciones respecto a la

clausula arbitral, en si misma considerada, carece de la potencialidad de
invalidar el acuerdo de voluntades, pues esta situacién no reniega del
consentimiento alcanzado, lo que se hizo palpable a través de la
aceptacion (...) a la propuesta que le fue presentada por escrito.”.

“ARTICULO 40. CLAUSULA COMPROMISORIA. La clausula
compromisoria, podré formar parte de un contrato o constar en
documento separado inequivocamente referido a él.

La clausula compromisoria que se pacte en documento separado del
contrato, para producir efectos juridicos deberéa expresar el nombre de
las partes e indicar en forma precisa el contrato a que se refiere.”

“ARTICULO 60. COMPROMISO. El compromiso podré constar en
cualquier documento, que contenga:

1. Los nombres de las partes.
2. La indicacion de las controversias que se someten al arbitraje.
3. La indicacioén del proceso en curso, cuando a ello hubiere lugar. En

este caso las partes podrdn ampliar o restringir las pretensiones
aducidas en aquel.”

38 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Providencia del 15 de enero de 2019, Rad. No. 2016-03020-00. SC001-2018.
39 Ibidem.
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A esta consideracion se suma que tampoco se exige la negociacion o discusion de
todos los documentos contractuales; pues en primer lugar,- algunos constituyen
elementos macro que ni siquiera estan en poder de las partes, como sucede en el
ejemplo que se ventilé del Contrato de Seguros, y en un segundo nivel, porque los
mismos pactos formulados en los Contratos en los que se revela que se han
conocido y aceptado todas las condiciones, demuestran el acaecimiento voluntario
y real de esta situacion. La Corte Suprema en la misma providencia en cita, asi lo
precisé:

Analizado lo anterior, el Tribunal procede a revisar las clases de pacto arbitral y las
condiciones fijadas por el ordenamiento para su determinacion.

Los articulos 4° y 6° de la Ley 1563 de 2012 regulan las dos formas en las que
puede convenirse el Pacto Arbitral, en clausula compromisoria y compromiso, ast:
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La diferencia fundamental entre las dos clases de pacto arbitral es el momento en
que se presenta la controversia, pues la clausula constituye una manifestacion
anticipada de que cualquier litigio que surja en el contrato en que esta contenida
sera sometida a arbitraje, mientras que el compromiso, corresponde a la
habilitacién sin tener clausula previa y una vez ha surgido la controversia.

Para el presente caso, el Tribunal se detendra en el analisis de los requisitos de
forma de la primera clase de pacto arbitral, en atencién a que es el aspecto central
gue esta discutiendo la parte Convocada y con base en el cual la Convocante ha
invocado la competencia del Tribunal.

El articulo 4° del estatuto arbitral prescribe que la clausula compromisoria podra
formar parte del contrato, como una parte integral del mismo, o podra ella sola
constar en un documento separado del Contrato en el que se debera expresar el
nombre de las partes e indicar en forma precisa el contrato a que se refiere.

El Tribunal considera que es importante puntualizar la distincién de estas dos
formas de convenir la clausula compromisoria, pues la Convocante centra su
defensa partiendo de la base que esta se contiene en documento separado del
Contrato sin que sea exigible por no contar con los requisitos a que obliga el articulo
4 del Estatuto Arbitral, aspecto que se analizara en el capitulo siguiente.

.1.1.2.2. Caso concreto

a)- Frente a los Contratos de Suministro

Se tiene probado en el plenario que:

e El 24 de agosto de 2011, CHEVRON, por intermedio de Ménica Albornoz
Rugeles, en calidad de Retail District Manager, de una parte, y la sociedad
Inversiones Trout Lastra Ltda., por intermedio de Jorge Enrique Trout Guardiola,
en calidad de representante, por la otra parte, suscribieron el “CONTRATO DE
SUMINISTRO DE COMBUSTIBLES A DISTRIBUIDOR MINORISTA No.
026/11/RORO ESTACION DE SERVICIO AGUA DULCE™9 .

e EIl1°de abril de 2012, CHEVRON, por intermedio de Ménica Albornoz Rugeles,
y la sociedad Inversiones Trout Lastra Ltda., por intermedio de Jorge Enrique
Trout Guardiola, por la otra parte, suscribieron el “CONTRATO DE
SUMINISTRO DE COMBUSTIBLES A DISTRIBUIDOR MINORISTA No.
007/12/RORO ESTACION DE SERVICIO SIERRA NEVADA™1.

» EI1°de abril de 2012, CHEVRON, por intermedio de Ménica Albornoz Rugeles,
y la sociedad Inversiones Trout Lastra Ltda., por intermedio de Jorge Enrique
Trout Guardiola, por la otra parte, suscribieron el “CONTRATO DE

40 Follos 1 a 4 del Cuademo de Pruebas No. 1.
41 Folios 14 a 17 del Cuaderno de Pruebas No., 1.
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SU)\)IINISTi?O DE -COMBUSTIBLES A DISTRIBUIDOR MINORISTA No.
006/12/RORO ESTACION DE SERVICIO ESTADIO™2,
Se advierte que los anteriores Contratos, todos elios de contenido idéntico en su
clausulado, no fueron desconocidos, ni tachados, por alguna de las partes; como

tampoco se discutié en el plenario alguna afectacién o puesta en duda sobre ef
contenido y manifestaciéon de voluntad de las partes frente a los mismos.

En todos los Contratos de Suministro se plasmaron las siguientes consideraciones:

“1. Que previa suscripcion del presente Contrato, CPC entregé a EL
DISTRIBUIDOR el texto de las Condiciones Generales para su revision
y estudio.

2. Que, con la firma del presente documento, EL DISTRIBUIDOR
reconoce y acepta que tuvo la oportunidad de comentar, hacer
observaciones y/o sugerir cambios a las Condiciones Generales del
presente Contrato.”.

En la clausula Ii de los Contratos, Plazo de ejecucion, se convino igualmente lo
siguiente:

“En todo caso, si vencido el plazo de ejecucion del presente Contrato,
EL DISTRIBUIDOR no ha cumplido con su obligacién de compra del
Volumen Total Minimo de Combustibles descrito en el sub-numeral 3.2.
del Numeral Il de las presentes Condiciones, Chevron, a su entera
discrecion, podra extender el plazo de ejecucién del presente Contrato,
o aplicar la clausula penal prevista en la Clausula Décima Segunda de
las Condiciones Generales del presente Contrato.

EL CONTRATO podra darse por terminado anticipadamente de
conformidad con lo establecido en las Condiciones Generales.”,

En la clausula VI, Cargo Adicional por Despacho, se puede leer el siguiente
acuerdo:

‘Las partes han acordado que el cargo adicional por despacho previsto
en el numeral 3.3. de la Clausula Tercera de las Condiciones Generales
no aplicara en el presente Contrato.”.

En el inciso final de los Contratos en revision, también las partes expresaron lo
siguiente:

“En sefial de aceptécién tanto de las presentes Condiciones Particulares,
como de las Condiciones Generales de EL CONTRATO, LAS PARTES
firman el presente documento {(...).".

Los Contratos en su encabezado contemplan la siguiente cita:

42 Folios 23 a 25 del Cuaderno de Pruebas No. 1.
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“Las siguientes son las Condiciones Particulares del Contrato de
Suministro de Combustibles a Distribuidor Minorista (en adelante EL
CONTRATO). EL CONTRATO esta conformado y se regiré por lo
previsto en estas Condiciones Particulares y por lo pactado en las
Condiciones Generales (Versién 01 de Septiembre 01 de 2009) (...).".

Revisado el contenido integral de las' condiciones particulares del Contrato de
Suministro, no se evidencia constancia, oposicién o desconocimiento, frente a la
aceptacién voluntaria y bilateral de que el Contrato estaba compuesto no solo de
dichas condiciones particulares, sino también de las Generales en su versién 01 del
1° de septiembre de 2009. En ninguna de las pruebas obrantes en el expediente,
se evidencia que la parte Convocada en el momento de suscribir los Contratos,
hubiera manifestado su oposicién en convenir los términos precisos y arriba
transcritos de cada negocio.

También se encuentra probado conforme a la prueba documental aportada al
proceso, que las Condiciones Generales del Conirato de suministro de
combustibles a distribuidor minorista, en su version 01 del 1° de septiembre de
20094, contemplan en su aparte No 16. 2, el siguiente pacto arbitral:

“16.2. Controversias de caracter legal: Los desacuerdos de caracter legal
Y, en general, los desacuerdos que no se consideren de naturaleza
técnica o contable, seran sometidos a la decision de un tribunal de
arbitramento conformado por tres (3) abogados colombianos. LAS
PARTES estan obligadas a realizar su mejor esfuerzo para acordar los
nombres de fos tres (3) arbitros, dentro de un plazo no superior a
cuarenta y cinco (45) dias habiles contados a partir de la fecha en que
se haya declarado fracasada la conciliacion, se compruebe que no existe
animo conciliatorio, o se haya llegado a acuerdos parciales. Si LAS
PARTES no llegaren a un acuerdo sobre la designacion de alguno o de
fodos los arbitros, se entiende que LAS PARTES delegan el
nombramiento del (los) arbitro (s) en el Centro de Arbitraje y Conciliacion
de la Camara de Comercio de Bogota, de Ia lista de este organismo, a
peticion de cualquiera de LAS PARTES. El Centro de Arbitraje y
Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogota sera la sede del
tribunal, el cual sesionara y funcionara de acuerdo con el reglamento de
dicho Centro, con los honorarios fjjados por ese Centro y, en lo no

previsto, de conformidad con lo establecido en la ley. Los arbitros fallarén
en derecho”.

El Tribunal ademas pone de presente que en las Condiciones Generales en su
version 01 del 1° de septiembre de 2009, no solo se determina la clausula del
mecanismo de resolucién de Controversias, sino también un gran numero de
aspectos de la naturaleza del Contrato de Suministro, que no se evidencian en las

condiciones particulares, y que sin su convenio no podria siquiera gjecutarse el
Contrato, como son:

43 Folios 30 a 47 del Cuaderno de Pruebas No. 1.
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El objeto del Contrato

El plazo de ejecucion - . . -

Pedidos y entrega de los productos

Transporte de los productos —_ -
Obligaciones del distribuidor en reIaCIon con la calldad de Ios productos
Obligaciones del distribuidor en relacién con el uso y la operacién de la
estacién de servicio

7. Estimaciones de ventas o ganancias futuras

8. Entrenamiento

9. Precio de los productos, facturacién y forma de pago

10. Terminacién anticipada

11. Terminacion unilateral por razones excepmonales

12.Clausula penal

13.Impuestos

14.Informacién confidencial

15. Fuerza mayor o caso fortuito

16. Garantias, pélizas y seguros

17.Cesién

18.Responsabilidad ambiental, seguridad y salud ocupacional
19.Indemnidad y liberacién

o0 h N~

- 20.Acceso a la Estacion de Servicio

21.Renuncia a incumplimientos
22.Madificaciones

También se tiene probado que, con posterioridad, las partes suscribieron los
siguientes Contratos de Suministro:

El 13 de noviembre de 2014, CHEVRON, por intermedio de Ménica Albornoz
Rugeles, en calidad de representante legal, y la sociedad Inversiones Trout
Lastra Ltda., por intermedio de Jorge Enrique Trout Guardiola, también como
representante por la otra parte, suscribieron el “CONTRATO DE SUMINISTRO
DE COMBUSTIBLES A DISTRIBUIDOR MINORISTA No. 050/14/RORO
ESTACION DE SERVICIO SERVICENTRO TROUT*.

El 2 de marzo de 2015, CHEVRON, por intermedio de Ménica Albornoz Rugeles,
en calidad de representante legal, y la sociedad Inversiones Trout Lastra Ltda.,
por intermedio de Jorge Enrique Trout Guardiola, también como representante
por la otra parte, suscribieron el “CONTRATO DE SUMINISTRO DE
COMBUSTIBLES A DISTRIBUIDOR MINORISTA No. 015/15/RORO
ESTACION DE SERVICIO EL RODADERO”45.

Se advierte que dichos contratos no fueron desconocidos, ni tachados, por alguna
- de las partes; como tampoco se discutio en el plenario alguna afectacion o puesta
en duda sobre el contenido y manifestacion de voluntad de las partes.

44 Follos 48 a 51 del Cuaderno de Pruebas No. 1.
45 Folios 58 a 61 del Cuaderno de Pruebas No. 1.
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En los Contratos en revisién se convinieron voluntariamente entre las partes las
siguientes consideraciones:

“1. Que previa suscripcién del presente Contrato, CHEVRON entregé a
EL DISTRIBUIDOR el texto de las Condiciones Generales para su
revision y estudio.

2. Que, con la firma del presente documento, EL DISTRIBUIDOR
reconoce y acepta que ftuvo la oportunidad de comentar, hacer
observaciones y/o sugerir cambios a las Condiciones Generales del
presente Contrato.”.

En la clausula Il de los Contratos, Plazo de ejecucion, se convino igualmente lo
siguiente:

“IS]i vencido el plazo de ejecucion del presente Contrato, EL
DISTRIBUIDOR MINORISTA no ha cumplido con su obligacién de
compra del Volumen Total Minimo de Combustibles descrito en el sub-
numeral 3.2. del Numeral lll de las presentes Condiciones, CHEVRON,
a su entera discrecién, podra extender el plazo de ejecucion del presente
Conlrato, o aplicar la clausula penal prevista en la Clausula Décima
Segunda de las Condiciones Generales del presente Contrato.

EL CONTRATO podra darse por terminado anticipadamente de
conformidad con lo establecido en las Condiciones Generales.”.

En la clausula ViI, Cargo Adicional por Despacho, se puede leer el siguiente
acuerdo:

“Las Partes” han acordado que el cargo adicional por despacho previsto
en el numeral 3.3. de la Clausula Tercera de las Condiciones Generales
no aplicaré en el presente Contrato.”

En el inciso final de los Contratos en revision, también las partes expresaron lo
siguiente:

“En serial de aceptacion tanto de las presentes Condiciones Particulares,
como de las Condiciones Generales de EL. CONTRATO, “Las Partes”
firman el presente documento (...)."

Los Contratos en su encabezado contemplan la siguiente cita:

“Las siguientes son las Condiciones Particulares del Contrato de
Suministro de Combustibles a Distribuidor Minorista (en adelante EL
CONTRATO). EL CONTRATO esta conformado y se regird por lo
previsto en estas Condiciones Particulares y por lo pactado en las
Condiciones Generales (Versién 03 Octubre 22 de 2013) (...).”

Revisado el contenido integral de las condiciones particulares de cada uno de los
Contratos de Suministros, no se evidencia constancia, oposicién o
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desconocimiento, frente a la aceptacion voluntaria y bilateral de que el Contrato
estaba compuesto no solo de dichas condiciones particulares, sino también de las
Generales en su version 03 del 22 de octubre de 2013. En ninguna de las pruebas
obrantes en el expediente, se evidencia que la parte Convocada en el momento de
suscribir los Contratos, hubiera manifestado su oposicion en convenir en los
términos precisos y arriba transcritos de cada negocio.

También se encuentra probado conforme a la prueba documental aportada al
proceso, que las Condiciones Generales del Contrato de suministro de
combustibles a distribuidor minorista, en su version 03 del 22 de octubre de 201346,
contemplan en su aparte No 16.2, el siguiente pacto arbitral:

“16.2. Controversias de carécter legal: Si se agotare la etapa de
negociacion directa prevista en el numeral anterior, sin que Las Partes,
por cualquier causa, hubieren llegado a un acuerdo definitivo que
conste por escrito, y la Controversia tuviere una naturaleza diferente a
aquellas a las que se refieren los numerales 16.3 y 16.4 de la presente
Cléausula, ésta sera resuelfa de manera definitiva mediante arbitraje
conforme a las siguientes disposiciones:

i El Tribunal Arbitral estara integrado por (3) arbitros que deberan
ser abogados fitulados que estén facultados para ejercer en
Colombia y que se designaran de comuin acuerdo por Las
Partes.

ii. Si Las Partes no designaren los arbitros dentro de un plazo no
superior a diez (10) dias habiles contados a partir de la solicitud
de convocatoria del Tribunal, los arbitros seran designados por
el Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio
de Bogota de la “Lista A” de arbitros de dicho Centro.

ii. El Tribunal tendra su sede en la ciudad de Bogota D.C. y el
idioma del procedimiento sera el espafiol.

iv. El arbitraje serd administrado por el Centro de Arbitraje y
Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota y se regiréa
por el Reglamento de dicho Centro.

V. Al momento de aceptar su designacion, los arbitros deberan
manifestar por escrifo a Las Partes su independencia e
imparcialidad para actuar como arbitros en la Controversia

Vi Los arbitros fallaran en derecho.”.

El Tribunal ademas pone de presente que en las Condiciones Generales en su
versién 03 del 22 de octubre de 2013, no solo se determina la clausula del
mecanismo de resolucién de Controversias, sino también un gran nimero de
aspectos de la naturaleza del Contrato de Suministro, que no se evidencian en las

condiciones particulares, y que sin su convenio no podria siquiera ejecutarse el
Contrato, como son:

1. El objeto del Contrato-
2. El plazo de ejecucion

46 Folios 67 a 84 del Cuaderno de Pruebas No. 1.
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Pedidos y entrega de los productos

Transporte de los productos

Obligaciones del distribuidor en relacmn con Ia calldad de Ios productos
Obligaciones del distribuidor en relacién con el uso y la operacion de la
estacion de servicio

7. Estimaciones de ventas o ganancias futuras

8. Entrenamiento

9. Precio de los productos, facturacién y forma de pago

10. Terminacién anticipada

11.Terminacion unilateral por razones excepcionales
12.Clausula penal

13. Impuestos

14.Informacién confidencial

15.Fuerza mayor o caso fortuito

16.Garantias, pélizas y seguros

17.Cesion

18.Responsabilidad ambiental, seguridad y salud ocupacional
19.Indemnidad y liberacién de responsabilidad

20.Acceso a la Estacion de Servicio

21.Renuncia a incumplimientos

22.Modificaciones

o o b w

b) Frente a los Acuerdo de Pago por exclusividad

Por otra parte, el Tribunal tiene comprobado que adicionalmente se firmaron

Acuerdos de Pago por exclusividad, respecto de tres de los cinco Contratos de
Suministro que estudia el Tribunal, asi:

e En relacién con el “CONTRATO DE SUMINISTRO DE COMBUSTIBLES A
DISTRIBUIDOR MINORISTA No. 026/11/RORO ESTACION DE SERVICIO
AGUA DULCE", y el “CONTRATO DE SUMINISTRO DE COMBUSTIBLES A
DISTRIBUIDOR MINORISTA No. 050/14/RORO ESTACION DE SERVICIO
SERVICENTRO TROUT, las partes firmaron los denominados “ACUERDO DE
PAGO POR EXCLUSIVIDAD CONDICIONES PARTICULARES’, el 24 de

agosto de 2011 para el primer Contrato?’ y el 13 de noviembre de 2014 para el
segundoé.

El encabezado de dichos acuerdos de exclusividad, se senala:

“Las siguientes son las Condiciones Particulares del Acuerdo de Pago
por Exclusividad (en adelante EL. ACUERDO). EIl ACUERDQ estara
' conformado y se regira por lo previsto en estas Condiciones Particulares
y por lo pactado en las Condiciones Generales (Version 01 de
septiembre 15 de 2009). En caso de discrepancia entre lo sefialado en
las presentes Condiciones Particulares y lo estipulado en las

47 Folios 4 a 6 del Cuademo de Pruebas No. 1.
48 Folios 52 a 54 del Cuaderno de Pruebas No. 1.
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Condiciones Generales, prevalecera lo pactado en las presentes
Condiciones Particulares” (subrayado fuera de texto).

El numeral | de los acuerdos de pago por exclusividad (“l. MONTO DEL PAGO POR
EXCLUSIVIDAD"), sefala:

“CPC, como contraprestacion por la exclusividad a que hace referencia
el numeral primero de las anteriores Consideraciones, asi como por lo
establecido en los subnumerales 3.1. y 3.2. de la Clausula Tercera de
las Condiciones Particulares de EL. CONTRATO, se obliga a entregar a

EL DISTRIBUIDOR, dentro de los 30 dias calendario siguientes al recibo .

por parte de CPC de la garantia a que hace referencia la Clausula
Sequnda de las Condiciones Generales presente Acuerdo (sic), la suma
de (...)” (subrayado fuera de texto).

En la parte final de los acuerdos de pago por exclusividad, antes de las firmas se
lee: “En sefial de aceptacion tanto de las presentes Condiciones Particulares, como
de las Condiciones Generales del ACUERDO, LAS PARTES firman el presente

documento” (subrayado no original).

En las condiciones generales, aplicables para ambos Contratos, se sefiala:

“Las siguientes son las Condiciones Generales del Acuerdo de Pago por
Exclusividad (en adelante EL ACUERDQ). ElI ACUERDO estara
conformado y se regira por lo previsto en estas Condiciones Generales
y por lo pactado en las Condiciones Particulares. En caso de
discrepancia entre lo sefialado en las Condiciones Generales y lo
estipulado en las Condiciones Particulares, prevalecera lo pactado en
las Condiciones Particulares”.

En la parte inicial del acuerdo de pago por exclusividad, se consigna:

“Las siguientes son las Condiciones Particulares del Acuerdo de Pago
por exclusividad para Fijacién de Imagen Estaciones de Servicio Texaco
(en adelante EL ACUERDO). EL ACUERDO estara conformado y se
regira por lo previsto en estas Condiciones Particulares y por lo pactado
en las Condiciones Generales (Versién 01 de marzo 3 de 2010). En caso
de discrepancia entre lo sefialado en las presentes Condiciones
Particulares y lo estipulado en las Condiciones Generales, prevalecerd
lo pactado en las presentes Condiciones Particulares”

48 Folios 62 a 64 del Cuaderno de Pruebas No. 1.
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En relacion con el “CONTRATO DE SUMINISTRO DE COMBUSTIBLES A
DISTRIBUIDOR MINORISTA No. 015/15/ROR0O ESTACION DE SERVICIO EL
RODADERQ’., adicionalmente las partes firmaron el “ACUERDO DE PAGO
POR EXCLUSIVIDAD CONDICIONES PARTICULARES” el 3 de febrero de
201549
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En el numeral | del acuerdo de pago por exclusividad (“I. MONTO DEL PAGO POR
EXCLUSIVIDAD PARA FIJACION DE IMAGEN’):

“CHEVRON, como contraprestacién por la exclusividad a que hace
referencia el numeral primero de las anteriores Consideraciones, asi
como por lo establecido en los subnumerales 3.1. y 3.2. de la Clausula
Tercera de las Condiciones Particulares de “El Contrato”, se obliga a
entregar— previas las deducciones por retencion en la fuente a que haya
lugar - a EL DISTRIBUIDOR Ila suma de Ciento Setenta Millones
Doscientos Mil Pesos ($170.200.000,00) Moneda Legal Colombiana,
pagaderos al momento de la firma de El Contrato y después del recibo
por parte de CHEVRON de la garantia a que hace referencia la Clausula
Segunda de las Condiciones Generales del presente Acuerdo”

Finalmente, en las condiciones generales se sefalé:

“Las siguientes son las Condiciones Generales del Acuerdo de Pago por
Exclusividad para Fijacién de Imagen Estaciones de Servicio Texaco (en
adelante EL ACUERDO). EL ACUERDO estara conformado y se regira
por lo previsto en estas Condiciones Generales y por lo pactado en las
Condiciones Particulares. En caso de discrepancia entre lo sefialado en
las Condiciones Generales y lo estipulado en las Condiciones
Particulares, prevalecera lo pactado en las Condiciones Particulares”
(subrayado no original).

El Tribunal ademas pone de presente que en las Condiciones Generales en sus
dos versiones referidas, no solo se establece la clausula compromisoria como
mecanismo de resolucion de Controversias, sino también un gran nimero de
aspectos del desarrollo y ejecucién de los Acuerdos de pago por Exclusividad, que
remiten a las condiciones generales, cuyo contenido llena el alcance negocial del
Acuerdo, sin cuya existencia y dada la remisién a sus clausulas, haria que los
Acuerdos en sus condiciones particulares cayeran en el vacio.

c¢) La existencia de Ila clausula compromisoria

Conforme al anterior relato, fundado en las pruebas que obran en el expediente, el
Tribunal encuentra acreditado que los Contratos de Suministro Nos. 026/11/RORO,
006/12/RORO, 007/12/RORO, 050/14/RORO y 015/15/RORO, asi como los
Acuerdos de Pago por Exclusividad, estan conformados integraimente por lo menos
por dos documentos; esto es, las condiciones particulares de cada negocio y las
condiciones generales a las que refieren en su texto, en los tres primeros a la
Versién 01 del 1° de septiembre de 2009 y los dos Ultimos a la Version 03 del 22
de octubre de 2013, asi como las versiones 1 de 15 de septiembre de 2009 y
Versién 01 de Marzo 3 de 2010, para Ias condiciones generales del acuerdo de
pago por exclusividad.

Para el Tribunal es claro entonces que las Condiciones Generales no pueden ser
entendidas como un documento separado, independiente o autdonomo del Contrato
de Suministro en sus Condiciones Particulares, ni de los Acuerdos de pago por
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Exclusividad, pues dichas condiciones no solo fueron aceptadas como parte
integrante de las condiciones particulares por la Convocada de manera insistente y
reiterativa en las clausulas arriba transcritas, sino que ademas hacen referencia a
un sinnimero de aspectos necesarios para la correcta interpretacién y ejecuciéon de
los Contratos y Acuerdos, que en la practica llenan el contenido de los negocios
juridicos que las partes ejecutaron.

Al respecto se sefiald en la declaracion del sefior Alberto Mario Navarro Salcedo,
empleado de la Convocante, quien atendié especificamente el negocio con la
Convocada:

“(...) DR. GUTIERREZ: Me gustaria preguntarle, usted sabe si esos
contratos tienen condiciones generales o tienes condiciones
particulares, ;cémo es la estructura de esos contratos si nos las puede
explicar de manera general?

SR. NAVARRO: Si, los contratos tienen unas condiciones particulares y
unas condiciones generales. Las condiciones particulares es donde uno
detalla el cliente, el volumen, el tiempo, las condiciones econémicas; y
las condiciones generales van incluidas, porque el documento de
condiciones particulares hace mencién a ellas y van incluidas las
clausulas ambientales, clausulas de qué pasa por terminacién y otro tipo
de clausulas que tienen.

DR. GUTIERREZ: Usted sabe si en los casos de los contratos atinentes
a las 5 estaciones de servicio que usted acaba de mencionar, a Inversion
Trout Lastra se le pusieron en conocimiento, fueron puestos en
conocimiento de inversiones Trout las condiciones generales de todos
esos contratos?

SR. NAVARRO: Si, las condiciones generales se ponen en conocimiento
del cliente. Al principio, yo me acuerdo, cuando entré a la compafiia, era
un contrato muy grande en donde no estaban separadas las condiciones
generales y las condiciones particulares, era un contrato mucho mas
grande que incluia todo. No recuerdo bien desde qué fecha se separaron
y se empezaron a trabajar condiciones particulares y condiciones
generales, en donde el cliente se le entregan las condiciones generales
para que las revisara, y recuerdo perfectamente que en uno de los
ultimos contratos que se firmé con el cliente inversiones Trout, no me
acuerdo si fue el de servicentro Trout o el de Rodadero, me acuerdo que
estaba en la oficina del segundo piso en Santa Marta y representamos
los contratos y me acuerdo que el Sefior Trout me dijo, no, las
condiciones generales yo sé que son las mismas de siempre, enfonces
me acuerdo mucho que las conocia.

(--)

DR. GUTIERREZ: Y a este sefior se le pusieron en conocimiento?, al
Serior de inversiones Trout Lastra?
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SR. NAVARRO: Si, no me queda duda, me acuerdo de la anécdota,
porque yo me acuerdo de esa anécdota que yo tenia las condiciones
generales y las particulares y me acuerdo que él me dijo, no te preocupes
que yo sé qué son las mismas de siempre. Enfonces, ya por el tiempo
que teniamos como cliente con él, son mas de 20 afios, pues obviamente
él sabe perfectamente que habian condiciones generales y condiciones
particulares. (...)

DR. GUTIERREZ: Esos acuerdos de pago por exclusividad usted sabe
si estan sujetos también a unas condiciones generales en este tipo de
casos?

SR. NAVARRO: Si, también tienen condiciones generales.

DR. GUTIERREZ: Usted sabe si en estos tres casos que usted nos dijo
de estaciones de propiedad de inversiones Trout Lastra, que contaban
con acuerdos de pago por exclusividad, se entregaron efectivamente las
condiciones generales a inversiones Trout Lastra?

SR. NAVARRO: Si, se tuvieron que haber entregado, se entregaron, si,
sefior.

(...)

DRA. LOPEZ: Usted recuerda especificamente para inversiones Trout

Lastra si hubo solicitud de algin cambio de modificaciones o como fue
esa...?

SR. NAVARRO: No hubo solicitud, y como le mencioné ahorita, me
acuerdo mucho de uno de los dltimos contratos en donde el Sefior Jorge
me dijo, no te preocupes que yo sé cuales son esas condiciones y se
firmé el contrato sin esos particulares, pero no ha habido nunca, no hubo
parte de él una solicitud de cambio, (...)

DRA. LOPEZ: Es decir, con inversiones Trout Lastra ya se habian
firmado contratos con los dos clausulados separados?

SR. NAVARRO: Si, con inversiones Trout Lastra se firmaron, como es
un cliente de 98, me imagino que los primeros contratos tuvo que ser
unos contratos completos donde no estaban separados y posteriormente
se separaron, o sea, los actuales, los que estan vigentes deben tener
condiciones particulares y generales.” 50

No puede perder de vista el Tribunal, que las denominadas Condiciones Generales,
no contenian Unicamente el Pacto Arbitral que aca se cuestiona por la parte
Convocada, sino que tenian un amplio panorama de regulacién del Contrato de
Suministro en general, que fue utilizado y alegado por la misma parte que pretende

desconocerio, para sustentar el cumplimiento y regulacién de sus obligaciones
contractuales.

50 Folios 311 a 315 del Cuademno de Pruebas No. 2.
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Asi, puede concluirse en este aparte que, los cinco Contratos de Suministro a los
que se ha hecho referencia, estaban conformados e integrados por unas
condiciones generales y otras particulares y ademas que, al suscribir cada negocio,
cada exiremo del Contrato aceptd, sin condicionamiento alguno, tanto las
Condiciones Particulares, como las Condiciones Generales.

Péngase de presente que en cada uno de los cinco Contratos bajo examen, y de
los Acuerdos de Pago por Exclusividad, se encuentran abundantes referencias a la
vinculacién de las condiciones generales del Contrato, que en ninguna forma fueron
puestas en duda o controvertidas por la Convocada al momento de suscribirlos; por
lo que el Tribunal tiene demostrado que al momento de suscribir cada uno de los
negocios, Contratos de Suministro Nos. 026/11/RORO, 006/12/RORO,
007/12/RORO, 050/14/RORO y 015/16/RORO, y los Acuerdos de Pago por
Exclusividad, la sociedad Inversiones Trout Lastra Ltda. reconocié voluntariamente
que CHEVRON le entregé el texto de las Condiciones Generales para su revision
y estudio; y que tuvo la oportunidad de comentar, hacer observaciones y/o sugerir
cambios a las Condiciones Generales del Contrato, aspecto frente al cual debe
primar la autonomia negocial expresada de forma inequivoca en las diferentes
condiciones particulares.

Con respecto a los argumentos esbozados por la Convocada sobre la falta de
entrega y desconocimiento de las condiciones generales, no encuentra el tribunal
ninguna prueba en el expediente que dé cuenta que en algin momento la
Convocada haya requerido a la Convocante el envi6 de las condiciones que alegé
durante el tramite arbitral no conocer, a pesar de las manifestaciones en contra de
dicho argumento que se hicieron al suscribir los Contratos de Suministro y Acuerdos
de Pago por Exclusividad, o que durante la relacion contractual haya aducido,

alegado o senalado no conocer dichas condiciones o solicitar el envio de las
mismas.

Al respecto resulta ilustrativo el testimonio de la Sra. Tatiana Benavides:

“DR. GUTIERREZ: Muy bien. Usted al hacer la lectura de esas
condiciones particulares en algin momento vio que ahi se hacia
referencia a unas condiciones generales del contrato?

SRA. BENAVIDES: Si, si vi que ahi decia hacemos referencia a unas
condiciones particulares, y si no estoy mal, habian como referencias
diferentes, depende del contrato, no eran como las mismas, pero de
verlas no, no las vi.

DR. GUTIERREZ: Okay. Al advertir usted esas referencias de las
condiciones generales del contrato en las particulares que leyé, usted
eso lo consulté con alguien, se lo comenté a alguien, le pregunté a
alguien por el tema de las condiciones generales?
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SRA. BENAVIDES: Cémo le digo, no, lastimosamente él debio, y es una
de las cosas que hasta ahora pues yo le digo que tiene que buscar una
persona que lo asesore en revisién de contratos, en la parte legal.

DR. GUTIERREZ: Esos contratos los firnaba directamente el Sefior
Jorge Trout?

SRA. BENAVIDES: Si, los contratos de condiciones particulares que
llevaba el sefior Alberto si, porque hasta yo misma saqué en algin
momento algunas copias de esos contratos.

(--)
DR. GUTIERREZ: No, solamente queria saber cémo era que se habia
dado ese proceso.

SRA. BENAVIDES: Si, de una forma poco ortodoxa porque lo ideal es
que usted tenga una persona para eso, verdad? (...)".5

El Tribunal hace referencia al principio general de interpretacion literal de los
contratos, en el que se acepta que si los términos de un contrato son claros y no
dejan duda sobre la intencion de los contratantes se estara al sentido literal de sus
clausulas.

El Tribunal no encuentra que la parte Convocada haya formulado pretensiéon o
peticion referida a que no se tuvieran por ciertos o se consideraran inexistentes o
fueran declarados nulos, los acuerdos convenidos en las consideraciones, la
clausula ll, la clausula VlI, el inciso final, al igual que el encabezado, y las distintas
referencias y remisiones a las condiciones generales de cada uno de los ocho (8)
contratos sub examine, que revelan su voluntariedad de acoger como parte integral
las Condiciones Generales.

Por todo lo atras considerado, el Tribunal debe concluir que para los Contratos de
Suministro Nos. 026/11/RORO, 006/12/RORO, 007/12/RORO, 050/14/RORO y
015/15/RORO, y los Acuerdos de pago por exclusividad de fecha 24 de agosto de
2011, 13 de noviembre del afio 2014, 3 de febrero de 2015, se pactaron
inequivocamente clausulas compromisorias, que hacen parte integrante de los
Contratos de Suministro y Acuerdos de pago por Exclusividad por estar
conformados en un todo por ambos clausulados.

Por lo anterior, descarta el Tribunal el analisis o la aplicaci6n del aparte del articulo
4° de la Ley 1563 de 2012, referido a que al constar el pacto arbitral en un
documento separado, exprese el nombre de las partes e indique de forma precisa
el contrato al que se refiere, pues como se ha dicho las denominadas Condiciones
Generales no se constituyen en un documento aparte e independiente, pues forman

parte misma de los Contratos de Suministro y Acuerdos de Pago, como lo aceptaron

voluntariamente las partes al suscribir [os negocios. Asi, no se requiere la referencia
expresa a las partes o contratos, pues su incorporacion e identificacion se satisface

51 Folio 332 del Cuademno de Pruebas No. 2.
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con la manifestacién de voluntad bilateral de entenderlo parte integral, y sin que
tampoco resulte relevante que hayan sido producidos fisicamente en afios
anteriores o diferentes.

Sin perjuicio del razonamiento conclusivo al que ha llegado el Tribunal, que bastaria
para continuar el analisis de los demas asuntos del proceso, es indispensable
resolver los demas puntos que tuvo en discusiéon la parte Convocada, para
satisfacer el requisito de congruencia y resolucién integral de todos los aspectos en
el laudo.

El Tribunal encuentra que en cada uno de los ocho Contratos analizados se expres6
voluntariamente y sin reparo alguno, que la sociedad Convocada reconocié y
acepté que tuvo la oportunidad de comentar, hacer observaciones y/o sugerir
cambios a las Condiciones Generales del Contrato y que dicha manifestacion
contractual no ha sido declarada inexistente, ineficaz o nula, por lo que se tiene
comprobado con el texto mismo del negocio este aspecto.

En esta medida, no resulta necesario ahondar en una realidad distinta a la pactada
voluntariamente por las partes, que es vinculante y que, a la luz del articulo 1602
del Cédigo Civil, es ley para éstas. '

Por esto, el Tribunal concluye que no resulta indispensable determinar las
condiciones de modo y forma en las que se realiz6 esta revision y discusién, pues
con la suscripcién del Contrato se da por probada esta situacién, y como se dijo en
parte anterior de este capitulo, la ausencia de un periodo previo de negociaciones
respecto a la clausula arbitral, en si misma considerada, carece de la potencialidad
de invalidar el acuerdo de voluntades, pues esta situacién no reniega del
consentimiento alcanzado, lo que se hizo palpable a través de la aceptacion de los
Contratos por escrito.

Adicionalmente, se tiene que en el desarrollo probatorio existen pruebas que
intentan evidenciar la entrega de las condiciones (testimonio de Alberto Mario
Navarro Salcedo ya referido), como la ausencia de esta entrega (testimonio de
Tatiana Carolina Benavides Fawcett)??; aspecto que el Tribunal debe resolver en
una valoracion de las pruebas bajo las reglas de la sana critica (art. 176, CGP),
concluyendo que existe prueba documental suscrita por la parte demandada, que
se insiste no ha sido desvirtuada, en la que convino haber conocido y aceptado las
condiciones generales, esto es cada uno de los Contratos de Suministro.

En este aspecto, el Tribunal insiste que no se puede excusar el supuesto
desconocimiento de todos los aspectos contenidos en los Contratos en sus apartes

52 Revisese o indicado por la testigo Benavides:

“DRA. MURILLO: Previamente a Ia firma del seflor Trout, que recolectaba, como usted ya dijo, el seflor Alberto Mario, Chevron le proporcion6 a Inversiones

Trout Lastra S.A.S. algﬂr{ documento que contenla las condiciones generales que supuestamente deblan ser aplicadas a los contratos de condiciones
particulares?

SRA. BENAVIDES: La verdad es que nunca vi esas condiciones. De hecho en la empresa hay una A-Z, que ellos siempre acostumbran archivar, y estaba
desde que inici6 Trout con Texaco en los primeros contrafos, y la verdad es que no vi nunca ese confrato de condiciones generales.”
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particulares, que voluntariamente fueron aceptados por el representante legal de la
Sociedad Convocada; un entendimiento diferente, habilitaria a que cualquiera de
las partes pudiera desatender las obligaciones adquiridas en los Contratos por el
simple hecho de alegar que no tuvo la suficiente precaucion en revisar lo que se
esta suscribiendo.

d) El desconocimiento de los documentos de condiciones generales

Finalmente, el Tribunal se referira a la figura procesal del desconocimiento de
documentos, que la parte Convocada invocé como fundamento a su oposicion de
inexistencia del pacto arbitral, especificamente en la contestacién de la demanda y
que reitera en los alegatos de conclusion.

Al respecto, el articulo 272 del Cédigo General del Proceso que regula el
desconocimiento del documento, sefala:

“ARTICULO 272. DESCONOCIMIENTO DEL DOCUMENTO. En Ila
oportunidad para formular la tacha de falsedad la parte a quien se
atribuya un documento no firmado, ni manuscrito por ella podra
desconocerlo, expresando los motivos del desconocimiento. La misma
regla se aplicara a los documentos dispositivos y representativos
emanados de terceros.

No se tendra en cuenta el desconocimiento que se presente fuera de la
oportunidad prevista en el inciso anterior, ni el que omita los requisitos
indicados en el inciso anterior.

De la manifestacién de desconocimiento se correra traslado a la otra
parte, quien podra solicitar que se verifique la autenticidad del
documento en la forma establecida para la tacha.

La verificacién de autenticidad también procederd de oficio, cuando el
Juez considere que el documento es fundamental para su decision.

Si no se establece la autenticidad del documento desconocido carecera
de eficacia probatoria.

El desconocimiento no procede respecto de las reproducciones de la voz
o de la imagen de la parte contra la cual se aducen, ni de los documentos
suscritos o manuscritos por dicha parte, respecto de los cuales deberé
presentarse la tacha y probarse por quien la alega.”

Conforme a la norma en cita, se tiene que, en la oportunidad para formular tacha
de falsedad de documento, que a la luz del articulo 269 anterior, corresponde a la
contestacion de la demanda, y en los demas casos, en el curso de la audiencia en
que se ordene tenerlo como prueba, la parte a quien se le atribuya un documento
no firmado por ella, podra desconocerio.
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Tanto la figura del desconocimiento, como la tacha de un documento, buscan
afectar la capacidad probatoria del medic aportado por una de las partes por falta
de certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito o firmado.

La ley procesal diferencié una y otra figuras, al estimar que la tacha, corresponde
al evento en que se atribuye a una de las partes un documento que presuntamente
se encuentra suscrito o manuscrito por ella. Por su parte, el desconocimiento de un
documento procede cuando la parte a quien se atribuya un documento no firmado,
ni manuscrito por ella, niega su autoria.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la parte Convocada en el escrito de
contestacion de la demanda, formulé desconocimiento de los siguientes
documentos, postura que reiterd en los alegatos de conclusion:

. Folios 000007 a 000012 (Acuerdo de pago por exclusividad,
condiciones generales, version 01 septiembre 15 de 2009).

. Folios 000030 al 000047 y Folios 000182 al 000199 (Contrato de
suministro de combustibles a distribuidor minorista, condiciones generales,
version 01 de septiembre 01 de 2009).

. Folios 000067 al 000084 y Folios 00200 al 000217 (Contrato de
suministro de combustibles al distribuidor minorista, condiciones generales,
version 03 de octubre 22 de 2013).

. Folios 000085 al 000090 (Acuerdo de pago por exclusividad para
fijacibn de imagen Estacion de servicio Texaco, version 01, marzo 3 de
2010).

. Folios 102 a 103 del Cuaderno de Pruebas No. 1 (Acuerdo de Pago).
. Folios 243 al 312 del Cuaderno de Pruebas No. 1. Reportes del
Sicom.

. Folios 21 Cuaderno de Pruebas No. 1 (Otro si No. 2)

Los motivos de desconocimiento fueron expresados por la parte Convocada al
siguiente tenor:

‘()  "Los documentos relacionados nunca fueron suscritos por
TROUT.

(ii) TROUT jamas convino que el texto de estos documentos fue
(sic) aplicados a sus relaciones contractuales con CPC.

(i)  CPC nunca hizo entrega de esos documentos a TROUT para su
estudio, revisién, ni para sugerir cambios en los nexos contracluales
con CPC.

(iv)  En ninguna de las lineas que integran esos documentos se
registra el nombre de TROUT.

(v) De ningin modo sus textos fueron discutidos con TROUT.

(vi  TROUT en ninguna ocasién realiz6 un aporte académico,

técnico, comercial, juridico, de especie alguna, al texto de esos
documentos.”.
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Corrido traslado a la Convocante del anterior desconocimiento, mediante memorial
del 10 de octubre de 2019, se opuso al mismo sefialando, en resumen:

¢ En ningin momento CHEVRON le ha atribuido la autoria de los documentos
ahora desconocidos a INVERSIONES TROUT LASTRA. Lo unico que esta
sociedad ha argiido es la oponibilidad de los documentos contractuales
generales a INVERSIONES TROUT LASTRA, dado que ésta los acepté

expresamente al suscribir, libre y espontaneamente, las piezas contentivas

de los parametros particulares de los contratos de suministro.

o Al aceptar INVERSIONES TROUT LASTRA las condiciones generales de
los contratos de suministro y de los acuerdos complementarios de pago por
exclusividad, convino expresamente en que tales condiciones generales son
parte esencial e integrante de los actos juridicos bilaterales indicados, parte
de los contratos y por ende manifesté su voluntad de sujetarse a las
clausulas compromisorias plasmadas en las condiciones generales.

En lo que se refiere con el desconocimiento del Otrosi No. 2, el Tribunal se
pronuncié negando la procedencia de dicha figura, en Acta de 19 de octubre de
201953, aspecto que ya se encuentra superado desde la ejecutoria de dicho auto.

Con respecto a los restantes documentos desconocidos, dentro de los cuales se
encuentras las diferentes versiones de las Condiciones Generales de los Contratos
de Suministro y Acuerdos de Pago por Exclusividad, sefialé el Tribunal, que seria
el Laudo la oportunidad donde se referiria a dichas alegaciones.

Para la consideracion de fondo, este Panel Arbitral inicia sefialando, que la parte
Convocante no ha expresado en ninguna oportunidad del presente proceso, que la
autoria de los documentos desconocidos por la demandante provenga de ésta
ultima. Por lo que no se enmarca en estricto sentido la figura procesal del
~ desconocimiento en la situacién que se plantea, precisamente porque no se

pretende atribuir la produccién y autoria de las condiciones generales a la parte -

demandada, y mucho menos de los registros SICOM.

Adicionalmente, ha quedado desvirtuado en el plenario, lo alegado como motivo de
desconocimiento de INVERSIONES TROUT LASTRA, fundado en que “jamés
convino que el texto de estos documentos fue (sic) aplicados a sus relaciones
contractuales con CPC”, en atencion a que como se ha precisado en cada uno de
los cinco (5) Contratos de Suministro Nos. 026/11/RORO, 006/12/RORO,
007/12/RORO, 050/14/RORO y 015/15/RORO, asi como en los distintos Acuerdos
de Pago por Exclusividad, se convino voluntaria y bilateralmente el tener como
parte integral de los negocios suscritos, las Condiciones Generales aplicables
segun el texto de cada Contrato.

53 Folio 21 del Cuademno de Pruebas No. 1.
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En consecuencia, el desconocimiento no aplica al caso en cuestién pues el reparo
de la Convocada no se fundamenta en la atribucién de una autoria que hiciera la
demandante a la demandada de dichos documentos sino en que alega no haberlos
conocido como parte integrantes de las condiciones particulares de cada contrato.
Ya se ha desarrollado atras con suficiente detalle que, las Condiciones Generales
y las Particulares, hacen parte integral de cada uno de los Contratos de Suministro,
y Acuerdos de Pago por Exclusividad, sin que se consideren documentos
separados que deban tener unas exigencias de autoria distintas, a la manifestacion
bilateral suscrita por los dos contratantes en cada uno de los contratos bajo analisis
de entenderlas incorporadas a su relacién negocial.

Frente a los registros SICOM aplica el mismo criterio de que dichos registros
publicos en ningn momento se atribuyeron a la Convocada, luego por sustraccion
la figura que busca atacar su autenticidad no es procedente, sin que exista ninguna
otra prueba en el plenario que dé cuenta de la falta de veracidad de los mismos,
que dicho sea de paso fueron pruebas tendientes a demostrar la falta de compra
de combustible de la Convocada, aspecto que esta nunca desconocié y que por el
contrario acepté.

Frente a los documentos obrantes a folios 102 y 103 del Cuaderno de Pruebas No
1 observa el Tribunal que se refieren a las condiciones generales aplicables al
acuerdo de pago que se encuentra suscrito por la Convocada, tal y como aparece
a folio 101 del mismo cuaderno, que no fue tachado por la Convocada, luego no se
trata de un documento independiente del Acuerdo firmado, motivo suficiente para
que no sea procedente la figura del desconocimiento, que como se ha dicho,
procede para documentos no firmados que una de las partes atribuya a la otra.

El Tribunal advierte que el articulo 274 del CGP contempla sanciones frente a la
parte que resulte vencida en el tramite del desconocimiento documental, que para
este caso seria la parte Convocada. No obstante, el articulo en revision tiene como
criterio orientador la posible evaluacion temeraria o no del solicitante, como
condicion para la imposicién de la sancién. Asi, se encuentra que la parte
demandada no actué de mala fe o en forma temeraria en la formulacién de la figura,
sino que la utilizé como mecanismo de defensa para sustentar su tan alegada

oposicion de inexistencia del pacto arbitral, por lo que se abstendra de imponérsele
sancién.

Continua el Tribunal analizando la solicitud de la demandada de dar aplicacién al
inciso 3° del articulo 205 del CGP, pues en su sentir “la doctora ALBORNOZ
imprimio respuestas evasivas a las preguntas formuladas por TROUT” al “no

responder Sl o NO las preguntas asertivas formuladas por la parte demandada” (se
resalta).

Sea lo primero sefialar, que lo indicado en el inciso 3° del articulo 205 del CGP,
presupone la aplicacion del efecto indiciario, a las respuestas evasivas a preguntas
no asertivas, es decir, el efecto procesal que alega la parte demandada, parte de la
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base que las preguntas que se revisan sean aquellas no formuladas para responder
si 0 no.

Asi, se tiene que de entrada la parte yerra en la formulacién del efecto indiciario,
pues como se resaltd en parrafo anterior, la parte demandada quiere generar el
efecto a la supuesta evasion de respuestas asertivas, que no es el precepto
procesal aplicable.

En consecuencia, el Tribunal no puede valorar una consecuencia procesal que no
esta contemplada en la norma.

Adicionalmente, se tiene que la parte no precisa, ni particulariza, cual es la supuesta
evasion a contestar que efectud la representante legal, pues lo que present6 en su
alegato fue una confrontacion entre las respuestas de la interrogada y lo declarado
por los demas testigos, situacién que no configura una “respuesta evasiva” en el
interrogatorio.

Por otra parte, se recuerda que el efecto que quiere dar aplicacién la parte, es la
generacién de un indicio, que como prueba debe confrontarse con los demas
medios de conviccién, que como se ha dado por acreditado en lineas anteriores, se
cuenta con pacto arbitral para los cinco (5) contratos de suministro en analisis.

En cuanto, al argumento subsidiario de que este Tribunal no tendria competencia
igualmente porque la parte demandante no cumplié con los requisitos previos de
negociacion directa y conciliacién, previstos como etapas anteriores a la
formulaciéon del tribunal arbitral, este Panel reitera lo sefalado en la primera
audiencia de tramite, con base en lo reglado en el articulo 13 del CGP%4, en el
sentido de que la etapa de arreglo directo a la que se refieren los pactos arbitrales
invocados, no puede tenerse como un presupuesto de procedibilidad para el inicio
del presente tramite arbitral, ni se constituye en obstaculo para que este Tribunal
asuma competencia, como tampoco para el ejercicio del derecho de accién, ni
mucho menos para emitir laudo de fondo.

Por todo lo atras expuesto en detalle, este Tribunal concluye que cuenta con el
presupuesto procesal de competencia para emitir laudo, en atencién a que los
Contratos de Suministro Nos 026/11/RORO, 006/12/RORO, 007/12/RORO,
050/14/RORO y 015/15/RORO vy los Acuerdo de Pago por Exclusividad, cuentan
con pactos arbitrales validamente convenidos y demostrados en el presente asunto.

En cuanto se refiere a si los asuntos que en concreto se someten al Tribunal Arbitral
pueden ser materia de arbitraje y si ellos se encuentran incluidos dentro del alcance

54 Articulo 13. Observancia de nommas procesales. Las normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en
ninglin caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salve autorizacién expresa de la ley.

Las estipulaciones de las partes que establezcan el agotamiento de requisitos de procedibilidad para acceder a cualquier operador de justicia no son de
obligatoria observancia. El acceso a la justicia sin haberse agotado dichos requisitos convencicnales, no constituiré incurnplimiento de! negocio juridico
" endande ellas se hubiesen establecido, ni impedira al operador de justicia tramitar Ia cormrespondiente demanda.

Las estipulaciones de las partes que contradigan lo dispuesto en este articulo se tendrén por no escritas.
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de los pactos arbitrales invocados, advierte el Tribunal que las diferencias
planteadas en la demanda y su contestacion, se circunscriben a la existencia,
cumplimiento y terminacién de: (i) los Contratos de Suministro de Combustibles
para las estaciones Agua Dulce, Sierra Nevada, Estadio, Servicentro Trout, y el
Rodadero, y (ii) los Acuerdos de Exclusividad de las estaciones Agua Dulce,
Servicentro Trout, y el Rodadero. Se trata en efecto de controversias patrimoniales
de naturaleza legal, sobre asuntos disponibles, que se encuentran incluidas en el
alcance de los pactos arbitrales invocados por la demandante, por lo que el Tribunal
también concluye con que cuenta con competencia para resolver las pretensiones
de la demanda.

En esta medida, el Tribunal cuenta con habilitacion para conocer las pretensiones
de la demanda, al acreditarse la existencia de pactos arbitrales en los Contratos de
Suministro Nos. 026/11/RORO, 006/12/RORO, 007/12/RORO, 050/14/RORO y
015/15/RORO, y Acuerdos de Pago por Exclusividad.

1.2.Pretensiones relacionadas con_la__existencia de contratos de
suministro y de acuerdos de pago por exclusividad

1.2.1. Los contratos de suministro

La demandante solicita que se declare la existencia de contratos de suministro
celebrados entre las partes, asi como de sus condiciones generales, acuerdos
complementarios, anexos, modificaciones y otrosies.

Para decidir tales pretensiones en primer lugar se fijara el marco teérico general de
los contratos de suministro —que ademas sera referencia para las demas
decisiones que se adoptan en esta providencia—y en segundo lugar, se analizaran
en forma concreta los contratos de suministro celebrados entre las partes, para
concluir lo que corresponda conforme a las pruebas del proceso, respecto de la
existencia de tales negacios juridicos.

1.2.1.1. Marco teérico de los contratos de suministro que son
materia de este proceso

De conformidad con el articulo 968 del Cadigo de Comercio, “fe]l suministro es el
contrato por el cual una parte se obliga, a cambio de una contraprestacién, a cumplir

en favor de ofra, en forma independiente, prestaciones periédicas o continuadas de
cosas o servicios”.

A partir de esta definicién, se reconocen como elementos esenciales del contrato
de suministro: (i) la autonomia e independencia de las partes; quien suministra debe
actuar en forma independiente de su contratante; (ii) la existencia de una pluralidad
de prestaciones de cosas o servicios; (iii) la periodicidad o continuidad de las
prestaciones, y (iv) la contraprestacion a favor de quien suministra (proveedor) ya
cargo de quien recibe (consumidor).
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El suministro es un contrato consensual, de tracto o ejecucion sucesiva, bilateral,
oneroso Yy, por lo general, conmutativo. En su ejecucién practica, una de sus
caracteristicas mas relevantes es que constituye fuente de relaciones comerciales
de caracter duradero, toda vez que descansa sobre ia certeza de provision por parte
de quien suministra, asi como sobre la disponibilidad que este debe tener respecto
de los bienes o servicios que son objeto de suministro.

Caracteriza su funciéon practica o econémica el mantenimiento de relaciones
duraderas, la certeza de provision, disponibilidad, celeridad y economia, al
comprender una pluralidad de prestaciones sobre cosas o servicios. Tales vinculos,
por lo general, se extienden en el tiempo, razén por la cual el plazo se convierte en
un elemento esencial del contrato, pues como sefiala la doctrina, “/a duracién del
cumplimiento incide en la causa del contrato, de tal suerte que éste no cumple su
funcién econémica si su ejecucién no se prolonga en el tiempo; la utilidad para el
contratante es proporcional a la duracién del contrato. La causa en los contratos de
duracion no consiste en asegurar a las partes una prestacion Gnica, aunque
realizada en momentos diversos, sino en asegurar por cierfo tiempo varias
prestaciones o una prestacién continuada.”® '

El proveedor esta obligado a entregar y, por consiguiente, debe transferir el dominio
o propiedad de los bienes o elementos objeto de contrato, y esta obligado al
saneamiento por eviccion y vicios redhibitorios de las cosas que entrega. Por su
parte, el consumidor esta obligado a pagar el precio acordado, sea determinado o
indeterminado —pero determinable—, o cuando no se pacta su valor o forma de
determinarlo, debe pagar el precio medio que las cosas o servicios tengan en el
lugar y dia del cumplimiento de cada prestacién o en el domicilio del consumidor, si
las partes se encuentran en lugares distintos (Art. 970 del Cédigo de Comercio).

La prestacion debe cumplirse en el plazo pactado, y, en caso de conferirle a una
parte la oportunidad de sefialarlo, aquella debe dar al otro aviso prudencial respecto
del momento en que debe cumplirse (Art. 972 Cédigo de Comercio). Cuando el
suministro es periédico o con intervalos de tiempo superiores al diario, el precio se
debe por cada prestacién en proporcién a su cuantia y debe pagarse en el acto,
salvo que las partes acuerden la forma de pago; si fuere continuo, se cumplira en
el plazo pactado, y, en caso de silencio sobre el particular, se pagara en el que
indique la costumbre (Art. 971 Codigo de Comercio).

A diferencia de otros negocios juridicos con los que el suministro puede tener
semejanzas o afinidades, como por ejemplo la compraventa, se tiene que mientras
el contrato de suministro es un contrato de tracto sucesivo, cuya naturaleza implica
la existencia de diversas prestaciones (que pueden ser incluso indeterminadas)
pero que se extienden en el tiempo, el contrato de compraventa es un contrato de
ejecucion instantanea, cuyo cumplimiento, aunque puede fraccionarse en el tiempo,

55 Joaquin Garrigues, Tratado de Derecho Mercantil. Toma I, Volumen 1, Obligaciones y Contratos Mercantiles, p&g. 414.
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esta conformado por una Unica prestacion determinada o determinable al momento
de su perfeccionamiento.

Por disposicion del articulo 973 ibidem, el incumplimiento de una de las partes,
relativo a alguna de las prestaciones, le confiere el derecho a la otra a dar por
terminado el contrato, siempre que dicho incumplimiento ‘le haya ocasionado
perjuicios graves o tenga cierta importancia”. Asi mismo, dicho incumplimiento ha
de ser “capaz por si solo de mermar la confianza de esa parte en la exactitud de la

otra para hacer los suministros sucesivos”. En caso de que el proveedor ponga fin
al suministro, esta obligado a dar aviso al consumidor®®.

Junto con el derecho de terminar el contrato, el contratante que ha sido perjudicado
por el incumplimiento del otro, conserva también su derecho de pedir la
indemnizacion de perjuicios “a justa tasacion” (Articulo 973 del Cédigo de
Comercio).

Segtn lo acreditan los documentos que obran en el expediente, los Contratos de
Suministro bajo examen estan integrados por un documento que contiene las
Condiciones Generales que regulan y son aplicables a todos los contratos de
suministro y también, se suscribieron documentos de condiciones particulares,
aplicables a cada estacion de servicio en concreto. Por mejor decir, respecto de
cada estacion de servicio se pactaron condiciones particulares, referidas en forma
concreta a cada punto o estacion.

Las condiciones generales, segin se consigna en el documento respectivo, se
aplican a todos los contratos de suministro y son, como su nombre lo indica,
generales o uniformes para dichos contratos.

En las Condiciones Generales®” de los contratos celebrados por las partes se
encuentran las siguientes estipulaciones que resultan relevantes en este punto del
laudo y que se relacionan a continuacion, de modo sintético:

e Clausula primera: objeto. El distribuidor se obliga a comprar para la reventa,
arecibiry a pagar a CHEVRON los volumenes de combustibles consignados

en el Numeral lll de las Condiciones Particulares. Dicha prestacién debe

cumplirse de manera exclusiva y Unica, con autonomia e independencia.

e Clausula tercera: pedidos y entrega de los productos. En dicha clausula se
regula la forma como se entregan los combustibles al distribuidor y, en
particular, se estipula que una vez se entrega el producto por parte de
CHEVRON al distribuidor, este asume el riesgo por la pérdida del producto,
asi como la responsabilidad por todo dafio o pérdida que se derive del
manejo, almacenamiento, venta o distribucion de aquel. Asi mismo, en dicha

56 Sobre el derecho de terminacidn unilateral del suministro puede consultarse el laudo de! Tribunal de Jairo Gémez Rueda contra Prodain S.A. C.l. de
11 de junio de 2008 del Centro de Arbitraje y Conciliacién de la C4mara de Comercio de Bogota.
57 Folio 31 del Cuademno de Pruebas No. 1.
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clausula se estipula la forma como se deben realizar los pedidos a
CHEVRON.
Clausula cuarta: se refiere al transporte de los productos que son objeto de

suministro, que esta a cargo de CHEVRON. Los fletes deberan pagarse por
el distribuidor.

Clausula quinta: Obligaciones del distribuidor en relacién con la calidad de
los productos. Los productos que venda el distribuidor deberan ser de las
marcas, grados y calidad definidos por CHEVRON para sus distribuidores
minoristas. Es obligacion del distribuidor mantener la calidad de los
productos que se entreguen a la estacién de servicio.

De igual manera, se estipula la prohibicién para el distribuidor de ofrecer para
la venta cualquier producto que no esté autorizado por CHEVRON para
venderse bajo sus marcas o hombres.

Clausula sexta: obligaciones del distribuidor en relaciéon con el uso y la
operacién de la estacién de servicio. Consagra la obligacién del distribuidor
de mantener en forma permanente en existencia las cantidades de productos
que resulten necesarias para satisfacer la demanda, asi como la de exhibir

en la estacion de servicio, Unicamente productos de las marcas de
CHEVRON.

En la misma clausula se incluyen “requisitos de operacién” que se refieren a
obligaciones especificas del distribuidor atinentes a la administracion de la
estacion de servicio. ‘

Clausula novena: precios de los productos, facturacion y forma de pago.
Dispone que los precios de los productos que el distribuidor debe pagar a
CHEVRON seran fijados por esta ultima, conforme a las condiciones
particulares. Asi mismo, se regula la facturacién y forma de pago de los
productos objeto de suministro, que, en todo caso, se hara conforme al
procedimiento fijado por CHEVRON. Se estipula la obligacién del distribuidor
de otorgar las garantias de pago de las prestaciones a su cargo, que se
refieren a una garantia bancaria y a un pagaré en blanco con carta de
instrucciones, entre otros. Asi mismo, se incluye la facultad de CHEVRON
de suspender el suministro de productos hasta que el distribuidor pague la

totalidad de los valores que adeuda y de cobrar intereses de mora sobre los
saldos insolutos.

Clausula décima: terminacion anticipada. Consagra la facultad de
CHEVRON de terminar en forma anticipada el Contrato en caso de que el
distribuidor incurra en incumplimiento grave de sus obligaciones y se
consignan eventos de incumplimiento por parte del distribuidor.
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e Clausula vigésima tercera: regula la propiedad intelectual, signos distintivos
y de la marca.

Por otra parte, obran en el expediente las condiciones particulares de los contratos
de suministro, instrumento mediante el cual se definieron algunos puntos relevantes
para la ejecucién de los contratos tales como el plazo de ejecucion, los productos
y los volimenes objeto del suministro, la identificacién de la estacién de servicio, el
punto de entrega, los precios de los productos, entre otros.

Dichas condiciones particulares se refieren en forma especifica a las siguientes
estaciones de servicio: Estacién de Servicio Agua Dulce®®; Estacién de Servicio
Sierra Nevada®®; Estacién de Servicio Estadio®?; Estacion de Servicio Servicentro
Trouté'; y Estacion de Servicio El Rodadero®?. '

En cuanto a la solicitud de declaracion de la existencia de los contratos de
suministro celebrados, se encuentra que la parte demandada al margen de la
oposicién general que consigné respecto de las pretensiones de la demanda de
CHEVRON, no formulé +excepcién o defensa con el objeto de desconocer o negar
la existencia de los contratos de suministro. Lo anterior debe entenderse sin
perjuicio de las manifestaciones hechas por la demandada en relacién con la
tematica alusiva a las condiciones generales, a la entrega a la demandada y al
conocimiento que de las mismas haya podido tener dicha parte, problematica que
fue objeto de pronuhciamiento en otro acapite de esta providencia, pero que no se
refiere a la negacién o desconocimiento por parte de la demandada de la existencia
de los contratos de suministro.

Por el contrario, lo que resulté demostrado en el proceso conforme a la prueba
documental que se ha relacionado y a las declaraciones testimoniales rendidas es
que, en efecto, las partes celebraron contratos de suministro respecto de cada una
de las cinco estaciones a las que se refiere la demanda. Dichos suministros se
ejecutaron conforme a las condiciones generales que resultan aplicables a todos
los contratos, asi como a las condiciones particulares que se refieren en forma
especifica a cada uno de dichas estaciones de servicio.

No hay defensa o argumento de la demandada, ni elemento de orden probatorio
con los que se pretenda desvirtuar la existencia de tales negocios juridicos, ni
tampoco que cuestionen o impugnen la validez de los mismos. Los testimonios y la
prueba documental acreditan que los contratos se celebraron y se ejecutaron y que
es precisamente en desarrollo de dicha ejecucion que surgieron las disputas entre
las partes que, a la larga, motivaron la convocatoria de este arbitraje.

58 Folio 1 del Cuademno de Pruebas No. 1.

59 Folio 14 del Cuademo de Pruebas No. 1.
60 Folio 22 del Cuademo de Pruebas No. 1.
61 Folio 48 del Cuademo de Pruebas No. 1.
62 Folio 58 del Cuademno de Pruebas No. 1.
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En este punto conviene precisar que a pesar de que en desarrollo del tramite
arbitral, la parte demandada manifesté desconocer el Otrosi No. 2 al Contrato de
Suministro de la Estacién de Servicio Sierra Nevada®, dicha manifestacion fue
desestimada mediante auto de 22 de octubre de 2019, habida consideracién de que
el referido documento se encuentra suscrito por la propia parte que formulé el
desconocimiento, razén por la cual este dltimo resulté improcedente, conforme al
articulo 272 del Cédigo General del Proceso tal y como ya se refirié en acapite
precedente.

Asi las cosas, el Tribunal puede concluir que entre las partes materia de este
arbitraje se celebraron los referidos contratos de suministro, por lo cual se declarara
la existencia de los mismos, de sus condiciones generales, acuerdos
complementarios, anexos, modificaciones y otrosies. En relacién con el contrato
relativo a la Estaciébn Agua Dulce, se precisa que a pesar de que la vigencia de
dicho negocio juridico expir6 el 11 de julio de 2017 (Clausula Il de las Condiciones
Particulares), el Contrato se celebrd, su existencia y ejecucién estan acreditadas y
por consiguiente, la declaracién de existencia del mismo se entendera con ese
alcance.

En suma, respecto de cada estacién de servicio y conforme se plantea en la
demanda, se declarara que prosperan las siguientes pretensiones: pretension 1
(Estacién Agua Dulce); pretensién 11 (Estacion Sierra Nevada); pretension 17
(Estacion Estadio); pretension 23 (Estacion Servicentro Trout) y pretension 33
(Estacion El Rodadero).

1.2.2. Los acuerdos de pago por exclusividad

La demanda contiene pretensiones enderezadas a que se declare la existencia de
acuerdos de pago por exclusividad, de sus otrosies, anexos y acuerdos
complementarios, respecto de las estaciones de servicio Agua Dulce, Servicentro
Trout y el Rodadero.

En el expediente obran los siguientes acuerdos: Acuerdo de Pago por exclusividad
Condiciones Particulares de la Estacién Agua Dulce®; Acuerdo de Pago por
Exclusividad Condiciones Particulares de la Estacién de Servicio Servicentro
Trout®; Acuerdo de Pago por Exclusividad para fijacién de imagen estaciones de
servicio Texaco Condiciones Particulares de la Estacién de Servicio El Rodadero®®.

Asi mismo, a folio 07 Cuaderno de Pruebas No. 1 obra el documento denominado
Acuerdo de Pago por Exclusividad Condiciones Generales que, como su nombre lo
indica, contiene los términos generales que rigen los acuerdos de pago por
exclusividad celebrados respecto de las estaciones de servicio indicadas. Dichos

63 Folio 21 Cuaderno de Pruebas No. 1.

64 Folio 4 del Cuaderno de Pruebas No. 1.
65 Folio 52 del Cuademno de Pruebas No. 1.
66 Folio 62 del Cuaderno de Pruebas No. 1.
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acuerdos de pago se rigen por estas condiciones generales, asi como por las
particulares referidas a cada estacién de servicio.

El Acuerdo de Pago se concibié como un negocio juridico ligado al contrato de
distribucién, que tiene por objeto que CHEVRON entregue al distribuidor una suma
de dinero estipulada en las condiciones particulares del acuerdo, como retribucion
por la exclusividad que obliga al distribuidor respecto de CHEVRON y que se
encuentra convenida por las partes en el contrato de distribucién y ratificada en las
condiciones particulares del propio acuerdo de pago. A su vez, segun el mismo
texto, el distribuidor se obliga a entregar a CHEVRON una garantia del
cumplimiento de las obligaciones estipuladas en el acuerdo de pago, garantia que
debe ser recibida a satisfaccién por CHEVRON. Conforme a la clausula primera, {a
entrega de la suma de dinero por parte de CHEVRON esta sujeta al otorgamiento
de la garantia por parte del distribuidor.

En las condiciones particulares del acuerdo por exclusividad, se estipul6 la suma
de dinero que se entregaria en cada caso, “‘como confraprestacién por la
exclusividad a que hace referencia el numeral primero” de las consideraciones
particulares, asi como de las que rigen el contrato de distribucién.

En desarrollo de tales acuerdos, el distribuidor se obligd a constituir garantia en
favor de CHEVRON, con el objeto de asegurar el cumplimiento de las obligaciones
del distribuidor derivadas del referido acuerdo. Ahora bien, examinados con
detenimiento los textos que integran los acuerdos de pago —vale decir, las
condiciones generales y particulares— se encuentra que en estricto sentido, el
acuerdo de pago no contiene obligaciones a cargo del distribuidor, distintas al
otorgamiento de las garantias. Por consiguiente, el objeto de dichas garantias, mas
que el cumplimiento de prestaciones originadas en dicho acuerdo, es la ejecucién
de aquellas surgidas en el contrato de distribucion a cargo del distribuidor y que se
estipulan, de modo principal en la clausula quinta del Contrato. Esta conclusién se
refuerza también por la circunstancia de que el propio contrato de distribucién
incorpora en el numeral 9.6. de las condiciones generales, estipulacion relativa a
las garantias de pago, en un texto que, en lo esencial, es similar al que se convino
en el acuerdo por exclusividad con el mismo propésito.

Asi las cosas, puede concluirse que la clausula de garantia que se estipulé en el
Acuerdo de Pago se refiere al cumplimiento de obligaciones del distribuidor
derivadas del contrato de distribucién, asi como el de aquella a la que se refiere la
clausula sexta de las condiciones generales del Acuerdo segun la cual, en caso de
terminacion anticipada del contrato de distribucion, si el distribuidor no ha comprado
|la totalidad del volumen minimo acordado en la clausula segunda de dicho contrato,
debera pagar a CHEVRON la suma de dinero que resulte de aplicar la férmula
consagrada en la aludida Clausula Sexta®’.

67 Sobre este punto, esto es la obligacién del distribuidor derivada del acuerdo de pago, el testigo Alberto Mario Navarro indicé que: “Lo obliga a que nos
consuma el volumen, porque la Gnica forma de nosotros tener retomo es a fravés de la compra de combustible, nosotros no tenemos retomo si no a

través de eso. Entonces a través de la compra de combustible de ese volumen es que nosotros podemos fener el retorno de...” (pagina 13 de la
transcripcién)
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En suma, la garantia convenida en el Acuerdo de Pago tiene por objeto asegurar el
pago del volumen minimo de combustible convenido en el contrato de distribucion
a cargo del distribuidor —incluso en el evento de terminacién anticipada— asi como
las demas prestaciones a cargo del distribuidor, pero en estricto sentido no se
refiere a obligaciones surgidas del Acuerdo de Pago por exclusividad.

Respecto del Acuerdo de Pago y del objeto de dicho negocio el testigo Alberto Mario
Navarro sefial6:

“Los acuerdos de pago por exclusividad, como lo mencioné hace un
momento, son donde se estipula el dinero que se entrega al cliente por
ese galonaje de ese volumen. Entonces hay acuerdos de pago por
exclusividad, hay acuerdo de pago exclusividad por imagen, en donde
también se les dan (sic) un dinero para imagen, para colocar la imagen,
y supeditado obviamente a un volumen de que se firma en un contrato.
Entonces los acuerdos de pago, en el caso con el cliente inversiones
Trout tenemos acuerdos de pago para la estacién servicentro Trout, para
Agua Dulce y hay un acuerdo de pago de imagen también de
exclusividad en Rodadero™s.

En la misma linea, el testigo Jairo Arturo Pedraza declaré:

“Tenemos acuerdo de pago por exclusividad, que es en el que se le da
al minorista por anticipado por tener nuestra marca Texaco por un tiempo
determinado y por ser exclusivo de la marca Texaco, es un incentivo que
se da a los clientes; y tenemos un acuerdo de pago por exclusividad de
imagen que es un dinero que se le entrega a la estacién para que
coloque fisicamente la imagen de Texaco en las estaciones™®.

En cuanto a la Estacién de Servicio Agua Dulce, al contestar los hechos 6 a 10 de
la demanda, que se refieren a la suscripcién del Acuerdo de Pago, la parte
demandada contest6 que todos ellos eran ciertos, con lo cual no existe discrepancia
entre las partes respecto de la existencia de dicho Acuerdo. Segln consta en las
condiciones particulares, el monto correspondiente al pago por dicho acuerdo es
de $ 140 000 000.

En lo que hace a la estacion Servicentro Trout, al contestar los hechos 58 a 66 de
la demanda que se refieren a la celebraciéon del Acuerdo de Pago, la demandada
sefalé que todos eran ciertos, por lo cual no hay discrepancia entre las partes
respecto de la celebracién del Acuerdo. Segiin consta en las condiciones
particulares, el monto correspondiente a este acuerdo es de $ 75 000 000.

Respecto de la Estacion El Rodadero, al contestar los hechos 75 a 80 de la
demanda que se refieren a la celebracién del Acuerdo de Pago, la demandada
sefal6 que todos eran ciertos, inclusive el 80 que se refiere al pago de la suma de

68 Folio 312 del Cuaderno de Pruebas No. 2.
69 Folio 297 vuelto de! Cuaderno de Pruebas No. 2.

59

CENTRO DE ARBITRAIE Y CONCILIACION — CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

713



TRIBUNAL ARBITRAL
CHEVRON PETROLEUM COMPANY VS. INVERSIONES TROUT LASTRA S.A.S. (15872)

dinero a cargo de CHEVRON vy a favor de la demandada. El monto al que se refiere
el Acuerdo para esta estacion es de $ 170 200 000. Por consiguiente, respecto de
estos hechos, tampoco existe discrepancia entre las partes.

En este punto es del caso precisar que si bien el objeto y las disposiciones
contenidas en el Acuerdo correspondiente a esta estaciéon es semejante a los que
se celebraron respecto de las otras dos estaciones ya indicadas, para el caso de El
Rodadero se le denominé Acuerdo de Pago por Exclusividad para Fijacién de
Imagen Estaciones de Servicio Texaco, sin que se advierta que dicha situacién
implica algin cambio o diferencia en las condiciones particulares del Acuerdo,
respecto de las otras estaciones de servicio.

En relacién con la ejecuciéon de los Acuerdos de Pago, el mismo testigo Navarro
sefal6 que CHEVRON entregé los dineros a los que se obligé en desarrollo de
aquellos:

“DR. GUTIERREZ: Volviendo sobre los tres casos de acuerdos de pago
por exclusividad, a usted le consta que Chevron haya pagado los valores
a que se refieren estos acuerdos de pago por exclusividad en relacion
con estas tres estaciones que mencion6?

SR. NAVARRO: Si, sefior, a mi me consta que Chevron pagé. Inclusive,
si me permiten yo puedo tener aqui un soporte del banco donde
certifican los desembolsos, si lo puedo aportar.”70

En relacion con los montos que CHEVRON se obligé a entregar al distribuidor por
fuerza de estos Acuerdos, son los que se resefian en forma individual en lineas

anteriores, sumas que ademas fueron -certificadas por la contadora de
CHEVRONT"":

o Para la Estacién Agua Dulce: $ 140 000 000.
e Para la Estacién Servicentro Trout: $ 75 000 000.
e Para la Estacion El Rodadero: $ 170 200 000.

En cuanto a las excepciones y defensas de la demandada, no se encuentra que
esta parte haya desconocido o negado la celebracion de acuerdos de pago
respecto de las estaciones de servicio ya resefiadas. Antes bien, la demandada
reconoce que tales acuerdos se celebraron y deja a salvo la circunstancia ya
descrita relativa a la falta de suscripcién del documento de condiciones generales,
asunto respecto del cual el Tribunal se pronuncié en capitulo anterior.

Asi las cosas, el Tribunal puede concluir que entre las partes de este arbitraje se
celebraron Acuerdos de Pago pbr exclusividad respecto de las estaciones de
servicio Agua Dulce, Servicentro Trout y El Rodadero, por lo cual se declarara la
existencia de los mismos, de sus acuerdos complementarios y anexos. En relacion

70 Folio 313 vuelto del Cuademo de Pruebas No. 2.
71 Follo 246 a 247 del Cuademno de Pruebas No. 2.
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con el Acuerdo de Pago relativo a la Estacion Agua Dulce, se precisa que a pesar
de que la vigencia de dicho negocio juridico expiré el 11 de julio de 2017 (Clausula
décima octava de las Condiciones Generales), el Acuerdo se celebrd, su existencia
y ejecucion estan acreditadas y por consiguiente, la declaracién de existencia del
mismo se entendera con ese alcance. Asi mismo, si bien en las pretensiones de la
demanda relativas a estos Acuerdos se solicita la declaracién de existencia de
otrosies, en los documentos allegados al proceso no se encuentran tales otrosies,
razén por la cual las declaraciones del tribunal no cubren dichos instrumentos.

En suma, respecto de las referidas estaciones de servicio y conforme se plantea en
la demanda, se declarara que prosperan las siguientes pretensiones: pretension 2
(Estacion Agua Dulce); pretension 24 (Estacién Servicentro Trout) y pretensién 34
(Estacion El Rodadero).

1.3.El incumplimiento de los Contratos de Suministro

1.3.1. La figura del incumplimiento de las obligaciones
contractuales

En la tarea de consolidar una definicién general de las fuentes de las obligaciones
a la luz de la teoria general, la doctrina se ha encargado de elaborar una serie de
criterios destinados a su establecimiento. Asi, para autores como Planiol y Ripert,
las fuentes de las obligaciones se limitan al acuerdo de voluntades éntre acreedor
y deudor, de una parte, y la ley, de otra, que impone un deber de conducta a los
sujetos de derecho, sin importar su voluntad’2.

Por su parte, René Demogue sefala que las fuentes de las obligaciones estan
constituidas por el contrato, la voluntad unilateral del deudor, el delito y cuasidelito
y el cuasicontrato’s.

De otro lado, Fernando Hinestrosa afirma que las fuentes de las obligaciones son
el negocio juridico (que incluye a los contratos y otras formas juridicas donde
interviene la declaracion de voluntad), el dario, el enriquecimiento torticero y los
hechos legalmente reglamentados?4.

Como se evidencia, es generalmente aceptado en la doctrina que de la suscripcion
de contratos surjan vinculos obligacionales para las partes de los mismos, los
cuales, de conformidad con los principios del pacta sunt servanda y de la lex
contractus —principios que surgen de la construccion de la teoria contractual y que
encuentran su manifestacién en las disposiciones del Cédigo C|V|I— deben ser
honrados por ellas en los exactos términos pactados

72 MARCEL PLANIOL y GEORGES RIPERT, Tralado préctico de derecho civil francés, t. vi-, traduccién de la 3® ed. francesa, L'a Habana, Editorial Cultural,
1946, nims. 7y ss.

73 ReNE DEMOGUE, Traité des obligations en général, t. |, Paris, Editions Arthur Rousseau, 1923, nim. 17.
74 FERNANDO HINESTROSA. Curso de obligaciones, Bogota, Universidad Extemado de Colombia, 1969, pp. 93 y ss.
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El vinculo que se origina, supone entonces un deber particular eh cabeza del
deudor respaldado por una sancién legal: si no cumple espontaneamente, el
acreedor goza de la posibilidad de acudir al aparato estatal para que, con su poder
coercitivo, ordene u obtenga la ejecucién y el cumplimiento del deber ya sea in
natura o de su equivalente pecuniario, tal como lo sefiala el articulo 1527 del Codigo
Civil al indicar que las obligaciones civiles son aquellas que dan derecho a exigir su
cumplimiento. Por otro lado, la obligacién debe ser fisica, juridica y moralmente
posible.

Ahora bien, cuando ias obligaciones que surgen del contrato y que se encuentran
en cabeza de las partes no son honradas en los estrictos términos en que fueron
pactadas, sea porque no fueron ejecutadas del todo o porque la ejecucion fue tardia
o imperfecta, se produce el fenédmeno de la infraccion a la obligacién contractual y,
con ello, el incumplimiento de la misma.

La figura de incumplimiento de las obligaciones, desde el ambito juridico, suele ser
definida de forma negativa a través de su anténimo, en el sentido de que se trata
de la situacién contraria al cumplimiento de la obligacién exigible. A este respecto,
Adriano de Cupis ha sefialado que “incumplimiento quiere decir comportamiento
opuesto a aquel en que se concreta el cumplimiento, y en consecuencia, falfa de
ejecucion, o ejecucién inexacta de la prestacion”.

Es comun encontrar que cierto sector de la doctrina del derecho civil identifica la
nocién de incumplimiento con la insatisfaccion de la prestacion debido a un
comportamiento antijuridico del deudor; y en ese sentido, el incumplimiento de una
obligacién se suele definir como “aquella situacién antijuridica que se produce,
cuando por la actividad culpable del obligado a realizar la prestacién, no queda la
relacion juridica satisfecha en el mismo tenor en que se contrajo, reaccionando el
derecho contra aquél para imponerle las consecuencias de su conducta”®.

No obstante, para otro sector de la doctrina, existe una manera diferente de
presentar la nocién de incumplimiento a partir de la prestacion debida, la cual
implica un analisis puramente objetivo sobre el resultado de la prestacion: se estara
en una situacion de incumplimiento cuando la prestacion efectivamente recibida por
el acreedor no corresponda a la esperada, independientemente de las razones por
las cuales el acreedor no vio satisfecho su interés contractual.

Esta Gltima también ha sido expuesta por la doctrina al analizar el derecho
internacional de los tratados, especificamente la Convencién de Viena. Con base
en dicho derecho, el incumplimiento de las obligaciones se define como “un hecho
objetivo que se identifica con cualquier desviacion del programa de prestacién con
relacion a la conducta desplegada por el deudor en cumplimiento del contrato”, o
“el resultado de la simple constatacién de la falta de coincidencia entre el dato ideal

75 Adrianc de Cupis, El dafio. Teoria general de la responsabilidad civil, traduccién de la 22 ed. italiana, Barcelona, Casa Editorial Bosch, 1975, p. 134.
76 Fgmando Fueyo Laneri, Cumplimiento e incumplimiento de las obligaciones, Santiago de Chile, Editorial Juridica de Chilg, 1991, p. 642.
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(lo prometido) y el real (lo ejecutado por el deudor), con la fconsiguiente
insatisfaccién del interés del acreedor’’.

De igual manera, la jurisprudencia colombiana ha sido abundante y reiterada en la
definicion de lo que se entiende es el incumplimiento obligacional como elemento
adicional de la responsabilidad contractual.

Al respecto, en Sentencia del 9 de junio de 2015, Radicacién No. 11001-31-03-034-
2003-00515-01, Expediente No. 7220-2015, la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, sefialé lo siguiente:

“2. En ese contexto, cabe precisar que la «responsabilidad civil
contractual» encuentra su fundamento en el «titulo 12 del libro cuarto»
del Cédigo Civil, que regula lo atinente al «efecto de las obligaciones»,
perfilandose asi una institucion distinta a la denominada
«responsabilidad civil por los delitos y las culpas» a la que se refiere el
«titulo 34 del libro cuarto» del citado ordenamiento; tesis acogida por
esta Corporacién desde hace aproximadamente un siglo, siquiendo el
criterio de la doctrina y jurisprudencia francesa, a partir del cual se define
aquella, en sentido amplio, como la obligacién de resarcir el dafio sufrido
por el «acreedor» debido al incumplimiento del «deudor» de obligaciones
con origen en el «contratoy.

Asi mismo, existe consenso que ante el «incumplimiento contractual», el
«acreedor» en procura de la proteccién del derecho lesionado,- esta
facultado para pedir el «<cumplimiento de la obligacién», o la «resolucion
del convenio», ademés de manera directa o consecuencial, el
resarcimiento del dario irrogado por la insatisfaccién total o parc:al de la
«obligaciény, o por su defectuoso cumplimiento”.

Sobre el particular tiene dicho esta Sala de la Corte: ‘El contrato
legalmente celebrado vincula a las partes y las obliga a ejecutar las
prestaciones convenidas, de modo que si una de ellas incumple las
obligaciones que se impuso, faculfa a la otra para demandar bien que se
le cumpla, que se le resuelva el contrato o el pago de los perjuicios que
se le hayan causado por el incumplimiento, pretendiendo éstos ultimos
ya de manera principal (arts. 1610 y 1612 del C.C.) o ya de manera
accesoria o consecuencial (arts. 1546 y 1818 del C.C.), los que se
encaminan a proporcionar a la parte cumplida una satisfaccion
pecuniaria de los dafios ocasionados’. (Sent. de14 de marzo de 1996,
Exp. No. 4738, G.J. CCXL, péag. 407)”. (Subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, conforme a la posicion jurisprudencial nacional como apoyo
interpretativo en relacién con la definicion de esta figura, resulta viable definir que
el incumplimiento de las obligaciones en general, incluyendo las contractuales, se
configura cuando la prestacion efectivamente recibida por el acreedor no
corresponde exactamente a la que se deriva de la obligacién contraida, lo cual

5

77 Alvaro R. Vidal Olivares, “Cumplimiento e incumplimiento contractual en el Cédigo Civil: Una perspectiva mas realista®, en Revista Chilena de Derecho,
vol. 34, n° 1, Santiago, Editorial Juridica de Chile, 2007, pp. 46 y 58.
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implica una insatisfaccion del acreedor en su interés, independientemente de la
causa por la cual no se alcanza esa finalidad.

Ahora bien, en la practica, el incumplimiento supone diversas modalidades. La
doctrina suele sefalar que, en general, las modalidades de incumplimiento que
pueden presentarse son las siguientes: la omision de la prestacnon la prestacion
defectuosa y el retardo en el cumplimiento.

Al respecto, el tratadista Luis Diez-Picazo ensefia de manera ilustrativa la distincién
existente entre las diversas modalidades de incumplimiento:

“Omisién de prestacion y prestacion defectuosa como _situaciones
basicas de insatisfaccion del derecho de crédito:

La primera es aquella en la cual, en el momento para ello prefijado, el
deudor no ha realizado ningin acto dirigido a poner en practica la
prestacion comprometida (...), denominaremos esla s:tuac:on como
«omisién de prestacion».

La segunda situacién, en cambio, es aquella en la cual el deudor ha
llevado a cabo actos dirigidos a cumplir y ejecutar una determinada
prestacién, pero la prestacién real no coincide o no se ajusta por
completo con el programa o proyecfo de prestacion, tal y como se
encontraba establecido en el acto de constitucién de la relacion
obligatoria. Denominaremos esta situacibn como «prestacion
defectuosa»’8. (Subrayado fuera de texto).

En ese orden de ideas, la omisién de la prestacion se refiere al caso en el cual no
se consigue el objetivo de la obligacién porque el acreedor no recibe prestacién
alguna en relacién con lo pactado en el contrato. Se trata de la inejecucién absoluta
de la obligacién. Por su parte, el cumplimiento imperfecto o prestacién defectuosa
ocurre cuando el acreedor recibe oportunamente prestaciones por parte del deudor,
pero dichas prestaciones no satisfacen completamente el interés del acreedor dado
que no se ajustan exactamente a lo pactado’®.

A su vez, el retardo en el cumplimiento de las obligaciones consiste en que la
prestacion debida no fue ejecutada en el momento pactado. Entonces, el deudor
debe cumplir con las obligaciones a su cargo dentro del plazo fijado en el mismo
contrato o del que surja de acuerdo con las condiciones facticas y juridicas de
ejecucion, de tal manera que si no realiza la prestacion a la que se comprometié
dentro de ese plazo, incurre en retardo y en el consecuente incumplimiento de las
obligaciones a su cargo®°. |
Finalmente, del Cédigo Civil colombiano en su articulo 1613 se infiere que el
incumplimiento de las obligaciones puede provenir de las modalidades
mencionadas:

78 Luis Diez-Picazo, Fundamentos del derecho civil patrimonial, t. ii, Las relaciones obligatorias, 5° ed., Madrid, Editorial Civitas, 1996, p. 570.
79 Ricardo Uribe Holguin, De las abligaciones y de los contratos en general, Bogota, Editarial Temis, 1982, pp. 107 y 108. |
80 Arturo Alessandri R., Manuel Somarriva U. y Antonio Vedanovic H., Tratado de las obligaciones, vol. §j, cit., num, 857.
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“ARTICULO 1613. La indemnizacién de perjuicios comprende el dafio
emergente y lucro cesante, ya provenga de no haberse cumplido la
obligacién, o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse
retardado el cumplimiento.

Exceptiianse los casos en que la ley la limita expresamente' al dafio
emergente.”

1.3.2. La responsabilidad contractual por incumplimiento
La responsabilidad contractual ha sido entendida doctrinariamente como una
obligacién resarcitoria de los perjuicios sufridos por un cocontratante, la.cual se
encuentra en cabeza de las personas ligadas por una relacioén juridica de caracter
obligacional; o “/a obligacién que incumbe a una persona (publica o privada) de
reparar el dafio causado a otra” 8.

En efecto, doctrinantes como Arturo Valencia Zea y Alvaro Ortiz Monsalve, han
dicho que “una persona es responsable civilmente cuando en razén de haber sido
la causa del dafio que otra sufre esta obligada a repararlo. La responsabilidad civil
supone siempre una relacién entre dos sujetos, de los cuales uno ha sido la causa
de un dafio y el ofro lo ha sufrido. La responsabilidad es la consecuencia juridica
de esta relacion, o sea, la obligacién de reparar el perjuicio ocasionado”®?.

A su vez, la jurisprudencia arbitral colombiana ha definido la instituciéon de la
responsabilidad contractual en los siguientes términos:

“Se entiende por responsabilidad civil contractual aquella consecuencia
juridica en virtud de la cual, quien ha incumplido obligaciones derivadas
de un conirato, es decir se ha comportado en forma ilicita, debe
indemnizar los dafios causados con su comportamiento™s,

La doctrina civil colombiana también ha precisado los elementos qUe deben estar
presentes para que se configure el fenémeno de la responsabilidad contractual y
se genere la consecuente obligacién de indemnizar los dafios causados, pues,
conforme a la definicidn antes sefalada, son las partes del contrato quienes
eventualmente pueden comprometer su patrimonio para dar lugar a la
indemnizacién del dafio contractual: a) un hecho imputable al deudor contractual
consistente en la inejecucién del contrato; b) un dafio sufrido por el acreedor
contractual en virtud de dicha inejecucion; y ¢) un vinculo de causalidad entre el
hecho imputable al deudor y el dario.

81 René Chapus, Responsabilité publique et responsabilité privée, cit., num. 1, cita 1). En igual sentido, véase a Henri Mazeaud, Léon Mazeaud y André
Tunc, Tratado teérico y practico de la responsabilidad civil delictual y contractual, t. i, vol. 1, traduccién de la 5° ed. francesa, Buenos Aires, Ediciones
Juridicas Europa-América, 1977, num. 3.

82 Arturo Valencia Zea y Alvaro Ortiz Monsalve, Derecho civi, t. iii, De las obligaciones, 10® ed., Bogotd, Editorial Temis, 2002, p. 159.

83 Tribunal de Arbitrje de Distrito Capital- Unidad Ejecutiva de Servicios Publicos contra Cooperativa de Trabajo Asoclado del Futuro, Cootransfun y
Carlos Jorge Siiva Bemnal. Laudo 14 de diciembre de 2004.
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Al respecto, la doctrina como fuente del derecho ha determinado que “el primer
elemento necesario para que haya responsabilidad contractual es un hecho
imputable al deudor que no ha ejecutado o ha ejecutado mal su obligacion
contractual. Sin embargo, puesto que se trata de responsabilidad civil y por
consiguiente de la reparacién de un dario sufrido por el acreedor en virtud de la
inejecucion, se requiere un dafio que tenga origen en un hecho imputable al deudor.
En consecuencia, frenfe a este hecho no puede haber motivo para la
responsabilidad del deudor sino cuando hay un dafio y un vinculo de causalidad,
es decir, de causa a efecto entre la accion del deudor y el dafio. Se necesitan tres
elementos los cuales son inherentes a la nocién de responsabilidad civil” 84,

En concordancia con lo anterior, Jorge Suesciin Melo ha afirmado que “/os
requisitos esenciales de la responsabilidad contractual estan constituidos por:
incumplimiento de una obligacion asumida por el deudor; que dicho incumplimiento
le sea imputable a dicho deudor, es decir, que se haya debido a su culpa 0 a su
dolo y que tal incumplimiento le haya generado un dafio al acreedor’®.

Sobre este tema, la jurisprudencia civil colombiana ha manifestado que para la
configuracion de la responsabilidad contractual “se requiere que aparezca: a) El
contrato, como fuente de obligaciones que afirma haberse incumplido; b) La mora
del demandado; c¢) El incumplimiento de tales obligaciones; d) El dafio sufrido como
consecuencia de ese incumplimiento™8.

También ha hecho referencia a “/a necesidad de que para el establecimiento judicial
de la referida responsabilidad contractual se encuentren, plenamente probados,
conforme a derecho, los elementos que la estructuran, como son la culpa
contractual, el dafio y la relacion de causalidad™®’ .

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha reiterado entonces
que;

“La _existencia _de un contralo véalidamente celebrado, la_lesién o
menoscabo que ha sufrido el demandante en su patrimonio y la relacion
de causalidad entre el incumplimiento imputado al demandado y el dafio
causado, son los elementos que estructuran la_responsabilidad
contractual"®®. (Subrayado fuera de texto).

De igual manera, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia del 9 de marzo de 2001, Radicado No. 5659, sefial6 lo pertinente sobre
la tematica aludida:

“...) Tratese aqui, segun puede establecerse, de un proceso de
responsabilidad civil contractual, razén por la cual el acogimiento de la

7
84 Christian Lamoumet, Teoria general del contrato, vol. ii, traduccién de |a 2° ed. francesa, Bogota, Editorial Temis, 1893, nims. 603 y ss.
85 Jorge Suescin Melo. Derecho privado: estudios de derecho civil y comercial contemporéneo, t. I, cit., p. 260.

86 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de 3 de noviembre de 1977.

87 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaci6n Civil, Sentencla de 12 de julio de 1994, Expediente No. 3.656.

88 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacitn Civil, sentencia de 27 de marzo de 2003, Expediente 6.879.
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accion depende de la demostracién, en primer término, de la celebracién

por las partes del contrato a que se refiere la misma y, en segundo lugar,
de los elementos que son propios a aquella, a saber: el incumplimiento
de la convencién por la persona a quien se demanda; la produccion para
el actor de un dafio cierto y real; y, finalmente, que entre uno y otro de
tales elementos medie un nexo de causalidad, es decir, que el perjuicio
cuya reparacién se persigue sea consecuencia directa de la conducta
anticontractual reprochada al demandado.

(..

Si los contratos legalmente celebrados ‘son una ley para los
contratantes’ (art. 1602 C.C.) y, por consiguiente, ‘deben ejecutarse de
buena fe’ y ‘obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las
cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacién, o que
por ley pertenecen a ella’ (art. 1603 ib.), légico resulta que su
incumplimiento injustificado esté sancionado por la ley misma y que tal
comportamiento, por ende, habilite al contratante inocente para solicitar,
por una parte, se ordene su cumplimiento forzado o se disponga su
resolucién y, por otra, cuando la infraccién le ha ocasionado un dafio,
que se le indemnice, reparacién que puede reclamar en forma accesoria
a la peticion de cumplimiento o resolucién o en forma directa, si lo
anterior no es posible (...)".(Subrayado fuera de texto).

‘Entratandose, segun lo dicho, de un caso de responsabilidad
contractual, no existe discusién en cuanto a los elementos que la
conforman, pues unanimemente se admile que se requiere del
incumplimiento de una obligacién asumida por el deudor, que dicho
incumplimiento le sea imputable a este, es decir, que se haya originado
en su culpa o en su dolo y que tal incumplimiento le haya generado un
dario al acreedor. A estos ingredientes debe agregarse el de la mora del
deudor, si la obligacién incumplida es positiva, tal como lo dlsponen los
articulos 1608 y 1615 del Cédigo Civil.

En consecuencia, para obtener la indemnizacion perseguida, es
menester que el acreedor pruebe la existencia del contrato y de la
obligacion a cargo del demandado; que demuestre igualmente su
incumplimiento, si esto es posible, o en caso contrario, es decir, si se
trata de una negacién indefinida, que simplemente lo alegue y que
acredite que se le causé un perjuicio cierto, directo y, en principio
previsible y allegue las pruebas para cuantificarlo™®. (Subrayado fuera
de texto).

En igual sentido, ha manifestado la misma decisién de la justicia arbitral:

En concordancia con lo anterior, los precedentes arbitrales en Colombia han exigido
la concurrencia de los siguientes elementos para la configuracion de la
responsabilidad contractual:

89 Tribunal de Arbitraje de Geofundaciones S.A. contra Consorcio Constructores Asociados de Colombia Conascol SA. - Impregilo S.P.A. Sucursal

Colombia. Laudo de 22 de abril de 1998.
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“L a doctrina es unénime en sefialar que para que surja la responsabilidad
contractual y por tanto la obligacion de resarcir los dafios sufridos por el
actor, es necesario acreditar la existencia de la fuente de las
obligaciones, las prestaciones que de dicha fuente se derivan; el
incumplimiento de las mismas y el consiguiente perjuicio sufrido por el
demandante™®.

Teniendo en cuenta lo anterior, puede concluirse que, para la configuracién de la
responsabilidad contractual, se requiere la presencia de los siguientes elementos:
a) la existencia de un contrato; b) el incumplimiento de una obligacién derivada del
contrato; c) la existencia de un dafio sufrido por una de las partes del contrato, y d)
la relacién de causalidad entre el dafio y el incumplimiento.

Como bien se ha expresado en la doctrina, en un juicio de responsabilidad
contractual, ademas de la comprobacion de la existencia del contrato, el elemento
trascendental que debe tomarse en consideracién es la existencia de un dafio,
puesto que el mismo se considera la razén de ser de la responsabilidad civil.

La doctrina civil se ha encargado de definir el concepto de dafio, a partir de
diferentes vertientes: ‘Aminoracién o perjuicio, es decir, una aminoracién o
alteracién de una situacién favorable que en cualquier caso se ha visto afectada de
manera negativa’ (Adriano De Cupis); ‘Ofrenda a los intereses licitos de una
persona, tratese de derecho pecuniarios y no pecuniarios, individuales y colectivos,
que se presenta como lesién definitiva de un derecho o como alteracion de su goce
pacifico y que, gracias a la posibilidad de accionar judicialmente, es objeto de
reparacion si los otros requisitos de la responsabilidad civil: imputacion y
fundamento del deber de reparar se encuentran afadidos’ (Juan Carlos Henao);
‘Dafio civil indemnizable es el menoscabo de las facultades juridicas que tiene una
persona para disfrutar un bien patrimonial o extrapatrimonial. Ese dafio es
indemnizable cuando es causado de manera ilicita por persona diferente a la
victima’ (Javier Tamayo Jaramillo); ‘Todo menoscabo material o moral causado
contraviniendo una norma juridica que sufre una persona y del cual ha de responder
otra’ (Jaime Santos Briz).

De esta manera, siempre se tendra que acreditar la existencia de un dafio o un
perjuicio que debe ser objeto de reparacion; y para que el dafio sea resarcible, es
necesario que sea personal y que sea cierto®!.

El caracter personal del dafio significa que el perjuicio reclamado sea sufrido por la
persona que solicita la reparacién del mismo, lo cual implica que sélo tendra
legitimacion para solicitar su reparacion la persona cuyo patrimonic haya sido
efectivamente afectado por el perjuicio.

A su vez, el caracter cierto del perjuicio implica que la aminoracién patrimonial
sufrida por el acreedor contractual debe haber existido en la realidad o que no

90 Tribunal de Arbitraje de Concesionaria Vial de los Andes S.A. Coviandes S.A. contra Instituto Naclonal de Vias, Invias. Laudo de 7 de mayo de 2001.
91 Juan Carlos Henao, El dafio, cit., pp. 38 y ss.
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quepa duda de que la misma habra de ocurrir, lo que a su vez se opone a lo eventual
o la simple posibilidad de que se concrete un dafio®.

Por otro lado, es al actor a quien le incumbe probar la ocurrencia del dafio, en
concordancia con lo sefialado por el articulo 167 del Cédigo General del Proceso,
de acuerdo con el cual “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efeclo juridico que ellas persiguen’.

No obstante, Javier Tamayo Jaramillo considera que hay eventos en los cuales el
dafio se presume. Primero, el de los intereses de mora, cuando se esta ante el
incumplimiento de una obligacion de caracter dineraria. Tales intereses son,
reaimente, una indemnizacién que el ordenamiento juridico estima debe proceder
en todos aquellos casos en los cuales hay un incumplimiento de una obligacion que
tenga por objeto esa prestacién de caracter dineraria.

En ese evento, se releva a la parte de la demostracién del dafio porque el
ordenamiento juridico establece una presuncién en cuanto a que la persona, en el
ordenamiento civil, podra tener réditos del interés legal; en una relacién comercial,
tendra réditos del IBC; y en el ordenamiento contencioso, accedera a réditos del
doble del interés legal. En el escenario de la clausula penal, por otro lado, al existir
una estimacioén anticipada de los perjuicios, las partes que acuden al juicio de
responsabilidad contractual s6lo tendran que demostrar la existencia del contrato y
del incumplimiento para que se haga efectiva la clausula pactada.

Frente al incumplimiento de las obligaciones que surgen del contrato, asi como de
las reglamentaciones publicas o privadas aplicables y de las condiciones generales
de contratacion que se entienden incluidas dentro del mismo, la teoria general de
las obligaciones ha sostenido que, para que el incumplimiento resulte relevante
como elemento de la responsabilidad contractual y “para que pueda demandarse
el pago de la indemnizacién de perjuicios por el incumplimiento de una obligacion
o su cumplimiento tardio, es necesario que el deudor esté constituido en mora™:.
De esta manera, tanto la exigibilidad del cumplimiento de la obligacién como la
mora en el incumplimiento de la misma, son puntos esenciales al momento de
verificar el incumplimiento de la relacion contractual.

La mora se define como “el retardo culpable del deudor en el cumplimiento de su
obligacion, unido a la reconvencién de parte del acreedor®*. Es decir, para que el
deudor contractual incurra en mora, ademas de su incumplimiento sera necesario
que el acreedor haga una reconvencién o interpelacién de acuerdo con los
requisitos legales, mediante la cual avisa al deudor del perjuicio que le esta
causando su incumplimiento de acuerdo con las diversas modalidades de
reconvencién permitidas por la ley®.

92 Guillermo Ospina Fernéndez, Régimen general de las obligaciones, cit., niim. 170.
93 Arturo Alessandri R., Manuel Somarriva U. y Antanio Vodanovic H., Tratado de las obligaciones, vol. ii, cit., nim. 849,
94 Guillermo Ospina Femnéndez, Régimen general de las obligaciones, cit., p.91.

95 Luis Claro Solar, Explicaciones de derecho civil chileno y comparado, t. xi, De las obligaciones 2, Santiago, Imprenta Nascimento, 1937, nim. 1226.
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En Colombia, el articulo 1608 del Cédigo Civil dispone que el deudor se encuentra
en mora, bajo las siguientes circunstancias:

“ARTICULO 1608. El deudor esta en mora:

10.) Cuando no ha cumplido la obligacién dentro del término estipulado;
salvo que la ley, en casos especiales, exija que se requiera al deudor
para constituirlo en mora.

20.) Cuando la cosa no ha podido ser dada o ejecutada sino dentro de
cierto tiempo y el deudor lo ha dejado pasar sin darla o gjecutarla.

30.) En los demas casos, cuando el deudor ha sido judicialmente
reconvenido por el acreedor.”

De acuerdo con las anteriores reglas, cuando se trata de una obligacién de no
hacer; existe una imposibilidad juridica o material de ejecucién de la obligacion; o
la ejecucion de la prestacion esta sometida a un plazo, en aplicacién de la maxima
dies interpellatio pro homine, se produce la mora sin necesidad de reconvencion
judicial. En los demas casos, sera necesaria dicha reconvencién judicial para que
el deudor contractual se encuentre en mora®;

“Se habla de mora ex persona y de mora ex re. La primera implica un
acto de parte del acreedor, que, a la vez que memorando o recordatorio
del deudor, constituye una exigencia de pago a él. el requerimiento o
intimacién, generalmente judicial, pero de naturaleza administrativa. En
tanto que la segunda prescinde de cualquiera actuacién a propésito y se
remite a hechos y circunstancias objetivos, ante todo, el vencimiento del
término, el paso del dia o la oportunidad [...]".

En ese sentido, se debe hacer referencia a la interpelacién por el tiempo y a la
interpelacién por el hombre: cuando la obligacién esta sometida a una condicién,
es esta la que determina la exigibilidad y la mora en el incumplimiento. En las
obligaciones puras y simples, por el contrario, lo que se impone al acreedor es
interpelar a su deudor para constituirlo en mora.

Ahora, el ultimo elemento de la responsabilidad consiste en la carga que tiene la
parte interesada de probar fehacientemente la existencia de un vinculo, nexo o
relacion de causa y efecto entre el incumplimiento de una obligacion en cabeza de
una de las partes y el dafio o perjuicio sufrido por la otra parte del mismo contrato,
en el sentido de que el dafio se ha producido como consecuencia de la infraccion
de la obligacion.

De acuerdo con la doctrina, la relacién de causalidad exigida es aquella que
muestra, por regla general, que el perjuicio cuya reparacion se impetra obedece a
la conducta del demandado, pues “sélo es resarcible el perjuicio causado por la
persona a quien se solicita indemnizacién; no el proveniente de otras razones” .

96 Fernando Hinestrosa, Tratado de las obligaciones, t. |, Bogotd, Universidad Externado de Colombia, 2002, p. 5986.
87 Femando Hinestrosa. Derecho civil. Obligaciones, cit., pp. 358 y ss. '
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Finalmente, en lo que se considera el juicio de responsabilidad, resulta
indispensable analizar y determinar, ademas del hecho causante del dafio dentro
de una serie de posibles hechos —por medio de las teorias de la equivalencia de las
condiciones, la causalidad préxima, la causalidad adecuada y la causa eficiente,
desarrolladas por la jurisprudencia y la doctrina®-, las circunstancias que dan lugar
a la ruptura de ese nexo causal, es decir, que a pesar de existir el dafio y de que
éste aparece producido por causas que comprometerian la responsabilidad del
deudor, existen circunstancias que impiden el reconocimiento juridico de esa
responsabilidad: caso fortuito o fuerza mayor, hecho de un tercero y culpa de la
victima del dafio®.

Si el deudor no logra demostrar el caso fortuito y la falta de culpa, debera asumir la
responsabilidad en la ejecucion de la obligacion o el pago del equivalente
pecuniario mas la indemnizacién de perjuicios.

En relacion con el asunto estudiado, en especial, sobre las obligaciones derivadas
de los contratos de suministro, Jaime Alberto Arrubla Paucar indica que:

“Cualquiera de las parles puede suspender el cumplimiento de su
prestacion y dar por terminado el contrato cuando la otra parte haya
incumplido, ocasionando perjuicios graves o cuando denote cierta

importancia.

Cualquier incumplimiento no basta para poder terminar de forma
unilateral el conlrato; debe tratarse de un incumplimiento considerable,
es decir, capaz de producir perjuicios al ofro contratante o que revista
cierta importancia, capaz por si solo de mermar la confianza de esa parte
en la aptitud de la otra para cumplir con su obligacion en el futuro.

Se trata de combinar dos elementos: el objetivo, que es precisamente el
incumplimiento; y el subjetivo que pone en duda la capacidad del
contratante incumplido para atender sus compromisos de suministro

(--)

El incumplimiento actual no afecta el contrato ejecutado, justo por
tratarse de un contrato de duracién susceptible de terminacién.

Las prestaciones que hayan sido ejecutadas se preservaran incélumes.
A pesar de que sea un solo contrato, para efectos del incumplimiento se
pueden observar sus diferentes prestaciones por separado, de tal
manera que el incumplimiento actual no afecte las prestaciones
satisfechas. Es la armonizacién del principio de la unidad de relacion y
de la autonomia de las prestaciones singulares™%. (Subrayado fuera de
texto).

98 Jorge Suescun Melo. Derecho privado: estudios de derecho civil y comercial contemporaneo, t. |, cit., pp. 143 y ss.

89 Femando Hinestrosa. Derecho civil. Obligaciones, cit., pp. 361 y ss, y a Jorge Mosset Iturraspe, “La refacién de causalidad en la responsabilidad
extracontractual’, cit., pp. 377 y ss.

100 CONTRATOS MERCANTILES. Arrubla Paucar Jaime Alberto. Edit. Legis. Decimotercera edicién. Péginas 27 y 28.
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Por otra parte, en relacién con los acuerdos de pago por exclusividad, la doctrina
ha entendido que la clausula de exclusividad, como regla general, se debe
establecer de manera expresa en los contratos para que tenga caracter de
obligatoria entre las partes.

De otro lado, de la mencionada clausula nace una obligacién que recae en una
“prestacion de no hacer” en cabeza de una o ambas partes. Tal obligacién consiste
en la renuncia a la libertad de contratar con sujetos distintos a la contraparte del
acuerdo, en aras de no afectar la correcta ejecucion de las tareas asumidas por
alguno de ellos con ocasién al contrato.

Para el caso concreto, el Tribunal revisara los hechos alegados por la parte
demandante como constitutivos de incumplimiento contractual, para, de esta
manera, analizar y resolver sobre la demostracién o no de dicho incumplimiento
teniendo como herramienta principal los elementos probatorios aportados al
proceso arbitral objeto del presente estudio.

1.3.3. Los hechos que se invocan como mcumpllmlento ylo que se
demostré en el proceso

Con miras a determinar la existencia o no de un incumplimiento contractual
atribuible a INVERSIONES TROUT LASTRA, asi como la consecuente
responsabilidad contractual que puede llegar a derivarse de dicho incumplimiento,
el Tribunal pasara a analizar si la demandada honré sus obligaciones contractuales,
en los estrictos términos pactados dentro de los contratos de suministro y acuerdos
de pago por exclusividad, en lo atinente a los incumplimientos alegados por la
demandante.

a. Incumplimiento de la obligacion de pago por la compra de los
productos e incumplimiento de la obligacion de compra minima de volimenes
de combustibles

Dentro de las obligaciones asumidas por la parte Convocada en su calidad de
distribuidor minorista, se estipulé aquella relacionada con Ia obligacién de compra
y consecuente pago de los productos suministrados por el distribuidor mayorista.

La clausula primera de las condiciones generales de los contratos de suministro

concernientes a las estaciones de servicio Aguaduice, Sierra Nevada y Estadlo
estableci6:

‘EL DISTRIBUIDOR se obliga a comprar para la reventa, a recibir y a
pagar a CPC, de manera exclusiva y tnica, a titulo definitivo y oneroso,
con autonomia e independencia, los volimenes de combustibles
establecidos en el Numeral Ill de las Condiciones Particulares (en
adelante LOS PRODUCTOS), y CPC a su vez se obliga a entregar LOS

PRODUCTOS en el Punto de Entrega establecido en el Numeral V de
las Condiciones Particulares” .
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La clausula primera de las condiciones generales concernientes a las estaciones
de servicio Servicentro Trout y Rodadero, establecié en similar sentido:

“EL DISTRIBUIDOR se obliga a comprar para la reventa, a recibir y a
pagar a CHEVRON, de manera exclusiva y Gnica, a titulo definitivo y
oneroso, con autonomia e independencia, los volumenes de
combustibles establecidos en las Condiciones Particulares (en adelante
LOS PRODUCTOS), y CHEVRON a su vez se obliga a entregar LOS
PRODUCTOS en el Punto de Entrega establecido en las Condiciones
Particulares”.

Con respecto a la compra, las condiciones particulares de cada uno de los contratos
sefialaron: :

e Clausula Ill de las Condiciones Particulares del Contrato No. 026/11/RORO
Estacién de Servicio Agua Dulce:

“3.1. Volumenes Minimos Mes Calendario:
PLUS: 34.000 GIs/m

PREMIUM: 3.000 Gls/m

DIESEL: 10.000 GIs/M

Volumen Total Minimo de Combustible 47,000 galones/mes.

3.2. Volumen Total de Combustible durante todo el Plazo de El Contrato:
3.384,000 galones.

Para evaluar el cumplimiento por parte de EL DISTRIBUIDOR de Ia

obligacion de compra minima se tendra en cuenta el Volumen Total sefialado
en el numeral 3.2. durante el plazo del CONTRATO.”

o Clausula lll de las Condiciones Particulares del Contrato No. 007/12/RORO
Estacion de Servicio Sierra Nevada:

“3.1. Volimenes Minimos Mes Calendario: 180.000 galones

Que seran adquiridos en las estaciones de servicio, Estadio, Sierra Nevada
y Rodadero.

3.2. Volumen Total de Combustible durante todo el Plazo de El Contrato:
21°600.000 galones.

Para evaluar el cumplimiento por parte de EL DISTRIBUIDOR MINORISTA

de la obligacién de compra minima se tendré en cuenta el Volumen Total
sefialado en el numeral 3.2. durante el plazo de EL. CONTRATO.”
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e Clausula lll de las }Condiciones Particulares del Contrato No. 006/12/RORO
Estacion de Servicio Estadio:

“3.1. Volumenes Minimos Mes Calendario: 180.000 galones

Que seran adquiridos en las estaciones de servicio, Estadio, Sierra Nevada
y Rodadero.

3.2. Volumen Total de Combustible durante todo el Plazo de El Contrato:
21°600.000 galones.

Para evaluar el cumplimiento por parte de EL DISTRIBUIDOR MINORISTA
de la obligacién de compra minima se tendra en cuenta el Volumen Total
sefialado en el numeral 3.2. durante el plazo de EL CONTRATO.”

e Clausula lll de las Condiciones Particulares del Contrato No. 050/14/RORO
Estacion de Servicio Servicentro Trout:

“3.1. Volumen Minimo de Combustibles: 25,000 galones/mes

3.2. Volumen Total de Combustible durante todo el Plazo de El Contrato:
2,400,000 galones.

Para evaluar el cumplimiento por parte de EL DISTRIBUIDOR de la
obligacién de compra minima se tendra en cuenta el Volumen Total sefialado
en el numeral 3.2. durante el plazo de EL CONTRATO.”

e Clausula lll de las Condiciones Particulares del Contrato No. 015/12/RORO
Estacion de Servicio E! Rodadero:

“3.1. Volumen Total Minimo de Combustibles: 65,000 galones/mes

3.2. Volumen Total de Combustible durante todo el Plazo de El Contrato:
5,460,000 galones.

Para evaluar el cumplimiento por parte de EL DISTRIBUIDOR de la
obligacién de compra minima se tendra en cuenta el Volumen Total sefialado
en el numeral 3.2. durante el plazo de EL CONTRATO.”

Frente a la forma y términos en que debian pagarse los suministros, la clausula
novena de las condiciones generales concernientes a las estaciones de servicio
Aguadulce, Sierra Nevada y Estadio sefial6:

“(...) 9.2. Facturacién y Forma de Pago.- EL DISTRIBUIDOR pagaré en
estricto contado a CPC el valor de LOS PRODUCTOS dentro de los
plazos y condiciones establecidos por CPC. EL DISTRIBUIDOR pagaré
a CPC el valor de las facturas por la venta de LOS PRODUCTOS dentro
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de los plazos y condiciones establecidos por CPC en las facturas de
venta u otros y/o en las politicas de mercadeo y crédito de CPC. (...)".

Para las estaciones de servicio Servicentro Trout y Rodadero las condiciones
generales sefialaron:

“(...) 9.2. Facturacién y Forma de Pago. - EL DISTRIBUIDOR pagaré en
estricto contado a CHEVRON el valor de LOS PRODUCTOS dentro de
los plazos y condiciones establecidos por CHEVRON. EL
DISTRIBUIDOR pagara a CHEVRON el valor de las facturas por la venta
de LOS PRODUCTOS dentro de los plazos y condiciones establecidos

- por CHEVRON en las facturas de venta u otros y/o en las politicas de
mercadeo y crédito de CHEVRON. (...)".

Una vez analizados a la luz de la sana critica la totalidad de los elementos
probatorios que obran en el expediente, forzoso es concluir que la parte Convocada
no cumplié en forma oportuna y ni siquiera dentro de los nuevos plazos acordados,
su obligacién de pagar el precio pactado por el combustible que solicité y que le fue
oportunamente despachado.

Se observan copias de las comunicaciones y los documentos contentivos del
acuerdo de pago suscrito por las partes en el mes de enero de 2017 y de la
propuesta de pago remitida por la Convocada el 17 de marzo de 2017 a CHEVRON
(pruebas No. 29y 31), en los que la demandada reconoce la existencia de un saldo
adeudado a esta ultima por concepto de las facturas generadas con ocasion de la
compra de los productos suministrados por la Convocante.

También obran en el expediente copias de las facturas adeudadas, que no fueron
tachadas de falsas ni cuestionadas por la Convocada y que adicionalmente fueron
objeto de la exhibicion de documentos por parte de la demandada.

En el mismo sentido, la Contadora de CHEVRON, en certificacion del 21 de octubre

de 2019 hizo constar la existencia de una cuenta por cobrar a la demandada con
un saldo de $ 694 636 848101,

Por otra parte, la Convocada en su escrito de contestacion de la demanda acept6
como ciertos los hechos 99 a 109, referidos en forma expresa a los saldos que
adeuda a la Convocante, con lo que bastaria para tener probado el incumplimiento

de su obligacién principal, esto es la de pagar el combustible suministrado por
CHEVRON.

Es importante sefalar que la Convocada ha alegado que las sumas adeudadas,
que reconoce deber expresamente, estan siendo cobradas por la Convocante en
un proceso ejecutivo, lo que evidencia el incumplimiento de la obligacién de pago y
no obsta para que este Tribunal se ocupe de las consecuencias de dicha conducta

101 Folios 246 a 247 del Cuademo de Prubas No. 2.
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a la luz de las condiciones contractuales, en particular la consecuencial declaracién
de terminacion anticipada de los contratos y sus efectos, con independencia del
resultado del referido proceso ejecutivo.

Refuerza lo dicho que la Convocada acept6 expresamente el hecho 103 en el que
se transcribe el contenido del numeral 1.1. y el acuerdo de pago suscrito por ella'%?
cuya autenticidad jamas fue puesta en duda durante el proceso, en el que en su
considerando No 1.1 se sefiala:

“El Deudor ha incumplido sus obligaciones de pago de las facturas por
concepto de combustibles, sobretasa, impuesto global y otros productos
del Contrato de Suministro de Combustible Nro. 050-14-RORO
(SERVICENTRO TROUT), Nro. 026-11-RORO (AGUA DULCE), Nro.
006-12-RORO(ESTADIO), Nro. 007-12-RORO (SIERRA NEVADA, Nro.
015-15-RORO, y ha manifestado a CHEVRON su intencién de firmar un
Acuerdo de Compromiso de Pago, para cancelar las sumas adeudadas
a la fecha (ver numeral 3. Compromiso de Pago).”

Lo anterior evidencia que el incumplimiento en la obligacién de pago se refirié a
facturas de todas las estaciones de servicio objeto de este tramite, por lo que no
resultan de recibo las alegaciones de la Convocada relativas a la ausencia de
prueba del incumplimiento de cada uno de los contratos celebrados.

Al respecto, en su declaracién, Alberto Navarro, tal y como lo refirieron otros
testigos, y quien era la persona encargada de atender a TROUT LASTRA seiialo:

‘DR. GUTIERREZ: ;Usted no mencion6 que hay 5 contratos
correspondientes cada uno a una estacién de servicios y nos habla de la
deuda, esa deuda a la que usted hace referencia corresponde una
estacion particular o a varias de esas estaciones a todas las estaciones
que ha mencionado en su declaracién?

SR. NAVARRO: Corresponde a todas las estaciones, porque es un solo
cliente, una sola razén social, pero se le factura a ese cliente, pero en
esa factura se estipula también la estacion de servicio, y en este caso se
le facturaba a las 5 estaciones de servicio, aqui hay facturas de las 5.

DR. GUTIERREZ: De las cinco estaciones que no se pagaron.

SR. NAVARRO: Que no se pagaron.

DR. GUTIERREZ: Usted hizo referencia a que luego de que se presenta
esta situacion de noviembre 2016, hubo unos intentos de pago. Me
gustaria aclarar el tema de fechas, porque usted hizo referencia a que
hubo un acuerdo de pago en donde se debian pagar o de acuerdo con
el cual se debia pagar el 24 de febrero, pero no mencioné de qué afio.

SR. NAVARRO: Del 2017

102 Folio 99 a 101 del Cuaderno de Pruebas No.1.
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DR. GUTIERREZ: Eée acuerdo de pago al que se llegé con el cliente no
se cumplié tampoco.

SR. NAVARRO: No se cumplié.

DR. GUTIERREZ: Se le dio algun tipo de plazo adicional para que hiciera
el pago de las facturas correspondientes a esas cinco estaciones de
servicio?

SR. NAVARRO: Si, el cliente solicité después una carta hasta el 30 de
abril y tampoco.” -

Asi las cosas, no solo esta probado el incumplimiento, sino que a la fecha de proferir
esta decisién, la demandada no acredité el pago de la obligacién adeudada.

Con base en los fundamentos juridicos y facticos anteriormente expuestos, se
concluye que la obligacién principal de pago en cabeza de la Convocada fue
incumplida de manera grave, y que esta Gltima se sustrajo de la satisfaccién de las
prestaciones a su cargo, en el tiempo y en la forma establecidos en los contratos y
en el posterior acuerdo de pago.

Ahora bien, en cuanto a la obligacién a cargo de la Convocada relativa a la compra
de los productos en los volimenes minimos, como fue acordado en el numeral lli
de las Condiciones Particulares de cada uno de los Contratos segin se resefié
arriba, la Convocada se obligd a adquirir un volumen total minimo de combustible
por mes y un volumen total de combustible durante el plazo del contrato.

Se evidenci6é en el proceso que, como consecuencia del no pago oportuno del
combustible, CHEVRON opté por no despachar mas pedido a crédito hasta tanto
INVERSIONES TROUT LASTRA se pusiera al dia en sus pagos. Ante la no
aceptacion de la Convocada de pagar anticipadamente el suministro, como se
estableci6 de manera clara en las condiciones generales de los Contratos,
INVERSIONES TROUT LASTRA no volvié a pedir combustible, incumpliendo
también su obligacién de compra de un Volumen Total Minimo de Combustibles
mensual para todas y cada una de las estaciones de servicio.

A pesar de que la Convocada niega el hecho y sostiene que si-hizo los pedidos con
los que pretendia cumplir su obligacién de adquirir los volimenes minimos a los
que se obligé y que fue CHEVRON quien se neg6 a despachar, como consecuencia
de que INVERSIONES TROUT LASTRA no estaba al dia con sus obligaciones por
no haber pagado pedidos anteriores y que ello hizo forzoso anular los pedidos, el
Tribunal no considera de recibo estas explicaciones ni las tiene como justificacion
del incumplimiento de la referida obligacién como pasa a explicarse.

En primer término, debe destacarse que la negativa de CHEVRON a despachar
nuevos pedidos, no corresponde a un acto abusivo o de incumplimiento de sus
obligaciones, sino por el contrario al ejercicio de un derecho legitimo que le asistia
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de no despachar mas pedidos a un contratista incumplido. Sefiala la clausula 9.11
de las condiciones generales de los contratos de suministro, en sus dos versiones,
esto es, aplicables a todas las estaciones:

“Si EL DISTRIBUIDOR no efectua los pagos de conformidad con los
términos estipulados en EL CONTRATO, sin perjuicio de los demas
mecanismos legales y contractuales aplicables, CHEVRON [o CPC]
podré suspender inmediatamente las entregas de LOS PRODUCTOS
hasta que EL DISTRIBUIDOR pague la totalidad de los valores
adeudados a CHEVRON [o CPCY".

Frente a esta opcién de CHEVRON de suspender la entrega de productos ante el
no pago de los mismos, afirmé la Convocada en sus alegatos que la misma no era
aplicable, pues lo que se dejaron de pagar fueron facturas y no obligaciones
estipuladas en el contrato, argumento que resulta inadmisible pues precisamente
el cobro de obligaciones dinerarias establecidas en un contrato deben, por ley
documentarse en facturas, como acontecioé en el caso bajo analisis.

Dicho de otra manera, el primer y principal incumplimiento de la Convocada, la puso
en situacion de incumplimiento de otra de sus obligaciones contractuales, pero no
era una situacion insalvable como pretende hacerlo ver en su escrito de
contestacién de la demanda y en los alegatos. En efecto, esta probado que la
Convocante, a pesar del incumplimiento en el pago en que habia incurrido la
Convocada, en relaciéon con el cual se habia suscrito un acuerdo de pago en
procura de mantener las relaciones negociales que las vinculaban, siempre estuvo
dispuesta a despachar combustible con la condicién de que la Convocada lo pagara
de forma anticipada o prepagada, como lo establecia el contrato. Es decir, siempre
se allan6 a cumplir en los términos del negocio, negandose solo y de forma legitima
a enviar pedidos a crédito. Al respecto refirié el testigo Alberto Navarro:

“SR. NAVARRO: De ese mismo afio, 2017. Y al cliente se le dijo en
mdltiples ocasiones que podia comprarnos en prepago, 0 sea, que
cancelara el valor del viaje y le facturébamos a pesar que hay una
cartera.

DR. GUTIERREZ: Me gustaria que aclarara esta situacion del tema del
prepago, ordinariamente ustedes le dan crédito a estos clientes
digamos?, inversiones Trout tenia crédito?

SR. NAVARRQO: Si, sefior, el sefior Trout Lastra tenia un crédifo en
combustible de ocho dias, si no me falla la memoria, en donde se le
daba, o sea, el cliente sacaba el producto y a los 8 dias debia cancelarlo.

DR. GUTIERREZ: Okay, es decir, ustedes entregan primero el producto
y luego reciben el pago.

SR. NAVARRQO: Si, sefior.

DR. GUTIERREZ: Qué ocurre cuando el cliente incumple esa obligacién
de pago?
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SR. NAVARRO: Cuando el cliente no paga nosotros obviamente
empezamos la labor de cobro de que pague y el cliente dejé de paganos,
nosotros tratamos de que pagara, y también dejé de comprarnos
combustible, esa que fue otra cosa que pasé. Desde la fecha, creo que
la dltima compra fue noviembre de 2016, de alla hasta aca, hasta el dia
de hoy no volvio a comprar el cliente. (...)

(--)

DR. GUTIERREZ: Bueno, ahora le hago yo una pregunta, el hecho de
que el sefior no pague las facturas hace que Chevron se abstenga de
despacharle de combustible?

SR. NAVARRO: Pues en un principio le dijjimos que obviamente tenia
que pagarnos para facturarle, y se le manifesté al cliente que podia
pagarnos en prepago, es decir, que pagara el viaje y se despachaba,
pero eso no se hizo. :

DR. GUTIERREZ: Ese ofrecimiento se le hizo atin existiendo la deuda?
Es decir, si el sefior pedia combustible y lo pagaba inmediatamente
Chevron lo entregaria a pesar de que debiera los dineros que usted
mencioné anteriormente?

SR. NAVARRO: Si, se le dio esa posibilidad, se le manifesté varias veces
verbalmente.

DR. GUTIERREZ: Quién le hizo esa manifestacién a ese sefior de que
podia comprar prepagado el combustible?

SR. NAVARRO: Yo se la hice, y en reuniones que tuvimos
posteriormente, recuerdo que también hubo una reunién en Barranquilla,
donde estaba el departamento legal, estaba mi supervisora y también se
le volvio a insistir que nos empezara a comprar en prepago el producto.

DR. GUTIERREZ: Y en algtin momento procedié a comprar utilizando Ila
modalidad de prepago?

SR. NAVARRO: No, sefior, nunca lo utilizé.

DRA. MURILLO: La clausula 911 de los documentos denominados
contratos de suministro de combustible a distribuidor minorista,
condiciones generales, que esta ya aportado en el expediente se lee: “Si
el distribuidor. no efectia los pagos de conformidad con los términos
estipulados en el contrato, sin perjuicio de los deméds mecanismos
legales y contractuales aplicables, Chevron podré suspender
inmediatamente las entregas de los productos hasta que el distribuidor
pague la totalidad de los valores adeudados a Chevron.” Con respecto a
esto le pregunto, sefior Alberto, esta fue la clausula que aplicoé Chevron

para suspender a partir del mes de noviembre de 2016 las entregas de
productos solicitados?
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SR. NAVARRO: Bueno, yo no soy abogado y digamos que mi labor es
comercial, entonces, cuando un cliente, como el caso del cliente
Inversiones Trout debia una facturacion, lo primero era que pagara para
que pudieran despacharle, lo cual no se dio, y llegamos al acercamiento
para que se firmara un acuerdo de pago, que fue a finales de enero, pero
no se dio ese pagé. Entonces siempre se le dio la posibilidad de que nos
comprara el producto en prepago, pero eso tampoco se dio.

DRA. MURILLO: Después del mes de noviembre de 2016 usted sostuvo,
como ya lo dijo en su declaracién, diversas reuniones con el Sefior Jorge
Trout en representacién legal de Trout, con el propésito de tratar de
levantar la suspensioén que se habia ordenado por parte de Chevron,
debido a que habia habido falta de pago. En desarrollo de esos contratos
de suministro de combustible pactados por Chevron e Inversiones Trout
Lastra S.A.S, le pregunto cuales, ademas del pago que usted menciond,
el prepago, cudles fueron las alternativas que se propusieron a
Inversiones Trout Lastra S.A.S, si existen y cuéles fueron?

SR. NAVARRO: Las alternativas que se propusieron, bueno, darle
tiempo para que nos pagara, como lo mencioné, hubo un acuerdo de
pago, se incumpli6; luego él mandé ofra solicitud a pagar el 30 de
noviembre del 2017, tampoco se dio; y pues el sefior sé que estaba
consiguiendo dinero, creo que a través de alguna venta de un inmueble,
y lo que hicimos fue esperar y tratar de que nos pagara.

Se le dio la oportunidad esa que menciono, que la he mencionado de
que nos pagara en prepago, pero eso no se dio. Crec que en una reunién
en 2018 incluso, que tuvimos, se le presenté la posibilidad de que pronto
mirdramos de qué forma podiamos recuperar la cartera, si de pronto a
través de una estacion de servicio que él nos entregara para operar y de
esa forma pagar la deuda, pero tampoco se dio. Le presentamos las
alternativas pero...(...)”

La Sra. Tatiana Benavides sefial6 en su testimonio:

“(...) DRA. LOPEZ: Disctlpeme, doctora Maria José. Sefiora Benavides,
aca se ha dicho que se ofrecié la posibilidad de continuar comprando
- combustible en la modalidad prepago, qué sabe de eso?

SRA. BENAVIDES: Bueno, la verdad es que si, el sefior Alberto Mario
Navarro inicialmente tuvo contacto con la empresa, como les digo, él
siempre estuvo pendiente de nosotros y él le estuvo proponiendo al
Sefior Jorge, le dijo también al Sefior Javier Trout, a la sefiora Ana
Castillo, como les digo, ella era la tesorera en su momento de la
empresa, que mientras solucionabamos el problema financiero, que le
compraramos combustible de manera en prepago.

De hecho, tengo conocimiento que hubo una reunién en Barranquilla que
particip6 don Jorge, la sefiora Yolanda Lastra, el sefior Alberto Mario, Ia
doctora Albornoz y si no estoy mal un doctor ..., se me va el nombre,
creo que era abogado, en donde le proponian a ellos unas alternativas
para que siguiéramos con el proceso de las compras de combustible. De
hecho yo traje unas declaraciones juramentadas de la sefiora Ana y el
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sefior Javier, si quieren que las anexen al proceso, donde ellos
manifiestan que todo este proceso de todas estas alternativas que nos
dieron en esta reunion anteriores que se llevaron a cabo entre Texaco e
Inversiones Trout Lastra. (...)".

Obran en el expediente pruebas documentales que dan cuenta de la ausencia de
compra de productos por parte de la Convocada, en especial los reporte SICOM'®
donde se puede determinar tltima fecha de compra por estacion, asi:

e Para Agua Dulce, 16 noviembre de 2016.104

e Para Sierra Nevada, 25 de noviembre de 2016.195
e Para Estadio, 26 de noviembre de 20161,

e Para Servicentro Trout, 5 de noviembre de 2016.1%7
e Para El Rodadero, 24 de noviembre de 2016."%8

e Comunicacion de fecha 10 de marzo de 2017.199

De lo anterior se concluye que desde diciembre de 2016, la Convocada dej6 de
comprar combustible para todas las estaciones de servicio, incumpliendo asi su
obligacion de compra y por ende la de adquirir los volimenes minimos, situacion
que se debi6 a su propia conducta, pues no obstante el cese de suministro a crédito
por parte de CHEVRON como consecuencia de la mora, se demostré que la
Convocada tuvo la opcién de seguir comprado los productos de contado, en la
forma establecida en los Contratos de Suministro.

Finalmente, argumenté la Convocada que en todo caso en aplicacion del articulo
979 del C de Co. no podia CHEVRON suspender el suministro de combustible, y
debia pedir autorizacion al Ministerio de Minas para hacerlo.

No son de recibo ninguno de los dos argumentos para sustentar la posicién de la
demandada frente a la ilegalidad en la suspensién del suministro dado que:

En cuanto a la aplicacién del articulo 979 del C de Co. que sefala, “Las personas
que presten servicios publicos o tengan un monopolio de hecho o de derecho no

103 Seiial6 el testigo Jairo Pedraza: SICOM es el sistema de informacion de combustibles, es un sistema implementado por el Ministerio de Minas y
Energia, cuya finalidad es controlar la cadena de abastecimiento de combustibles en Colombia, principaimente con el fin de asegurar que el combustible
no se desvia y que todos los agentes de las cadenas de combustibles en Colombia cumplan con la norma.

Através de sistema de combustibles los diferentes agentes de la cadena de combustibles en Calombia tienen acceso para operar, debe cumplir una serie
de requisitos y de normas, y SICOM, a través del Ministerio de Minas y Energla le asigna un cédigo Unico a cada agente para que interactie en el mercado
de combustibles.

A ftravés de SICOM cada agente tiene que realizar sus 6rdenes de pedido a cada mayorista, y adicionalmente cada mayaorista o cada agente debe realizar
cualquier transaccién de producto, cualquier vente, cualquier entrega de producto tiene que registrarlo a través de SICOM, y mensuaimente,
adicionalmente cada agente tiene que declarar su informacién de compras y ventas e Invéntarios finales al SICOM. Es una herramienta de control del
gobiemno. SICOM es el principal reporte de casi todas las entidades del goblerno actualmente que tierien que ver con combustible, principaimente las
secretarfas de hacienda de cada departamento, para verificar que los impuestos que se estan reportando los apropiados y son los que est& reportando y
pagando cada agente en el mercado.

104 Folio 243 Cuademo de Pruebas No. 1

105 Folio 276 del Cuaderno de Pruebas No. 1

106 Folio 299 del Cuademo de Pruebas No. 1

107 Folio 303 del Cuademo de Pruebas No. 1

108 Folio 312 Cuaderno de Pruebas No. 1

109 Folios 104 y 105 Cuademo Pruebas No. 1
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podran suspender el suministro a los consumidores que no estén en mora, ni atin
con preaviso, sin autorizacion del gobierno”, al rompe se observa que los supuestos
de esta norma no se adecuan al caso en cuestion no solo debido a la mora de Ia
Convocada en el pago de los productos, sino que esta no es consumidora final
dentro de la cadena de distribucién, sino que a su vez es distribuidora minorista del
combustible. ‘

|

{
En cuanto a la necesidad de contar con autorizacion del Ministerio de Minas, no
solo no existe un sustento normativo para esta situacion, sino que ademas obra en
el expediente respuesta a un oficio enviado por el Tribunal, en virtud de la prueba

decretada, donde el Ministerio sefial6: |
“ Consideramos relevante indicar que este Ministerio no autoriza como
tal las decisiones que los agentes de la cadena adopten en el marco de
los acuerdos contractuales, este Ministerio da estricto cumplimiento a lo
establecido en el Decrefo 1073 de 2015, y es ajeno a las dec:s:ones
contractuales que se suscriban entre privados. (...)11°.

En concordancia con las consideraciones que se acaban de consignar el Tribunal
concluye que carecen de fundamento las .excepciones “denominadas
“SUSPENSION ILEGAL DEL SUMINISTRO" e “INEXISTENCIA DE
AUTORIZACION GUBERNAMENTAL PARA DAR POR TERMINADOS LOS
CONTRATOS MATERIA DEL PRESENTE TRAMITE ARBITRAL", propuestas por
la Convocada, y por el contrario encuentra que esta probado, en adicion al
incumplimiento de la obligacién de pagar el precio, el incumplimiento de Ia
obligacion de comprar y por ende de adquirir un minimo de galones dé combustible
al mes para cada una de las estaciones de servicio, lo que determiné la suspension
de la venta de los productos.
En consecuencia, el Tribunal declarara la prosperidad de las preténéiones 3, 12,
18, 25 y 35 de la demanda. |

b. Otros Incumplimientos

En lineas anteriores del Laudo ya se concluy6 que la demandada incurrié en
incumplimiento de su obligacién de pagar, asi como en la |nterrup010n de compras
de combustible a la demandante. |

Sin que tengan un desarrollo particular en el texto de la demanda, ni se invoquen
hechos concretos para sustentarlos, CHEVRON alude que la demanfdada incurrié
en ofras conductas que, a su juicio, también son incumplimientos, las cuales
podrian concretarse asi: 1

l

* Eluso indebido de las entidades marcarias |

e Venta de combustible que no fue adquirido a CHEVRON <

|
110 Ministerio de Minas y Energia. Respuesta al derecho de peticién radicado No. 20190664889 (Folio 386 del Cuaderno de Pm;ebas No. 1).
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¢ Funcionamiento de la EDS El Rodadero bajo una marca diferente de
mayorista (Puma)

En sus alegaciones finales, CHEVRON sefiala que la demandada continu6
ofreciendo y vendiendo combustible al publico, utilizando las marcas, ensefas y el
‘buen nombre comercial’ de CHEVRON, después de que se interrumpiera el
suministro por parte de esta Gitima''".

En abono de esta alegacion cité declaraciones de los testigos Jairo Pedroza,
Alberto Navarro, Tatiana Benavides, Ménica Albornoz. De igual manera invoco
algunos correos electrénicos y comunicaciones remitidas por CHEVRON que
aluden a las circunstancias que alega.

Revisados con detenimiento los medios probatorios que refieren a los
incumplimientos que se examinan en este punto y vistos en su conjunto a la luz de
las reglas de la sana critica (articulo 176 del Codigo General del Proceso) se
considera que casi la totalidad de los referidos medios probatorios provienen de la
propia CHEVRON. Es asi como los testigos que declararon sobre estos puntos son
en su mayoria''?2 empleados o dependientes de CHEVRON y los documentos y
correos electrénicos aducidos, también provienen de CHEVRON y se dirigen unos
a la propia demandada y otros al Ministerio de Minas y Energia.

Asi las cosas, los medios probatorios en los que se apoya la demandante para
sustentar los incumplimientos que se examinan no tienen la entidad para generar
en el Tribunal la conviccidn sélida y suficiente de que los hechos que se alegan en
realidad ocurrieron, y que a partir de ellos se pueda imputar otro incumplimiento a
la demandada y deducir consecuencias por dichas circunstancias.

Expresado en otras palabras, no hay elemento probatorio distinto al propio dicho
de la demandante que lleve al Tribunal a concluir, con la solidez que se requiere
para deducir responsabilidad por incumplimiento contractual, que las circunstancias
que se alegan pudieron haber ocurrido y que tienen mérito para imputarlas a la
demandada y para deducir las consecuencias que procedan, en el dominio
contractual.

Asi mismo, en desarrollo de la exhibicién de documentos a cargo de la Convocada,
respecto de la contabilidad de esta Ultima, al no encontrarse evidencia de ventas
de combustible con posterioridad a diciembre de 2016, ante el cuestionamiento del
apoderado de la convocante en relacion con este punto, la apoderada de la
Convocada manifesté que no existen soportes contables, ni registros de ventas de
combustible, porque a partir de esa fecha, la demandada no volvié a realizar
ninguna compra de combustible.

111 Pég. 77 de las alegaciones.

112 Con excepcion de Tatiana Benavides, quien manifest6 sobre este particular que dos estaciones de la demandada tenian banderas diferentes.
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Por estas consideraciones, se concluye que, en este proceso arbitral, a la luz de
los medios probatorios que se allegaron al expediente, los hechos invocados
respecto de los incumplimientos de los que se ocupa este acapite no encuentran
respaldo demostrativo y, por consiguiente, a partir de tales hechos, esta providencia
no puede derivar declaraciones, ni consecuencias en contra de la demandada,
conforme se solicita en la demanda de CHEVRON por los aca denominados “otros
incumplimientos”.

1.4.Consecuencias del mcumgllmlento de la demandada frente a los
Contratos de Suministro

1.4.1. Generalidades

Ante el incumplimiento de las obligaciones contractuales, sefala el articulo 1546
del C.C.:

“En los contratos bilaterales va envuelta la condicién resolutoria en caso
de no cumplirse por uno de los contratantes lo pactado. Pero en tal caso
podra el otro contratante pedir a su arbitrio, o la resoluciéon o el
cumplimiento del contrato con indemnizacién de perjuicios”

En similar sentido sefala el articulo 870 del C. de Co.

“En los contratos bilaterales, en caso de mora de una de las partes, podra
la otra pedir su resolucion o terminacién, con indemnizacién de perjuicios
compensatorios, o hacer efectiva la obligacion, con indemnizacion de los
perjuicios moratorios”

De lo anterior es claro que ante el incumplimiento de fas obligaciones contractuales,
el acreedor insatisfecho podra ocurrir al juez para solicitarle la ejecucion especifica
de la prestacion (in natura) 0 su equivalente pecuniario mas la indemnizacion de
perjuicios. '3

La doctrina civil ha sefalado que “/a resolucién del contrafo es la extincién de éste
a causa de la inejecucion de sus obligaciones por parte de uno de los
cocontratantes”''4; la cual es aplicable de forma exclusiva a los denominados
contratos bilaterales o de prestaciones reciprocas, y tiene lugar cuando una de las
dos partes incumple con las prestaciones a su cargo y la otra cumple o muestra
plena disposicién al cumplimiento de sus propias obligaciones!?®.

Al respecto, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia colombiana ha sefialado

que “constituyen presupuestos indispensables, para el buen suceso de la accién

resolutoria emanada de la condicién resolutoria técita, los siguientes: a) que el

113 Phillipe Le Toumneau, La responsabilidad civil, traduccién de la 32 ed. francesa, Bogot4, Legis Editores, 2004, pp. 114 y ss.; Cristian Larroumet, Teotia
general del contrato, vol. ii, cit., nims. 537 y ss.

114 Cristian Larroumet, Teoria general del contrato, val. ii, cit., num. 701.

115 Fabricio Mantilia Espinosa y Francisco Temera Barrios, “La resolucién®, en Los contratos en el derecho privado, Bogotd, Universidad del Rosario y
Legis Editores, 2007, pp. 247 y ss.
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contrato sea bilateral: b) que quien promueva la accién haya cumplido con sus
obligaciones o que haya estado dispuesto a cumplirlas, y ¢) que el otro contratante
haya incumplido las obligaciones que le corresponden”®.

No obstante, la doctrina y la jurisprudencia han reiterado que no todo
incumplimiento contractual puede dar lugar a la prosperidad de la accién resolutoria
del contrato, y para el efecto, resulta indispensable que se trate de un
incumplimiento de las obligaciones a cargo del deudor que pueda ser calificado
como “sustancial’, “grave”, “de importancia” o “de trascendencia™'? de acuerdo con
la repercusion del incumplimiento en la equivalencia de las prestaciones, en el
interés del acreedor y en la finalidad del contrato; asi como el resultado reflejado
en la conducta de las partes, en especial, la del acreedor en cuanto a tolerar el
incumplimiento?18,

La jurisprudencia civil colombiana también ha indicado que:

“En rigor juridico es verdad que en los procesos en que se pide la
resolucién de un contrato bilateral por incumplimiento del demandado,
es deber inexcusable del juez, para que su fallo resulfe equitativo,
detenerse sobre el requisifo de la importancia que la ley requiere para
que el incumplimiento invocado dé asidero a la pretensién deducida; en
justicia el contrato no se podré resolver si el incumplimiento de una de
las partes contratantes tiene muy escasa importancia en atencién al
interés de la otra™'®. (Subrayado fuera de texto).

Y respecto del contrato de suministro que encuentra una regulacion especifica en
el articulo 973 del C. de Co., para su terminacion, segin el cual

“El incumplimiento de una de las partes relativo a alguna de las
prestaciones, conferiré derecho a la otra para dar por terminado el
contrato, cuando ese incumplimiento le haya ocasionado perjuicios
graves o lenga cierta importancia, capaz por si solo de mermar la
confianza de esa parte en la exactitud de la otra para hacer los
suministros sucesivos”.

Ha sefalado la doctrina:

“Si revisamos lo que al respecto ha expresado la doctrina en Colombia,
para el autor Arrubla Paucar el incumplimiento que se requiere para que
proceda la terminacién del contrato de suministro, no es cualquier tipo
de incumplimiento, debe ser un incumplimiento de cierta importancia,
capaz de causar perjuicios al otro contratante y generar ademas la
pérdida de confianza a causa del incumplimiento respecto de las
obligaciones futuras. Para el citado autor, si esto no ocurre no hay lugar
para la terminacién del contrato (2004, p.248).

116 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia de 5 de noviembre de 1879, en Gaceta Judicial, t. clix, pp. 309y ss.

117 Antonio Ramella, La resolucién por incumplimiento, Buenos Aires, Editorial Astrea, 1984, p. 52; Femnando Fueyo Laneri, Cumplimiento e
incumplimiento de las obligaciones, cit., pp. 301 y ss.

118 Renato Sconamiglio, Teoria general del contrato, traduccitn de la 1° ed italiana, Bogota, Universidad Extemado de Colombia, 1989, pp. 266 y ss
119 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaci6n Civil, sentencia de 11 de septiembre de 1984, en Gacsta Judicial, t. clxiv, pp. 182y ss.
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(--)

En ese mismo entender, Correa Arango expresa que en razén a la
reciprocidad que existe en el contrato de suministro en cuanto a sus
prestaciones, el incumplimiento de una de esas prestaciones no afecta
a la ofra, en el sentido de que el incumplimiento de una prestac:on actual
no debe afectar las prestaciones anteriores a la que se incumple,

considera ademas el referido autor que la extincién del contrato no es
automatica ni en razén de cualquier tipo de incumplimiento, toda vez que
este no puede ser de una entidad reducida o minima, o no ser
importante, de acuerdo a ello el contratante que si cumplié se encuentra
facultado para solicitar la terminacion y no la resolucién, en razén a que
el contrato de suministro es de los tipos de contratos en que no es posible
volver las cosas a su estado inicial o precontractual (1991, p.2013)."120

En conclusién, para que proceda la terminacién o resolucién de un contrato por

incumplimiento debera analizarse la trascendencia, importancia o gravedad del
incumplimiento, y en todo caso de existir, atender los criterios por los que las partes
hayan convenido en desarrollo de su autonomia de la voluntad, eventos de
terminacién anticipada del mismo.

1.4.2. El caso concreto. La terminacién anticipada de los contratos
de Suministro para las Estaciones Rodadero, Estadio,
Servicentro Trout y Sierra Nevada

Para el caso concreto, no queda duda de que los incumplimientos al contrato
ampliamente desarrollados en capitulos que anteceden, se constituyen en graves
y esenciales para el buen desarrollo a futuro de los contratos de suministro, pues
se refieren a obligaciones esenciales del mismo: la compra de productos para
posterior reventa y el pago de dichos productos al fabricante, en este caso al
" mayorista. |

En adicién, en ejercicio de su autonomia de la voluntad, las partes convinieron un
catalogo de eventos, que de ocurrir, habilitarian a CHEVRON a dar’por terminado
anticipadamente el contrato. En la clausula 10 de las Condiciones Generales de los
Contratos, en sus dos versiones:

“CLAUSULA DECIMA: TERMINACION ANTICIPADA:

10.1. Ademas de las estipulaciones de EL CONTRATO que establezcan
causales especificas de terminacion del mismo, CHEVRON podra dar
por terminado anticipadamente y de manera inmediata EL CONTRATO
cuando EL DISTRIBUIDOR incurra en incumplimiento grave de sus
obligaciones. Para efectos de EL CONTRATO se entiende como
incumplimiento grave de EL DISTRIBUIDOR la ocurrencia de cualqu:era
de los siguientes eventos:

120 Polo Martinez, Carmen Alicia, Incumplimiento esencial del contrato en Ia Legislacién Civil y Comercial colombianas a partir del modemo derecho de
contratos “Revista Vis luris junio 2019
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a. El incumplimiento de EL DISTRIBUIDOR en el pago
oportuno de las facturas emitidas por CHEVRON con ocasi6n de la
ejecucion de EL CONTRATO, incluyendo las facturas emitidas por
concepto de Impuestos Global y Sobretasa a los Combustibles.

(...)

i. Cuando EL DISTRIBUIDOR deje de vender LOS
PRODUCTOS en LA ESTACION DE SERVICIO durante siete (7) dias
calendario consecutivos.

(-..)” (Resaltado por el Tribunal.)

Nétese como los incumplimientos que encontré probados el Tribunal, también se
subsumen en los supuestos que las partes libre y voluntariamente pactaron como
causales de terminacién anticipada de los contratos en las letras a) e i) de la
clausula citada, esto es el no pago de las facturas, y dejar de vender productos por
un lapso mayor a siete dias.

Senalé6 la Convocada dentro de su alegato de conclusion que el incumplimiento en
las obligaciones de comprar combustible no fue pactado por las partes como un
evento que permita la terminacién anticipada del contrato, ni tampoco esta incluido
en el listado de las once causales de terminacién anticipada del mismo. Este
argumento tampoco es de recibo por el Tribunal, pues es claro que dejar de comprar
productoc a CHEVRON, que como quedd acreditado sucedié desde diciembre de
2016 para todas las estaciones de servicio, no puede tener otra consecuencia
légica que la de dejar de vender el producto. Si bien la causal de terminacion
anticipada consistente en dejar de vender productos puede obedecer a muchas
causas, el hecho de dejar de comprar producto como acontecié en este caso, no
puede tener sino una consecuencia, esto es la de que no se pueda vender por falta
de producto, conclusién que se refuerza ante la prohibicion de orden legal y
contractual que tiene el minorista de comprar producto a otro distribuidor.

Adicionalimente, la Convocada fue insistente durante la exhibicion de documentos
y en el alegato de conclusién en sefalar que, a partir de las fechas de suspension
de suministro a crédito no volvié a vender ningun producto. En la diligencia de
exhibicién documental expresamente la apoderada de la Convocada sefial6 lo
anterior:

“(...) DR. GUTIERREZ: Pero yo quisiera tener la siguiente claridad, es,

nosotros estamos hablando del primero de diciembre del 2016 hasta la
fecha de hoy, se hacia venta pero no se soportaba? Esa es la pregunta

que yo quiero tener, es decir, no tiene ningun tipo de soporte de las

ventas hechas?

DRA. MURILLO: No hay soporte de las ventas porque no se vendia
combustible. |
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DR. GUTIERREZ: Okay, lo que nos esta diciendo es que no hay soportes
porque no hay veces, esa es la afirmacion?

DRA. MURILLO: No hay soportes porque desde 7996 no hay soportes,
pero ademds no va a existir ningun registro de venta al pablico porque a
partir de 2016 no se ha vendido combustible al publico.

(...)
DRA. LOPEZ: Para todas las estaciones?
DRA. MURILLO: Para todas las estaciones. (...)".

En conclusién, verificados los supuestos que las partes establecieron como
aquellos que darian lugar a la terminacién anticipada de los contratos, que
adicionalmente se constituyen en incumplimiento de obligaciones esenciales de los
mismos contratos, en la parte resolutiva de este laudo se declarara la terminacién
anticipada de los contratos de suministro correspondientes a las estaciones objeto
de este proceso a partir de la fecha del laudo, salvo en lo que se refiere a la Estacion
de Agua Dulce, como se precisara en acapite posterior.

El Tribunal declarara la terminacion de los contratos a partir de la fecha del laudo y
no se acogera la fecha indicada en las pretensiones respectivas por cuanto en la
medida en que la terminacion anticipada no opera de pleno derecho y requiere de
declaracién judicial, tratandose de contratos de tracto sucesivo, como lo es €l de
suministro, dicha declaracién no puede ser retroactiva y solo podra operar a partir
de que el juez del contrato la decrete. Al respecto ha sefialado la doctrina:

“(...) se podra pensar que la terminacion del contrato de suministro, que
prevé el articulo 973, es extrajudicial, como acontece con la consagrada
en el articulo 977, y que, por tanto, no requiere de declaracion judicial en
tal sentido. Pero creemos que no. La terminacién de que trata el articulo
973, es siempre judicial, porque, como es sabido, en nuestra
organizacion de derecho privado, el mecanismo de aniquilamiento de un
contrato por incumplimiento, descansa, fundamentalmente, en la
movilizacién del aparato jurisdiccional en procura de ese cometido. Con
mayor razén cuando las circunstancias, que destaca dicho precepto, son
de una evidente complejidad y hasta subjetividad en su calificacién, que
no podria defarse al arbitrio, motu proprio, de uno de los contratantes, el
rompimiento del conirato con un simple aviso, en tratandose del
proveedor el que pretenda darlo por terminado™21.

Conforme a lo anterior, el Tribunal declarara Ia terminacién de los Contratos de
Suministro de las Estaciones Sierra Nevada, Estadio, Rodadero y Servicentro Trout
por el incumplimiento de las obligaciones de pago y de compra de volimenes
minimos de combustible, circunstancia esta ultima que produjo la consecuencial
falta de venta de productos de CHEVRON en dichas estaciones. Sin embargo, la

121 J. A. Bonivento Femandez, Los principales contratos civiles y su paralelo con los comerciales, Libreria del Profesional, 15.a ed., Bogoté, 2002, pp.
177
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fecha de terminacion de los contratos no sera el “momento en que se verificaron
los incumplimientos graves” (como se solicita en las pretensiones), aspecto
relevante para el calculo de la clausula penal, sino la fecha del Laudo, en tanto es
en esta providencia en la que se dispone la terminacién de los referidos negocios
juridicos.

En consecuencia, el Tribunal declarara la prosperidad de las pretensiones 13, 19,
26 y 36, y declarara la improcedencia de la excepcién denominada “llicitud de la
terminacién del contrato”, teniendo en cuenta que como se dijo, en este caso el
articulo 979 del Codigo de Comercio que invoca la demandada no se resulta
aplicable y que estan demostrados dos incumplimientos graves del los contratos de
suministro.

Con respecto a la pretension cuarta en la que se pide la terminacion anticipada del
contrato de Suministro Estacién Agua Dulce, la misma no prosperara como quiera
que, como ya se precisd, dicho contrato terminé el 11 de julio de 2017, por
expiracion de vigencia del mismo, en los términos de la clausula 1l de las
condiciones particulares, como se declarara en la parte resolutiva.

1.4.3 Las indemnizaciones reclamadas en la demanda como
consecuencia de los incumplimientos de los contratos de
suministro. De la Clausula penal

1.4.31 Generalidades

Teniendo en cuenta la prosperidad de las pretensiones tendientes a declarar el
incumplimiento de las obligaciones de los Contratos de Suministro, asi como las de
terminacioén anticipada con excepcién del Contrato de la Estacién Agua Dulce, pasa
el Tribunal a determinar si hay lugar al pago de los perjuicios reclamados, y en caso
afirmativo, desde cuando se hicieron exigibles dichos perjuicios, frente a los cuales
solicita la Convocante se dé aplicacion a las clausulas penales pactadas para todos
los contratos. '

Frente a la valoracion de los perjuicios, hay tres formas de valorarlos: valoracién
convencional de perjuicio o clausula penal; la valoracién judicial del perjuicio
cuando no hay clausula penal; y la valoracion legal. En el primer evento, se exime
el contratante cumplido de la obligacion de demostrar perjuicios, pues de forma
anticipada ya fueron cuantificados. En el segundo caso, se indemniza lo que habria
podido hacer si se hubiera cumplido oportunamente la obligacién. En el tercer
evento, es la ley la que expresa el perjuicio, como en el caso de las obligaciones
dinerarias y el tema del pago de los intereses.

Descendiendo a la valoracién del perjuicio a través de una clausula penal, el articulo
1592 del Cadigo Civil colombiano la define como “aquella en que una persona, para
asegurar el cumplimiento de una obligacién, se sujeta a una pena que consiste en
dar o hacer algo en caso de no ejecutar o retardar la obligacién principal”.
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Por su parte, el articulo 867 del Codigo de Comercio establece:

“ARTICULO 867.- Cuando se estipule el pago de una prestac:on
determinada para el caso de incumplimiento, o de mora, se entendera
que las partes no pueden retractarse.

Cuando la prestacion principal esté determinada o sea determinable en
una suma cierta de dinero la pena no podré ser superior al monto de
aquella.

Cuando la prestacién principal no esté determinada ni sea determinable
en una suma cierta de dinero, podréa el juez reducir equitativamente la
pena, si la considera manifiestamente excesiva habida cuenta del interés
que tenga el acreedor en que se cumpla la obligacién. Lo mismo haré
cuando la obligacion principal se haya cumplido en parte”.

Dentro de las funciones de la clausula penal se encuentran las siguientes: evita que
el juez determine los perjuicios, exonera al acreedor de la prueba de los mismos,
sirve como caucién o garantia.

A su turno, segun la forma como se haya convenido la clausula penal, esta puede
ser de naturaleza compensatoria o moratoria, la primera de ellas como un
reemplazo de la obligacién principal, y la segunda sin perjuicio de exigir también el
cumplimiento de la obligacién en la forma inicial como fue convenida, vista como
apremio o sancion.

Lo anterior surge del tenor literal del articulo 1594 del Cédigo Civil:

‘ARTICULO 1594. Antes de constituirse el deudor en mora, no puede el
acreedor demandar a su arbitrio la obligacion principal o la pena, sino
solo la obligacién principal; ni constituido el deudor en mora, puede el
acreedor pedir a un tiempo el cumplimiento de la obligacién principal y la
pena, sino cualquiera de las dos cosas a su arbitrio; a menos que
aparezca haberse estipulado la pena por el simple retardo, o a menos
que se haya estipulado que por el pago de la pena no se entienda
extinguida la obligacién principal.” ‘

La Corte Suprema de Justicia ha dicho sobre el particular lo siguienté:

“Entendida, pues, la clausula penal como el negocio constitutivo de una
prestacion penal de contenido patrimonial, fijada por los contratantes
de ordinario con la intencién de indemnizar al acreedor por el
incumplimiento o por el cumplimiento defectuoso de una obligacién, por
norma general se le aprecia a dicha prestacién como compensatoria de
los dafios y perjuicios que sufre el contratante cumplido, los cuales, en
virtud de la convencion celebrada previamente entre las partes, no
tienen que ser objeto de prueba dentro del juicio respectivo, toda vez
que, como se dijo, la pena estipulada es una apreciacién anticipada de
los susodichos perjuicios, destinada en cuanto tal a facilitar su
exigibilidad. Esa es la razén, entonces, para que la ley excluya la
posibilidad de que se acumulen la cldusula penal y la indemnizacién de
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perjwc:os y solamente por via de excepc:on en tanto medle un pacto
inequivoco sobre el particular, permita la acumulacion de. ambos
conceptos, evento en el que, en consecuencia, el tratamiento juridico
debera ser diferente tanto para la pena como para la indemnizacion, y
donde, ademas, la primera dejar4 de ser observada como una
liquidacién pactada por anticipado del valor de la segunda, para adquirir
la condicién de una sancién convencional con caracterizada funcion
compulsiva, ordenada a forzar al deudor a cumplir los compromisos por
él adquiridos en determinado contrato”. 122

Ahora bien, si la clausula es un mecanismo de indemnizacién de perjuicios, para
poder reclamarla se necesita agotar las siguientes condiciones: que haya una
infraccion de la obligacién; y que se haya constituido en mora al deudor.

Asi las cosas, el acreedor no puede pedir que se ejecute o deseche la obligacion
inicial para ir primero al cumplimiento de la clausula penal, porque para cobrarla es
necesario que se constituya en mora al deudor. Quiere decir lo anterior que la pena
no es exigible sélo por incumplimiento, sino que debe y puede eXIglrse cuando el
deudor ya se encuentre en estado de mora.

Lo anterior, es claro no solo del articulo 1594 del Cédigo Civil arriba referido, sino
de la aplicacidon armonica de los articulos 1615 y 1595 ibidem, que seﬁalan:

“ARTICULO 1615. Se debe la indemnizacién de perjuicios desde que el
deudor se ha constituido en mora, o, si la obligacién es de no hacer,
desde el momento de la contravencion.”

"ARTICULO 1595. Hayase o no estipulado un término dentro del cual
deba cumplirse la obligacién principal, el deudor no incurre en la pena
sino cuando se ha constituido en mora, si la obligacién es positiya.

Si la obligacién es negativa, se incurre en la pena desde que se ejecuta

el hecho de que el deudor se ha obligado a abstenerse”. (Subrayado
fuera de texto).

Cuando la obligacion principal es a plazo, generalmente se hace abstraccion de la
existencia de la clausula penal como pacto accesorio a esa principal, y se sabe que,
si la obligacion tiene un plazo, el solo vencimiento del término constituye al deudor
en mora. No obstante, segun el articulo 1595 del Codigo Civil colombiano, para
poder cobrar la clausula es requisito necesario constituir en mora al deudor, aunque
la obligacién tenga un plazo acordado.

Entonces, si hay un incumplimiento y el deudor deja pasar el plazo,
automaticamente el deudor abriria la posibilidad al acreedor de desechar la
‘ejecucion forzada e ir por la indemnizacion. Sin embargo, la ley dice que esto no

sucede cuando se exige un requerimiento, es decir, cuando la sola llegada del dia
no coloca en mora al deudor.

122 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 23 de mayo de 1996, Expediente No. 4607.
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Al respecto sefiala la jurisprudencia:

“IL.Ja mora (...) supone el retardo culpable del deudor en el cumplimiento
de la obligacion, y para constituir en ella al deudor, se requiere que sea
reconvenido por el acreedor, esto es, que se le intime o reclame
conforme a la ley la cancelacién de la prestacién debida. De tal suerte
que, s6lo a partir de surtida la interpellatio puede afirmarse que el deudor
incumplido, ademds ostenta la calidad de deudor moroso, momento éste
a partir del cual puede exigirse el pago de perjuicios conforme a lo
dispuesto por los articulos 1610 y 1615 del Cédigo Civil, o reclamarse el
pago de la cldusula penal, que entonces se torna exigible de acuerdo
con lo preceptuado por los articulos 1594 y 1595 del Cédigo Civil”. 123

Los autores sefalan que cuando hay una obligacién, en ocasiones la ley fija el
tiempo en el cual se deben cumplir las obligaciones; y en ese caso, si las partes no
lo acuerdan, la ley suple el silencio. Mientras la ley interpela, hay retraso; y cuando
el acreedor interpela, hay mora. La notificacion se hace siempre y cuando haya un
retardo, pues la mora supone siempre un retardo culpable, aunque no todo retardo
sera mora. Si se cumple el término previsto por la ley y el acreedor no ha constituido
en mora al deudor, el ordenamiento juridico supone que ha habido un beneplacito
o prérroga tacita por el acreedor concedida al deudor para que ejecute la obligacién.

La notificacién puede ser contractual o extracontractual. Cuando es contractual y
expresa, las partes acuerdan que las obligaciones deben cumplifse dentro de
determinado plazo, y ese pacto de plazo esta significando que, si el deudor deja
transcurrir el plazo y no cumple, automaticamente queda constituido en mora.

Hechas las anteriores consideraciones el Tribunal abordara el analisis del caso
concreto. '

1.4.3.2 Existencia de la obligacion de pagar la clausula penal
de los contratos de suministro

Frente al incumplimiento de las obligaciones para los Contratos de Suministro, las
partes pactaron clausula penal del siguiente tenor:

Dentro de las Condiciones Generales (Version 01 Septiembre 01 de 2009)
aplicables a los contratos de suministro para las EDS Agua Dulce, Sierra Nevada y
Estadio se estableci6: :

“CLAUSULA DECIMA SEGUNDA. CLAUSULA PENAL. En caso de
incumplimienfo de cualquiera de las obligaciones a cargo de EL
DISTRIBUIDOR, que tenga como consecuencia la terminacién
anticipada de EL CONTRATO, EL DISTRIBUIDOR pagara a titulo de
pena a CPC una suma equivalente al valor resultante de tomar el
volumen de LOS PRODUCTOS dejados de comprar desde la fecha de
verificacién del incumplimiento, hasta la fecha de terminacién de EL
CONTRATO, multiplicado por el margen del Distribuidor Mayorista

123 CSJ, Sentencia de 10 de julio de 1995, Exp. 4540.
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vigente en la fecha de verificacion del incumplimiento. En caso de
liberacion de precios, se determinara el margen del Distribuidor
Mayorista utilizando el margen de referencia o el parémetro de referencia
vigente. Este pago sera exigible a partir de la fecha de verificacion del
incumplimiento, sin perjuicio del derecho de CPC a perseguir la
indemnizacién de todos los perjuicios causados por EL DISTRIBUIDOR,
y en caso de mora en el pago de esta pena, se dara aplicacion a lo
previsto en el numeral 9.11., sin perjuicio del derecho de CPC de hacer
exigible la garantia vigente”.

Dentro de las condiciones generales aplicables a los contratos de suministro
correspondientes a las EDS Servicentro Trout y Rodadero (Version 03 Octubre 22
de 2013) se sefalo:

“CLAUSULA DECIMA SEGUNDA. CLAUSULA PENAL. En caso de
incumplimiento de cualquiera de las obligaciones a cargo de EL
DISTRIBUIDOR, éste pagara a titulo de pena a CHEVRON una suma
equivalente al valor resultante de tomar el volumen de LOS
PRODUCTOS dejados de comprar desde la fecha de verificacién del
incumplimiento, hasta la fecha de terminacion de EL CONTRATO,
multiplicado por el margen del Distribuidor Mayorista vigente en la fecha
de verificacién del incumplimiento. En caso de liberacion de precios, se
determinara el margen del Distribuidor Mayorista utilizando el margen de
referencia o el parametro de referencia vigente. Este pago sera exigible
a partir de la fecha de verificacién del incumplimiento, sin perjuicio del
derecho de CHEVRON a perseguir la indemnizacién de fodos los
perjuicios causados por EL DISTRIBUIDOR, y en caso de mora en el
pago de esta pena, se dara aplicacién a lo previsto en el numeral 9.11.,
sin perjuicio del derecho de CHEVRON de hacer exigible la garantia
vigente”.

Al rompe queda claro para el Tribunal que las clausulas penales pactadas son del
tipo de las llamadas compensatorias, es decir aquellas que de manera anticipada
hacen una estimacion de los perjuicios. Las mismas se deberan en caso de
incumplimiento de cualquiera de las obligaciones del distribuidor que, para el caso
de la Version 01 aplicable a las estaciones de servicio Agua Dulce, Sierra Nevada
y Estadio, tenga adicionalmente la virtualidad de generar la terminacién anticipada
del contrato. Para el caso de la Versién 03, aplicable a las estaciones Servicentro
Trout y Rodadero, basta el simple incumplimiento de las obligaciones acordadas.

Al haberse definido en esta providencia los incumplimientos en los que incurrié la
demandada, procede la determinacién en concreto del monto de dicha pena, para
todos los contratos con excepcion del correspondiente a la estacion de servicio
Agua Dulce, toda vez que, como se indicé, dicho contrato terminé por expiracién de
su vigencia y por lo tanto, no procede su terminacién anticipada, presupuesto este

necesario para la aplicacién de la clausula penal correspondiente a este negocio
juridico.
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Para efectos de liquidar la clausula penal, el Tribunal debe establecer cual es la
fecha de “verificacion de los incumplimientos”, y en adicion cuando se constituyé
en mora al deudor, de conformidad con lo preceptuado por el articulo 1595 del C.C.

Revisado el expediente encuentra el Tribunal que el 10 de marzo de 20172
CHEVRON envié una comunicacion requiriendo en mora al deudor, por todos los
incumplimientos que en su concepto se habian presentado en la ejecucion de los
contratos de suministro, entre otros por la falta de compra de producto y el
consecuente incumplimiento en’ la adquisicion de los volimenes minimos
mensuales pactados en cada Contrato, asi como el incumplimiento en el pago de
los valores adeudados. Si bien la Convocada solicité un plazo adicional para el pago
de las facturas vencidas hasta el 30 de abril de 2017, frente al cual CHEVRON no
manifesté oposicion, en nada se refirié al incumplimiento de la obligacién de compra
de productos, por lo que forzoso es concluir que a partir del 11 de marzo de 2017
la Convocada fue constituida en mora en el pago de perjuicios, vale decir de la
clausula penal.

Teniendo en cuenta que la fecha de terminacion de los Contratos, tal y como lo
declarara el Tribunal, es el 3 de marzo de 2020, fecha del laudo, salvo para la EDS
AGUA DULCE, los volimenes dejados de comprar por cada estacién de servicio
se calcularan hasta dicha fecha y desde el 11 de marzo de 2017; utilizando la
formula establecida en la clausula penal, que refiere al margen del Distribuidor
Mayorista vigente en la fecha de verificacién del incumplimiento, que para el 2017
se encuentra en la Resolucién 41278 de diciembre 2016 del Ministerio de Minas y

Energia, la cual tiene en cuenta el Tribunal en los términos del articulo 167 del

Cédigo General del Proceso, asi:

N

148

[ VOLGMENES DEJADOS DE COMPRAR
Margan |
Vol. Distribuldor
Min/mes |Vi.Diario (Mayorista encro 2017 (£1 Total voliimenes
{Cond. Part, |=Vol 2017 (Res. 41278 [DESCUENTO | de marzo- 2020 {ons-|dejados da Total Cldusula
EDS i) Mes/30 |do dic. 2016) {REBATE) di) 2018 2019|3 marzo)  |comprar Ponsl
ESTADIO/SIERRA NEVADA 180.000 | 6000 358,63 50] 1.746.000 | 2.160.000 | 2.160.000 [ 378.000 6.444.000 | $ 1.155.505.860
SERVICENTRO TROUT 25.000 833 358,63 50%| 242500 300000 300008 52500 §95.000 [ $ 160486925
|xoDADERD 65.000 | 2166,667 358,63 500 630500 780.000 | 780.000 | 136.500. 2327000 [S  417.266.005
[ ‘ ToTAL | § 1.733258.790

Es de anotar que para las estaciones Estadio y Sierra Nevada se hace el calculo
en forma conjunta en tanto el volumen minimo mensual para estas estaciones se
acordo que seria adquirido por ambas estaciones en forma conjunta. .

En conclusion, aplicando la formula de la clausula penal bajo los parametros
establecidos por el Tribunal, se tiene que por perjuicios en la modalidad de clausula
penal, la Convocada debera pagar a CHEVRON:

* PARA EDS RODADERO: $ 417 266 005

e PARA EDS SERVICENTRO TROUT: $ 160 486 925

124 Falios 104 y 105 Cuademo de Pruebas No 1.
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e PARA EDS ESTADIO y SIERRA NEVADA: $ 1 155 505 860
El Tribunal se aparta de los calculos que para el efecto de cuantificar la clausula
penal realizé el peritaje aportado por la Convocante teniendo en cuenta que los
supuestos de los que partié dicho trabajo toman como fecha de inicio del computo
diciembre de 2016, fecha en la que si bien se dieron los incumplimientos, no se
habia constituido en mora al deudor. Por otra parte, porque toma como fecha final

para el calculo, la de la vigencia de los contratos, y no la fecha de terminacién de
los mismos, como expresamente |o sefiala la clausula penal.

En conclusién, el Tribunal declarara que prosperan las pretensiones 14 15, 20, 21,
27, 28, 37 y 38 y por contera la no prosperidad de las de las excepciones
denominadas NOS (sic) BIS IN IDEM, COBRO DE LO NO DEBIDO e ILICITUD DE
RECLAMAR PERJUICIOS. En cuanto a la estacién de servicio Agua Dulce, por las
razones expuestas se desestimaran las pretensiones 5y 6. ‘

En cuanto a la excepcion denominada TRANSGRESION AL PRINCIPIO DEL
ACTO PROPIO tampoco se le reconocera fundamento por cuanto se ha definido
en esta providencia que la demandante tiene derecho a cobrar el valor de la
clausula penal. En cuanto a las comunicaciones remitidas por esta ultima en la
ejecucion de los contratos, en las que se alude al saldo de la deuda, es claro que
estas comunicaciones se referian a los valores adeudados por la convocada por el
no pago de las facturas, sin perjuicio de la causacion de las clausulas penales por
el incumplimiento de las obligaciones de la Convocada, tal y como lo puso de
presente la Convocante en la comunicacién remitida el 10 de marzo de 2017 v,
como a la postre se declarara en esta providencia.

1.5.Los intereses de mora reclamados

El Tribunal entra a analizar si procede el reconocimiento de intereses moratorios,
solicitados por la parte demandante en su demanda, en las pretensiones 10, 10.1,
16, 16.1, 22, 22.1, 32, 32.1, 42 y 42.1 sobre las condenas emitidas en este laudo
por reconocimiento del valor correspondiente a la clausula penal, calculados desde
el momento en el que se verificé el incumplimiento contractual o, subsidiariamente,
desde el momento en el que se reconvino en mora a la sociedad Convocada.

Al respecto, la Convocada de manera expresa en sus alegatos de conclusién
sefialé que los intereses moratorios corresponden a la cuantia que remunera el
perjuicio por no haberse pagado una obligacién; en este sentido, es necesario llevar
a cabo el anterior analisis teniendo en cuenta que la ley excluye de manera expresa
la posibilidad de acumular la clausula penal y la indemnizacién de perjuicios, pues
dicha clausula se entiende como indemnizatoria para todos los efectos sin que
puedan liquidarse al mismo tiempo dos perjuicios, a saber, clausula penal e
intereses moratorios. -
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1.5.1. Consideraciones
Frente a la posibilidad de solicitar de manera conjunta la clausula penal y los
intereses moratorios, la doctrina ha sefialado que, en principio, no resulta posible
su concurrencia siempre que las dos busquen el pago de perjuicios relacionados
con la demora en el cumplimiento de una obligacion, es decir cuando la clausula
penal tiene naturaleza moratoria.

De lo contrario, si la clausula penal es de tipo compensatorio en donde solo se
solicita la indemnizacion pura y simple del perjuicio o el resarcimiento integral por
el incumplimiento en la ejecucion del objeto contractual, y no se incluye en €l valor
reclamado sumas tendientes a cobrar intereses moratorios, la doctrina ha entendido
que puede coexistir esta disposicion con aquellas que reclaman intereses
moratorios por el retardo en el pago de la misma'?.

Ya quedé establecido arriba que la clausula penal de los Contratos de Suministro
es del tipo compensatorio, es decir reemplaza los perjuicios por el cumplimiento de
la obligacion principal. Sin embargo, los intereses moratorios no resarcen en este
caso el incumplimiento de la obligacién principal, sino la demora en el pago de ia
clausula. En otras palabras, los intereses no resarcen el incumplimiento de la
principal, sino el cumplimiento tardio de la clausula penal.

Por lo tanto, el Tribunal accedera a declarar que sobre las sumas correspondientes
a la clausula penal se liquiden intereses de mora a la tasa maxima, cémputo que
se hara desde la fecha en que se notifico el auto admisorio de la demanda a la
Convocada, esto es el 23 de abril de 2019, en aplicacién del articulo 94 del CGP, y
no desde la verificacion del incumplimiento como lo pide de manera principal la
Convocante, teniendo en cuenta que no aparece ningtin requerimiento distinto para
el pago de la clausula penal dentro del expediente. En esa medida aplicando las
tasas legales de intereses moratorios sobre el monto de ia clausula penal desde la
fecha de notificacion de la demanda, se tiene: '

e EDS El Rodadero: :

) TASA ANUAL | TASA MENSUAL ]
DESDE HASTA [ Dias | capmAL | (PPR e | Tt Ean Mora) | INTERES DEMORA
23/04/2019 | 30/04:2018 | 7 || $417.266.005 19,32% 2,42% . $2.351.294
$ 2.351.294
TASAANUAL | TASA MENSUAL A -
MES (Int.Ban.Corr) (Int.Ban.Mora) CAPITAL INTERES MORATORIO
2019
MAYO 19,34% 2,42% $ 417.266.005 © $10.087.406
JUNIO 19,30% 2,41% $ 417.266.005 $ 10.066.542

125 Contreras Calderdn, Jorge Andrés. “la Tasacién de Perjuicios mediante Cléusula Penal en el Derecho Colombiano®, Pags. 15 y 16. Revista de
Derecho Privado No. 48 de la Universidad de los Andes, Julio - Diciembre de 2012.
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JULIO 19,28% 2,41% $ 417.266.005 $ 10.056.111
AGOSTO 19,32% 2,42% $ 417.266.005 $ 10.076.974
SEPTIEMBRE 19,32% 2,42% $ 417.266.005 $ 10.076.974
OCTUBRE 19,10% 2,39% $ 417.266.005 ' $9.962.226
NOVIEMBRE 19,03% 2,38% $ 417.266.005 $ 9.925.715
DICIEMBRE 18,91% 2,36% $ 417.266.005 $9.863.125
. $80.115.073
. TASA ANUAL TASA MENSUAL -
ANO MES (Int.Ban.Corr) (Int.Ban.Mora) CAPITAL INTERES MORATORIO
ENERO 18,77% 2,35% $ 417.266.005 $9.790.104
2020
FEBRERO 19,06% 2,38% $ 417.266.005 $ 9.941.363
$ 19.731.466
: TASA ANUAL || TASA MENSUAL N
DESDE HASTA DIAS CAPITAL (int.Ban.Corr) | (Int.Ban.Mora) INTERES DE MORA
01/03/2020| 03/03/2020 2 , $ 160.486.925 18,95% 2,37% $ 253.436
$ 253.436
Total intereses de mora EDS E! Rodadero: $ 102 451 269.
e EDS Servicentro Trout:
’ TASA ANUAL | TASA MENSUAL INTERES DE
DESDE HASTA piAs CAPITAL ({Int.Ban.Corr) (Int.Ban.Mora) MORA
23/04/2019 30/04/2019 7 $ 160.486.925 19,32% 2,42% $904.344
$ 904.344
TASA ANUAL [ TASA MENSUAL e
MES (ntBan.Corr) | (intBanMora) | CAPITAL INTERES MORATORIO
$
MAYO 19,34% 2,42% 160.486.925 -$ 3.879.771
0 $
JUNIO 19,30% 2,41% 160.486.925 $ 3.871.747
$
0,
AR JULIO 19,28% 2,41% 160.486.925 $ 3.867.735
o o $
AGOSTO 19,32% 2,42% 160.486.925 '$ 3.875.759
0 $
SEPTIEMBRE 19,32% 2,42% 160.486.925 $ 3.875.759
o o $
OCTUBRE 19,10% 2,39% 160.486.925 $ 3.831.625
NOV o 0 $
OVIEMBRE 19,03% 2,38% 160.486.925 $ 3.817.583
DICI D 0 $
EMBRE 18,91% 2,36% 160.486.925 $3.793.510
$ 30.813.490
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. ' TASA ANUAL | TASA MENSUAL :
R
ANO MES (ntBan.Corr) | (int.BanMora) CAPITAL INTERES MORATORIO
) ENERO 18,77% 2,35% $ 160.486.925 $ 3.765.424
2020
FEBRERO 19,06% 2,38% $ 160.486.925 $ 3.823.601
$ 7.589.025
- TASA ANUAL | TASA MENSUAL -
DESDE HASTA ||DIAS| CAPITAL (IntBan.Corr) || (intBanMora) | 'NTERES DEMORA
01/03/2020 || 03/03/2020 2 $ 160.486.925 18,95% 2,37% $ 253.436
$ 253.436
Total intereses de mora EDS Servicentro Trout: $ 39 560 295.
e EDS Estadio y Sierra Nevada:
TASA ANUAL || TASA MENSUAL .
DESDE | HASTA [ Dias CAPITAL (IntBan.Corr) || (intBanMora) | 'NTERE DE MORA
23/04/2019 || 30/04/2019 7 $ 1.155.505.860 19,32% 2,42% $ 6.511.276
$6.511.276
TASA ANUAL | TASA MENSUAL VALOR INTERES
MES (IntBan.Corr) | (Int.Ban.Mora) CAPITAL MORATORIO
MAYO 19,34% 2,42% $ 1.155.505.860 $ 27.934.354
JUNIO 19,30% 2,41% $ 1.155.505.860 $ 27.876.579
JULIO 19,28% 2,41% $ 1.155.505.860 $ 27.847.691
ANO
AGOSTO 19,32% 2,42% $ 1.156.505.860 $ 27.905.467
SEPTIEMBRE 19,32% 2,42% $ 1.155.505.860 $ 27.905.467
OCTUBRE 19,10% 2,39% $ 1.156.505.860 $ 27.587.702
NOVIEMBRE 19,03% 2,38% $ 1.156.505.860 $ 27.486.596
DICIEMBRE 18,91% 2,36% $ 1.155.505.860 $ 27.313.270
$ 221.857.125
- TASA ANUAL | TASA MENSUAL =
ANO MES (ntBan.Corr) | (intBan Mora) CAPITAL INTERES MORATORIO
ENERO 18,77% 2,35% . $1.155.505.860 $ 27.111.056
2020
FEBRERO 19,06% 2,38% $ 1.155.505.860 $ 27.529.927
$ 54.640.983
. TASA ANUAL || TASA MENSUAL
DESDE HASTA
A DiAS CAPITAL (ntBan.Corr) | (ntBanMora) INTERES DE MORA
01/03/2020 || 03/03/2020| 2 $ 1.156.505.860 18,95% 2,37% $1.824.736
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Total intereses de mora EDS Estadio y Sierra Nevada: $284 834 120.

Por lo tanto, se desestimaran las pretensiones 16, 22, 32, 42 y se acogeran las
pretensiones subsidiarias 16.1, 22.1, 32.1 y 42.1.

En cuanto a la pretension 10 y su subsidiaria se desestimaran por cuanto no hay
lugar al pago de la clausula penal a cargo de la convocada, por las razones
expuestas en acapite anterior.

1;6. Frente a los Acuerdos de Pago por Exclusividad

1.6.1. Del alegado incumplimiento de los Acuerdo de Pago por
Exclusividad y consecuencial terminacion

En la pretension 7 de la demanda se solicita que se declare la terminacion
anticipada del acuerdo de pago por exclusividad, de sus otrosies, anexos y
acuerdos complementarios, celebrado respecto de la estacion de servicio Agua
Dulce y en la pretensién 8 se pide que se declare que para la demandada “ha nacido
la obligacién de pagar” los perjuicios derivados del incumplimiento del acuerdo de
pago. En la pretension 9 se solicita la condena al pago de tales perjuicios.

Un grupo similar de pretensiones se deducen respecto de la Estacion Servicentro
Trout: en la 29 se solicita que se declare la terminacién anticipada del acuerdo de
pago por exclusividad, en la 30 que se declare que ha nacido para.la demandada
la obligacién de pagar los perjuicios derivados del incumplimiento del acuerdo de
pago por exclusividad y en la 31 se solicita la condena correspondiente al pago de
tales perjuicios.

Respecto de la Estacion de Servicio El Rodadero, en la pretension 39 se solicita
que se declare la terminacién anticipada del acuerdo de pago por exclusividad, en
la pretensién 40 que se declare que ha nacido para la demandada la obligacion de
pagar los perjuicios derivados del incumplimiento de dicho acuerdo y en la 41 que
se condene al pago de tales perjuicios.

Examinadas con detenimiento las pretensiones referidas a la luz del orden escogido
por la demandante, se encuentra, prima facie, que se solicita la terminacion
anticipada de los acuerdos de pago, stplica que se ubica inmediatamente después
de aquellas que tienen por objeto la condena al pago de la clausula penal de los
contratos de suministro y, en general, el incumplimiento de tales contratos. Sin
embargo, no se considera que respecto de los acuerdos de pago por exclusividad
se deduzca pretension enderezada a que se declare el incumplimiento de tales
acuerdos, sino que simplemente se solicita ‘A su vez’ —en los términos de la
demanda— la terminacion anticipada de tales acuerdos.
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Asi las cosas, la expresion ‘A su vez’ con la que se introduce cada pretensién de
terminacion anticipada del acuerdo de pago, aunada a la ausencia evidente de una
pretensién para que se declare el incumplimiento de los acuerdos de pago por la
demandada, permiten al Tribunal concluir que la terminacién de los Acuerdos de
Pago que se solicita tiene como fundamento la terminacién misma de los contratos
de suministro a los que estan ligados estrechamente, mas no eventuales
incumplimientos de aquellos negocios, respecto de lo cual, se insiste, no hay
pretensiones auténomas.

La consideraci6n que se acaba de consignar se ratifica también por la circunstancia
de que en el acapite de los incumplimientos contractuales de la parte Convocada'Z,
en el que se consignan los hechos que se invocan como fundamento de las
pretensiones, en lo que atafie a los Acuerdos de Pago por exclusividad, solo se
hace referencia concreta a la alegada inobservancia de uno de ellos vertida en la
comunicacién de 23 de agosto de 2016 suscrita por la representante legal de la
demandante'??, en la que le solicita a la demandada, entre otras cosas, instalar la
nueva imagen corporativa en la Estacién de Servicio El Rodadero.

Con excepcion de esa referencia documental, no se identifica en el capitulo
correspondiente de los hechos de la demanda, alguno que concierna a eventuales
incumplimientos de los Acuerdos de Pago por exclusividad. Antes bien, los que se
enuncian en la demanda atafien al incumplimiento de los contratos de suministro y
en particular, el que esta contenido en el hecho 96, a juicio del Tribunal, se refiere
también al ircumplimiento del contrato de suministro, en concreto a las obligaciones
contenidas en la clausula sexta, que atafien a la exhibicién de la imagen y de la
marca de CHEVRON, prestacién que no esta contenida en los acuerdos de pago.

Expresado en otras palabras, la declaraciéon de terminacién anticipada de los
acuerdos de pago por exclusividad que se solicita, se analizara y resolvera en

funcion de la terminacion de los contratos de suministro mas no del incumplimiento
de los referidos acuerdos.

Sea este el punto para reiterar, que fuera de la obligacién de otorgar las garantias
estipulada en las clausulas primera y segunda de los Acuerdos de Pago, dichos
negocios no contienen prestaciones a cargo del distribuidor que tengan como
fuente auténoma los referidos acuerdos. Como se expuso lineas atras, el Acuerdo
de Pago es un negocio por el cual CHEVRON se obligé a entregar determinadas
sumas de dinero, con la condicién de que el distribuidor otorgara las garantias
convenidas por las partes, pero al margen de esa prestacion, el Acuerdo de Pago
no incluye prestaciones concretas a cargo del distribuidor. Lo anterior se acompasa
con lo que tuvo oportunidad de precisarse en este laudo, esto es que el objeto de
estos Acuerdos es retribuir al distribuidor por la exclusividad que lo vincula con

CHEVRON vy, desde luego, por el uso de las marcas, ensefias y de la imagen de
esta ultima.

126 Folio 42 Cuaderno Principal No. 1.
127 Hecho 96 de [a demanda, ibidem.
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Hechas estas precisiones, conviene reiterar que en acapite anterior de este laudo
se concluyo que se declarara la terminacion de los contratos de suministro, de modo
principal, por la causal contenida en el literal a) e i). de la clausula décima de dicho
negocio juridico, vale decir, por el incumplimiento de la demandada en el pago
oportuno de las facturas emitidas por CHEVRON, y ausencia de compra de
producto, que se concreté en la inobservancia del acuerdo de pago celebrado el 26
de enero de 2017 y suspensién desde noviembre de 2016 en la compra de
producto. Bajo esa linea de analisis, habida consideracién de lo estipulado en la
clausula séptima de las condiciones generales del Acuerdo de Pago por
Exclusividad, en particular en el ordinal 7.1. b., dicho negocio podra terminar por “la
ocurrencia de cualquiera de las causales de terminacién prewstas en EL
CONTRATOQO’, esto es el de suministro.

En la medida en que se declarara la terminacién anticipada de los contratos de
suministro, salvo para el de la Estacién Agua Dulce que terminé por expiraciéon de
la vigencia, con arreglo a la condiciones generales del Acuerdo de Pago por
exclusividad, habra lugar a declarar también la terminacién anticipada de los demas
acuerdos, por la ocurrencia de una de las causales de terminacion del contrato de
suministro, vale decir, el incumplimiento del distribuidor, conforme a las
consideraciones consignadas en esta providencia.

En ese orden de ideas, en los términos que se acaban de precisar, se declarara
que prosperan las pretensiones 29 y 39 de la demanda, encaminadas a declarar la
terminacién anticipada de los Acuerdos de Pago por Exclusividad celebrados
respecto de las estaciones de servicio Servicentro Trout y El Rodadero,
respectivamente. Con respecto a la pretensién 7 debera estarse a la terminacion
del Contrato de Suministro por expiracion de su vigencia, por lo cual se desestimara
la pretensién 7.

1.6.2. La obligacion de pagar perjuicios por el incumplimiento de
los acuerdos de pago por exclusividad

Coma se enuncié anteriormente, CHEVRON solicita como consecuencia de la
terminacién de los acuerdos de pago'?® que se declare que a cargo de la
demandada nacié la obligacién de pagar a CHEVRON los perjuicios derivados del
incumplimiento de los acuerdos de pago, en aquellas estaciones respecto de las
cuales se celebraron Acuerdos de Pago.

Sobre el particular es del caso reiterar, por una parte, que no existen pretensiones
de incumplimiento de los acuerdos de pago, razén por la cual no hay lugar a
declarar dicho incumplimiento pues el laudo podria transgredir el principio de
congruencia al no estar en consonancia con los hechos y las pretensiones
deducidas por la demandante. De igual manera, declarar el incumplimiento de los
acuerdos de pago implicaria condenar al demandado “por objeto distinto del

128 Las pretensiones se infroducen con la locucién adverbial ‘Por ende'.
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preténdido en lademanda” o “por causa diferente a la invocada en esta” (cfr. articulo
281 Cdédigo General del Proceso).

Con todo, se considera que en la medida en que los Acuerdos de Pago por
Exclusividad no son fuente de obligaciones auténomas para el distribuidor
—distintas a las de otorgar las garantias que se estipulan en las clausulas primera
y segunda— es forzoso concluir que no hay prestacion a cargo de la demandada
que haya sido inobservada en desarrollo de tales Acuerdos de Pago. Tampoco
existe prueba en el expediente que lleve al Tribunal a una conclusién distinta
respecto de un eventual incumplimiento de la demandada de los referidos
Acuerdos.

Por otra parte, al no haberse deducido pretension alguna de incumplimiento de los
Acuerdos de Pago y, de manera consecuencial, al no haber declaracién en ese
sentido, tampoco hay lugar a declarar que CHEVRON haya sufrido algun perjuicio
en la ejecucion de los Acuerdos de Pago. De igual manera, tampoco existe prueba
en los autos de que CHEVRON haya resultado perjudicada o lesionada por fuerza
de la ejecucion los Acuerdos de Pago.

Por mejor decir, al no haber declaracion de incumplimiento de los Acuerdos de
Pago, tampoco hay lugar a declarar que el presunto incumplimiento le generd
perjuicios a CHEVRON. En cualquier caso, tampoco existe demostracién de la
ocurrencia de los perjuicios que se reclaman, ni mucho menos de la cuantificacién
de los mismos.

En este punto no pasa por alto la clausula sexta de los Acuerdos de Pago por
Exclusividad, titulada “REEMBOLSO”, a cuyo tenor, en el caso de que el contrato
de suministro o el acuerdo de pago terminen en forma anticipada por cualquiera de
las causales previstas para ello o el suministro sea cedido o enajenado por el
distribuidor, sin que a la fecha efectiva de terminacion el distribuidor haya realizado
la compra de la totalidad del volumen minimo pactado en el contrato de suministro,
el distribuidor debera pagar a CHEVRON la suma de dinero que resulte de aplicar
la formula estipulada en la respectiva clausula.

En relacion con esta clausula, se considera que como su nombre lo indica, consiste
en una férmula para calcular el rembolso de lo que CHEVRON haya entregado por
el acuerdo de pago y al no terminar en forma anticipada el contrato de suministro o
el acuerdo, el distribuidor debe reintegrarle al mayorista. No se trata de una clausula
penal, ni tampoco es un mecanismo para calcular o indemnizar perjuicios a
CHEVRON sino, se repite, una forma de calcular lo que debe restituirle el minorista
a la terminacion del contrato o del acuerdo de pago.

Por consiguiente, no hay lugar a aplicar dicha formula en la medida en que lo que
se reclama en las pretensiones de la demanda son los perjuicios por la terminacion
de los acuerdos de pago y, como se precisd, esta clausula contiene una formula
para calcular el rembolso de un dinero. Por ofra parte, en el remoto evento de que
se quisiera hacer ver la clausula de rembolso como una forma de calcular perjuicios
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a favor de CHEVRON, no se encuentra en la demanda pretensién deducida con
ese objeto, de suerte que en caso de acoger dicha postura, el laudo podria
transgredir el principio de congruencia'?®.

Por las razones expuestas se declarara que no prosperan las pretensiones 8, 9, 30,
31,40 y 41 de la demanda.

2

SOBRE EL JURAMENTO ESTIMATORIO

El articulo 206 del Codigo General del Proceso, modificado por el articulo 13 de la
Ley 1743 de 2014, regula el juramento estimatorio en los siguientes términos:

“ARTICULO 206. JURAMENTO ESTIMATORIO. Quien pretenda el
reconocimiento de una indemnizacién, compensacién o el pago de frutos o
mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o
peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho
juramento haréa prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la
parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerara la objecion
que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la
estimacioén.

Formulada la objecién el juez concederé el término de cinco (5) dias a la parte
que hizo la estimacién, para que aporte o solicite las pruebas pertinentes.

Aun cuando no se presente objecion de parte, si el juez advierte que la
estimacién es notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, colusion
o cualquier otra situacion similar, debera decretar.de oficio las pruebas que
considere necesarias para tasar el valor pretendido.

<Inciso modificado por el articulo 13 de la Ley 1743 de 2014. El nuevo texto es
el siguiente:> Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento
(50%) a la que resulte probada, se condenara a quien hizo el juramento
estimatorio a pagar al Consejo Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, una suma equivalente al
diez por ciento (10%) de la diferencia entre la cantidad estimada y la probada.

El juez no podra reconocer suma superior a la indicada en el juramento
estimatorio, salvo los perjuicios que se causen con posterioridad a la
presentacion de la demanda o cuando la parte contraria lo objete. Seran
ineficaces de pleno derecho todas las expresiones que pretendan desvirtuar o
dejar sin efecto la condicién de suma méaxima pretendida en relacion con la
suma indicada en el juramento.

El juramento estimatorio no aplicard a la cuantificacién de los dafios
extrapatrimoniales. Tampoco procedera cuando quien reclame Ia
indemnizacién, compensacion los frutos o mejoras, sea un incapaz.

PARAGRAFO. <Paragrafo modificado por el articulo 13 de la Ley 1743 de
2014. El nuevo texto es el siguiente:> También habra lugar a la condena a la
que se refiere este articulo a favor del Consejo Superior de la Judicatura,
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, o quien haga sus veces, en los
eventos en que se nieguen las pretensiones por falta de demostracién de los

129 Si bien a partir de la pagina 111 de los alegatos de conclusién de Chevron se hace referencia a las cldusulas de rembolso de los acuerdos de pago
y se indica “En este orden de ideas, estan dados todos los elementos necesarios para que el Tribunal acceda a la pretensiones tendientes a obtener el

rembolso proporcional de los valores pagados en virtud de los acuerdos de pago de exclusividad ...*, no se encuentran en la demanda pretensiones para
que se ordene el rembolso al que se refiere la cléusula sexta. Solamente se piden los perjuicios por incumplimiento.
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perjuicios. En este evento, la sancién equivaldra al cinco por ciento (5%) del
valor pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron desestimadas.

La aplicacién de la sancién prevista en el presente paréagrafo sélo procedera
cuando la causa de Ia falta de demostracién de los perjuicios sea imputable al
actuar negligente o temerario de la parte.”

La norma citada dispone que hay lugar a imponer la sancién alli prevista a favor del
Consejo Superior de la Judicatura, en los siguientes eventos:

(i) Cuando la suma estimada bajo juramento exceda en un cincuenta por
ciento de la suma probada a la que resulte condenada la demandada; y

(i)  Cuando se nieguen las pretensiones por falta de demostracion de
perjuicios, siempre que la causa de la falta de demostraciéon de los
perjuicios sea imputable al actuar negligente o temerario de la parte.

Por las razones que se presentan a continuacion, advierte el Tribunal que la sancioén
prevista en la norma citada no es procedente en este caso.

Aunque las sumas a las que se condenara a la demandada por concepto del pago
de las clausulas penales de cada uno de los contratos objeto de este tramite, es
inferior al 50 % de la suma que por este concepto estim6 bajo juramento la
demandante, advierte el Tribunal que el menor valor reconocido se origina en
consideraciones juridicas de indole sustancial asociadas a la fecha de terminacién
de los contratos y al periodo que ha tomado el Tribunal para la cuantificacion de los
volumenes dejados de comprar, sin que medie actuar negligente o temerario de la
Demandante. En este sentido, la estimacién que hizo la Convocante, tomando los
supuestos por ella planteados para la cuantificaciéon de las clausulas penales que
por razones de orden sustancial no acogié el Tribunal, no carece de razonabilidad.

En cuanto a las pretensiones en las que se solicita la indemnizacién de los
perjuicios derivados del incumplimiento de los acuerdos de pago por exclusividad,
y los intereses de mora, el Tribunal ha determinado que estas pretensiones seran
negadas por cuanto no se acredité el derecho en que ellas se fundamentan, con lo
cual su fracaso no obedece a una falta de prueba del monto de los perjuicios que
resultare inferior al valor estimado de los mismos bajo la gravedad del juramento.

En este orden de ideas en el presente Laudo no se reconoceran estas sumas, por

consideraciones juridicas de indole sustancial, sin que medie actuar negligente o
temerario de la Demandante.

Por consiguiente, el Tribunal concluye que en el presente caso no se verifican los

presupuestos previstos en el articulo 206 del CGP, y por ello no impondra las
sanciones consagradas en la norma citada.
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3 LAS COSTAS Y SU LIQUIDACION

Para efectos de costas, el Tribunal aplicara lo dispuesto en el articulo 365 del
Cadigo General del Proceso, el cual, en su numeral primero dispone que se
“condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva

desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o
revision que haya propuesto”.

Por cuanto la mayoria de las pretensiones de la demanda principal prosperan, hay
lugar a imponer a la parte Convocada la obligacién de reembolsar costas a la
Convocante en el ochenta por ciento (80 %) de los honorarios y gastos de
funcionamiento del Tribunal asumidos por la Convocante.

Para el efecto, se liquida la condena en costas asi:
Costas a favor de la Convocante y a cargo de la Convocada:

e Ochenta (80 %) sobre el cincuenta (50 %) de los honorarios y gastos de
funcionamiento y administracién del Centro de Arbitraje que fueron fijados
por el Tribunal y que fueron pagados por la Convocante: $ 251 861 120.

e Agencias en derecho equivalentes al ochenta (80 %) de los honorarios
. fijados para un arbitro: $ 105 824 000. '

Total, costas a favor de la Convocante: $ 357 685 120.

Para la determinacién de las costas el Tribunal tuvo en cuenta que, aunque la parte
Convocada no pagé la proporcién que le correspondia de los gastos y honorarios
de este Tribunal, en atencién a la solicitud de la demandante se entreg6 a esta
parte la certificacion de que trata el articulo 27 de la Ley 1563 de 2012 para su
cobro via ejecutiva, por lo cual ya existe un titulo para dicho cobro.

IV. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de las consideraciones que anteceden, el Tribunal Arbitral integrado para
resolver en derecho las diferencias contractuales surgidas entre CHEVRON
PETROLEUM COMPANY, parte Convocante e INVERSIONES TROUT LASTRA
S.A.S,, parte Convocada, con el voto unanime de sus miembros, administrando
justicia en cumplimiento de la misién encomendada por las partes, en nombre de
la Reptblica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la existencia de los siguientes Contratos de Suministro de
Combustibles a Distribuidor Minorista junto con sus condiciones generales,
acuerdos complementarios, anexos, modificaciones y otrosies:
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1.1. No. 26/11/RORO ESTACION DE SERVICIO AGUADULCE .. ... .

1.2. No. 007/12/RORO ESTACION DE SERVICIO SIERRA NEVADA

1.3. No. 006/12/RORO ESTACION DE SERVICIO ESTADIO .

1.4. No. 050/14/RORO ESTACION DE SERVICIO SERVICENTRO TROUT

1.5. No. 015/15/RORO ESTACION DE SERVICIO EL RODADERO

En este sentido, con el alcance precisado en la parte motiva, prosperan las
pretensiones 1, 11, 17, 23 y 33 de la demanda. :

SEGUNDO. Declarar la existencia de los siguientes acuerdos de pago por
exclusividad:

2.1. Acuerdo de pago por exclusividad para la estacién de servicio Agua Dulce.
2.2. Acuerdo de pago por exclusividad para la estacion de servicio Servicentro
Trout.

2.3. Acuerdo de pago por exclusividad para fijacién de imagen de las Estaciones
de Servicio Texaco.

En este sentido, con el alcance precisado en la parte motiva, prosperan las
pretensiones 2, 24 y 34 de la demanda.

TERCERO. Por las razones expuestas en la parte motiva, declarar que
INVERSIONES TROUT LASTRA S.A.S. incumplié6 gravemente. los siguientes
Contratos de Suministro de Combustibles a Distribuidor Minorista:

3.1. No. 26/11/RORO ESTACION DE SERVICIO AGUA DULCE

3.2. No. 007/12/RORO ESTACION DE SERVICIO SIERRA NEVADA

3.3. No. 006/12/RORO ESTACION DE SERVICIO ESTADIO

3.4. No. 050/14/RORO ESTACION DE SERVICIO SERVICENTRO TROUT
3.5. No. 015/15/RORO ESTACION DE SERVICIO EL RODADERO

En este sentido prosperan las pretensiones 3, 12, 18, 25 y 35 de la demanda.

CUARTO. Por las razones expuestas en la parte motiva, declarar la terminacion

anticipada a la fecha de este laudo de los siguientes Contratos de Suministro de
Combustibles a Distribuidor Minorista:

4.1. No. 007/12/RORO ESTACION DE SERVICIO SIERRA NEVADA

4.2. No. 006/12/RORO ESTACION DE SERVICIO ESTADIO

4.3. No. 050/14/RORO ESTACION DE SERVICIO SERVICENTRO TROUT
4.4. No. 015/15/RORO ESTACION DE SERVICIO EL RODADERO

En este sentido prosperan las pretensiones 13, 19, 26 y 36 de la demanda.

QUINTO. Por las razones expuestas en la parte motiva, declarar que naci6 a cargo
de INVERSIONES TROUT LASTRA S.AS. la obligacion de .pagar el valor
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correspondiente a la clausula penal estipulada en los siguientes Contratos de
Suministro de Combustibles a Distribuidor Minorista:

5.1. No. 007/12/RORO ESTACION DE SERVICIO SIERRA NEVADA

5.2. No. 006/12/RORO ESTACION DE SERVICIO ESTADIO

5.3. No. 050/14/RORO ESTACION DE SERVICIO SERVICENTRO TROUT
5.4. No. 015/15/ROR0O ESTACION DE SERVICIO EL RODADERO

En este sentido prosperan las pretensiones 14, 20, 27 y 37 de la demanda.

SEXTO. Por las razones expuestas en la parte motiva, condenar a INVERSIONES
TROUT LASTRA S.AS. a pagar a CHEVRON PETROLEUM COMPANY las
siguientes sumas de dinero:

6.1. UN MIL CIENTO CINCUENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS CINCO MIL
- OCHOCIENTOS SESENTA PESOS ($ 1 155 505 860) por concepto de las
clausulas penales de los Contratos de Suministro de Combustibles a Distribuidor
Minorista No. 007/12/RORO ESTACION DE SERVICIO SIERRA NEVADA y No.
006/12/RORO ESTACION DE SERVICIO ESTADIO.

6.2. CIENTO SESENTA MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
NOVECIENTOS VEINTICINCO PESOS ($ 160 486 925) por concepto de la
clausula penal del Contrato de Suministro de Combustibles a Distribuidor Minorista
No. 050/14/RORO ESTACION DE SERVICIO SERVICENTRO TROUT.

6.3. CUATROCIENTOS DIECISIETE MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y
SEIS MIL CINCO PESOS ($ 417 266 005) por concepto de la clausula penal del
Contrato de Suministro de Combustibles a Distribuidor Minorista No. 015/15/RORO
ESTACION DE SERVICIO EL RODADERO.

En este sentido prosperan las pretensiones 15, 21, 28 y 38 de la demanda.

SEPTIMO. Por las razones expuestas en la parte motiva, declarar la terminacién
anticipada a la fecha de este laudo de los siguientes acuerdos de pago por
exclusividad:

7.1. Acuerdo de pago por exclusividad para la estacién de servicio Servicentro
Trout.

7.2. Acuerdo de pago por exclusividad para fijacién de imagen de las Estaciones
de Servicio Texaco para la estacién de Servicio El Rodadero.

En ese sentido prosperan las pretensiones 29 y 39 de la demahda.

OCTAVO. Por las' razones expuestas en la parte motiva, condenar a

INVERSIONES TROUT LASTRA S.AS. a pagar a CHEVRON PETROLEUM
COMPANY las siguientes sumas por concepto de intereses de mora sobre las
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condenas por clausula penal, en los términos y condiciones expuestos en la parte
motiva de este laudo:

8.1. Contratos de Suministro de Combustibles a Distribuidor Minorista No.
007/12/RORO ESTACION DE SERVICIO SIERRA NEVADA y No. 006/12/RORO
ESTACION DE SERVICIO ESTADIO: DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO
MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL CIENTO VEINTE PESOS
($ 284 834 120).

8.2. Contrato de Suministro de Combustibles a Distribuidor Minorista No.
050/14/RORO ESTACION DE SERVICIO SERVICENTRO TROUT: TREINTA Y
NUEVE MILLONES QUINIENTOS SESENTA MIL DOSCIENTOS NOVENTA' Y
CINCO PESOS ($ 39 560 295).

8.3. Contrato de Suministro de Combustibles a Distribuidor Minorista No.
015/15/RORO ESTACION DE SERVICIO EL RODADERO: CIENTO DOS
MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL DOSCIENTOS SESENTA
Y NUEVE PESOS ($ 102 451 269).

En ese sentido prosperan las pretensiones 16.1, 22.1., 32.1 y 42.1. de la demanda.

NOVENO. Por las razones expuestas en la parte motiva, negar las pretensiones 4,
56,7,8,9, 10,10.1., 16, 22, 30, 31, 32, 40, 41 y 42 de la demanda.

DECIMO. Desestimar por falta de fundamento las excepciones propuestas por la
Convocada denominadas “NOS (sic) BIS IN IDEM’, “TRANSGRESION AL
PRINCIPIO DEL ACTO PROPIO”, “COBRO DE LLO NO DEBIDOQ?”, “ILICITUD DE
LA TERMINACION DEL CONTRATO?”, “ILICITUD DE RECLAMAR PERJUICIOS”,
“INEXISTENCIA DE AUTORIZACION GUBERNAMENTAL PARA DAR POR
TERMINADOS LOS CONTRATOS MATERIA DEL PRESENTE TRAMITE" y
“SUSPENSION ILEGAL DEL SUMINISTRO".

DECIMO PRIMERO. Condenar a INVERSIONES TROUT LASTRA S.A.S. a pagar
a CHEVRON PETROLEUM COMPANY la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA
Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL CIENTO VEINTE
PESOS ($ 357 685 120) por concepto de costas del proceso.

DECIMO SEGUNDO. Declarar causado el saldo de los honorarios establecidos y
el IVA correspondiente de los arbitros y la secretaria por lo que se ordena realizar
el pago del saldo en poder de la Presidente del Tribunal. La parte Convocante
entregaré en un plazo de quince (15) dias a los Arbitros y a la Secretaria los
certificados de las retenciones realizadas individualmente a nombre de cada uno
de ellos, en relacion con el saldo de sus honorarios.

DECIMO TERCERO. Ordenar el pago de la contribucién arbitral a cargo de los

Arbitros y la Secretaria, para lo cual, la Presidente hara las deducciones y librara
-las comunicaciones respectivas.
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DECIMO CUARTO. Disponer que se proceda por el arbitro Presidente a efectuar
la liquidacién final de gastos y llegado el caso, devolver el saldo a la parte
Convocante, junto con la correspondiente cuenta razonada.

_ DECIMO QUINTO. Disponer que por Secretaria se expidan copias auténticas del

presente laudo con destino a cada una de las partes, con las constancias de ley, y
que se remita el expediente para su archivo al Centro de Arbitraje y Conciliacion
de la Camara de Comercio de Bogota. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia quedé notificada en audiencia.

Ol owo o)
ADRIANA LOPEZ MARTINEZ
Presidente

AV &m\r\ _

JUAN PABLO ESTRADA SANCHEZ
Arbitro

ANDREA ATUESTA ORTIZ
Secretaria
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