TRIBUNAL DE ARBITRAJE DE INDUSTRIA COMERCIALIZADORA DE REDES INTELIGENTES
LTDA- INTELRED LTDA VS DESARROLLADORA DE ZONA FRANCA S.A. — EXP. 5129

TRIBUNAL DE ARBITRAJE

INDUSTRIA
COMERCIALIZADORA DE REDES
INTELIGENTES LTDA-
INTELRED LTDA

CONTRA

DESARROLLADORA DE ZONAS
FRANCAS S.A.

LAUDO ARBITRAL

CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION



TRIBUNAL DE ARBITRAJE DE INDUSTRIA COMERCIALIZADORA DE REDES
INTELIGENTES LTDA- INTELRED LTDA VS DESARROLLADORA DE ZONAS FRANCAS S.A.
— EXP. 5129

TRIBUNAL DE ARBITRAJE

INDUSTRIA COMERCIALIZADORA DE REDES INTELIGENTES
LTDA- INTELRED LTDA

CONTRA

DESARROLLADORA DE ZONAS FRANCAS S.A.

LAUDO ARBITRAL

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019).

El Tribunal de Arbitraje integrado para resolver en derecho las controversias
contractuales suscitadas entre INDUSTRIA COMERCIALIZADORA DE REDES
INTELIGENTES LTDA- INTELRED LTDA como parte Convocante, y la
DESARROLLADORA DE ZONAS FRANCAS S.A. como parte Convocada,
profiere el presente Laudo Arbitral después de que todas las etapas que la
normatividad vigente (Ley 1563 de 2012 y normas complementarias) prevé para el
desarrollo del proceso arbitral se surtieron debidamente, etapas que se
adelantaron con apego a la ley y con pleno respeto de los derechos y garantias de
las partes, con lo cual se decide el conflicto juridico que las partes sometieron al
conocimiento de este Tribunal.

CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES DEL LITIGIO Y TRAMITE DEL PROCESO
1.- IDENTIFICACION DE LAS PARTES DEL PROCESO.
Los extremos de este proceso arbitral son los siguientes:
1.1.- La Parte Convocante.

La parte Convocante en este proceso es la sociedad INDUSTRIA
COMERCIALIZADORA DE REDES INTELIGENTES LTDA (en adelante y para
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los efectos del presente Laudo Arbitral, INTELRED), sociedad comercial con
domicilio principal en Bogota D.C., debidamente inscrita en el registro mercantil de
la Camara de Comercio de Bogotd, identificada con Nit. 830.005.315-9,
representada legalmente por el sefior JOHN FABIO GUTIERREZ RODRIGUEZ, tal y
como consta en el Certificado de Existencia y Representacion Legal que obra en el
expediente.

En este proceso arbitral actua a través de apoderado judicial, a quien en forma
oportuna se le reconocié personeria para actuar en el presente tramite con
fundamento en el poder que igualmente reposa en el expediente.

1.2.- La Parte Convocada.

La parte Convocada es la sociedad DESARROLLADORA DE ZONAS FRANCAS
S.A. (en adelante y para los efectos de este Laudo Arbitral DZF), sociedad de
comercial con domicilio principal en Bogotd D.C., debidamente inscrita en el
registro mercantil de la Camara de Comercio de Bogota, identificada con Nit.
900.086.745-2, representada legalmente por FRANCISCO GUTIERREZ FARFAN, tal
y como consta en el Certificado de Existencia y Representacion Legal que obra en
el expediente.

En este proceso arbitral actla a través de apoderado judicial, a quien en forma
oportuna se le reconocidé personeria adjetiva para actuar en el presente tramite
con fundamento en el poder que igualmente obra en los autos.

2.- EL PACTO ARBITRAL.

El pacto arbitral con base en el cual se convoco a este Tribunal de Arbitraje es el
contenido en la clausula compromisoria incorporada en la cldusula Décimo Octava
del Contrato Civil de Obra suscrito entre las partes Convocante y Convocada.

La Clausula Compromisoria incorporada en dicho negocio juridico es del siguiente
tenor:

"ARREGLO DIRECTO DE CONFLICTOS Y CLAUSULA
COMPROMISORIA: Las partes convienen que en caso de surgir
diferencias entre ellas, por razén o con ocasion del presente
contrato, buscaran solucionarlas mediante procedimientos de
autocomposicion, tales como la negociacion directa, pudiéndose
también dar curso a la conciliacion. Para tal efecto las partes
dispondrdn de diez (10) dias habiles contados a partir dela fecha en
que cualquiera de ellas requiera a la otra por escrito en tal sentido,
término que podra ser prorrogado de comun acuerdo.

Si fracasa la etapa de arreglo directo, las diferencias que subsistan
seran resueltas, asi: a) Si se trata de diferencias inferiores a

quinientos salarios minimos legales vigentes (500smmlv), éstas se
2
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resolverdn en la jurisdiccion civil, penal o laboral, segun
corresponda; b) Si se trata de pretensiones superiores a quinientos
salarios minimos legales vigentes (500smmlv), estas se ventilaran
ante un Tribunal de Arbitramento, de conformidad con lo dispuesto
en el Decreto 1818 de 1998 y las demas normas que lo modifiquen
o adicionen. El Tribunal estard conformado por tres (3) arbitros
elegidos por las partes, y se adelantard ante el Centro de
Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio de Bogots,
tendra su sede en la ciudad de Bogotd y se adelantara por el
procedimiento contenido en el reglamento de dicho ente. El
Tribunal decidird en derecho y tendra como ley aplicable la de la
Republica de Colombia.

PARAGRAFO PRIMERO: No obstante lo anterior, si la
controversia se suscita con ocasion del incumplimiento de las
obligaciones a cargo de el CONTRATISTA, el CONTRATANTE tiene
la facultad de hacer efectivas las garantias correspondientes.

PARAGRAFO SEGUNDO: Si el CONTRATISTA, surgida la
controversia y planteada su resolucion por los mecanismos de
arreglo directo, se niega a aceptar el procedimiento aqui pactado
dejando de acudir sin justa causa a las audiencias aduciendo a la
Justicia ordinaria antes de utilizar los medios indicados en esta
cldusula debera pagar al CONTRATANTE por este solo hecho, una
suma equivalente al veinte (20%) del valor del asunto en confiicto”

3.- SINTESIS DE LAS ACTUACIONES SURTIDAS EN LA ETAPA
INTRODUCTORIA DEL PROCESO.

Las actuaciones adelantadas en el presente proceso arbitral fueron, en sintesis, las
siguientes:

3.1.- Por conducto de apoderado judicial, la sociedad INTELRED formuld
demanda arbitral el 7 de abril de 2017 ante el Centro de Arbitraje y Conciliacién de
la Cdmara de Comercio de Bogota, con la que se dio inicio al proceso.

3.2.- Agotado el tramite de la designacién de arbitros, el nombramiento se
produjo de consuno por las partes. Luego de que ellos aceptaron su designacion y
se cumplié con lo preceptuado por el articulo 15 de la Ley 1563 de 2012, el
Tribunal se instalé en audiencia celebrada el 16 de agosto de 2017. En esta
audiencia el Tribunal, ademas de declararse debidamente instalado, fijé como su
sede y la de su Secretaria al Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de
Comercio de Bogota. Igualmente designé Presidente y Secretario, éste Ultimo de la
lista de Secretarios del Centro de Arbitraje y Conciliaciéon de la Camara de
Comercio de Bogotd, quien oportunamente aceptd su designacion y tomo posesion
dando cumplimiento al deber de informacidn consagrado en la Ley.

CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA — CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION



TRIBUNAL DE ARBITRAJE DE INDUSTRIA COMERCIALIZADORA DE REDES
INTELIGENTES LTDA- INTELRED LTDA VS DESARROLLADORA DE ZONAS FRANCAS S.A.
— EXP. 5129

3.3.- Mediante Auto No. 2 de la misma fecha, el Tribunal decidié inadmitir la
demanda arbitral, concediendo el término de ley para su subsanacion.

3.4.- Mediante correo electronico del 23 de agosto de 2017, la parte Convocante
remitié en tiempo el escrito de subsanacién de la demanda.

3.5.- Mediante Auto No. 3 del 5 de septiembre de 2017, el Tribunal procedié a
admitir la demanda arbitral promovida por INTELRED, asi como a correr el
respectivo traslado por el término de veinte (20) dias a la parte Convocada, segin
lo previsto en el articulo 21 de la Ley 1563 de 2012.

3.6.- En contra del auto que admitié la demanda arbitral, el 19 de septiembre de
2017, el apoderado de la parte Convocada interpuso recurso de reposicion, del
cual se corrio el respectivo traslado y el 22 de septiembre de 2017. El apoderado
de la parte Convocante realizd la respectiva manifestacion frente al recurso.

3.7.- Mediante Auto No. 4 del 11 de octubre de 2017, el Tribunal decidié no
reponer la providencia recurrida por el extremo Convocado.

3.8.- El 20 de noviembre de 2017 el extremo Convocado dio oportuna respuesta a
la demanda subsanada, formulé excepciones de mérito, objetd el juramento
estimatorio, aportd pruebas y solicité el decreto y practica de otras. En la misma
oportunidad, la Convocada presenté demanda de reconvencién en contra de la
sociedad INTELRED.

3.9.- Mediante Auto No. 5 del 30 de noviembre de 2017, el Tribunal decidié: (i)
tener por contestada la demanda subsanada en tiempo; (ii) admitir la demanda de
reconvencion; (iii) por el término de veinte (20) dias descorrer traslado de la
demanda de reconvencion a la parte Convocante; (iv) una vez vencido el término
de contestacion de la demanda de reconvencién, descorrer conjuntamente el
traslado de las excepciones de mérito y, (v) conceder el término de veinte (20)
dias para que la Convocada aportara el dictamen pericial anunciado tanto en la
contestacién de la demanda, como en la demanda de reconvencion.

3.10.- El 3 de enero de 2018 el apoderado de la Convocante, a su vez Convocada
en reconvencion, contesté oportunamente la demanda de reconvencién. En
consecuencia, el Tribunal mediante auto No. 6 del 19 de enero de 2018, decidid:
(i) tener por contestada en tiempo la demanda; (ii) correr traslado conjunto tanto
de las excepciones de mérito como del juramento estimatorio; (iii) conceder hasta
el 2 de marzo de 2018 a la Convocada en reconvencion para aportar el dictamen
pericial anunciado, y (iv) corri6 traslado por el término de 3 dias a La Convocante
del dictamen pericial presentado por la Convocada.

3.11.- El 30 de enero de 2018 el apoderado de la Convocada, también
Convocante en reconvencion, hizo su pronunciamiento frente a las excepciones de
mérito propuestas en la contestacion a la demanda subsanada, asi como frente al
juramento estimatorio de la misma.
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3.12.- El 28 de febrero de 2018, se llevé a cabo la audiencia de fijacién de gastos
y honorarios del Tribunal, audiencia en la que, ademas, se explord sin éxito la
posibilidad de llegar a un acuerdo conciliatorio.

4.- PRIMERA AUDIENCIA DE TRAMITE, ETAPA PROBATORIA Y
ALEGACIONES FINALES.

4.1.- El 16 de abril de 2017, se llevo a cabo la primera audiencia de tramite, en la
cual el Tribunal, después de analizar el alcance del pacto arbitral en cuanto a la
materia y en cuanto a los sujetos de cara a los asuntos sometidos a arbitraje,
mediante Auto No. 10 se declaré competente para conocer y resolver en derecho
de las controversias planteadas entre las partes de este proceso, esto es,
INTELRED como Convocante (a su vez Convocada en reconvencion), y DZF
como Convocada (a su vez Convocante en reconvencion) tanto de la demanda
inicial como en la demanda de reconvencién, sus contestaciones y demas escritos.

4.2.- En firme el auto mediante el cual se asumié competencia para conocer y
decidir el litigio sometido a su conocimiento, procedié el Tribunal a abrir a pruebas
el proceso mediante Auto No. 11.

4.3.- La etapa probatoria se desarrollé asi:

Pruebas solicitadas por la Parte Convocante:

a.- El 25 de abril de 2018, se practicd intefrogatorio de parte solicitado.

b- El 2 de mayo de 2018, la Curaduria Urbana de Bogotd No. 2 presentd escrito
en respuesta al Oficio No. 3 indicando que “se puede acudir al Archivo Central de
la Secretaria Distrital de Planeacion, quien es la entidad que custodia estos

documentos (...)".

c.- El 4 de mayo de 2018, se recibi6 el testimonio de la sefiora Maria Fernanda
Restrepo Gomez y de Patricia Solérzano Leon.

d.- El 11 de mayo de 2018, dio respuesta la Secretaria Distrital del Habitat de la
Alcaldia Mayor de Bogota al oficio remitido por la secretaria de este Tribunal.

e.- El 16 de mayo de 2018, dio respuesta la Secretaria Distrital de Planeacion de
la Alcaldia Mayor de Bogota al oficio remitido por la secretaria de este Tribunal.

f.- El 21 de mayo de 2018, se recibié el testimonio del sefior Jorge Eduardo
Cardona Gutiérrez.

g-- El 21 de mayo de 2018, igualmente se recibié el testimonio del sefior
Guillermo Rios Giraldo.
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h.- El 29 de mayo.de 2018, se recibid el testimonio del sefior Javier Mauricio
Laverde Rodriguez.

i.- El 29 de mayo de 2018, se recibié otra respuesta de la Secretaria Distrital de
Planeacion.

j.~El 6 de julio de 2018, el Perito Marino Diaz Barrero hizo entrega del Dictamen
Pericial a su cargo.

k.- Mediante memorial remitido por correo electrénico el 13 de agosto de 2018, el
apoderado de la Convocante desisti6 de la prueba de exhibicién de documentos.

l.- El 17 de septiembre de 2018, se practico el interrogatorio al perito Marino Diaz
Barrero.

Pruebas solicitadas por la Parte Convocada

a.- El 26 de diciembre de 2017, se allegé el Dictamen pericial anunciado tanto en
la contestacion de la demanda como en la demanda de reconvencion.

b.-El 25 de abril de 2018, se practico el interrogatorio de parte solicitado.
¢.-El 4 de mayo de 2018, Se recibié el testimonio de William Lépez Escobar.

d.-El 21 de mayo de 2018, se recibi6 el testimonio del sefior Claudio Moreno
Cardenas.

e.-El 29 de mayo de 2018, se recibi6 el testimonio del sefior Luis Alberto Lépez
Gutiérrez.

f.- El 4 de septiembre de 2018 se practicé el interrogatorio al perito Ingenieria
Legal Financiera S.A.S., especificamente a su representante legal, esto es, el sefior
Andrés German Neira Mesa.

g.~ La parte Convocada desistié de los testimonios de Ivan Uribe y Oscar Diaz.

h.- Agotada la instruccién del proceso, el Tribunal sefialé como fecha y hora para
realizar la audiencia de alegaciones finales el 31 de octubre de 2018, audiencia en
la cual las partes expusieron oralmente sus alegaciones y entregaron la version
escrita de sus intervenciones.

5.- TERMINO DE DURACION DEL PROCESO

5.1.- El término de duracién del presente proceso es de seis (6) meses que se
contaran desde la finalizacién de la primera audiencia de tramite, esto es, desde el
dieciséis (16) de abril de 2018.
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5.2.- Lo anterior significa que el término venceria en principio el dieciséis (16) de
octubre de 2018.

5.3.- Al anterior término se le deben agregar los dias en que el proceso ha estado
suspendido por solicitud conjunta de las partes, asi:

Auto que decret6 Suspension Total dias -
la suspension calendario
, suspendidos
Auto No. 13 del 25 | Entre el 26 de abril de 2018
de abril de 2018. y el 3 de mayo de 2018, 8
ambas fechas inclusive.
Auto No. 14 del 4 | Entre el 5 de mayo de 2018
de mayo de 2018. y el 21 de mayo de 2018, 17
ambas fechas inclusive.
Auto No. 16 del 29 | Entre el 30 de mayo de 2018 21
de mayo de 2018 y el 20 de junio de 2018,
ambas fechas inclusive.
Auto No. 17 del 22 | Entre el 26 de junio de 2018 28
de junio de 2018 y el 23 de julio de 2018,
ambas fechas inclusive.
Auto No. 20 del 4 | Entre el 4 de septiembre de 12
de septiembre de | 2018 y el 16 de septiembre
2018 de 2018, ambas fechas
inclusive
Auto No. 21 del 17 | Entre el 18 de septiembre de 43
de septiembre de | 2018 y el 30 de octubre de
2018 2018, ambas fechas
inclusive.
TOTAL 129

5.4.- En consecuencia, a partir del 16 de octubre de 2018 se adicionaron 120 dias
calendario (maxima suspension permitida) al término de duracién del proceso, con
lo cual el presente laudo se profiere de manera oportuna.

CAPITULO SEGUNDO

SINTESIS DE LA CONTROVERSIA
1.- LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA SUBSANADA.

Las pretensiones de la parte Convocante fueron formuladas en la demanda
subsanada en los siguientes términos:

"Principales.
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Primera:

Que se declare que entre la sociedad INDUSTRIA
COMERCIALIZADORA DE REDES INTELIGENTES LTDA. Nit.
830.005.315-9 sociedad representada por el sefior JOHN FABIO
GUTIERREZ RODRIGUEZ y la sociedad DESARROLLADORA
DE ZONAS FRANCAS S.A., identificada con Nit 900.086.745-2,
sociedad con domicilio en Bogotd, representada legalmente por el
sefior Francisco Farfan, SE CELEBRO UN CONTRATO CIVIL DE
OBRA DE PRECIOS UNITARIOS No 036-14 para realizar por el
sistema de precios unitarios fijos, la construccion del sistema
eléctrico para el proyecto THE ZF TOWERS SERVICES AND
TECHNOLOGY PARK, LOTE 135 E/F/G MANZANA 23 de la ZONA
FRANCA BOGOTA, de acuerdo a las especificaciones técnicas
consignadas en los pliegos de condiciones relacionados en la
invitacion realizada el 23 de diciembre de 2013 por EL
CONTRATANTE. Realizacion de obra de conformidad con lo
establecido en la cardtula del contrato el cual a la letra dice sobre el
precio del mismo:

ITEM vr. Total
COSTO DIRECTO $1.066.210.597,91
ADMINISTRACION 10% $95,958.953,81
IMPREVISTOS 3% $21.324.211,96
UTILIDAD 3% $42.648.423.,92
SUBTOTAL $1.226.142.187,60
IVA/UTILIDAD $6.823.747,87
TOTAL $1.232.965.935,43

Contrato que se pacté en la suma total de MIL DOSCIENTOS
TREINTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y
CINCO MIL NOVECIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS CON
CUCARENTA Y TRES CENTAVOS ($1.232.965.935,43)
MONEDA LEGAL COLOMBIANA, contrato que fue suscrito por el
sefior Francisco Gutiérrez Farfén quien para la fecha de la firma y
suscripcion del contrato ostentaba la calidad de representante legal
de la sociedad convocada DESARROLLADORA DE ZONAS
FRANCAS S.A. obra gue se llevo a cabo en el denominado
proyecto THE ZF TOWERS SERVICES AND TECHNOLOGY PARK,
LOTE 135 E/F/G MANZANA 23 de la ZONA FRANCA BOGOTA,
contrato que se celebré en la ciudad de Bogota el 20 de febrero de
2014,

Segunda:
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Que se declare que la sociedad convocante INDUSTRIA
COMERCIALIZADORA DE REDES INTELIGENTES LTDA Nit.
830.005.315-9 sociedad representada por el sefior JOHN FABIO
GUTIERREZ RODRIGUEZ cumplié completamente con lo pactado
dentro del acuerdo contractual de conformidad con lo establecido
en circunstancias de tiempo, modo y lugar, lo que se reflejé como
un trabajo serio y de buena fe, tal como se demostrard en el
decurso del tramite arbitral que ahora nos ocupa.

Tercera:

Que se declare que la sociedad convocada DESARROLLADORA
DE ZONAS FRANCAS S.A., identificada con Nit 900.086.745-2, se
enuentra en mora para con mi clienfe respecto del
perfeccionamiento del contrato, esto es, efectuar en debida forma
tanto la cancelacion total de las facturas generadas como la
devolucion del saldo de Ila retencion garantia del 10%
correspondiente al contrato No. 036-14 como contraprestacion de
la realizacion de obra contratada en debida forma y a cabalidad

Cuarta:

Que se declare que la sociedad convocada DESARROLLADORA
DE ZONAS FRANCAS S.A., identificada con Nit 900.086.745-2,
sociedad con domicilio en Bogotd, representada legalmente por el
sefior FRANCISCO GUTIERREZ FARFAN abusé de sus derechos
frente a la sociedad convocante INDUSTRIA
COMERCIALIZADORA DE REDES INTELIGENTES LTDA Nit.
830.005.315-9 sociedad representada por el sefior JOHN FABIO
GUTIERREZ RODRIGUEZ al haber incumplido con la obligacion
de realizar efectivamente el pago de los saldos adeudados
representados en los cortes de obre de fecha Septiembre 15 de
2015, adicionales de obra al contrato No. 1140054 de misma fecha
Instalaciones Eléctricas para el Proyecto ZF Towers y a la retencion
en garantia del contrato No. 036-14.

Quinta:

Que se declare que como consecuencia de haber abusado de sus
derechos, la sociedad DESARROLLADORA DE ZONAS FRANCAS

S.A., identificada con Nit 900.086.745-2, sociedad con domicilio en
Bogota, representada legalmente por el sefior FRANCISCO
GUTIERREZ FARFAN, causé dafios graves e ingentes perjuicios a la
sociedad convocante INDUSTRIA COMERCIALIZADORA DE
REDES INTELIGENTES LTDA Nit. 830.005.315-9 sociedad
representada por el sefior JOHN FABIO GUTIERREZ
RODRIGUEZ, los cuales le deberén ser reparados integralmente.
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Sexta:

Que como consecuencia de las anteriores declaraciones, se
condene a la sociedad sociedad DESARROLLADORA DE ZONAS
FRANCAS S.A., identificada con Nit 900.086.745-2, sociedad con
domicilio en Bogota, representada legalmente por el sefior
FRANCISCO GUTIERREZ FARFAN a pagar a la sociedad convocante
INDUSTRIA COMERCIALIZADORA DE REDES INTELIGENTES
LTDA, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del
Laudo Arbitral que asi lo disponga, las siguientes cantidades de
dinero a titulo de resarcimiento del dafio causado, asi:

A. Una indemnizacion para reparar el valor del dafo
causado como consecuencia del incumplimiento en el
pago del valor del contrato pendiente de cancelar la cual
se tasa efectivamente en la suma de SETECIENTOS
SETENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS
SESENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y UN
PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA
($773.662.381.00), discriminadas de la siguiente
manera y que correspondan a los saldos representados
en: El corte de obra No. 6 al contrato No. 11440054 con
factura de venta No. IC-3630 DE SEPTIEMBRE 15 DE
2015 por valor de Seiscientos millones quinientos doce
mil ciento diez pesos ($600.512.110.00) moneda legal
colombiana, los adicionales al contrato No. 1140054 con
factura de venta No. IC-3631 de septiembre 15 de 20015
por valor de Ciento Treinta y cinco millones doscientos
cuarenta y seis mil ochocientos cuarenta y un pesos
(135.246.842.00) moneda legal colombiana y retencion
en garantia del contrato 036-14 por el diez por ciento
(10%) por valor total de ftreinta y siete millones
quinientos tres mil cuatrocienfos treinta pesos
(37.503.430.00) moneda legal colombiana o la suma
qgue por mayor valor demuestre en el proceso.

B. Que se condene a la convocada a pagar sobre la suma de
SEISCIENTOS MILLONES QUINIENTOS DOCE MIL
CIENTO DIEZ PESOS MONEDA LEGAL
COLOMBIANA (600.512.110.00), suma equivalente al
valor del corte de obra No. 6 al contrato 1140054
Instalaciones Eléctricas para el Proyecto ZF Towers,
contenidos en la factura de venta IC-3630, los intereses
corrientes por valor de DOSCIENTOS NUEVE MILLONES
SETECIENTOS OCHO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y UN
PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA, ($209.708.671.00)
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G.

los cuales estan liquidados desde el 15 de septiembre de
2015 hasta el 31 de marzo de 2017.

Que se condene a la convocada a pagar sobe la suma de
SEISCIENTOS MILLONES QUINIENTOS DOCE MIL
CIENTO DIEZ PESOS MONEDA LEGAL
COLOMBIANA (600.512.110.00), suma equivalente al
valor del corte de obra No. 6 al contrato 1140054
Instalaciones Eléctricas para el Proyecto ZF Towers,
contenidos en la factura de venta IC-3630, los intereses
corrientes por valor de TRESCIENTOS CATORCE
MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y TRES MIL SESIS
PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA ($314.563.006.00)
los cuales estan liquidados desde el 15 de septiembre de
2015 hasta el 31 de marzo de 2017.

Que se condene a la convocada a pagar sobre la suma de
CIENTO TREINTA Y CINCO  MILLONES
DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS MONEDA
LEGAL COLOMBIANA ($135.246.841.00), Ios
intereses corrientes por valor de CUARENTA Y SIETE
MILLONES DOSCIENTOS TREINTA MIL CUATROCIENTOS
TRECE PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA
($47.230.413.00) los cuales estan liquidados desde el 15
de septiembre de 2015 hasta el 31 de marzo de 2017.
Que se condene a la convocada a pagar sobre la suma de
CIENTO TREINTA Y CINCO MILLONES
DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS MONEDA
LEGAL COLOMBIANA ($135.246.841.00), Ilos
intereses moratorios por valor de SETENTA MILLONES
OCHOCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS
VEINTE PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA,
($70.845.620.00) los cuales estan liquidados desde le 15
de septiembre de 2015 hasta el 31 de marzo de 2017 .
Que se condene a la convocada a pagar sobre la suma de
TREINTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS TRES
MIL CUATROCIENTOS TREINTA PESOS
($37.503.430.00) MONEDA LEGAL COLOMBIANA,
correspondiente al pago del saldo de la retencion en
garantia del contrato No. 036-14 los intereses corrientes
por valor de DIECISIETE MILLONES TRESCIENTOS
SETENTA Y SIETE MIL CIENTO VEINTIUN PESOS
MONEDA LEGAL COLOMBIANA ($17.377.121.00) Ios
cuales fueron liquidados desde el 15 de marzo de 2015
hasta el 31 de marzo de 2017.

Que se condene a la convocada a pagar sobre la suma de
TREINTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS TRES
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MIL CUATROCIENTOS TREINTA PESOS
($37.503.430.00) MONEDA LEGAL COLOMBIANA,
correspondiente al pago del saldo de la retencion en
garantia del contrato No. 036-14 los intereses moratorios
por valor de VEINTISIETE MILLONES SESENTA Y CINCO
MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS MONEDA
LEGAL COLOMBIANA ($26.065.681.00) los cuales estan
liquidados desde el 15 de marzo de 2015 hasta el 31 de
marzo de 2017.

H. Una indemnizacion por el valor de CIENTO
VEINTITRES MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y
SEIS MIL QUINIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS
MONEDA LEGAL COLOMBIANA
($123.296.593.000.00), suma correspondiente al diez
por ciento (10%) del valor total del contrato de obra y
que corresponde al valor de la penalidad de acuerdo con
la reiterada costumbre mercantil en lo que respecta a
incumplimientos de  contratos por parte del
CONTRATANTE en este caso la convocada
DESARROLLADORA DE ZONAS FRANCAS S.A,
identificada con Nit 900.086.745-2

I El valor de los intereses moratorios sobre todas las
condenas que se le impongan a la sociedad
DESARROLLADORA DE ZONAS FRANCAS S.A.,
identificada con Nit 900.086.745-2, sociedad con
domicilio en Bogotd, representada legalmente por el
sefior  FRANCISCO  GUTIERREZ ~ FARFAN  como
consecuencia del laudo arbitral, desde la fecha de su
exigibilidad y hasta el dia de su pago.

J. Que para que se mantenga el principio de la reparacion
integral y se observen rigurosamente los criterios técnicos
actuariales a que se refiere el articulo 16 de la Ley 446 de
1998, se ordene en el LAUDO la actualizacion monetaria
de todas las condenas que se impongan a la sociedad
DESARROLLADORA DE ZONAS FRANCAS S.A.,
identificada con Nit 900.086.745-2, sociedad con
domicilio en Bogotd, representada legalmente por el
sefior FRANCISCO GUTIERREZ FARFAN,

Séptima:

Que se declare que la sociedad DESARROLLADORA DE ZONAS
FRANCAS S.A., identificada con Nit 900.086.745-2, sociedad con
domicilio en Bogots, representada legalmente por el sefior
FRANCISCO GUTIERREZ FARFAN, es civilmente responsable por los
perjuicios infringidos a la sociedad  INDUSTRIA
COMERCIALIZADORA DE REDES INTELIGENTES LTDA, por
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causa del incumplimiento en el referido contrato sefialado, en razon
al INCUMPLIMIENTO DE SUS OBLIGACIONES CONTRACTUALES lo
que conllevé A LA VIOLACION DEL POSTULADO DE LA BUENA
FE regulado por el articulo 863 del Cddigo de Comercio
Colombiano.

Octava:

Que se declare que la sociedad convocada DESARROLLADORA
DE ZONAS FRANCAS S.A., identificada con Nit 900.086.745-2,
sociedad con domicilio en Bogota, representada legalmente por el
sefior FRANCISCO GUTIERREZ FARFAN, se ENRIQUECIO SIN JUSTA
CAUSA por el hecho de no haber erogado de su patrimonio las
sumas de dinero correspondientes al pago de las facturas
adeudadas desde el 15 de septiembre del afio 2015, asi como por
no pagar debida forma la Retencion en Garantia correspondiente al
contrato 036-14. Generando un correlativo empobrecimiento en el
patrimonio de la  sociedad convocante  INDUSTRIA
COMERCIALIZADORA DE REDES INTELIGENTES LTDA.

Novena:

Que se condene a la sociedad DESARROLLADORA DE ZONAS
FRANCAS S.A., identificada con Nit 900.086.745-2, sociedad con
domicilio en Bogota, representada legalmente por el sefor
FRANCISCO GUTIERREZ FARFAN a pagar las costas y gastos del
proceso arbitral, incluidas las agencias en derecho.

Décima:

Como algunas de las sumas de dinero deben indexarse, aplicando a
las mismas, los reajustes que resulten de aplicar el indice de
precios al consumidor certificado para el periodo por el
Departamento Nacional de Estadistica-DANE.

Décima primera:

Para todas que las condenas pecuniarias por perjuicios u otra causa
semejante, cuya cuantia no parezca establecida en una cifra
determinada en el proceso, se decretard la imposicion de la
condena, la cual serd liquidada con fundamento en las bases que
para el efecto se sefialen de manera "in genere” y luego se
concretaran por lo establecido en el Articulo 308 del C de P.C.

Subsidiarias:

Primera:
13
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Se condene a la demandada a pagar perjuicios inmateriales de
conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Suprema de
Justicia en jurisprudencia reciente sobre este asunto, perjuicios que
corresponden al dafio moral representado en el incumplimiento del
contrato de OBRA, los cuales deberdn ser tasados por el tribunal
segtin lo establece la jurisprudencia que dice: ... Tratdndose de un
perjuicio extrapatrimonial o inmaterial siempre existira dificultad en
la fijacion del quantum que ha de reconocerse a la persona
afectada, por ello no implica la imposibilidad para determinar, en
una suma concreta, el monto de la correspondiente condena,
teniendo en cuenta, en todo caso, que tal valoracion debe estar
siempre guiada por los principios de reparacion integral y equidad.

Es cierto que estos perjuicios son de dificii medicion o
cuantificacion, lo que significa que la reparacion no puede
establecerse con base en criterios rigurosos o matematicos; pero
ello no se traduce en una deficiencia de esa clase de indemnizacion,
sino en una diferencia frente a la tasacion de los perjuicios
econdmicos cuya valoracién depende de parémetros mds exactos.

A diferencia de los perjuicios patrimoniales, para cuyo calculo
existen en la mayoria de las ocasiones datos objetivos, el perjuicio
extrapatrimonial ha estado y seguird estando confiado al discreto
arbitrio de los funcionarios judiciales, lo que no “equivale a abrirle
paso a antojadizas intuiciones pergefiadas a la carrera para
sustentar condenas excesivas, sino que a dichos funcionarios les
impone el deber de actuar con prudencia, evitando en primer lugar
servirse de pautas aprioristicas..” (Sentencia de 25 de noviembre de
1992. Exp. 3382)

No pueden, por tanto fijarse o establecerse pardmetros generales
que en forma mecanica se apliquen a la valoracion de tal clase de
perjuicio, pues cada caso concreto ofrece particularidades que
deberan ser apreciadas por el juez al momento de hacer la
correspondiente estimacion” (sic) (Sentencia SC10297-2014 de
Agosto 5 de 2014 Magistrado Ponente ARIEL SALAZAR
RAMIREZ)

Segunda:

Se condene a la sociedad convocada DESARROLLADORA DE
ZONAS FRANCAS S.A. con fundamento en el articulo 2.314 del
Cddigo Civil Colombiano al pago de los perjuicios ocasionados ya
que con su incumplimiento, la sociedad convocante INDUSTRIA
COMERCIALIZADORA DE REDES INTELIGENTES LTDA.

Perdio el chance u oportunidad de desarrollar y llevar a término en
14
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las condiciones inicialmente pactadas la obra contratada lo cual
implicé no percibir la totalidad de los recursos a que hubiera tenido
derecho de percibir en caso de haber podido efectuarlo a cabalidad
como es debido.

Tercera:

Como consecuencia de las anteriores declaraciones, condenar "“en
abstracto” a la sociedad convocada DESARROLLADORA DE
ZONAS FRANCAS S.A., a pagar a la sociedad convocante
INDUSTRIA COMERCIALIZADORA DE REDES INTELIGENTES
LTDA., como indemnizaciones todos los perjuicios causados,
morales y materiales, cuya cuantia se regulard conforme con lo
establecido en este capitulo de pretensiones y que como minimo se
estiman en la suma de MIL QUINIENTOS OCHENTA Y DOS
MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS MONEDA
LEGAL COLOMBIANA ($1.582.349.485.00) suma que la
sociedad convocada tendra que indemnizar a la sociedad
convocante quien actué como CONTRATISTA de buena fe exenta
de culpa tal y como se relaté en los hechos de la demanda y como
consta en las pruebas apordas en el presente debate.

2.- LOS HECHOS DE LA DEMANDA
Los hechos de la demanda son en sintesis, los siguientes:

2.1.- La parte Convocante, luego de hacer un relato a lo sucedido previo a la
suscripcion del Contrato de Obra materia de este litigio, destacd su objeto, el cual
consistid en que “El contratista se obliga a realizar por el sistema de precios
unitarios fijos, bajo su entera direccion y responsabilidad la construccion del
sistema eléctrico para el proyecto THE ZF TOWERS SERVICES AND
TECHNOLOGY PARK, LOTE 135 E/F/G MANZANA 23 DE LA ZONA FRANCA
BOGOTA, de acuerdo a las especificaciones técnicas consignadas en los pliegos
de condiciones relacionados en la invitacion realizada el 23 de diciembre de 2013
por EL CONTRATANTE la cual se anexa al presente contrato como Anexo No. 2.

2.2.- Preciso la Convocante que el valor del contrato fue de MIL DOSCIENTOS
TREINTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL
NOVECIENTOS TREINTA Y CINCO MIL PESOS CON CUARENTA Y TRES
CENTAVOS ($1.232.965.935,43). Aiiadié que a la fecha de la presentacion de
la demanda, habia pagado a la Convocada la suma de SEISCIENTOS TREINTA
Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL
OCHOCIENTOS VEINTITRES PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA
($632.453.823,00).

15

CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA — CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION



TRIBUNAL DE ARBITRAJE DE INDUSTRIA COMERCIALIZADORA DE REDES
INTELIGENTES LTDA- INTELRED LTDA VS DESARROLLADORA DE ZONAS FRANCAS S.A.
—EXP. 5129

2.3.- Sefialé que el 12 de febrero de 2015 la Convocante solicitd a la Convocada
prorroga al contrato 036-14. A pesar de que esa prorroga fue aceptada por la
Convocada, indicd la Convocante que aquella decidié “hacerla a un lado” y
procedié a contratar a otras sociedades para ejecutar las labores contractuales a
cargo de la Convocante,

2.4.- De la decisién tomada por la Convocada, afirma la Convocante haber sufrido
graves perjuicios, pues tuvo que recurrir a otras formas de apalancamiento para
cubrir su flujo de caja y el pago del IVA, toda vez que para la fecha ya se habian
remitido las facturas IC-3630 e IC-3631, que segun la Convocante habian sido
generadas, pero no pagadas por la sociedad Convocada.

2.6.- Indicdé que en virtud de las diferencias surgidas entre Convocante y
Convocada, se inici6 por el término de diez (10) dias la etapa de arreglo directo,
en la cual, seglin lo afirma la Convocante, remitid sendas comunicaciones a la
Convocada, la cual, a la fecha de presentar la demanda arbitral, no habia
contestado en su totalidad.

3.- LA CONTESTACION DE LA DEMANDA SUBSANADA.

La parte Convocada, DZF, presentd oportunamente su contestacion de demanda y
formulé las excepciones de mérito que a continuacion se sintetizan:

3.1.- EXCEPCIONES FORMULADAS.
3.1.1.- Incumplimiento del contrato por parte de INTELRED

Afirma la Convocada que no es dable concluir que DZF hubiese tenido “mala fe”,
hubiese incurrido en “abuso de posicion dominante” y mucho menos que haya
causado “perjuicios”, toda vez que, en su sentir, la Gnica responsable de lo ocurrido
es la Convocante, pues derivado del comportamiento de INTELRED en el iter
contractual, fue que se generaron los incumplimientos y atrasos en el proyecto THE
ZF TOWERS.

Para fundar esta afirmacion, la Convocada hizo un resumen pormenorizado de los
actos de INTELRED que en su sentir generaron los incumplimientos. Asi mismo,
para idénticos efectos, la Convocada resefid las reiteradas comunicaciones que
remiti6 a INTELRED con el objetivo de mostrar los incumplimientos en los que, en
su sentir, incurrid.

Anade la Convocada que lo ejecutado por INTELRED, en el marco del contrato de
obra civil suscrito entre las partes, no alcanza a llegar al 90% de ejecucién, en su
sentir, apenas logro el 50% del total de las actividades que tenia a su cargo.

Concluye la Convocada que por las razones antes expuestas, no puede INTELRED
afirmar que existi6 “mala fe” o “abuso del derecho” y mucho menos el pago de
perjuicios.
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3.1.2.- Inexistencia de incumplimiento de DZF que pueda ser
considerado como causa eficiente del incumplimiento de INTELRED.

Al respecto, afirmé la Convocada que INTELRED nunca fijo un cronograma o
estableci6 fechas para que las obligaciones a cargo de DZF fueran cumplidas. En
consecuencia, concluyd la Convocada que resulta imposible poder determinar los
efectos que padecié la Convocante respecto de la entrega de materiales y
equipos, asi como el retardo en la entrega de los disefios en fechas diferentes a
las que esperaba dicha compahia.

Con todo, afirmé la Convocada que el retardo en la entrega de los materiales y
equipos no constituyd causa eficiente que justificara los incumplimientos de
INTELRED. Dice la Convocada que lo mas relevante es que esas presuntas
demoras de DZF a las que alude INTELRED solo se pusieron de presente hasta
el 12 de febrero de 2015, fecha para la que solo restaban 8 dias para que el
contrato se diera por terminado, ahadiendo que para la fecha INTELRED no
habia ejecutado sino el 50% de las obligaciones a su cargo.

Concluyé la Convocada que el incumplimiento del cronograma y del objeto
pactado es imputable exclusivamente a INTELRED, por su poca experiencia,
errores en la ejecucién y la falta de personal para ejecutar los trabajos.

En suma afirmé la Convocada que no es predicable un incumplimiento de DZF
para justificar los graves incumplimientos de INTELRED, lo que en su sentir
causa que no sea posible declarar perjuicios a favor del extremo actor.

3.1.3.- Inexistencia de incumplimiento por parte de DZF por el no pago
de las facturas IC-3630 e IC-3631.

Manifesto la Convocada que no existié incumplimiento de DZF al no haber pagado
las facturas IC-3630 e IC-3631, toda vez que dichas facturas no cumplieron a
cabalidad con lo exigido en el articulo 615 del Estatuto Tributario, asi como
tampoco con lo estipulado en la clausula cuarta del contrato de obra civil.

Anadié la Convocada que las facturas fueron oportunamente devueltas el 24 de
septiembre de 2015, derivado de la falta de requisitos legales para poder ser
aceptadas. Asi mismo, indicd la Convocada que en dichas facturas se cobraban
actividades que no habian sido ejecutadas realmente.

Por todo lo anterior, concluyd la Convocada que estaba no solo en la obligacion de

devolver las facturas, sino que, ademas, INTELRED no tenia derecho a cobrar las
sumas alli incluidas, toda vez que ellas no reflejaban la accién contractual.

3.1.4.- Inexistencia de incumplimiento de DZF por la no devolucion de la
retencion en garantia.
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Afirmé la Convocada que la devolucion de la garantia retenida no es exigible por
INTELRED, toda vez que DZF se vio en la obligacion de contratar a terceros para
que suplieran los incumplimientos de INTELRED, asi como para que arreglaran
las obras que la Convocante habia dejado mal ejecutadas.

ARadi6 la Convocada que la devolucion de la garantia no es algo automatico, pues
para esos efectos debi6 surtirse el tramite previsto en el paragrafo primero del
acapite denominado "FORMA DE PAGO” de la caratula del contrato. Sumado a lo
anterior, afirmd la Convocada que la Unica liquidacion posible corresponde a la
deduccion de ciertas sumas de dinero a favor de DZF.

3.1.5.- Inexistencia de mora por parte de DZF frente a INTELRED

La parte Convocada indicé que INTELRED solo elabor6 4 actas que llevaron a 3
cortes de obra debidamente aprobadas por las partes, continlo aclarando que
estas actas correspondian a la totalidad de las obras que habia ejecutado
INTELRED, motivo por el cual, en su sentir, no existe mora alguna en el pago de
ninguna suma a favor de INTELRED.

3.1.6.- DZF no ha incurrido en actos de mala fe

Afirmé la Convocada que el actuar de DZF siempre ha sido claro y transparente
frente a INTELRED y ese correcto actuar se vio materializado en el otorgamiento
de plazo adicional a INTELRED para poder ejecutar las actividades que tenia a
cargo.

Aunado a lo anterior, indicd la Convocada que tal como lo dispone el articulo 769
del Cddigo Civil, la mala fe debe ser probada por INTELRED.

3.1.7.- DZF no esta ni estuvo en posicion dominante frente a INTELRED y
mucho menos ha incurrido en “abuso de posicion de dominio”.

Manifestd la Convocada que, en primer lugar, las actividades de DZF en ningln
momento se ajustaron o constituyeron la posicién de dominio que es definida en
el articulo 45 del Decreto 2153 de 1992. Asi mismo, afirmé que DZF nunca pudo
tener la posicion de dominio que pretende la Convocante, toda vez que fue
INTELRED quien en su oferta planteé las condiciones del contrato celebrado,
hecho que, en sentir de la Convocada, desnaturaliza el hecho de que DZF haya
podido ejercer posicion de dominio.

3.1.8.- Inexistencia de abuso del derecho.

Para sustentar este medio exceptivo, la Convocada reiterd que en ningun
momento existié posicion de dominio de DZF sobre INTELRED, toda vez que, en
su criterio, esto es un requisito necesario para que sea predicable el abuso del
derecho.
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Refiriéndose especificamente a la cldusula décimo cuarta del Contrato, afirmé la
Convocada que INTELRED suscribi6 el contrato sin ningun tipo de coaccién y que
todo se hizo por voluntad de las partes del contrato, pues de no haber sido asi,
concluyé la Convocada que INTELRED pudo haberse negado a ejecutar el
contrato, hecho que, tal como se narra en la contestacion de la demanda no
ocurrio.

Aunado a ello, indic la Convocada que los descuentos que se preveian en la
cldusula contractual en comento, habian tenido el visto bueno de la interventoria,
asi como del veedor técnico, motivo por el cual, la decision de DZF de contratar
otro personal para ejecutar las obligaciones a cargo de INTELRED se ajust6 a la
voluntad de las partes.

Asi las cosas, afirmé la Convocada que DZF lo unico que hizo fue hacer uso de
una potestad contractual, la cual era una condicién paritaria, aunado con que, en
su senti, DZF hizo uso de esa potestad contractual en atencién a los
incumplimientos de INTERED.

3.1.9.- DZF contrato terceros para continuar y poder culminar en tiempo
las obras de INTELRED como parte de su obligacion legal de mitigar sus
propios daios.

Reiterd la Convocada que el hecho de contratar terceros corresponde a una
potestad prevista en el contrato suscrito entre las partes, aunado con que fue
necesario acudir a ella derivado de los incumplimientos de INTELRED.

Afirma la Convocada que gracias a que DZF hizo uso de esa potestad contractual,
se evitaron mayores incumplimientos y retrasos para otros subcontratistas que se
habian visto afectado su trabajo por la demora de INTELRED.

Concluyo el extremo Convocado que lo efectuado por DZF no solo estuvo
ajustado a derecho, sino que fue una respuesta a la realidad del contrato, pues en
su sentir, era una necesidad imperiosa evitar que se le ocasionaran dafos a
INVERLINK por la demora en la entrega del proyecto.

3.1.10.- Ausencia de prueba del daiho.

Afirma la Convocada que es necesario que exista una prueba de un dafo efectivo
a INTELRED derivado de una accién u omisién imputable a DZF, para que pueda
generarse responsabilidad alguna.

3.1.11.- Inexistencia de perjuicios materiales ni morales.

En sentir de la Convocada los perjuicios que se reclaman en la demanda arbitral
carecen de sustento toda vez que no cuentan con un soporte probatorio. Afadio la
Convocada que INTELRED pretende probar los perjuicios con facturas que no

tienen ninguin soporte.
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Concluyd la Convocada que con la demanda no se aportd una sola prueba que
permita cuantificar los presuntos perjuicios sufridos por INTELRED, por o que,
en sentir de la Convocada, mal haria el Tribunal en decretarlos.

3.1.12.- Rompimiento de nexo causal con los dafos alegados por el
Demandante

Afirmé la Convocada que en virtud de que las demoras e imposibilidades de
cumplir con las obligaciones se derivaron de causas imputables fundamentalmente
a INTELRED, es claro que el supuesto dafio no fue causado por DZF.

3.1.13.- Ausencia de buena fe contractual por parte del Demandante

Partiendo de la dispuesto en el articulo 1603 del Cédigo Civil, afirmé la Convocada
que la demanda no fue promovida con buena fe, toda vez que fue por culpa de
INTELRED que no se pudo terminar de ejecutar el contrato, aunado con que a
pesar de que se le otorgé mas plazo para terminar las obras a su cargo, en sentir
de la Convocada, INTELRED no logré cumplirias.

Finalmente manifestd la Convocada que otra muestra de mala fe de la Convocante
se evidencia en que pretendid cobrar sumas de dinero que no tienen sustento
contractual, y no estan respaldadas en obras realmente ejecutadas.

3.1.14.- Cobro de lo no debido

Manifestd la Convocada que DZF no debe pagar ninguna suma de dinero a
INTELRED pues las pretendidas en la demanda no se han causado, y las facturas
que trae a colacién la Convocante, en sentir de la Convocada, no tienen soporte
contractual ni legal.

3.1.15.- Inexistencia de responsabilidad civil contractual pactada

Indica la Convocada que en el contrato en ningun momento se pacto la obligacion
a cargo de DZF de pagar actividades no ejecutadas, hecho que en sentir de la
Convocada descarta la posibilidad de existencia de la responsabilidad contractual
pretendida.

3.1.16.- Inepta demanda — Imposibilidad formal de pronunciarse sobre
las pretensiones de la demanda por indebida acumulacion y falta de
claridad en las pretensiones.

Luego de hacer una relacién detallada de cada una de las pretensiones de la
demanda y los argumentos por los cuales dichas pretensiones fueron mal
acumuladas, concluyé la Convocada que la indebida acumulacién de pretensiones,
en resumidas cuentas, obedeci6 a la falta de claridad del Convocante en
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determinar los periodos en los cuales se pretende la actualizacién o las sumas o
condenas exactas.

3.1.17.- Genérica.

Solicité la convocada al Tribunal proceder a declarar probadas todas las demas
excepciones que resulten probadas en el proceso.

4.- LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA DE RECONVENCION

Las pretensiones de la parte Convocada, formuladas en la demanda de
reconvencién se plantearon en los siguientes términos:

“1.- Pretensiones declarativas relativas a los
incumplimientos de INTELRED

1.1.- Que se declare que INTELRED incumplio el Contrato de Obra a
Precios Unitarios No. 036-14 (el “contrato”) al no vincular el
suficiente personal operativo conforme lo pactado en el Contrato y
las necesidades propias y el alcance de las instalaciones eléctricas
que le habian sido contratadas.

1.2.- Que se declare que INTELRED incumplio el Contrato al no
haber vinculado al proyecto a un director de obra idéneo y con las
caracteristicas exigidas en el Contrato a pesar de los insistentes
requerimientos de DZF

1.3.- Que se declare que INTELRED incumplio también las
obligaciones de cardcter técnico por cuanto, entre otras, incurrié en
desconocimientos de la norma técnica exigible, suministré e instalo
materiales que no tenian la calidad o idoneidad minima requerida y
realizé ejecuciones de obras y actividades de manera deficiente.

1.4.- Que se declare que el cronograma de obra pactado y la
entrega del objeto contratado, fue incumplida por INTELRED, aun
cuando DZF otorgdé plazo adicional suficiente para INTELRED
pudiera terminar tales actividades.

1.5,- Que, como consecuencia de lo anterior, se declare que
INTELRED incumplio de forma grave el “"Contrato de Obra Precios
Unitarios No. 036-14"

1.6.- Que se declare que el incumplimiento de INTELRED no es
atribuible a circunstancias que sean imputables a DZF, pues la
causa eficiente del incumplimiento de INTELRED es imputable a
dicha empresa exclusivamente.
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1.7.- Subsidiaria a la pretension 1.6.:

Que se declare que de haber existido demoras por parte de DZF en
la entrega de equipo y/o materiales a su cargo, o demoras en la
enfrega de dreas civiles, o cambios en los disefios, tales
circunstancias no fueron determinantes en los incumplimientos de
INTELRED ni afectaron gravemente la ejecucion de actividades a
cargo de dicha empresa, pues se tratd de circunstancias sin la
entidad suficiente como para ser consideradas la causa eficiente de
los diferentes incumplimientos de INTELRED mencionados en las
pretensiones 1.1., 1.2., 1.3., 1.4., y 1.5.

2.- Pretensiones declarativas derivadas de Ilos
incumplimientos de INTELRED en la ejecucion del Contrato.

2.1.- Que se declare de DZF otorgdé a INTELRED plazo suficiente
para poder subsanar sus incumplimientos; por una parte, mediante
Otrosi No. 1 de 20 de febrero de 2015 y, por otra, mediante la
concesion tacita de plazo adicional entre el 1 de abril de 2015 y el
15 de mayo de 2015, fecha en la que INTELRED abandond
definitivamente la ejecucion de las obligaciones a su cargo.

2.2.- Que se declare que, a pesar del tiempo adicional otorgado
mediante Otrosi No. 1 de 20 de febrero de 2015 y el plazo tacito
adicional que le concediéo DZF, INTELRED continué incumpliendo
sus obligaciones contractuales y no pudo subsanar las demoras en
la instalacion del sistema eléctrico.

2.3.- Que se declare que DZF no estaba obligada a conceder mas
plazo a INTELRED, ni tampoco a continuar o terminar la ejecucion
de las instalaciones eléctricas con INTELRED.

2.4.- Que se declare que la decision de DZF de contratar a otras
compafiias para poder terminar de ejecutar las obras y actividades
del sistema eléctrico que INTELRED no ejecutd o que ejecuto de
manera deficiente, estaba plenamente justificada en los diferentes
incumplimientos de INTELRED y, ademds, estaba amparada en lo
pactado entre otras, en las clausulas décima cuarta del contrato y/o
en el deber de DZF de mitigar sus propios dafios.

2.5.- Que, adicionalmente, se declare que DZF ante las demoras y
atrasos en el cumplimiento en el cronograma, asi como los
diferentes errores y deficiencias en el suministro de materiales y en
la ejecucion de obras por parte de INTELRED, DZF se vio en la
obligacion de contratar a la empresa “Lopez Nifios Servicios
Informdticos LTDA” para que ejerciera una veeduria técnica y

eléctrica especial sobre las actividades de INTELRED y coordinara la
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ejecucion de actividades de los subcontratistas adicionales que DZF
debié vincular para ejecutar las obras que INTELRED no ejecuté o
ejecuto de manera deficiente.

2.6.- Que se declare que DZF también debid incurrir en costos
administrativos y de personal propio adicionales para la revision,
monitoreo y seguimiento de la ejecucion de actividades que
ejecutaron otras compahias en reemplazo de INTELRED.

3.- Pretensiones relativas a la imposicion de sanciones
contractuales y la liquidacion del Contrato.

3.1.- Que DZF advirtié e informé oportunamente a INTELRED de la
existencia de circunstancias que eran constitutivas de
incumplimientos del Contrato, sin que estos requerimientos hayan
sido atendidos o subsanados satisfactoriamente por INTELRED.

3.2.- Que, con motivo de los reiterados incumplimientos informados
a INTELRED, se declare que DZF podia proceder, como lo hizo, a
imponer a INTELRED las multas previstas en la cldusula décimo
novena del Contrato, los cuales podian ser aplicadas y/o
descontadas en la liquidacion del Contrato.

3.3.- Subsidiaria a la pretension 3.2

Que ser sirva el Tribunal de Arbitramento aplicar e imponer las
multas que resulten procedentes de los incumplimiento referidos en
las pretensiones 1.1., 1.2., 1.3., 1.4. y 1.5., para lo cual dard
aplicacion a lo previsto en la cldusula décimo novena del Contrato.

3.4.- Que como consecuencia del incumplimiento grave del Contrato
por parte de INTELRED, se declare que DZF tiene derecho al pago
de la sancion prevista en la cldusula vigésima del Contrato.

3.5.- Que se declare que en los cortes de obra No. 1, 2 y 3 fueron
incluidos y pagados a INTELRED equipos y actividades que
realmente no fueron suministrados ni ejecutados por INTELRED y
que, por ende, dicha compafiia tiene la obligacion de devolver a
DZF esos dineros pagados de mds.

3.6.- Que se declare que INTELRED debe pagar, reembolsar y/o
reintegrar a DZF las sumas de dinero que se deriven de los
siguientes conceptos y a las cuales DZF tiene derecho:

(i)  La imposicion de multas previstas en la cldusula décimo
novena del Contrato y derivadas de los diferentes
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incumplimientos de INTELRED, tal como se solicita en las
pretensiones 3.1y 3.2, 0 3.3.

(if)  La imposicion de la cldusula penal del Contrato prevista en la
cldusula vigésima del mismo, derivada del incumplimiento
grave y no subsanado por parte de INTELRED.

(iii)  los descuentos por concepto de bienes no suministrados y/u
obras no ejecutadas y/o ejecutadas de forma deficiente que
debieron ser ejecutadas nuevamente por terceros.

(iv)  La devolucion de sumas pagadas de mas por parte de DZF a
INTELRED en los tres cortes de obra acordados por las
partes. Ello, por ejemplo, por concepto de bienes que
INTELRED no suministré o actividades que no ejecutd pero
que si le fueron canceladas de manera preliminar en los
cortes de obra previos a la liquidacion del Contrato.

(v) El costo de los equipos que se extraviaron y/o fueron
hurtados estando en custodia de INTELRED.

(vi)  Los valores en los que debié incurrir DZF por concepto de
contratacion del Veedor Eléctrico, conforme lo solicitado en
la pretension 2.5.

(vii) Los valores en los que debio incurrir DZF por concepto de
costos administrativos y de personal propio que debio
dedicar a labores administrativas y a la revision, monitoreo y
seguimiento de la ejecucion de actividades que ejecutaron
otras compafiias en reemplazo de INTELRED, conforme lo
solicitado en la pretension 2.6.

3.7.- Que, conforme lo anterior, el H. Tribunal se sirva ordenar y
efectuar la liquidacion del Contrato, en la que debera incluir los
conceptos y derechos a favor de DZF conforme lo sefialado en la
pretension anterior.

3.8.- Que, como consecuencia de la liquidacion del Contrato, se
declare que DZF no adeuda ninguna suma de dinero a INTELRED vy,
por el contrario, es INTELRED quien adeuda dinero a DZF por los
conceptos sefialados en las pretensiones anteriores.

4.- Pretensiones de condena

4.1.- Que se condene a INTELRED a pagar a DZF todas las sumas
que resulten de la prosperidad de las pretensiones declarativas

anteriores, segun lo que aparezca probado en el proceso.
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4.2.- Que, respecto de las sumas adeudadas a la fecha, se decrete
a favor de DZF, intereses a la tasa mds alta permitida por la ley.

4.3.- Que respecto de cualquier suma que resulte en el Laudo a
favor de DZF, se decreten, a partir de la ejecutoria de la misma,
intereses de mora a la tasa maés alta autorizada.

4.4.- Que se condene a INTELRED a pagar todas las costas del
proceso y las agencias en derecho.

5.- LOS HECHOS DE LA DEMANDA DE RECONVENCION
Los hechos de la demanda de reconvencién en sintesis, son los siguientes:
Hechos relativos al contrato, sus antecedentes y generalidades

5.1.- Que el proyecto de construccién consistié en la construccion de un edificio de
seis pisos y dos sotanos en la zona franca de Bogotd, con el fin de dar desarrolio
inmobiliario a esta zona.

5.2.- Que DZF desarroll6 todos los disefos y la construccion del proyecto, asi como
dispuso un director técnico y personal especializado para el buen desarrollo de la
obra.

5.3.- Manifesté la Convocante en reconvencién que para la construccién del
sistema eléctrico, suscribi6 el contrato de obra civil a precio unitario No. 036-14 con
INTELRED, en el que quedd pactado que las obligaciones de INTELRED eran la
instalacién de redes y el suministro de equipos.

5.4.- La Convocante en reconvencion resaltd las cldusulas del contrato de obra civil
suscrito con INTELRED, que en su sentir resultan ser las mas relevantes a efectos
de sustentar las pretensiones de la demanda de reconvencion.

5.5.- Adujo la Convocante en reconvencion que a lo largo del desarrollo del
proyecto encontré dificultades con la ejecucion de las actividades a cargo de
INTELRED, motivo por el cual, a modo de contingencia, se vio obligada a
subcontratar las actividades a cargo de INTELRED con otras compaiiias para que
pudieran ser ejecutadas, o parai gque corrigieran las que ya habia ejecutado
INTELRED.

5.6.- Manifesté igualmente la Convocante en reconvencién que ademas debi6
contratar personal y materiales adicionales para poder terminar las obras a cargo
de INTELRED.

Hechos relativos a los incumplimientos de INTELRED
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5.7.- Indico la Convocante en reconvencién que en virtud de que los
incumplimientos de INTELRED eran tan recurrentes y de suma gravedad, lo
requirié en varias oportunidades imponiéndole sanciones contractuales y remitiendo
varias comunicaciones para estos efectos.

5.8.- Que el 15 de febrero de 2015, fecha en que se daba por terminado el
contrato, INTELRED no habia ejecutado sino el 50% de las actividades a su cargo.

5.9.- Que el 20 de febrero de 2015 las partes suscribieron el Otrosi No. 1 con el fin
de otorgarle a INTELRED un plazo adicional para que cumpliera las obligaciones a
su cargo. Precisa la Convocante en reconvencion que ante la prorroga otorgada a
INTELRED, esta Ultima no manifestd ningln tipo de inconformidad o reparo
respecto del plazo.

5.10.- Por el término de quince (15) meses afirma la Convocante en reconvencion
que las partes intercambiaron distintas comunicaciones en donde se le ponia de
presente a INTELRED sus atrasos e incumplimientos.

Hechos relativos a la decision de DZF de contratar a terceros para
subsanar los incumplimientos de INTELRED.

5.11.- Afirmé la Convocante en reconvencién que ante los reiterados
incumplimientos de INTELRED, DZF procedi6 a dar aplicacion a la clausula décimo
cuarta del contrato de obra civil y asi proceder a la contratacién de terceros que
cumplieran con las actividades que INTELRED tuvo a su cargo.

5.12.- Que el 7 de mayo de 2015 se remitié un correo electrénico a INTELRED en
el que se dijo que “en vista de que el 90% o mas de los pendientes son de la
empresa INTELRED, se acordé que la empresa green ingenieria apoyaria estos
pendientes y el costo seria cargado a la empresa intelred.”

5.14.- Afirmo la Convocante en reconvencién que el hecho de contratar terceras
personas significd para DZF incurrir en gastos adicionales, asumir mayores riesgos
de obra y comprar mayores materiales de obra, lo cual le causé grandes
erogaciones.

Hechos relativos a la liquidacion del Contrato y las sumas que INTELRED
adeuda a DZF.

5.15.- Que el 28 de abril de 2015, DZF efectud la primera invitacién a liquidar el
contrato a INTELRED.

5.16.- Que el 19 de mayo de 2015 se adelantdé una reunién entre las partes en
donde DZF le informé a INTELRED que realizaria los descuentos correspondientes
que se le habian anunciado a lo largo del Contrato, También afirmé la Convocante
en reconvencion que en dicha reunién le informé a INTELRED que haria efectivas

las multas impuestas a lo largo del contrato.
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5.17.- Que el 21 de mayo de 2015, INTELRED manifestd estar de acuerdo con los
descuentos.

5.18.- Que el 11 de septiembre de 2015, entre INTELRED vy el veedor eléctrico
revisaron las cantidades finales de obra.

5.19.- Sefaldé la Convocante en reconvencién que una vez revisadas las obras
ejecutada por INTELRED y los descuentos que le habia puesto de presente DZF a
INTELRED, se concluyd que quien debia pagar era INTELRED a DZF.

5.20.- A pesar de lo anterior, afirmé la Convocante en reconvencién que
INTELRED, el 18 de septiembre de 2015, radicé dos facturas por sumas de dinero
a las que no tenia ningtin derecho, las cuales fueron devueltas el 24 de septiembre
de 2015. Por lo anterior, no fue posible liquidar el contrato de mutuo acuerdo a
pesar de los intentos e DZF.

6.- LA CONTESTACION DE LA DEMANDA DE RECONVENCION

La parte Convocada en reconvencion presentd oportunamente su contestacion de
demanda y formuld las excepciones de mérito que a continuacion se sintetizan:

6.1.- EXCEPCIONES FORMULADAS.

6.1.1.- DE LA FALTA DE CULPA DE LA DEMANDADA EN RECONVENCION Y
DE LA FALTA DE PERJUICIO INDEMNIZABLE.

Afirmo la Convocada en reconvencion que su defendida no causd ningin tipo de
perjuicio a DZF. Afiadié que un hecho que permite concluir que no existié ningin
tipo de perjuicio consiste en que DZF no hizo efectivas las garantias que fueron
prestadas para la ejecucién del contrato.

Aunado a ello, dijo la Convocada en reconvencion que los perjuicios solicitados en
la demanda de reconvencién no tienen sustento legal, toda vez que no existe
prueba en el proceso que permita concluir que INTELRED falt6 a las obligaciones
que adquiri6 en virtud del contrato civil de obra suscrito.

Continu6 afirmando la Convocada en reconvencion que la Gnica responsable de los
incumplimientos es DZF, toda vez que deliberadamente decidid modificar los
disefios y planos que habian sido radicados y puestos en conocimiento de
INTELRED.

Por lo anterior, concluyé la Convocada en reconvencidon que al no existir una
obligacion clara que hubiere sido incumplida, no es posible reclamar perjuicio
alguno.
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Afiade la Convocada en reconvencion que en las pretensiones de la demanda de
reconvencion, no se especifica concretamente en que consistio el dafio que sufrié
DZF, motivo por el cual, ante la falta de precisién del dafio, este no puede ser
reparado.

6.1.2.- DE LA EXISTENCIA DE BUENA FE DE PARTE DE LA SOCIEDAD
INDUSTRIA COMERCIALIZADORA DE REDES INTELIGENTES LTDA.-
INTELRED LTDA.- Y LA CONSECUENCIA AUSENCIA DE LA MISMA DE
PARTE DE LA SOCIEDAD DESARROLLADORA DE ZONAS FRANCAS S.A.

Expuso la Convocada en reconvencion que DZF actué de mala fe a lo largo de la
ejecucion del contrato porque no desarrolld la construccién del proyecto en pleno
cumplimiento de los planos aprobados, circunstancia que en sentir de la
Convocada en reconvencion, no es atribuible a INTELRED.

Concluyé que INTELRED cumpli6 todas las obligaciones a su cargo, aun cuando
no recibid el pago que le correspondia.

Continué afirmando que no existe prueba de que en efecto INTELRED no aportd
suficiente personal para la ejecucion de las labores que tenia a su cargo,
manifestando que aseveraciones como estas son muestra de la mala fe que, en su
sentir, ha tenido DZF,

Manifestd que DZF no podia solicitar perjuicios por haber tenido que contratar
mayor personal o acceder a mayores materiales, toda vez que en su sentir eso es
fruto de la propia culpa de DZF, motivo por el cual no puede ser alegado en el
proceso.

6.1.3.- TEMERIDAD Y MALA FE.

Adujo la Convocada en reconvencion que DZF actué de mala fe al nunca haber
requerido a INTELRED y manifestarle las inconformidades, motivo por el que, en
sentir del Convocado en reconvencién, la presentacion de la demanda de
reconvencién constituye un acto suspicacia toda vez que con ella pretende
disminuir sus créditos.

Esta circunstancia en sentir de la convocada en reconvencion, constituye
temeridad y mala fe toda vez que lo pretendido en la demanda inicial se encuentra
debidamente acreditado y probado, lo que lo condujo a concluir que lo pretendido
en la demanda de reconvencién quedé sin fundamento alguno.

6.1.4.- INEXISTENCIA DE MOTIVOS PARA DECLARAR €EL
INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO POR PARTE DE INTELRED LTDA.

En sentir de la Convocada, el actuar de DZF no se ajustd al principio de “pacta
sunt servanda” toda vez que no cumplié el contrato en la forma inicialmente

estipulada.
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Dice la Convocada en reconvencion que ese actuar era algo cotidiano de DZF,
toda vez que incluso en el proceso arbitral ha actuado de esa manera y que, en el
desarrollo del contrato, ese tipo de conductas se vieron materializadas en la
afrenta a los estamentos distritales como la Curaduria Urbana, la Secretaria de
Habitat y Planeacién Municipal etc. aunado con el repentino cambio de los planos
y trazados eléctricos del proyecto.

6.1.5.- DE LA GENERICA

La Convocada en reconvencidn, con apoyo en lo previsto en el articuio 306 del
Cédigo General del Proceso solicitdé que de forma oficiosa se declare probada
como excepcion, cualquier otro hecho que lo constituya y que no hubiese sido
alegado.

6.1.6.- DEL ABUSO DEL DERECHO.

Afirma la Convocada en reconvencion que en este caso se configurd el abuso del
derecho, toda vez que en su sentir, el Convocante en reconvencion acudié a
presentar su demanda con el Unico objetivo de perjudicar a INTELRED pues la
demanda carece de fundamentos juridicos y fue formulada de forma temeraria.

Para estos efectos indicdé la Convocada en reconvencidon que es necesario
corroborar cual es el derecho que le asiste al Convocante en reconvencién, pues
de no hacerlo, mal podria el Tribunal declarar prosperas las pretensiones de la
demanda.

6.1.7.- CARENCIA DE ACCION.

Afirmé el Convocado en reconvencion que DZF carece de derecho de accion en
contra de INTELRED, toda vez que esta Ultima cumplié con la totalidad de las
obligaciones a su cargo, pues todas las actividades fueron ejecutadas con
diligencia y conforme a derecho en la medida que le fue posible.

En consecuencia, manifestd que al no existir incumplimiento de INTELRED, lo
pretendido en la demanda de reconvencién queda sin sustento juridico y factico,
eliminando la posibilidad de ejercer el derecho de accién, pues DZF no sufrio dafio
alguno que deba ser reparado.

Insisti6 la Convocada en reconvencion que el Unico responsable de lo ocurrido fue
DZF, al modificar sin ningun tipo de consideracion los disefios iniciales y no pagar
sus obligaciones de acuerdo con lo pactado en el contrato de obra civil, suscrito
entre las partes.
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CAPITULO TERCERO
CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

Para adoptar la decisién que en derecho corresponde, el Tribunal se ocupara en los
siguientes capitulos de desarrollar los temas requeridos de conformidad con el marco
factico que ha quedado resefiado en los antecedentes de este Laudo, con los elementos
de conviccién arrimados al proceso y, desde luego, con apego a las normas sustantivas
aplicables, para lo cual previamente comprobd que los presupuestos procesales se
retunen a cabalidad.

1.- MARCO OBJETIVO DEL LAUDO (CONGRUENCIA)

En orden a fijar la posicion del Tribunal sobre el punto bajo consideracion, es
menester indicar de manera inicial que sobre los hechos debatidos en el proceso y
su valoracion probatoria se ocupara en los capitulos posteriores, razon por la cual
se limitara a clarificar para efectos del laudo aquellos aspectos a que han aludido
las partes en diversos momentos de su intervencion.

Es verdad averiguada en materia procesal civil que la demanda, como acto juridico
procesal, declarativo, introductorio y con el cual se materializa el ejercicio del
derecho de accidon, genera desde su presentacion efectos juridicos de indole
procesal, como también sustanciales; para el punto bajo examen, es preciso
recordar que por contener la demanda las pretensiones del actor, entendidas como
aquellas consecuencias juridicas a la que se quiere sujetar al demandado por
virtud de la sentencia que se persigue, como también los hechos que se invocan
en su sustento, se impone al actor la carga de la prueba para su demostracién —
onus probandi incumbit actore-. Desde luego que en la demanda podran
acumularse diversas pretensiones, principales y subsidiarias, bajo los factores de
conexidad que permiten dicha acumulacion, respecto de las cuales se ha de ocupar
el juzgador en el orden juridico que corresponda.

En suma, la demanda sefiala el marco del ejercicio del poder jurisdiccional del
juez, por ello, la sentencia no podra desbordar ni omitir el contenido pretensional
objetivo de la demanda, como tampoco variar el soporte factico invocado.

Sentado lo anterior, es claro que admitida la demanda y vinculado el extremo
pasivo en debida forma, surgen para éste las cargas procesales que como parte
demandada le corresponden en el marco de Ia ley; desde luego que el demandado
es convocado bajo los términos de la demanda, que no otros, y, que, si ademas de
referirse expresamente a los hechos de la demanda trae hechos nuevos que
busquen enervar las pretensiones, de manera total o parcial, ya temporal o
definitivamente, tendra la carga de su demostracion — reus in excipiendo fit
actor-,

En la génesis ldgica de la sentencia la cuestion de hecho y de derecho debe fijarse
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primero respecto de la pretension y luego de la excepcidn, porque si los elementos
de aquella, - admisibilidad y fundabilidad-, no resultan reunidos, necesariamente
se impone la absolucién del demandado, actor non probandi reus absolvitur.
En otras palabras, la consecuencia juridica perseguida ha de estar consagrada en
la norma sustantiva aplicable, como evidenciado el supuesto factico de la misma;
asi, solamente cuando aparezca fundada la pretension procedera el juez a
examinar las excepciones.

Como quiera que en sentido estricto los hechos que configuran las excepciones de
fondo son ciertamente modificativos o extintivos de las pretensiones, se habla hoy
en dia de excepciones propias y de excepciones genéricas. Entre las primeras, que
necesariamente han de ser alegadas, se encuentran la prescripcién, la
compensacion y la nulidad sustancial relativa, atendida su especial naturaleza
sustantiva; a contrario, las genéricas, alegadas o no por el demandado, han de
encontrarse demostradas por el juez y, en tal caso, se reconoceran en el fallo
respectivo.

Desde luego que no es dable a las partes alegar hechos nuevos en la etapa
conclusiva del proceso como fundamento de las pretensiones, ora de las
excepciones. Cosa distinta, es que del acervo probatorio broten demostrados
hechos que constituyan excepciones y que, como se dijo, aunque no se hayan
alegado expresamente por la demandada o la demandante reconvenida, la ley
permita al juez considerarlas de oficio.

La Corte ha ensefado que “Wo se presenta el vicio de inconsonancia en los casos
en que el sentenciador se halla facultado por la ley para pronunciarse de oficio
sobre ciertos extremos de la controversia, pues en tal hipdtesis, aunque el
demandante o el demandado no los hayan sometido expresamente a su decision,
se hallan incluidos en la relacion procesal por mandato del legislador, y en
consecuencia, saben las partes, desde el momento en que aquella se constituyd,
que tales cuestiones son objeto del debate. Tal acontece v.gr., con las excepciones
perentorias que el juez puede declarar de oficio, (...). (CXXXIII, 58)”.

Sentado de manera general este aspecto, por lo que atafie al presente proceso
arbitral en particular, y atendidos los términos de la demanda, procede el Tribunal
a establecer de manera precisa y concreta los temas que seran objeto de su
estudio y decisién en los apartes posteriores.

De manera inicial ha de indicarse que la demanda inicial fue inadmitida por las
razones consignadas en el auto correspondiente’; la convocante de manera
oportuna dijo precisar las pretensiones de la demanda y los hechos que las
sustentan, razon por la cual a juicio del Tribunal, y sin perjuicio de su competencia
para lo definitivo del laudo, procedi6é a admitir la demanda?. El auto admisorio fue
recurrido por el extremo pasivo por considerar que la demanda adolecia de vicios

! Acta No. 1, auto No. 2
Z Acta No. 2, auto No. 3
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de forma que no obstante el requerimiento del Tribunal, persistian en ella, y,
adicionalmente, se formularon reparos a la estimacién jurada de los perjuicios; el
recurso no fue acogido por el Tribunal®, por lo que desde el punto de vista de la
convocante, los términos de su demanda sefalan el alcance de sus pretensiones, a
cuya definicion se procede.

Advierte el Tribunal que, sin perjuicio de lo que puntualmente se resuelva sobre
cada pretension de aquellas a que haya lugar a hacerlo, en el grupo de las
denominadas “"PRETENSIONES PRINCIPALES” encuentra un primer aspecto
que se refiere a la declaracion impetrada sobre la existencia del contrato ajustado
entre las partes cuyos términos y condiciones obran en el proceso; sobre este
punto no hay discrepancia alguna entre las partes si se atiende no solo al
contenido de la demanda sino a la réplica ofrecida sobre el punto por la parte
convocada, contestacién a los hechos primero a cuarto de la demanda, por lo que
sobre este particular se pronunciara adelante el Tribunal.

Asi las cosas, los aspectos controversiales se precisan a continuacion.
La parte demandante, INTELRED, solicito en la pretensién SEGUNDA:

"Que se declare que la sociedad convocante INDUSTRIA
COMERCIALIZADORA DE REDES INTELIGENTES LTDA. NIT.
830.005.315-9, representada por el sefior JOHN FABIO GUTIERREZ
RODRIGUEZ cumplié completamente con lo pactado dentro del
acuerdo contractual de conformidad con lo establecido en
circunstancias de tiempo, modo y lugar, lo que se reflejé como un
trabajo serio y de buena fe, tal y como se demostrara en el decurso
del tramite arbitral que ahora nos ocupa.”

Y en la pretensién TERCERA:

"Que se declare que la sociedad convocada DESARROLLADORA DE
ZONAS FRANCAS S.A., identificada con NIT 900.086.745-2, se
encuentra en mora para con mi cliente respecto del perfeccionamiento
del contrato, esto es, efectuar en debida forma tanto la cancelacion
total de las facturas generadas como la devolucion del saldo de la
retencion garantia del 10% correspondientes al contrato N° 036-14
como contraprestacion de la realizacion de obra contratada en debida
forma y a cabalidad.”

En términos llanos, entiende el Tribunal que a la par de la declaracion impetrada
de haberse cumplido a cabalidad con las obligaciones que por el contrato se
asumieron por la convocante, se solicitd la declaracion de incumplimiento del
contrato por la convocada, en punto preciso de la falta de pago de las sumas que
por la obra ejecutada considera causadas y reflejadas en las facturas generadas;

3 Acta No. 3, auto No. 4
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asi las cosas, aungue literalmente se hable de la “mora en el perfeccionamiento del
contrato”, lo que ciertamente seria equivoco, y hasta contradictorio con las dos
primeras pretensiones ya aludidas, como lo hizo ver la parte convocada en sus
alegatos de fondo, lo cierto es que el contenido real es el que ha quedado
consignado en este aparte.

Por lo que concierne a las Pretensiones CUARTA y QUINTA, se suplica la
declaracién sobre que INTELRED abusé de sus derechos, “al haber incumplido con
la obligacion de realizar efectivamente el pago de los saldos adeudados
representados en los cortes de obra de fecha Septiembre 15 de 2015, adicionales
de obra al contrato N° 1140054 de misma fecha Instalaciones Eléctricas para el
Proyecto ZF Towers y a la retencion en garantia del contrato N° 036-14.” y en el
mismo orden, consecuencialmente se declare que dicho incumplimiento causé
daios patrimoniales que deben ser reparados.

Del contenido literal de las pretensiones bajo examen brota, sin duda alguna, que
éstas a juicio del Tribunal corresponden en su fundamento al mismo supuesto
factico, esto es, al incumplimiento contractual endilgado a la convocada de la
obligacién de pagar los saldos que se dicen adeuda por concepto de los cortes de
obra alli mencionados, con una pretensién adicional consistente en la declaracion
de que tal incumplimiento causé graves perjuicios patrimoniales que han de ser
reparados. Esto Ultimo corresponde de manera general a la responsabilidad
derivada del incumplimiento de las obligaciones en los términos del Cédigo Civil y
de Comercio en lo pertinente, que no una pretension conexa e independiente que
pudiese ser acumulada a las otras formuladas.

En la pretensién SEXTA de la demanda se ocupa el demandante de sefalar los
conceptos y sumas de las indemnizaciones que considera han de imponerse de
manera consecuencial, condicionadas, desde luego, a la prosperidad de las
referidas al incumplimiento y a la responsabilidad civil correlativa a dicho
incumplimiento; asi:

“A.- Una indemnizacion para reparar el valor del dafio causado como
consecuencia del incumplimiento en el pago del valor del contrato
pendiente de cancelar, la cual se tasa efectivamente en la suma de
SETECIENTOS SETENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS
SESENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS
MONEDA LEGAL COLOMBIANA ($ 773°662.381.00),
discriminados de la siguiente manera y que corresponden a los saldos
representados en: El corte de obra N° 6 al contrato N° 1140054
con factura de venta N° IC -3630 de Septiembre 15 de 2015
por valor total de Seiscientos millones quinientos doce mil
ciento diez pesos (600'512.110.00) moneda legal colombiana,
los adicionales al contrato N°1140054 con factura de venta
N° IC-3631 de septiembre 15 de 2015 por valor de Ciento
treinta y cinco millones doscientos cuarenta y seis mil

ochocientos cuarenta y un pesos ($135°246.841.00) moneda
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legal colombiana y Retencion en garantia del contrato 036-14
por el diez por ciento (10%) por valor total de Treinta y siete

millones quinientos tres mil cuatrocientos treinta pesos

($37°503.430.00) moneda legal colombiana o la suma que por
mayor valor se demuestre en el proceso.” (Subrayado fuera de

texto)

B.- Que se condene a la_convocada a pagar la suma de
SEISCIENTOS MILLONES QUINIENTOS DOCE MIL CIENTO
DIEZ PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA
($600°512.110.00), suma equivalente al valor del corte de obra N°
6 al contrato N° 1140054 Instalaciones Eléctricas para el Proyecto ZF
Towers, contenidos en la factura de venta IC-3630, mds los intereses
corrientes y _moratorios _sobre dicha suma los cuales deberan ser
liquidados desde el mes de septiembre de 2015 hasta la fecha en que
se haga efectivo dicho pago.

C.- Que se condene a la convocada a pagar la suma de CIENTO
TREINTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS
MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS MONEDA LEGAL
COLOMBIANA ($135°246.841.00), suma equivalente al valor de
los adicionales al contrato No_ 1140054 Instalaciones Eléctricas para el
Proyecto ZF Towers , contenidos en la factura de venta IC-3631, mas
los intereses corrientes y moratorios sobre dicha suma los cuales
deberan ser liquidados desde el mes de septiembre de 2015 hasta la
fecha en que se haga efectivo dicho pago.

D.- Que se condene a la convocada a pagar la suma de TREINTA 'Y
SIETE MILLONES QUINIENTOS TRES MIL CUATROCIENTOS
TREINTA PESOS ($37'503.430.00)  MONEDA LEGAL
COLOMBIANA, correspondiente al pago del saldo de la retencion en
garantia _del contrato N° 036-14 mds los intereses corrientes y
moratorios sobre dicha suma los cuales deberan ser liquidados desde
el mes de Marzo de 2015 hasta la fecha en que se haga efectivo dicho

pago.

E.- El valor de los intereses corrientes y moratorios causados sobre el
valor dejado de pagar por la convocada, los cuales deberdn ser
liquidados de acuerdo con lo que para el efecto por los periodos
citados certifiqgue la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA,
0 la suma mayor que se demuestre en el proceso, desde la fecha de
Su causacion.

F.- Upa_indemnizacion _por el valor _de CIENTO VEINTITRES
MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS
NOVENTA Y TRES PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA
($123°296.593.000.00), suma_correspondiente al diez por ciento
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(10%) del valor total del contrato de obra y que corresponde al valor
de la penalidad de acuerdo con la reiterada costumbre mercantil en lo
que respecta _a _incumplimiento__de _contratos por parte del
CONTRATANTE en este caso la convocada DESARROLLADORA DE
ZONAS FRANCAS S.A., identificada con NIT 900.086.745-2.

G.- El valor de los intereses moratorios sobre todas las condenas que
se le impongan a la sociedad DESARROLLADORA DE ZONAS
FRANCAS S.A., identificada con NIT 900.086.745-2, sociedad con
domicilio en Bogots, representada legalmente  por el sefior
FRANCISCO GUTIERREZ FARFAN como consecuencia del laudo
arbitral, desde la fecha de su exigibilidad y hasta el dia de su pago.

H.- Que para que se mantenga el principio de la reparacion integral y
se observen rigurosamente los criterios técnicos actuariales a que se
refiere el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, se ordene en el LAUDO la
actualizacion monetaria de todas las condenas que se impongan a la
sociedad DESARROLLADORA DE ZONAS FRANCAS S.A.,
identificada con NIT 900.086.745-2, sociedad con domicilio en Bogotd,
representada legalmente por el sefior FRANCISCO GUTIERREZ
FARFAN".

Sobre la pretension transcrita observa el Tribunal que no es propiamente modelo
de claridad; antes bien, es de advertirse que los conceptos de los literales B, Cy D
se encuentran contenidos en el Literal A —subrayado del Tribunal-; solamente que
en cada literal desagregado se reclaman los intereses “corrientes y moratorios”
sobre dichas sumas sin determinacién temporal que permita establecer su
procedencia de manera especifica. En los literales G y H se solicitan los intereses
moratorios sobre todas las condenas que se lleguen a imponer, como también la
correccion monetaria de tales las condenas, peticiones éstas Ultimas abiertamente
improcedentes, pues corresponden a condenas de futuro y excluyentes
juridicamente hablando; el Tribunal volvera sobre este punto, si a ello hubiere
lugar.

En el literal F de la Pretension SEXTA, se impetra la condena al pago de “"Una
indemnizacion por el valor de CIENTO VEINTITRES MILLONES DOSCIENTOS
NOVENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS MONEDA LEGAL
COLOMBIANA ($123 '296.593.000.00), suma correspondiente al diez por ciento
(10%) del valor total del contrato de obra y que corresponde al valor de la.
penalidad de acuerdo con la reiterada costumbre mercantil en lo que respecta a
incumplimiento de contratos por parte del CONTRATANTE en este caso la
convocada DESARROLLADORA DE ZONAS FRANCAS S.A., identificada con NIT
900.086.745-2." sobre este punto en particular, que se revela como sancién
adicional de los perjuicios solicitados por los otros conceptos, retornara el Tribunal
haciendo la misma advertencia anterior sobre la prosperidad de las pretensiones
principales relativas al incumplimiento y la consecuente responsabilidad
contractual.
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La pretensién SEPTIMA no es, en manera alguna, distinta de las ya aludidas por el
Tribunal en péarrafos anteriores; en efecto, se reitera aqui lo ya solicitado en
cuanto a que la convocada “es civilmente responsable por los perjuicios infringidos
a la sociedad INDUSTRIA COMERCIALIZADORA DE REDES INTELIGENTES LTDA.
por causa del incumplimiento en el referido contrato sefalado, en razon al
INCUMPLIMIENTO DE SUS OBLIGACIONES CONTRACTUALES lo que conllevd a la
violacidn del postulado de la buena fe consagrado por el articulo 863 del Codigo de
Comercio Colombiano.”. Como se observa, solamente contiene una referencia
tangencial a la vulneracién del postulado de la buena fe, que como principio rector
gobierna el cumplimiento de los contratos en general. Resulta evidente que se
persigue la misma consecuencia juridica ya impetrada en las iniciales pretensiones,
sin que la alusién a la buena fe adicional permita darle una entidad independiente
y conexa susceptible de acumularse; desde luego que los contratos, por imperativo
legal han de cumplirse de buena fe, por lo que en su examen se ocupara en su
momento el Tribunal.

En la pretension OCTAVA el apoderado de la Convocante reincide en su desacierto
al deprecar la declaracién de haber existido un "ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA”
por parte de la Convocada que entiende haberse consumado por el no pago de las
obligaciones contractuales, aspecto éste que descarta de manera inicial su
eventual configuracién por la potisima razon de haber existido, precisamente, una
causa juridica que le dio origen a tales obligaciones, como también ya formulada
de diversas maneras la declaracion de incumplimiento de las prestaciones, como
también la consecuente responsabilidad derivada del incumplimiento.

Para rematar el acapite de las pretensiones principales ha de decirse que las
pretensiones DECIMA y DECIMA PRIMERA, no constituyen juridicamente
pretension de contenido sustancial, preciso y determinado, sino observaciones
sobre aspectos liquidatorios en caso de imponerse alguna condena a cargo de la
Convocada.

En lo que atafie a las pretensiones subsidiarias, para este momento del
presente Laudo, resume el Tribunal que, en su orden, el objeto de ellas se
enmarco por la Convocante asi:

PRIMERA: Se reclama la indemnizacion de los perjuicios morales sufridos por la
Convocante derivados del incumplimiento de las obligaciones por parte de la
Convocada.

SEGUNDA: Se reclama la indemnizacion de los perjuicios derivados del
incumplimiento de la Convocada, pero con apoyo en lo preceptuado por el articulo
2341 del Cédigo Civil, norma que gobierna la responsabilidad extracontractual por
los delitos vy las culpas.
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TERCERA: En esta pretensiéon el actor “totaliza” todas sus pretensiones,
principales y subsidiarias, haciendo, ademés una estimacion de la suma a la que
aspira con todas ellas.

Sobre este apartado pretensional, dado su caracter subsidiario y sin dejar de
advertir sobre los reparos juridicos que de manera evidente las conducirian a su
desestimacion, se ocupara el Tribunal de su estudio, si a ello hubiere lugar mas
adelante.

2.- CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE EL CONTRATO Y LA
CONTROVERSIA

No solo el caracter eminentemente contractual del presente litigio en razén de la
materia a la que se refieren los antecedentes, hechos y circunstancias que dieron
lugar a él, sino, ante todo, la obligada cuidadosa determinacién del derecho que
debe aplicarse a su decisidon, hacen necesario comenzar por la precision de la
naturaleza, las caracteristicas y los alcances definitorios del contrato.

Bajo el principio cardinal de la autonomia de voluntad que gobierna el campo del
derecho privado encontramos que esa voluntad debe tener la virtualidad juridica,
dentro de ciertos limites y condiciones, de fijarse su propia conducta juridica; entre
otras, la de contraer las obligaciones que juzgue convenientes. Dicho principio se
materializa en los actos juridicos que, por definicién, son aquellos destinados a
producir un efecto juridico determinado; cuando ese efecto juridico querido es la
creacion de obligaciones, arribamos al contrato y al compromiso unilateral, que
han sido aceptados sin discusién como expresion de la fuente voluntaria de las
obligaciones dentro del derecho moderno.

Desde luego que el contrato validamente celebrado es ley para las partes, pues
corresponde a la expresion concurrente de su voluntad que, en sus términos y
dentro del marco de la ley, han previsto su programa contractual y a ello han de
sujetar su conducta en el marco de la buena fe; también es sabido que el contrato
no podra maodificarse ni revocarse de manera unilateral y que el incumplimiento de
las obligaciones contraidas es fuente de responsabilidad civil.

2.1.- La “imposicion” de condiciones y estipulaciones contractuales

Este primer aspecto toca con la afirmacion varias veces reiterada por INTELRED,
en el sentido de que un buen nimero de las estipulaciones y de las condiciones
contractuales le fueron impuestas por la Convocada, DZF, aserto que ésta ha
rechazado afirmando que, por el contrario, el contrato fue celebrado libremente
por ambas partes.

Sobre el particular, lo que el Tribunal evidencia claramente es que el negocio
juridico en cuestién se celebrd, ab initio, de modo absolutamente libre por ambos
contratantes; que él fue cabal expresion de autonomia de la voluntad privada por

parte de los dos extremos de la relacidn. Baste recordar que en tratandose de la
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autonomia de la voluntad, como se ha aceptado generalmente, es perfectamente
claro distinguir dos momentos trascendentales en la génesis del contrato; uno,
denominado de la conclusion, esto es la libertad de celebrar o no la convencién,
y, en caso afirmativo, se hablara de la libertad de configuracion, que dentro del
marco de la ley les permite determinar las reglas bajo las cuales desarrollaran su
negocio; en otras palabras, si bien existe la libertad para contratar, las personas
solamente podran obligarse por un acto voluntario.

Desde luego que la propuesta que INTELRED habia de presentar para la
ejecucion de la obra debia cefiirse a los planos y demas especificaciones técnicas
de la misma, la que al formularse también llevaba consigo la afirmaciéon de su
capacidad técnica, profesional, humana y de experiencia para realizar los trabajos
respectivos; pero, esto no implicaba en manera alguna transformar el contrato en
un contrato de adhesion. Resulta claro, entonces, que los contratantes han de
ponderar los riesgos que asumen al contratar dada su profesionalidad y previsién
del desarrollo de una labor ciertamente compleja, mas aun cuando para la
ejecucién de las obras, dada su naturaleza, han de concurrir con otros contratistas
quienes previa o simultdneamente habian de desarrollar trabajos propios de su
especialidad particular para la realizacion de la construccién del edificio; asi, la
disposicién de la fundacion, estructuras, mamposteria, instalaciones hidraulicas y
sanitarias, instalaciones eléctricas, etc, todas ellas requeridas para obtener el fin
propuesto, debian armonizarse.

Desde luego que en condiciones normales ninguna persona puede omitir el
informarse adecuadamente para la eventual conclusiéon del negocio o contrato,
precisamente, para no afrontar una accidon de perjuicios por la culpa in
contrahendo. De otro lado, aun aceptando que buena parte de las condiciones y
términos que debian consignarse en el contrato de obra estuviesen previamente
definidas por DZF, éstas fueron previamente conocidas por INTELRED. Segin el
Anexo 2 del contrato, en fecha Diciembre de 2013 se cursé por DZF la invitacion a
contratar de acuerdo con el pliego de condiciones respectivo, y por ello, la oferta
a contratar podia aceptarse o desecharse; pero aceptada, no existe alternativa
distinta que cefiirse a lo pactado, quedando solamente la posibilidad de interpretar
las clausulas ambiguas en favor de la parte que ha adherido como lo dispone el
articulo 1524 del Cédigo Civil.

2.2.- El desarrollo del contrato. Las actas de obra.
Para facilitar el analisis de los hechos sobrevenidos en el desarrollo del contrato y
permitir posteriormente acometer el estudio de fondo de la controversia, el

Tribunal ha tabulado los aspectos sobresalientes de las actas de obra que con
participacion de las partes y la interventoria se arrimaron al proceso.
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Namero
de acta

CONTRATISTA/TE

FECHA

Observaciones

ACTA N.
001

INTELRED

13 DE JUNIO
DE 2014

Entregara el 17 martes de
junio, el informe de
revision de planos, para
programar nueva visita con
el disefiador.

ACTA N.
002

INTELRED

13 DE JUNIO
DE 2014

Espera via libre por parte de
MADOC para poder instalar
tuberia.

Debera entregar el informe
de revision de planos para
programar nueva visita con
el disefiador. PENDIENTE

ACTAN.
003

INTELRED

27 DE JUNIO
DE 2014

Espera via libre por parte de
MADOC para poder instalar
tuberia

Informa su molestia por los
cambios de versiones de los
planos

Solicita que se le entreguen las
zonas rematadas, para
continuar con s/sétano e iniciar
en sotano.

MURA

Se compromete a traer mas
mamposteros ya que se debera
terminar la mamposteria
del piso 1 el 7 de julio, y
semisétano.

ACTA N.
004

ZF

4 DE JULIO
DE 2014

Recibe en CD la documentacion
de Intel red. Se estd en
proceso de revision.

INTELRED

4 DE JULIO
DE 2014

Entregara la otra semana el
70% tuberia en semisétano.

En el primer piso observaran
sectores para poder avanzar el
20%.

Ing. Javier Laverde por parte
de la Arg. Diana Suarez donde
informa donde se deberd
direccionar todas las
inquietudes que se tengan.

Ing. Javier Laverde informa
que la proxima semana
ingresara mas personal para
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avanzar en actividades.

Ing. Javier Laverde informa
el inconveniente de poder
avanzar.

Debera entregar el informe
de revision de planos para
programar nueva visita con
el disefiador. PENDIENTE

ACTA N.
005

11 DE JULIO
DE 2014

MURA

11 DE JULIO
DE 2014

Se informa que segln
programacion va atrasado en
las actividades propuestas. Por
esta razon trabajaran todo el
fin de semana.

Ing. Harold informa que
comenzard este fin de semana
la mamposteria del segundo
piso.

Ing. Harold informa que en
sotano y semisdtano  se
encuentran realizando
encorozado y vigas de amarre.

INTELRED

11 DE JULIO
DE 2014

El dia 15 de julio se reunira el
Ing. Javier Laverde con la
empresa Otis para mirar como
adecuar la parte eléctrica del
ascensor.

Para el lunes se debera
comenzar en piso uno las redes
eléctricas.

Contindla pendiente Ia
entrega de informe de
revision de planos, para
programar nueva visita con
el disefiador.

ACTA N.
006

MURA

18 DE JULIO
DE 2014

La mamposteria para el 20 de
julio debera estar lista hasta el
segundo  piso. Incluyendo
dovelas.

Encorazado hasta nueva orden
no hay en el primer piso.

Deberan tener remates de
mamposteria primer y segundo
piso para la proxima semana.
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INTELRED

Realiza presentacion de
ingeniero eléctrico.

Para la siguiente semana se
comenzara con el tendido
de redes.

La tendida de tuberia
debera quedar en sétano,
semisotano y primer piso.

AP

Se le comenta al Ing. Laverde
que debera instalar la préxima
semana el alumbrado
provisional para los 3 primeros
pisos.

INTELRED

El ing. Laverde informa que

para poder realizar alumbrado
del ascensor se deben traer 5
transformadores. Con prueba
para el 15 de octubre.

Ing. Laverde solicita comiteé
se presione a disefio para
los cambios y entrega de
los planos de cruce de
media tension.

GCA

Reitera el incumplimiento del
personal administrativo de Ila
empresa Madoc y demas
contratistas. Después de un
mes de gestion ninguno ha
cumplido con la entrega de
la documentacion.

ACTA N.

007

Madoc

No estd cumpliendo con la
programacion y estan
atrasados en remates de
estructura y remate ascensor.

ACTA N.

008

INTELRED

11 DE
AGOSTO DE
2014

Se esta adelantando tendido de
redes eléctricas en tercer piso.

DN

Informa que intelred debera
realizar cambio de accesorios.

INTELRED

Pendiente organizar tableros
pisos altos para dar electricidad
a los demds contratistas.

ACTA N.

009

Madoc

15 DE
AGOSTO DE
2014

Ing. Pablo informa no tener
personal para lograr terminar
actividades  propuestas en
escaleras y foso ascensor.
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INTELRED

Se compromete a terminar
el tendido de redes
eléctricas hasta segundo
piso.

MURA

Debera tener listo hasta el
tercer piso vigas de amarre,
terminar encorozado y
mamposteria exteriores.

ACTA N.
010

INTELRED

22 DE
AGOSTO DE
2014

Se le informa al Ing.
Laverde que deben
culminar actividades de
extendido de redes de
sétano y semisétano.

El ingeniero Laverde
comenta que no podrian
culminar estas actividades
porque hay zonas sin
desencofrar y ademas no se
pueden trabajar con areas
de trabajo con obstaculos
(poron).

Ingeniero Laverde informa que
se adelantard cableado en
semisotano.

Continla pendiente Ia
entrega de informe de
revision de planos, para
programar nueva visita con
el disefiador.

ACTA N.O
11

29 DE
AGOSTO DE
2014

Los contratistas realizan la
entrega de documentacion.

MADOC

Dos semanas de
incumplimiento para la entrega
de acabados en sétano vy
semisétano. Los cuales si no se
cumplen para el mismo dia se
contratara a la empresa MURA.

INTELRED

Cumplié 100% Actividades
de [a semana

Ingeniero Laverde REITERA
que no podra  culminar
actividades de tendidas de
cables porque hay zonas sin
desencofrar y ademas no
pueden trabajar con areas de
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trabajo sucios y con obstaculos
(Poron).

Ingeniero  Laverde sugiere
reunién para solucionar temas
pendientes de planos.

ACTA N.
012

MADOC

05 DE
SEPTIEMBRE
DE 2014

El Ing. Juan Pablo realizara
entrega  del sotano vy
semisotano el dia de mafana
6 de septiembre.

Solicita un isométrico mas
detallado de la ubicacién de la
blindo barra.

INTELRED

El ingeniero Laverde
informa que no han
ingresado a realizar las
provisionales del ascensor
porque no hay acabados.

Ingreso del nuevo director
de obra, pendiente
(01/07/2014)

ACTA N.
013

MADOC

El ingeniero Alvaro Perafan le
informa al ingeniero Gutiérrez
que no podra continuar
actividades en el cuarto piso
hasta que realice entrega
desde el sétano hasta el tercer
piso, de todos los acabados
que aun faltan.

INTELRED

Solicita reuniones para ultimar
detalles de blindobarras vy
cuartos de subestacién.

Deberd comenzar la préxima
semana con las  obras
provisionales de ascensor hasta
el sexto piso.

Se le realiza cobro de aseo a
intelred e hidroobras, estos
manifiestan su inconformidad.

Ingreso del nuevo director
de obra, pendiente
(01/07/2014)

ACTAN. 14

MADOC

19 DE
SEPTIEMBRE
DE 2014

El ing. Rivera solicita revisién
de semisétano para realizar la
entrega de este.

MURA

Deberan comenzar
mamposteria de  cubierta
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antepecho.

INTELRED

El Ing. Perafan informa que
va a realizar gestion para
que en el area de compras
agilicen la adjudicacion del
contrato de
Automatizacion,_porque de
no ser asi pararia el trabajo
de INTELRED en algunas
zonas.

El Ing. Laverde solicita que se
agilice el tramite con el
disefiador eléctrico para que dé
la respuesta de los carcamos y
la entrada de dos tubos de 6.

ACTA N.
015

MURA

26 DE
SEPTIEMBRE
DE 2014

Cumplié realizando
mamposteria cubierta y del
quinto piso.

Aun no cumplen con las obras
provisionales de fosos
ascensor ya que no han
logrado ingresar a realizar
los correspondientes
trabajos hasta que el Ing.
Albeiro Padilla despeje el
area.

El director de obra Alvaro
Perafan les comenta que el dia
de hoy quedard despejado y
que provisional debera quedar
para el dia 29.

No han podido ingresar a
quinto piso para redes
eléctricas, la Ing. Diva Pacheco
informa que esta actividad se
reprograma y la proxima
semana debera avanzar un 58
%.

El disefiador eléctrico dio el
aval del acceso de la tuberia de
los dos tubos deberd ser de 4.

Ingreso del nuevo director
de obra, pendiente
(01/07/2014)

ACTA N,
016

INTELRED

03 DE
OCTUBRE DE

El director de obra les informa
que a mas tardar el dia 7 de
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2014

octubre deben realizar Ila
entrega de la provisional del
foso ascensor costado
occidental.

Se les informa que a partir de
la otra semana deberan
comenzar con el cableado.

La Ing. Nancy Diaz expresa
gque no se trata de terminar
con actividades y cumplir
tiempos sino que se realice
trabajo con calidad.

El Ing. Perafan les solicita
definir si se tienen que
realizar carcamos para la
instalacion de los
transformadores.

El Ing. Perafan solicita que se
conecten del tablero de 480 V
ubicado en cubierta para toda
la iluminacién.

Ingreso del nuevo director
de obra, pendiente
(01/07/2014)

ACTA N.
017

INTELRED

10 DE
OCTUBRE DE
2014

La ing. Diva informa que no
cumplieron con la
programacién del cableado, el
Ing, Alvaro les solicita se
agilice esta actividad. La cual
se comenzara con el material
que llegue el mismo dia.

El Ing. Perafan solicita de

nuevo que se iluminen
todas las zonas oscuras de

la obra.

El ing. Carlos Gomez solicita se
le aclare las dudas de las
ducterias con respecto a las
entradas.

Se les informa que hay una
nueva version de planos
eléctricos, se les realizara su
correspondiente entrega.

Ingreso del nuevo director
de obra, pendiente
(01/07/2014)

45

CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA — CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION




TRIBUNAL DE ARBITRAJE DE INDUSTRIA COMERCIALIZADORA DE REDES
INTELIGENTES LTDA- INTELRED LTDA VS DESARROLLADORA DE ZONAS FRANCAS S.A.

— EXP. 5129

ACTA N.
018

MURA

10 DE
OCTUBRE DE
2014

El ing. Perafan le informa al
Ing. Harold Gutiérrez que se
realizard un recorrido con el
personal hidraulico y eléctrico
para verificar las tuberias que
deberan realizarse limpieza.

El Ing. Perafan le solicita al
Ing. Harold Murillo dejar
todos los remates del
semisotano y primer piso,
para que los contratistas
puedan continuar con las
actividades programadas.

INTELRED

La ing. Diva informa que no
cumplieron con la
reprogramacion del
cableado del semisétano el
cual deberia estar en un
100%b.

El ing. Laverde informa que
no se ha realizado Ila
actividad vya que Ila
interventoria revisara la
certificacion del alambre
que esta contratado, para
definir si sirve o no. El ing.
Perafan comunica que este se
definira el dia de hoy.

El ing. Perafan solicita
nuevamente iluminen todas
las zonas oscuras de la obra.

El ing. Laverde solicita se
realice la entrega de los
planos de taller de
blindobarras, para ubicar la
llegada de las mismas y saber
las especificaciones.

El ing. Laverde solicita se
realice la gestién para realizar
el corte de luz de zona franca
para cuando realicen los
trabajos de la instalacién de las
lineas de media tension.

El ing. Laverde expresa su
inconformidad en cuatro
(cuanto) al trabajo REVIT
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vya que dentro de este se
verificaria que no se
cruzara ningun ducto, ni
tuberias y  hasta el
momento no hay un trabajo
limpio.

El ing. Perafan realizard un
recorrido de obra Intelred,
William Lopez y Serviparamo
para resolver las inquietudes
por parte de ellos.

El ing. Laverde solicita
nuevamente las muestras
de las luminarias.

Solicita de igual manera se le
deje un espacio grande en la
obra cerca de la subestacion
para ubicar las cajas de los
tableros que estaran llegando a
aproximadamente en tres
semanas.

ACTA N.
019

INTELRED

24 DE
OCTUBRE DE
2014

Cumplieron con la
reprogramacién del cableado
del semisétano terminandola al
100%

El Ing. Perafan solicita
cronograma al Ing. Laverde
para empezar la gestion
con la copropiedad de la
zona franca para corte de
luz de la zona franca para
cuando realicen los trabajos de
la instalacién de las lineas de
media tension.

El Ing. Perafan solicita
programacion de la instalacién
definitiva.

El ing. Laverde solicita
nuevamente se deje un espacio
grande en la obra cerca a la
subestacién para ubicar cajas
de los tableros.

El Ing. Perafan les pide
envien un correo con el plano
sefialando el darea que
necesitan.
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El ing. Perafan solicita realizar
pruebas del sistema a tierra.

El ing. Perafan solicita
comenzar la  proxima
semana las actividades de
blindobarras verticales, el
Ing. Laverde informa que no
se puede empezar Ia
instalacion ya que Legrand
no ha dado la capacitacion
y no hay plano soporte.

El ing. Perafan comenta al ing.
Laverde que el dia de hoy se
definira el disefio de control de
iluminacién.

Ingreso del nuevo director
de obra, pendiente
(01/07/2014)

ACTA N.020

1 DE

| NOVIEMBRE

DE 2014.

El ing. Laverde informa que
realizaran tendido de
cableado a doble y triple|
altura, estara ejecutada a mas
tardar el dia 6 de noviembre.

El ing. Laverde solicita los
planos de control de
acabados de ductos.

El ing. Perafin solicita
replanteo de los carcamos para
instalacién de transformadores.

El ing. Laverde_informa de
nuevo que no se puede
empezar instalacion de
blindobarras ya que Legrand no
ha dado la capacitacién y no
hay plano soporte.

ACTA N.
021

INTELRED

10 DE
NOVIEMBRE
DE 2014

La arquitecta Catalina Cruz
solicita al Ing. Carlos Gomez
realizar recorrido de obra y
presentar un informe detallado
de las actividades que aln les
faltan y espacios que necesitan
para continuar sus Ppropios
trabajos y asi poder avanzar en
obra lo que mas pueda.

Se le solicita al Ing. Carlos
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nuevamente iluminar todas
las zonas oscuras de la
obra.

Continlla _ pendiente el

ingreso_del nuevo director
de obra.

ACTA N.
022

INTELRED

18 DE
NOVIEMBRE
DE 2014

El ing. Laverde informa que
para esta semana realizaran la
entrega de subestacion.

El Ing. Perafan le informa al
ing. Laverde que no esta
cumpliendo
contractualmente con Ila
instalacion de cableado
doble vy triple altura.
(DEBIA ENTREGARSE EL
DIA 6 DE NOVIEMBRE)

El Ing. Laverde informa que
realizara la entrega de
blindobarras en dos dias.

El Ing. Perafan le solicita al ing.
Laverde terminar con Ia
instalacion de redes de
cableado del edificio.

La Arg. Catalina informa que
para el dia de mafiana realizara
la entrega de plano de control.

El Ing. Perafan solicita
programacion de iluminacién
en cuanto a la instalacién de
balastros.

Se debe tener la programacién
de los tres cableados en el
semisotano, primer y segundo
piso.

Ingreso del nuevo director
de obra, pendiente
(01/07/2014)

ACTA N.
023

INTELRED

24 DE
NOVIEMBRE
DE 2014

INGRESO EL NUEVO
DIRECTOR DE OBRA.

Seglin programaciéon deberan
entregar el cableado del
segundo piso en un 100%.

Pendiente realizar las pruebas
del sistema a tierra. (DESDE
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EL7 /11/ 2014)

ACTA N.
024

INTELRED

01 DE
DICIEMBRE
DE 2014

Segln programacion de obra
deberan realizar instalacién de
cajas de paso metdlicas e
instalaciéon de tuberias a
transformadores, montaje e
instalaciéon de celda de entrada
de media tensién.

El Ing. Carlos solicita culminar
con acabados para poder
ingresar a realizar las celdas en
cuartos de subestacién.

El contratista no ha
comenzado con la actividad
de cableado de iluminacion
por falta de planos.

Se le informa al contratista que
para esta semana se definira el
tema de planos y siendo asi
deberan realizar el cableado
del cuarto piso.

Continia pendiente por
parte de intelred realizar
las pruebas del sistema a
tierra.

ACTAN.
025

INTELRED

9 DE
DICIEMBRE
DE 2014

La Ing. Nataly informa que
seglin programacion para esta
semana deberan tener
cableado segundo, tercer y
cuarto piso.

Deberan realizar montajes de
celdas en subestacion.

El ing. Laverde informa que
para esta semana quedaran
listos los codos pre moldeados.

El ingeniero Perafan
solicita medicion de puesta
a tierra y prueba que ain
les falta.

Las pruebas se realizan con
el sistema de
equipotencialidad
interconectado. El dia 12
DE DICIEMBRE DE 2014 la
obra solicitdé la cotizacién

de estas pruebas.
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La Arg. Catalina expresa que el
contratista ha tenido buen
rendimiento durante la semana
y que puede cumplir con las
actividades que aun les falta.

ACTA N.
026

15 DE
DICIEMBRE
DE 2014

Para esta semana deberan
tener cableado quinto y sexto
piso segun programacion.

El ingeniero Laverde solicita
detalie de celda que aln hace
falta. '

El ingeniero Laverde solicita
nuevamente el detalle de la
blindobarra por donde la red
vertical.

El ingeniero Laverde
solicita mirar qué medidas
se va a tomar en cuanto a
los robos, ya que Ila
empresa intelred se ha
visto muy afectada.

Se les solicita inventario de

_|subestacién de semisétano,

para saber si ya llegaron todos
los equipos de instalacién.

ACTA N.
027

26 DE ENERO
DE 2015

El ingeniero Carlos informa que
no se ha instalado el tablero de
transferencia porque no ha
llegado a la obra.

El contratista deberd instalar
tomas reguladoras en el cuarto
CoO.

Se deberan terminar con la
instalacion de tableros y
aparatos de cuartos
técnicos- depende  del
suministro de CSC (escrito
a mano) V. Pag 10 (se
montaron para el 16 de
febrero segiin acta 30)

Pruebas de sistema a tierra
ya se realizaron (escrito a
mano) V. Pag 13.

ACTA N.
028

NO EXISTE

ACTA N.

INTELRED

2 DE

La ingeniera Nataly informa
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029 FEBRERO DE |que falta la instalacién de
2015 vélvulas por parte de intelred.
En anexo de actividad de obra
ACTA N. INTELRED 16 DE El ingeniero William le solicita
030 FEBRERO DE |al contratista tener como
2015 prioridad la barra de 1250,
para poder enviar energia a los
chillers.
Se le solicita montar cajas con
derivacion.

En la subestacion rematar
salida de acometida.

Se solicita mirar la acometida
de los chillers es de uno o dos
conexiones, el ingeniero
William expresa expresa que
deben ir como esta en el plano
con dos conexiones.

Se le solicita al contratista
entregar a serviparamo
provisional eléctrica, el
Ingeniero Carlos informa que
ya esta, el ingeniero William
informa que mande la conexién
lo mande por encima de los
chillers.

Se debe conectar 4 bombas al
tablero principal. El ingeniero
Carlos informa que ya estd la
base de las bombas, solo falta
mirar el pollo.

Los tableros ya estan
montados.

Sea lo primero indicar que las obras contratadas de acuerdo con lo establecido en
el contrato y en el Anexo 3 del mismo, debian iniciar el 20 de febrero de 2014, vy,
se culminarian el 20 de febrero de 2015; sin embargo, las actas de obra que se
arrimaron al proceso dan cuenta de su desarrollo a partir del 13 de junio de 2014
(Acta No. 1), y hasta el 16 de febrero de 2015 (Acta No. 30). Como se pudo
establecer en este asunto, no existio acta final de entrega de las obras realizadas
por INTELRED, como que tampoco se llegd a liquidar el contrato a la terminacion
de las obras por las discrepancias surgidas entre las partes, como también por
cuanto DZF procedid a contratar con terceros algunas de las tareas que
inicialmente estaban comprendidas en el objeto del contrato que debian ser
realizadas por INTELRED; por ello, el informe de la interventoria al que se alude
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adelante, permite orientar la definicién de las tareas efectivamente cumplidas y su
valoracion.

Sentado lo anterior, encuentra el Tribunal que atendidos los términos de la
demanda y su contestacion, como también lo pretendido en la demanda de
reconvencién y la réplica ofrecida por la convocante, que la controversia se ha
planteado teniendo como punto central los reciprocos incumplimientos que se han
endilgado; en efecto, por parte de la convocante, como ya se dejé planteado al
examinar el contenido de la demanda inicial, luego de afirmar haber cumplido con
los trabajos a su cargo, considera que DZF incumplid el contrato al no haberle
pagado las obras realizadas.

Por su parte, la convocada DZF, en la contestacion de la demanda se opuso a las
pretensiones y propuso las excepciones de mérito que denominé como
"Incumplimiento del contrato por parte de INTELRED’, “Inexistencia de un
incumplimiento de DZF que pueda ser considerado como causa eficiente del
incumplimiento de INTELRED”, “Inexistencia de incumplimiento de DZF por el no
pago de las facturas IC-3630 e IC- 36317, “Inexistencia de incumplimiento de DZF
por la no devolucion de la retencién en garantia”, “Inexistencia de mora por parte
de DZF frente a INTELRED”, "DZF no ha incurrido en actos de mala fe”, "DZF no
estd ni estuvo en posicion dominante frente a INTELRED y mucho menos ha
incurrido en “abuso de la posicion dominante,” ", “Inexistencia de abuso del
derecho” , "DZF contrato terceros para continuar y poder culminar en tiempo las
obras de INTELRED como parte de su obligacion legal de mitigar sus propios
dafios”, “Ausencia de prueba del dafio”, “Inexistencia de perjuicios materiales ni
morales”, "Rompimiento del nexo causal con los dafios alegados por el
Demandante”, "Ausencia de buena fe contractual por parte del Demandante”,
Cobro de lo no debido”, “Inexistencia de responsabilidad contractual pactada’,
"Inepta demanda” y la Genérica”.

El extremo pasivo, ademas, formulé demanda de reconvencién en la que depreca
la declaracion de incumplimiento del contrato por parte de INTELRED,
incumplimientos que enlista en el apartado 2 del escrito y que se desglosan asi: a)
no contar con el personal pactado ni con el director de obra; b) los retrasos e
incumplimiento en el cronograma de las obras que determinaron ampliaciones del
plazo de ejecucién; c) hubo necesidad de contratar a terceros para realizar
trabajos omitidos y para subsanar los incumplimientos de INTELRED. Sobre este
punto es preciso anotar que la Convocante al contestar la demanda de mutua
peticion, se limitd en lineas generales a manifestar que se atendria a lo que se
demuestre respecto de los hechos afirmados por DZF.

3.- LAS PRETENSIONES PRINCIPALES DE LA DEMANDA INICIAL

Ahora bien, a continuacién se ocupa el Tribunal de despachar las pretensiones
principales dentro del marco que ha quedado referido en los apartes anteriores, v,
lo propio en aparte posterior se hara con la demanda de reconvencion.
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3.1.- Es claro para el Tribunal que el reparo central formulado por la convocante
INTELRED, frente a la convocada DZF, consiste en el no pago de las facturas IC
— 3630 y la IC-3631, que por valores de $600.512.110.00 Yy $135.246.841.00%,
respectivamente, fechadas en 15 de septiembre de 2015, fueron radicadas ante la
convocada. Respecto de la primera de las facturas mencionadas reza en su texto
que corresponde al corte de obra No. 6, en tanto que la segunda, corresponde a
las obras adicionales supuestamente realizadas.

3.2.- Es importante anotar que, como se corrobora con el trasunto de las actas de
obra relacionadas, el plazo inicial del contrato fue objeto de ampliacién en virtud
del Otros{ ajustado por las partes hasta el 30 de marzo de 2015, pero, también
aceptado por las partes, se extendié hasta aproximadamente junio siguiente,
época hasta la cual estuvo INTELRED en la obra.

3.3.- Ahora bien, bajo los apartados 4.4 y siguientes de la demanda de
reconvencion se afirmé por DZF que a partir del 28 de abril de 2015 se invitd a la
convocante, INTELRED, para adelantar de manera concertada la medicién final
de las obras ejecutadas por ésta en desarrollo del contrato, como también
proceder a la liquidacién final; la convocante, al contestar este hecho simplemente
manifesté: “AL HECHO CUARTO: No es cierto, que se pruebe.”; pero, como
adelante lo dird el Tribunal, esta conducta procesal de la convocante no se
acompasa con el deber de verdad y de lealtad procesal para con las partes y el
Tribunal.

3.4.- En fecha septiembre 11 de 2015, se llev6 a cabo una reunién de la cual se
levanto el acta denominada “acta de conformidad, corte y liquidacién INTELRED ZF
TOWERS”; dicha acta esta suscrita por el ingeniero Luis Alberto Lépez de LOPEZ
NINO SERVICIOS INFORMATICOS LTDA, Veedor técnico, y por parte de
INTELRED, el ingeniero Carlos Gomez.> De su texto se desprende que la reunién
tenia por objeto “la socializaciéon de los documentos preparados con respecto al
seguimiento de la veeduria técnica al sistema eléctrico” por lo que concierne a las
cantidades de obra efectivamente realizadas, y, ademas, los adicionales de obra
respecto de los cuales no se habia efectuado seguimiento alguno.

3.5.- De la prueba documental arrimada al proceso se desprende, en punto
preciso, que en el desarrollo del contrato solamente se elaboraron cinco actas, y
entre ellas, tres cortes de obra que corresponde a las sumas facturadas por
INTELRED vy canceladas por DZF, asi: @) El acta nimero 1 se relaciona con la
entrega del anticipo por suma equivalente a 30% del valor estimado del contrato;
esto es, $367 '842.656.00; b) El corte de obra nimero 1, con fecha 19 de enero
de 2015 por valor de $232'561.322.00; c) Acta nimero 4 de 4 de marzo de 2015,
correspondiente al corte de obra nimero 2 por valor de $32°497.870.00; y, d)
Acta numero 5 de 21 de abril de 2015, correspondiente al corte de obra nimero 3
por valor de $112°062.268.00.

4 Folios 73 y 74 de los anexos de la demanda
% Folio 96 del dictamen pericial rendido por Marino Diaz.
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3.6.- De acuerdo con las condiciones establecidas en el contrato, el anticipo
recibido se amortizaria con cada una de las facturas que por corte de obra en el
porcentaje sefialado, esto es, el 30% del valor de cada factura, que se imputaria
como amortizacion del anticipo; igualmente, sobre el valor de cada factura se
retendria el equivalente a un 10% como garantia de las obras ejecutadas bajo las
condiciones establecidas en el contrato.

Sentado lo anterior, llama el Tribunal la atencion sobre los siguientes aspectos que
juridicamente no permiten estimar las pretensiones principales de la demanda en
la forma como fueron consignadas por la convocante:

a.~ De conformidad con los términos del contrato previstos para la forma de pago,
bajo el literal b de las condiciones generales, se dijo que el contratista
quincenalmente levantaria actas parciales de entrega de obra, las que debian
presentarse al ingeniero residente con las especificaciones y el valor de las obras
ejecutadas en ese periodo; estas actas parciales debian acompafiarse de los
soportes correspondientes a los trabajos realizados.

b.- Las actas parciales se sometian a la conformidad del ingeniero residente, quien
podria rechazarlas sefialando cuales eran las objeciones encontradas, o bien,
aceptarlas aprobando su valor; aceptada la relacion y su valor, el contratista debia
elaborar y presentar la factura comercial que seria aceptada por el ingeniero
residente y seria cancelada por DZF dentro de los quince dias siguientes a su
radicacién.

c.- Por lo que concierne a las facturas IC 3630 y la IC 3631, ya mencionadas, se
advierte que ninguna de ellas tiene soporte en acta parcial de obra, como que
tampoco cuenta con la aprobacion del director de obra en punto preciso de los
trabajos adicionales cuyo pago se reclama; es decir, no se cumplieron las
condiciones contractualmente previstas para predicar la obligacion de su pago en
cabeza de DZF. No esta de mas advertir que la fecha de estas facturas, 15 de
septiembre de 2015, es apenas unos pocos dias posterior a la reunion sostenida
con el veedor del proyecto eléctrico, a que se aludié en parrafo anterior.

d.- Estas facturas fueron devueltas por DZF, segin comunicacion de 24 de
septiembre de 2015, de lo cual se transcribe lo siguiente: “Por medio de la
presente hacemos devolucion de las facturas IC-3630 y IC-3631 debido a que fue
radicada sin soportes (contrato, acta de obra, certificado de parafiscales firmado
por el contador publico, y planillas de seguridad social de los trabajadores) (sic)”.

e.~- De otra parte, y como se consigné atras, los retrasos en la ejecucion de las
obras por causas atribuibles a INTELRED, que se corroboran con el seguimiento
de las actas de obra, y, en algunos otros casos, por motivos atribuibles a otros
contratistas que debian concurrir coetdneamente para labores conexas de la
construccion, y en Ultimas ajenas a la voluntad de INTELRED, no permiten

legitimar el reclamo de incumplimiento, abuso del derecho, enriquecimiento sin
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causa, ni, en fin, de una responsabilidad de DZF por el no pago de las facturas ya
relacionadas. Juridicamente se dice que en vano exige el cumplimiento un
contratista que no ha cumplido con las obligaciones a su cargo, como en el caso
de autos; tal es el tratamiento legal consagrado en el articulo 1609 del Cédigo Civil
al prescribir que en los contratos bilaterales ninguno de los contratantes esta en
mora de cumplir lo pactado, mientras la otra parte no cumpla o se allane a
cumplir.

f.- No puede dejarse de advertir que el pago de una obligacién, por imperativo
legal, ha de serlo en un todo de acuerdo con su contenido literal, esto es, en la
forma y tiempo debidos; por manera que en el caso bajo estudio, para reclamar de
DZF el pago reflejado en las facturas aludidas, necesariamente ha debido
observarse lo contractualmente convenido al efecto, porque tales exigencias son, a
juicio del Tribunal, las que garantizan los derechos de las partes en la medida que
reciprocamente obtienen la satisfaccion de sus intereses y expectativas vinculados
contractualmente.

g.- Desde luego que habiéndose terminado el contrato por la culminacion de las
obras y la entrega del edificio a su destinatario, y teniendo en cuenta que, como se
analiza adelante, tales obras correspondientes al sistema eléctrico fueron
culminadas no solo por INTELRED sino por terceros contratados al efecto,
correspondera a la liquidacién de dicho contrato establecer definitivamente las
prestaciones a que hubiere lugar entre las partes; que no, a titulo de
incumplimiento y responsabilidad consiguiente en su desarrollo.

h.- De acuerdo con lo que se ha expuesto, la pretensién medular de haber existido
el incumplimiento del contrato por parte de DZF por el no pago de las facturas
atras resefiadas, al no haberse cumplido con las condiciones previstas en el
contrato para hacer actual la obligacion de su pago por parte de DZF, y en razon
de ello, al no existir incumplimiento del extremo pasivo, tampoco podra derivar el
analisis del juzgador sobre el abuso del derecho, temeridad o mala fe,
enriquecimiento sin justa causa, o cualquiera otro titulo a que se pudiere atribuir el
supuesto incumplimiento.

En este orden de ideas el Tribunal estimard la excepcién propuesta por la
convocada que denomind “Inexistencia de incumplimiento de DZF por el no pago
de las facturas IC 3630 e IC 3631", que por su caracter integral releva al Tribunal
de pronunciarse sobre las demas propuestas.

i.~ Consecuencialmente, no habrd lugar a pronunciamiento alguno del Tribunal,
por sustraccion de materia, sobre responsabilidad derivada del incumplimiento,
comprendidos alli intereses de plazo o moratorios, clausulas penales, o alguna otra
de acuerdo con Ia ley.

Finalmente, para el Tribunal resulta inaceptable, y por lo menos contradictoria, la
conducta del apoderado de la parte convocante en punto preciso de la respuesta

ofrecida a la demanda de reconvencion, soslayando el deber de pronunciarse
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expresamente sobre los hechos alli consignados; en punto preciso, sobre la
realizacion de la reunion llevada a cabo en fecha 11 de septiembre de 2015, con
participacion de la convocante, en cuyo respecto manifestd no ser cierto el hecho
de su realizacion. En interrogatorio rendido por el representante legal de
INTELRED, sefior John Fabio Gutiérrez Rodriguez, expresamente aceptd este
hecho®, pues al indagérsele sobre el acta de dicha reunién expuso su objeto y
brindd explicaciones adicionales.

Sabido es que el deber de verdad que, como norma de conducta procesal, ha de
observarse por las partes y apoderados, se manifiesta objetivamente en no afirmar
hechos que a sabiendas no han tenido ocurrencia, como tampoco en no negar
aquellos que a sabiendas han tenido realizacién; las partes podran discutir la
connotacién juridica de un hecho en el marco del debate procesal pero no
sustraerse a la realidad objetiva y manifiesta de los mismos en cuanto a su
ocurrencia o no.

4.- LAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS DE LA DEMANDA INICIAL

Las denominadas pretensiones subsidiarias cuyo contenido se dejo precisado en
paginas anteriores, seran desestimadas por el Tribunal por las razones que a
continuacion se exponen sintéticamente:

Por lo que concierne a la primera de las pretensiones subsidiarias, y dado que alli
se reclama la indemnizacién de los perjuicios morales derivados del incumplimiento
de las obligaciones por parte de la convocada DZF, ha de sefalarse que en la
medida en que no se ha establecido de manera concreta y especifica el marco
objetivo de la pretensién a que se alude, sera despachada desfavorablemente.
Desde luego que no basta indicar de manera genérica que la convocada “incumplié
las obligaciones” del contrato, sin aportar los hechos concretos que constituyen
dicho incumplimiento, y, menos aln, cuando se reclaman perjuicios morales
derivados de dicho incumplimiento; para efectos de la sentencia ha de recordarse
que la pretensién ademas de ser juridicamente admisible ha de encontrarse
debidamente fundada para el momento de la presentacién de la demanda, lo que
supone necesariamente la indicacién de los fundamentos de hecho que soportan
dicha pretension.

Ahora bien, si se entendiera que los perjuicios morales sean aquellos que hubieren
tenido causa en el no pago de las facturas, - de lo que se ocupd el Tribunal en el
capitulo anterior -, como quiera que no se encontrd estructurado el incumplimiento
de DZF, seria, también, razén suficiente para la desestimacién de dicha
pretension.

6 SR. GUTIERREZ: Muy sencillo, esta acta es un, el cumplimiento de un requisito para poder liquidar donde nos
exigen las memorias de cdlculo, los planos record actualizados, hay una revision de cantidades y nuestro
ingeniero residente, que es quien firma esta acta, hace entrega de toda la informacién para revision de parte
de Zona Franca y su interventoria, pero no hay una respuesta de Zona Franca a Intelred diciendo, bueno una
vez conciliadas las cantidades el valor final ejecutado es tal, el valor a descontar es tal, por tales motivos, con
tales soportes, eso no existe y no hay ningtin documento que hayamos recibido de parte de Zona Franca.
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Respecto de la segunda pretension subsidiaria que enmarca el reclamo
indemnizatorio de los perjuicios que dice haber sufrido la convocante, pero con
apoyo en lo que dispone el articulo 2341 del Cddigo Civil, advierte el Tribunal que
en manera alguna puede ser acogida; como se dijo en capitulo anterior’, la
controversia se suscitd en el marco del desarrollo del contrato de obra, y, asi, se
definieron las pretensiones de la demanda principal y de la reconvencién, como
también en su respecto se adelant6 el debate probatorio y conclusivo del proceso.
Reclamar indemnizacion de perjuicios derivados de una responsabilidad
extracontractual resulta abiertamente inadmisible juridicamente, como carente de
toda fundamentacion factica y probatoria.

Ahora bien, por lo que atafie a la tercera pretension subsidiaria, para el Tribunal
no corresponde estrictamente a una pretension procesal entendida como la
consecuencia juridica de naturaleza sustancial a la que se ha de sujetar al extremo
pasivo por virtud de la sentencia, y, desde luego condicionada su estimacién a la
demostracién de los hechos que constituyan el supuesto de la norma. En esta
pretension el actor se limita a hacer una estimacién pecuniaria global de las
pretensiones principales y subsidiarias, lo que en sana légica reclama que se hayan
estimado las pretensiones que en este apartado se limita a cuantificar. En este
orden de ideas se desestimara dicha pretension.

4.- CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL RELATIVAS A LA DEMANDA DE
RECONVENCION.

4.1.- Pretensiones declarativas principales primera a sexta de la
Demanda de Reconvencion relativas a los incumplimientos de INTELRED.

En la demanda de reconvencidn, la Convocante en reconvencion formuld las
siguientes pretensiones declarativas:

“1. Pretensiones declarativas relativas a los incumplimientos
de INTELRED.

1. 1. Que se declare que INTELRED incumplid el Contrato de Obra
Precios Unitarios No. 036-14 (el "Contrato”) al no vincular el suficiente
personal operativo conforme lo pactado en el Contrato y las
necesidades propias y el alcance de las instalaciones eléctricas que le
habian sido contratadas.

1. 2. Que se declare que INTELRED incumplié el Contrato al no haber
vinculado al proyecto a un director de obra idéneo y con las
caracleristicas exigidas en el Contrato a pesar de los insistentes
requerimientos de DZF.

7 Consideraciones generales. El contrato y la controversia. Pag. 39
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1. 3. Que se declare que INTELRED incumplié también las obligaciones
de cardcter técnico, por cuanto, entre otras, incurrio en
desconocimientos de la norma técnica exigible, suministro e instalo
materiales que no tenian la calidad o idoneidad minima requerida y
realizo ejecuciones de obras y actividades de manera deficiente”.

1. 4. Que se declare que el cronograma de obra pactado y la entrega
del objeto contratado, fue incumplido por INTELRED, aun cuando DZF
otorgd plazo adicional suficiente para INTELRED pudiera terminar
tales actividades.

1. 5. Que, como consecuencia de lo anterior, se declare que
INTELRED incumplié de forma grave el "Contrato de Obra Precios
Unitarios No. 036-14".

1. 6. Que se declare que el incumplimiento de INTELRED no es
atribuible a circunstancias que sean imputables a DZF, pues la causa
eficiente del incumplimiento de INTELRED es imputable a dicha
empresa exclusivamente”.

1. 7. Subsidiaria de la pretension 1.6:

Que se declare que de haber existido demoras por parte de DZF en la
entrega de equipos y/o materiales a su cargo, o demoras en la
entrega de dreas civiles, o cambios en los disefios, tales circunstancias
no fueron determinantes en los incumplimientos de INTELRED ni
afectaron gravemente la ejecucion de actividades a cargo de dicha
empresa, pues se ltratd de circunstancias sin la entidad suficiente
como para ser consideradas la causa eficiente de los diferentes
incumplimientos de INTELRED mencionados en las pretensiones 1.1.,
1.2,1.3,14. y15”

4.1.1.- Posicion de la Convocada en reconvencion.

En relacion con dichas pretensiones la Convocada en reconvencion sostiene que
“no le constan” los hechos que les sirven de fundamento, que se atiene a lo que
resulte probado, se opone a ellas, y formula las siguientes excepciones:

La primera la denominé “Falta de culpa de la demandada en reconvencion y falta
de perjuicio indemnizable”, en desarrollo de la cual sefialé que la Convocante en
reconvencion: (i) es la parte incumplida, por no ejecutar la construccién del
proyecto de conformidad con las condiciones de la licencia otorgada, dada la
modificacién no autorizada de los planos y la variacién del disefio original de las
redes eléctricas, (ii) no hizo efectivas las pdlizas sefialas y exigidas en el contrato,
(i) minti6 y engafié a la Convocada por pedirle que desarrollara una obra que no
se correspondia con los planos radicados para obtener la licencia de construccidn,

afectando asi a la ciudad de Bogota y a terceros compradores de buena fe, que
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(iv) existia una condicidén suspensiva tacita para ejecutar la prestacion a su cargo
consistente en que la Convocante en reconvencion se cifiera a los planos radicados
ante la curaduria para obtener la licencia de construccién y, (v) que no abandoné
la ejecucidon del contrato, sino que cumplié a satisfaccién con las prestaciones
asumidas hasta que la parte Convocante en reconvencién imposibilitd el
cumplimiento del contrato.

En segundo lugar, formuld la de “Existencia de buena fe de parte de la sociedad
Industria Comercializadora de Redes Inteligentes Ltda. -INTELRED LTDA.- y la
consecuencial ausencia de la misma de parte de la sociedad Desarrolladora de
Zonas Francas S.A.”, con base en que: (i) la Convocante en reconvencidn no
desarroll6 la construccién con sujecién a los planos aprobados, sino que modificd
sin autorizacion de la autoridad competente los disefios, (ii) la Convocada cumplié
con el contrato aun sin recibir el pago que en derecho le corresponde, (iii) los
supuestos incumplimientos técnicos y operativos del contrato de obra No. 036-14
resultantes de la no vinculacién de suficiente personal operativo ni de un director
de obra idoneo y del no suministro de materiales, carecen de soporte probatorio y
(iv) la Convocante en reconvencién debe soportar los trdmites de energizacion del
proyecto y no puede alegar a su favor su propia ineptitud.

La tercera la llamo “temeridad y mala fe”, a tal efecto sefialé que la Convocante en
reconvencién: (i) no requirié en forma directa a la Convocada con los reclamos
relacionados con la ejecucién del contrato de obra y las supuestas deficiencias de
las instalaciones realizadas por esta Ultima, (i) varid las condiciones del contrato
de manera unilateral y cambidé los disefios aprobados en la licencia de
construccion, (iii) con la presentacion de la demanda de reconvencién pretendié no
cumplir el contrato de obra e inducir a error al Tribunal, con el fin de disminuir el
valor de las pretensiones de la demanda principal.

En cuarto lugar, formuld la excepcion de "“Inexistencia de motivos para declarar el
incumplimiento del contrato por parte de INTELRED LTDA", al respecto indicé que
la Convocante en reconvencién debia cumplir el contrato de obra conforme a lo
pactado con lo Convocada, sin embargo, incumplié lo acordado con los
subcontratistas, con la Curaduria Urbana, la Secretaria de Habitat y la Planeacién
Municipal.

La quinta la denomind “abuso del derecho”, basada en que la Convocante en
reconvencion demandé a la Convocada solo para perjudicarla, en forma temeraria
y carente de fundamento juridico.

Por Ultimo, en cuanto a la excepcion denominada “carencia de accion”, afirmé que
no incumplié el contrato en forma alguna y, por tanto, la Convocante en
reconvencion “carece de accion para tutelar un derecho que no tiene”, ademas de
haber incumplido el contrato de obra al modificar los disefios originales y no haber
pagado sus obligaciones.
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4.1.2.- Posicion de la Convocante en reconvencion.

La Convocante en reconvencion al descorrer el traslado de la contestaciéon
presentada por la Convocada, senald que esta Ultima omitié pronunciarse sobre la
totalidad de los hechos contenidos en la demanda de reconvencién y que no
manifestd en forma precisa ni univoca las razones de su respuesta.

En relacién con las excepciones de mérito, solicitd que fueran desestimadas toda
vez que, en su opinién: (i) el PROYECTO ZF TOWERS cumplié con las normas
vigentes y fue revisado y aprobado por las autoridades competentes que otorgaron
el permiso de ocupacion, (ii) de haberse desconocido la licencia de construccion o
modificado los planos, la Alcaldia Local de Fontibén no habria otorgado tal
permiso, (i) aun de haber de modificado los planos, tal situacion no excusaria el
incumplimiento ni las omisiones de la Convocada, (iv) la Convocada no acredité la
desviacion de la licencia de construccion ni de los planos originales, (v) la
Convocada incurrié en retrasos e incumplimientos técnicos imputables en forma
exclusiva y no termind de ejecutar el proyecto eléctrico en general, (vi) no se
demostro la temeridad ni la mala fe de la Convocante, (vii) la Convocada no tenia
la experiencia, el personal ni la disposicion de culminar el proyecto, (viii) no haber
hecho efectivas las pdlizas no implicé el cumplimiento de la Convocada, sino que
obedecié a una de sus politicas internas, y (ix) no existi6 abuso del derecho por
pretender que la Convocada le indemnice los perjuicios que le causé con su
incumplimiento.

4.1.3..- Consideraciones del Tribunal.

A continuacion, pasa el Tribunal al analisis de procedencia de las pretensiones de
la Convocante en reconvencion.

4.1.3.1.- En relacién con la pretensién primera de la contramanda (1.1.), en
virtud de la cual se pide “Que se declare que INTELRED incumplio el Contrato de
Obra Precios Unitarios No. 036-14 (el “Contrato”) al no vincular el suficiente
personal operativo conforme lo pactado en el Contrato y las necesidades propias y
el alcance de las instalaciones eléctricas que le habian sido contratadas”, se tiene:

En el contrato suscrito el 20 de febrero de 2014 por DZF e INTELRED, el
contratista asumio las siguientes obligaciones:

“b. contratar por su cuenta y riesgo el personal técnico y
administrativo necesario para la eficiente administracion de la obra y
del presente contrato. Como minimo el contratista debera designar los
siguientes cargos:

i) 1, Director de Obra (Ing. Eléctrico) Que estara el 20% del tiempo
trabajando semanalmente con experiencia minima de cinco (5) afios
como Director de Obra en obras de similar magnitud o superiores;
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i) 1, Residente Técnico (Ing. Eléctrico) tiempo completo con
experiencia minima de tres (3) afios como residente técnico en obras
de similar magnitud o superiores;

iif) Oficiales Eléctricos (Técnicos electricistas) tiempo completo con
experiencia minima de un (1) afios como residente técnico en obras
de similar magnitud o superiores;
iv) Ayudantes Eléctricos (Técnicos electricistas) tiempo completo con
experiencia minima de un (1) afios como residente técnico en obras
de similar magnitud o superiores;

v) Funcionario SISO tiempo completo con una experiencia minima tres
(3) aflos en construccion de edificios’

c. EL CONTRATISTA se obliga con el CONTRATANTE a contratar por
Su cuenta y riesgo el personal de manejo que se requiera, en nimero
y condiciones que garanticen la correcta y oportuna ejecucion del
cronograma establecido para la entrega de la obra en los plazos
indicados en el presente contrato’®,

Sin embargo, en mdultiples comunicaciones DZF le informa a INTELRED los
incumplimientos de la obligacion transcrita, los cuales se relacionan a continuacion.

A los tres (3) meses de suscrito el contrato, el 28 de mayo de 2014, Alvaro
Perafan, director de obra de DZF, le indicé a John Fabio Gutiérrez, representante
legal de INTELRED que “Adicionalmente ante la ausencia en obra del Ingeniero
Javier Laverde, favor confirmar la persona que estard directamente atendiendo las
solicitudes de obra™.

Dos (2) meses después, el 30 de julio de 2014, Alvaro Perafén, director de obra de
DZF, le sefiala al representante legal de INTELRED:

“Por medio de la presente y con base en las condiciones especiales del
contrato de obra 036-14 en su numeral b) de la cldusula 7.2. EI cual
dice: EL CONTRATISTA debe suministrar el personal calificado e
idéneo para cada labor, y certificarlo al CONTRATANTE. Dentro del
personal requerido debera encontrarse:

1, Director de Obra (Ing. Eléctrico) que estard el 20% del tiempo
trabajando semanalmente con experiencia minima de cinco (5) afos
como director de obra en obras de similar magnitud o superiores.

8 Folio 9 del Cuaderno 3 de Pruebas.
% Folio 233 Cuaderno 3 de Pruebas.
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1, Residente técnico (Ing. Eléctrico) tiempo completo con experiencia
minima de tres (3) aflos como residente técnico en obras de similar
magnitud o superiores.

Funcionario SISO con una experiencia minima de tres (3) afios en
construccion de edificios.

items que actualmente la empresa INDUSTRIA COMERCIALIZADORA
DE REDES INTELIGENTES LTDA continua incumpliendo; por tanto se
le hace el dltimo llamado para que se ponga al dia con estos
compromisos contractuales el dia viernes 1 de Agosto, en caso de no

cumplirse se aplicard la cldusula penal Vigésima (...)"°.

En el mes siguiente, segiin el Acta de reunidn del 21 de agosto de 2014'!, se
hacen observaciones por el incumplimiento en la permanencia del personal en
obra, dado que el director de obra y el residente de obra, no registraban la
requerida de acuerdo con el contrato de Obra No. 036-14, esto es, 20% para el
primero y 100% para el segundo.

Mas adelante, el 12 de noviembre de 2014, Alvaro Perafan, director de obra de
DZF, le pone de presente al representante legal de INTELRED:

"Los continuos incumplimientos a las actividades programadas a su
empresa realmente ya son injustificables y es muy preocupante para
nuestra empresa el sentir que se tiene un contratista a la deriva en las
actividades que deben ejecutar. Es imperante que para esta misma
semana la empresa INTELRED cuente en obra con la persona de
suficiente experiencia, conocimiento y poder de decision para poder
dar el avance necesario que la obra necesita. La direccion de obra NO
DARA MAS PLAZO para el ingreso del profesional solicitado, el dia
martes 18 de Noviembre se pasard informacion a juridica en caso de
no cumplir con este requerimiento contractual™?.

El mismo mes, el 18 de noviembre de 2014, Alvaro Perafan, director de obra de
DZF, envia un correo electrénico al representante legal de INTELRED, entre
otros, en el que se lee:

"A la fecha la direccion de obra no tiene conocimiento del profesional
qgue se encargard de la direccion de obra, teniendo en cuenta los
constantes comunicados enviados a ustedes procederé a adjuntar
documentacion al departamento de juridica para proceder con las

sanciones correspondientes™>.

10 Folio 230 del Cuaderno 3 de Pruebas.
11 Folio 44 del Cuaderno 3 de Pruebas.

12 £olio 209 del Cuaderno 3 de Pruebas.
13 Folio 207 del Cuaderno 3 de Pruebas.
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A principios del afio 2015, el 23 de enero de 2014 (debié decirse 2015), Alvaro
Perafan, “director de obra de DZF, le manifiesta al representante legal de
INTELRED:

“"Desarrolladora de Zonas Francas reitera su preocupacion ante el
elevado nivel de incumplimiento con la entrega del listado adjunto a
este comunicado (...)

A la empresa INDUSTRIA COMERCIALIZADORA DE REDES
INTELIGENTES, la cual usted gerencia, se le han venido ampliando
los plazos de entrega sin justificacion alguno, pero a la fecha no ha
cumplido con ninguno de los plazos acordados, por tal motivo se les
exige un aumento de personal en obra en obra el cual garantice la
entrega a satisfaccion de los items listados en la tabla adjunta y que
corresponden tnicamente al tema de iluminacion, que es fundamental

para que se pueda entregar el edificio (...)"™*.

El mismo dia, Alvaro Pio Perafan, director de obra de DZF, sefiala al representante
legal de INTELRED, John Fabio Gutiérrez, lo que sigue:

"El compromiso adquirido por ustedes a través de sus representantes
en obra, es contar con 20 a 23 personas, las cuales estarian en plano
a partir del dia lunes 26 de enero, las cuales se haran cargo de entre
otras las siguientes actividades vitales para el avance de la obra.

1, Asistencia y cumplimiento de las actividades planteadas por el
comisionamiento eléctrico externo, contratado, con el fin de garantizar
la energizacion de media el 8 de febrero y de baja el dia 18 de
febrero. En este item en especial se necesita la presencia permanente
del director de obra (el cual no tuvieron ustedes por mds de 8 meses)

con el fin de apoyar al ingeniero Carlos Gomez (...)™.

Al dfa siguiente, el 24 de enero de 2015, Alvaro Perafan, director de obra de DZF,
le indica a John Fabio Gutiérrez, representante legal de INTELRED, que ésta
ultima:

"3. NO cumplio por mds de 4 meses con residente de obra, falta
contractual (...) 5. Su promedio de personal OPERATIVO a través de la

ejecucién de su contrato no supera las 10 personas”®.

Al mes siguiente, el 6 de febrero de 2015, Alvaro Perafan, director de obra de
DZF, le reitera a John Fabio Gutiérrez, representante legal de INTELRED, los
incumplimientos relacionados con el personal, como se lee:

14 Folio 195 del Cuaderno 3 de Pruebas.
15 Folio 199 del Cuaderno 3 de Pruebas.
16 Folio 193 del Cuaderno 3 de Pruebas.
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"La empresa Intelred no acoge las indicaciones de obra ni cumple con
los compromisos pactados entre las partes, se le ha reiterado en
diferentes oportunidades la necesidad de contar con un mayor apoyo
para guiar todas las actividades pendientes que aun persisten en la
obra, pero no ha sido posible esto y la empresa Intelred claramente
mantiene el personal actual llevandolos a continuos incumplimientos

con el fin de lograr la energizacion de dia estipulado (...)"’.

Por (ltimo, el 17 de abril de 2015, Alvaro Perafan, director de obra de DZF, le
solicita al ingeniero John Fabio Gutiérrez, representante legal de INTELRED:

“Favor aumentar el personal de obra®.

En la misma fecha, John Gutiérrez, representante legal de INTELRED, le informa
al director de obra de DZF, Alvaro Perafan: “dlvaro el lunes ingresa mds personal,
le recomiendo el acta del corte #3 mahana para poder facturar, este corte lleva
casi 2 meses en revisiones y a la fecha solo se ha facturado el 21%, gracias™. A
lo que el segundo responde: "“John buena tarde. El acta No. 3 llegd a mis manos el
dia de hoy, le recomiendo ingresar gente el fin de semana y cumplir los

compromisos para el lunes®.

Asi pues, el Tribunal evidencia que INTELRED no vinculd personal operativo
suficiente al PROYECTO ZF TOWERS, como lo exigia el literal b) y c) del articulo
7.2 del contrato suscrito con DZF.

En cuanto a la permanencia en obra de las personas que ocupaban los diferentes
cargos designados por INTELRED, sefala el perito Marino Diaz que: “Entre la
fecha del acta de inicio Febrero 20 de 2.014 y la primera acta del Comité de
Programacion, es decir Junio 13 de 2.014, no podria precisar nada acerca del
personal de INTELRED®,

Mas adelante, en el dictamen pericial antes referido se precisa la asistencia a la
obra de los siguientes miembros del personal designados por INTELRED?:

“"Desde junio 13 de 2014 hasta febrero 2 de 2015, fue contratado el
Ingeniero Eléctrico Javier Laverde, sobre quien no se puede precisar si
realizo en forma simultdnea las labores de Director de Obra y de
Residente Técnico.

Desde noviembre 24 de 2014 hasta febrero 2 de 2015, fue contratado
el ingeniero Luis Guillermo Rios como Director de Obra.

7 Folio 191 del Cuaderno 3 de Pruebas.
18 Folio 161 del Cuaderno 3 de Pruebas.
19 Folio 172 del Cuaderno 3 de Pruebas.
20 Folio 172 del Cuaderno 3 de Pruebas.
2 Folio 451 del Cuaderno 4 de Pruebas.
22 Folios 451 y 452 del Cuaderno 4 de Pruebas.
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Desde agosto 22 de 2014 hasta febrero 16 de 2015, fue contratado
como Residente Técnico el ingeniero Carlos Emilio Gomez.

Con base en el acta No. 5 del 11 de julio de 2014, se evidencia que
asistio al Comité el sefior Diego como técnico encargado de
INTELRED, y que en desarrollo de tal reunion se manifesté que el
personal de EL CONTRATISTA estaba integrado por 3 Oficiales
Eléctricos, 2 Ayudantes Eléctricos y 1 Funcionario SISO.

En las actas No. 8 y 9 se evidencia que asistio al Comité el sefor
Diego Norefia en calidad de Supervisor de INTELRED.

En el acta No. 16 de octubre 2 de 2014 se evidencia que asistio al
Comité el sefior Isaias Tabares en calidad de Funcionario SISO™%,

Asimismo, el dictamen pericial elaborado Ingenieria Legal y Financiera S.A.S.
determina, con base en los informes mensuales de avance presentados por la
interventoria del PROYECTO ZF TOWERS, el registro mensual de personal con el
que contaba INTELRED a partir de marzo de 2014*, como se aprecia en la
siguiente tabla:

000081
It
DICTAMEN TECNICO PERICIAL PARA DETERMINAR LOS PERJUICIOS CAUSADOS EN DESARROLLO DEL
CONTRATO No. 036 DE 2014, CUYO OBJETO FUE “LA CONSTRUCCION DéL SISTEMA ELECTRICO PARA EL
PROYECTO THE ZF TOWERS SERVICES AND TECHNOLOGY PARK, LOTE 135 EIFIG MANZANA 23 DE LA ZONA
FRANCA BOGOTA", CELEBRADO ENTRE DESARROLLADORA DE ZONAS FRANCAS 8.A, ~DZF~ E INDUSTRIA
| COMERCIALIZADORA DE REDES INTELIGENTES LTDA, ~INTELRED-
INFORME
MENSUAL DE PERIODO DEL INFORME lgéggé%l}\?.%i
AVANCE No, INTELRED
1 Oclubre de 2013 -
2 Noviembre de 2013 -
3 Diciembre de 2013 -
4 Enero de 2014 -
5 Febrero da 2014 -
6 Marzo de 2014 3
7 Abril de 2014 3
8 Mayo de 2014 2
9 Junio de 2014 3
10 Julio de 2014 7
11 . Agosto de 2014 8
12 Septiembre de 2014 7
13 QOctubre de 2014 11
14 Noviembre de 2014 9
15 Diciembre de 2014 15
16 Enero de 2015 12
17 Febrero de 2015 16
18 Marzo de 2015 17
18 Abril de 2015 22
Informe Final Mayo de 2015 No registra
Tabla No. 4 — Elaboracidn Propia, Extractado informes mensuales de avance

Asi las cosas, para el Tribunal es claro que: “e/ compromiso adquirido por
INDUSTRIA COMERCIALIZADORA DE REDES INTELIGETES LTDA. -INTELRED- en

2 Folio 451 del Cuaderno 4 de Pruebas.
2 Folio 81 Cuaderno 4 de Pruebas.
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el mes de enero de 2015, es decir, casi un mes antes de firmar el Otrosi No. 1, no
se cumplié sino hasta el mes de abril de 2015, momento en el cual contaron con
maés de 20 personas como parte del personal vinculado a la obra. Si se habia
realizado el compromiso de incorporar un mayor numero de personas al grupo de
trabajo dedicado a la ejecucion de obras eléctricas es porque era algo que se

requeria para mejorar los rendimientos™>.

Lo anterior lo corrobora William Lopez Escobar, funcionario de DZF, quien en
audiencia del 4 de mayo de 2018 sefialé que INTELRED: “Personal suficiente no
tenia, no se tenia porque no cubria todos los frentes de trabajo, en unos instantes
normalmente las obra tienen una curva, al inicio de las obras no se requiere
mucho personal... a medida que... las redes eléctricas, pero cuando ya la obra esta
en un 60, 80%, 90% ahf ya es cuando usted empieza a demandar mas recursos y
personal y ya genera mas frentes de trabajo, el equipo contra incendios, esta la...
nosotros les llamabamos la atencion y ellos corrian y se iban a... cuando ibamos a
revisar la otra actividad quedé atrasada porque el personal lo llevaban a
atender™®,

Expuesto lo procedente, prospera esta pretensidn, toda vez que INTELRED
incumplio las obligaciones que tenia a su cargo segln el literal b) y c) del articulo
7.2 del Contrato de Obra No. 036-14, por no vincular personal operativo suficiente.

4.1.3.2.- En lo que toca con la pretension segunda (pretension 1.2.) de la
reconvencion, segln la cual se pide “"Que se declare que INTELRED incumplio el
Contrato al no haber vinculado al proyecto a un director de obra idoneo y con las
caracteristicas exigidas en el Contrato a pesar de los insistentes requerimientos de
DZF”, considera el Tribunal:

En el literal o) de las Condiciones Especiales de la Caratula del Contrato de Obra
Precios Unitarios No. 036-14 se establece que: “"EL CONTRATISTA en cuanto al
Director de Obra debe establecer un horario para visita y supervision de las
actividades contratadas, este debe ser informado al director y al residente de obra
del CONTRATANTE, de igual manera el CONTRATISTA debe designar un tnico
encargado en obra (Ing. Residente Técnico), el cual sera el responsable de solicitar

estos tiempos?’.

Asimismo, dentro de las obligaciones asumidas por el contrato, en virtud del
contrato menciona la de “contratar por su cuenta y riesgo el personal técnico y
administrativo necesario para la eficiente administracion de la obra y del presente
contrato. Como minimo el contratista debera designar los siguientes cargos: i) 1,
Director de Obra (Ing. Eléctrico) Que estard el 20% del tiempo trabajando
semanalmente con experiencia minima de cinco (5) afios como Director de Obra
en obras de similar magnitud o superiores®”.

% Folio 91 Cuaderno 4 de Pruebas.

% pagina 25 del Cuaderno de Transcripciones.
77 Eolio 4 del Cuaderno 3 de Pruebas.

28 Folio 9 del Cuaderno 3 de Pruebas.
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Sin embargo, en multiples comunicaciones DZF le informa a INTELRED sobre los
incumplimientos del contrato de obra a falta de la idoneidad de su Director de
Obra, las cuales se relacionan a continuacion.

En el Acta de reunion del 21 de agosto de 2014, se convino entre las partes: “Se
permita que el Sr. Javier Laverde por el término de 2 semanas para suplir el
director; ya que segun el contratista es la persona idonea para tomar decisiones

mientras ingresa el personal requerido contractualmente™.

El mismo mes, el 30 de agosto de 2014, Alvaro Perafan, director de obra de DZF,
le informa a Javier Mauricio Laverde, ingeniero de INTELRED y a John Fabio
Gutiérrez, representante legal de INTELRED:

YAl analizar la hoja de vida del ingeniero propuesto para director de
obra, observo que no cumple con el perfil requerido por Zona
Franca, ya que en su contrato estipula Cinco (5) afios de obra,
experiencia que no se ve reflejada en su hoja de vida. Aparte de la
mencién anterior, no se encuentra ningtn soporte que acredite la
experiencia plasmada en su hoja de vida.

Por tal motivo a la fecha es rechazada esta hoja de vida".

Mas adelante, el 2 de octubre de 2014, Alvaro Perafan, director de obra de DZF, le
indica a John Fabio Gutiérrez, representante legal de INTELRED:

“En repetidas oportunidades se les ha manifestado la necesidad de
contar en obra con un director de obra idéneo y con la experiencia
requerida en su contrato, se tiene un candidato al cual se les exigio
las certificaciones de trabajo sefialadas en su hoja de vida, asi como
su matricula profesional.

La falta de este profesional a llevado a la direccion de obra a dirigirse
directamente al residente de obra y al personal de obra para exigirles
el cumplimiento de actividades que son criticas para nuestra empresa

(...)

Ingeniero, se solicita para la presente semana las certificaciones y
documentacion exigidas para aprobacion del director de obra con el

fin de contar con este profesional la siguiente semana’®>.

El mismo dia, Alvaro Perafan, director de obra de DZF, le pone de presente a John
Fabio Gutiérrez, representante legal de INTELRED “Continuamos a la espera de

2 Folio 44 del Cuaderno 3 de Pruebas.
30 Folio 45 del Cuaderno 3 de Pruebas.
3! Folio 226 del Cuaderno 3 de Pruebas.
32 Folio 219 del Cuaderno 3 de Pruebas.
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las acreditaciones del ingeniero propuesto para la direccion de obra por parte de

intelred, el compromiso se estd dilatando y la obra no daré més espera™.

El 17 de octubre de 2014, Alvaro Perafan, director de obra de DZF, informa al
representante legal de INTELRED, John Fabio Gutiérrez:

"La interventoria de obra ha denegado la hoja de vida presentada del
ingeniero Luis Guillermo Rios Giraldo, al cual postularon para el cargo
de Director de obra. La direccion de obra sugiere enviar hoja de vida
del sefior Javier Laverde con el compromiso de su presencia en obra
el tiempo estipulado y su disponibilidad para mantener en obra los
materiales y mano de obra necesarios para dar avance a la misma.

Se hace este dltimo llamado para dar alcance al contrato en
referencia tanto en el personal requerido como en la programacion
del mismo, en obra no se encuentra un liderazgo definido, no hay
poder de decision ni directriz clara a los colaboradores de su

empresa (...)"*

A principios del afio 2015, el 24 de enero, Alvaro Perafan, director de obra de DZF,
le comunica a John Fabio Gutiérrez, representante legal de INTELRED, que esta:
ultima"1. No cumplié con director de obra por mads de 8 meses, ningtin candidato
cumplia con el perfil, esto es una falta contractual®.

Un mes y medio después, el 12 de marzo de 2015, Alvaro Perafan, director de
obra de DZF, insta al representante legal de INTELRED, el ingeniero John Fabio
Gutiérrez, a que ésta cumpla con sus obligaciones:

“Ingeniero John Fabio buena tarde

En diferentes reuniones sostenidas, donde se ha contado con la
participacion de la empresa servicios informaticos como empresa
encargada del comisionamiento eléctrico, representantes de la
empresa Intelred, entre los cuales estaba usted como gerente de la
empresa y Desarrolladora de zonas francas, se llegé a un acuerdo en
el cual Intelred se comprometia a mantener tiempo completo en obra
al ingeniero Luis Guillermo Rios como el profesional que llevaria las
directrices del desarrollo de las actividades a ustedes contratadas.

Nuevamente Intelred incumple con los compromisos pactados, los
cuales estdn registrados en actas, les recuerdo que
contractualmente, los compromisos adquiridos en obra son de
estricto cumplimiento, el no acatar estos compromisos acarrean

33 Folio 222 del Cuaderno 3 de Pruebas.
34 Folio 213 del Cuaderno 3 de Pruebas.
35 Folio 193 del Cuaderno 3 de Pruebas.
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sanciones contractuales estipuladas en las cldusulas sancionatorias
de su contrato.

Lo invitamos cordialmente a dar cumplimiento al compromiso
adquirido por usted y contar con el ingeniero Rios tiempo completo a
partir de la fecha, de tal forma que cuando la empresa servicios
informaticos requiera de él, lo encuentre en obra, en dos ocasiones

se le ha solicitado y no ha sido localizado en el sitio de trabajo’®.

Sumado a las comunicaciones transcritas, en audiencia del 29 de mayo de 2018,
Javier Mauricio Laverde Rodriguez sefialé que ejercié funciones como Director de
Obra de INTELRED en el PROYECTO ZF TOWERS. Asi, pues, es evidente que
INTELRED incumplié los deberes contractuales por vincular como Director de
Obra a un funcionario técnico en electricidad, no obstante, el contrato exigia para
tal cargo a un Ingeniero Eléctrico.

Concluye entonces el Tribunal: “Al analizar los compromisos registrados en esas
actas de comité (de Programacion de Obra) encontramos que en las actas 12 a la
22, que corresponden a comités realizados el 5 de septiembre de 2014 y el 18 de
noviembre de 2014 respectivamente, siempre se registré el mismo compromiso
como pendiente de parte de INDUSTRIA COMERCIALIZADORA DE REDES
INTELIGENTES LTDA -INTELRED. En las 11 actas de comité mencionadas el
compromiso pendiente fue el ingreso del nuevo Director de Obra y la fecha
registrada desde la cual se encontraba abierto ese tema fue el 1 de julio de 2014

..

Por lo tanto, INTELRED incumplié el contrato referido por no vincular al
PROYECTO ZF TOWERS a un Director de Obra idoneo, como se lee en el dictamen
pericial elaborado por Ingenieria Legal y Financiera S.A.S:

“El principal incumplimiento evidenciado fue el no vincular el
personal minimo requerido que cumpliera con las exigencias
contractuales en cuanto a experiencia y disponibilidad durante gran
parte de la ejecucion del contrato de obra, especificamente haciendo
referencia al director de obra requerido. También se evidencio
incumplimiento en vincular con el proyecto personal operativo
suficiente para cumplir con las fechas de entrega pactadas y los
compromisos adquiridos.

El hecho de haber incurrido en los incumplimientos mencionados
impacté en forma negativa al momento de cumplir con el
cronograma de obra establecido asi como en errores al momento de
ejecutar las actividades contratadas, los cuales es posible que hayan

% Folio 180 del Cuaderno 3 de Pruebas.
37 Folio 78 del Cuaderno 4 de Pruebas.
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podido ser evitados si se hubiera contado durante todo el transcurso

del contrato con un director de obra calificado para tal labor®.

Asi las cosas, esta pretension prospera porque INTELRED incumplié la obligacion
que tenia a su cargo segun el literal b) y c) del articulo 7.2 del Contrato de Obra
No. 036-14, por no vincular en forma permanente al PROYECTO ZF TOWERS a un
director de obra idoneo, a pesar de los requerimientos realizados por el
contratante -DZF- en tal sentido.

4.1.3.3.- Frente a la pretension tercera de la contrademanda (identificada como
1.3.), en cuya virtud se solicita "Que se declare que INTELRED incumplié también
las obligaciones de cardcter técnico, por cuanto, entre otras, incurrio en
desconocimientos de la norma técnica exigible, suministro e instalo materiales que
no tenian la calidad o idoneidad minima requerida y realizé ejecuciones de obras y
actividades de manera deficiente”, se tiene:

En la Caratula del Contrato de Obra Precios Unitarios No. 036-14 suscrito entre
DZF e INTELRED, el 20 de febrero de 2014, se lee:

‘a) El CONTRATISTA sera el responsable de la calidad, idoneidad,
seguridad, buen estado y funcionalidad de todos los bienes utilizados
en la ejecucion de la obra, incluyendo aquellos adquiridos a través
del mecanismo de administracion del anticipo. En el evento en que el
CONTRATANTE evidencia algun vicio en los materiales, asi el
mismo sea aparente, EL CONTRATISTA deberd proceder a realizar
la sustitucion del material por uno de iguales especificaciones
técnicas sin que esto genere cargos adicionales al CONTRATANTE,
Para tal efecto, bastard prueba sumaria de la falta de calidad,
idoneidad, seguridad, buen estado y/o funcionalidad (...)

d) De igual forma deberd tener en cuenta los cddigos y la
normatividad nacional que aplica para las instalaciones eléctricas,
como lo son: i) Codigo Eléctrico Nacional (NTC2050); ii) National
Electric Code (NEC2011); iii) NTC 4552 (I-II-III), Proteccion contra
Rayos; iv) Normatividad de CODENSA S.A.; v) El reglamento técnico
para las Instalaciones Eléctricas RETIE; vi) Reglamento Técnico de
Iluminacion y alumbrado publico (RETILAP); vii) Ministerio de Minas
y Energia, Resolucion No. 18-0919 de 1 de junio de 2010, Programa
de Uso Racional y Eficiente de la energia y demds ramas de energia
no convencionales — PROURE; viii) Owner's Proyect Requirements —
OPR Requerimientos del propietario proyecto ZF Towers, Septiembre
21 de 2012; ix) Cualquier otra que las modifigue, adicione o

derogue’®.

38 Folio 80 del Cuaderno 4 de Pruebas.
39 Folios 3 y 4 del Cuaderno 3 de Pruebas.
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En varias comunicaciones, DZF pone en evidencia el incumplimiento de las
obligaciones técnicas de INTELRED, en virtud del contrato antes referido, las
cuales se transcriben a continuacion:

El 10 de octubre de 2014 Alvaro Perafan, director de obra de DZF, le recuerda a
John Fabio Gutiérrez, representante legal de INTELRED:

"Como es bien sabido por su empresa, la interventoria de la obra, la
empresa Gomez Cajiao les solicité ya hace mas de un mes, €l retiro y
cambio de los accesorios que se estaban instalando por no cumplir
con los requisitos de calidad exigidos en nuestra obra. En su
momento se les indico que debian cumplir como minimo esos
accesorios (...)

El tema ya se tomnd critico, teniendo en cuenta que la empresa
Intelred debe iniciar cableado el dia 14 de Octubre, pero este
cableado no serd avalado ni por la direccion de obra ni por la
interventoria si no se ejecuta el cambio de accesorios de la red

(.)",

Asi, pues, en la comunicacién transcrita se observa que a INTELRED se le puso
de presente la no conformidad de la calidad de los materiales instalados, conforme
a los requisitos de calidad exigidos en el Contrato No. 036-14.

Mas adelante, 14 de febrero de 2015 el Director de Obra DZF, el interventor y el
veedor técnico de la obra¥, le informan a John Fabio Gutiérrez, los
incumplimientos técnicos de las obligaciones asumidas por INTELRED en virtud
del contrato de obra, dentro de los que se encuentran:

"“1. Falla en la acometida de media tension; durante el transcurso de
la semana pasada se realizo la prueba de VLF para determinar el
correcto aislamiento del conductor MT, donde los resultados
obtenidos fueron negativos. Estas fallas generaron dos (2) re-
procesos en esta prueba. Como parte de la solucion hubo la
necesidad de realizar una nueva instalacion de los codos de los
conductores que se encuentran en el extremo de la caja de
inspeccion del punto de conexion. Estos trabajos de reparacion y una
de las repeticiones de las pruebas VLF fueron contratadas por la
Desarrolladora ZF.

2. Inspeccion de celdas de baja tension; se pacto en Comité Técnico,
con asistencia de la Gerencia de Intelred, que para el dia jueves 12
de febrero de 2015 a las 2 PM se debian tener listos los tableros de
baja tension, con todas las puntas de entrada y salida debidamente

0 Folio 217 del Cuaderno 3 de Pruebas.
“! Folios 184-186 del Cuaderno 2 de Pruebas.
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conectadas, marquillada, con su debido torqueado. Al dia 14 de
febrero de 2015 a las 12 a.m., no se habia completado las
actividades mencionadas.

3. Colas cable tipo soldador; siendo un compromiso para €l jueves 12
de febrero montar las colas con holguras de aproximadamente 30 cm
del cable tipo soldador para conectar las celdas de baja tension a las
cajas de derivacion de las blindobarras. La labor debia entregarse
con una de las puntas de los cables flexibles debidamente
terminadas, maquilladas y torqueadas y el otro extremo de cada
cable flexible se dejaba sin terminacion esperando la ubicacion
exacta de las cajas de conexion de las blindobarras. Al dia 14 de
febrero de 2015 a las 12 a.m., no se habia completado las
actividades mencionadas.

4. Puesta a tierra subestacion, durante el comité técnico del dia 12
de febrero con el residente de obra se llegé al compromiso de
realizar la debida conexion de puesta a tierra de la subestacion para
el dia 13 de febrero a las 7:30 AM. Lo cual no se cumplid. Solo hasta
el dia 14 de Febrero a las 10:00 a.m. se entregd esta labor
parcialmente, teniendo en cuenta que el sistema de tierra no estd
marcado (identiﬁcado), y se tiene dudas respecto al cumplimiento de
codigo de los calibres seleccionados.

5. Caja de inspeccion CS 276; a la fecha no ha sido entregada a
interventoria la caja CS 276, requerida para la entrada al edificio (ZF
Towers) y cambio de nivel de los cables de M. T. Esta labor ya
presenta un retraso de mds de dos semanas.

6. Durante el comité técnico al cual asistio el Gerente de Intelred, se
establecio un compromiso aceptado por la Gerencia, de entregar la
provisional eléctrica que debe alimentar una de las bombas primarias
del sistema de enfriamiento mecanico para el dia martes 10 de
febrero. A la fecha del sabado 14 de febrero no se ha cumplido este
compromiso que estd afectando el cronograma de pruebas del
sistema mecdnico y poniendo en riesgo su entrega.

7. Grupo de medida de M.T: El grupo de medida debid ser instalado
al comienzo de la semana (9 de Febrero), para la inspeccion de la
Subestacion por parte de la copropiedad. Esta labor se incumplio por
parte de Intelred, razon por lo cual la Desarrolladora ZF contrato de
emergencia a un tercero para el montaje del medidor. Esta tarea
quedd concluida hasta el Sabado 14 de Febrero a las 9:00 a.m.,
ocasionando que la inspeccion de la Subestacion se retrasara y se
perdiera la ventana de oportunidad de enérgica la Subestacion para
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el fin de semana del 15 de Febrero, con GRAVES consecuencias para

el programa de entrega del edificio™?.

En respuesta al documento elaborado por INTELRED denominado “Instalaciones
Ejecutadas”®, DZF anota lo que sigue:

Primero, en relacion con que “Otra firma eléctrica, se encuentra interviniendo los
tableros ya instalados y cableados por Intelred, en el 1er piso™, indica que “os
tableros instalados por Intelred para circuitos de iluminacion y tomacorrientes no
eran acordes a los circuitos aprobados en disefio, existian sobrecarga en algunos y
no se encontraban todos en su totalidad™”.

Segundo, en cuanto a que "Otra firma eléctrica, se encuentra interviniendo los
circuitos de iluminacién del 3er piso, ya cableados por Intelred”, sefiala que “fas
instalaciones realizadas por intelred en su gran mayoria se encontraban los cables
tendidos sobre el cielo razo, sin tuberfa ni coraza, adicionalmente los circuitos no
coincidian con los disefios aprobados de iluminacion y control de iluminacién™ .

Tercero, en punto de que "Otra firma eléctrica, se encuentra desinstalando e
instalando nuevamente tomacorrientes que ya habian sido instalados por
Intelred"®, manifiesta que “"Dentro de un informe realizado por la Interventoria
Gomez Cajio se evidencia que dentro de multiples revisiones se encontré que las
tomacorrientes de todos los pisos no se encontraban alambradas ni en
funcionamiento de las mismas’®.

Cuarto, en relaciéon con que "Otra firma eléctrica, se encuentra interviniendo en
tableros del piso 2, que ya habia sido instalado por Intelred®’, anot6 que “En los
tableros de medida del piso 2, 3 y 4 se presentaron multiples robos, adicional a
ello las acometidas instaladas por intelred no eran acordes a los disefios o se

encontraban con una distancia menor a la solicitada”".

Quinto, para terminar, en cuanto a que “Otra firma eléctrica, destapd una (1) caja
de salida eléctrica del bafio de mujer ler piso, ya instalada por Intelred”®, puso de
presente que "Dicha tapa de una caja instalada por Intelred no debia estar visible
en el marmol del bafio de mujeres del piso 1, adicional a esto los circuitos de
iluminacion que pasan por esa baja no se encontraban en funcionamiento por un

corto”®?,

“2 Folios 184 y 185 del Cuaderno 2 de Pruebas.
43 Folios 97-101 del Cuaderno 3 de Pruebas.
44 Folio 97 del Cuaderno 3 de Pruebas.

4> Folio 97 del Cuaderno 3 de Pruebas.

4 Folio 98 del Cuaderno 3 de Pruebas.

7 Folio 98 del Cuaderno 3 de Pruebas.

“8 Folio 98 del Cuaderno 3 de Pruebas.

3 Folio 98 del Cuaderno 3 de Pruebas.

0 Folio 99 del Cuaderno 3 de Pruebas.

51 Folio 99 del Cuaderno 3 de Pruebas.

52 Folio 100 del Cuaderno 3 de Pruebas.

%3 Folio 100 del Cuaderno 3 de Pruebas.

74

CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA — CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION



TRIBUNAL DE ARBITRAJE DE INDUSTRIA COMERCIALIZADORA DE REDES
INTELIGENTES LTDA- INTELRED LTDA VS DESARROLLADORA DE ZONAS FRANCAS S.A.
—EXP. 5129

Con base en las respuestas de DZF al informe elaborado por INTELRED, para el
Tribunal es evidente la no correspondencia entre las instalaciones eléctricas
gjecutadas por INTELRED vy los disefios aprobados para el PROYECTO ZF
TOWERS.

Ahora, el Tribunal pasa a referirse a los incumplimientos técnicos imputables a
INTELRED tomando como base los informes realizados por el veedor técnico del
PROYECTO ZF TOWERS, la firma Lopez Nifio Servicios Informaticos Ltda.

En el Informe de Avance Eléctrico del 14 de febrero de 2015 del PROYECTO ZF
TOWERS, se sefiala: “Con preocupacion informamos que Intelred, empresa
encargada del montaje y puesta a punto de la Subestacion del proyecto ZF
TOWERS, no ha cumplido con los tiempos de entrega de las labores
comprometidas en los Comités Técnicos de la obra, ha generado demoras que
estdn poniendo en riesgo la fecha de entrega del sistema eléctrico comprometido
con la gerencia General de la ZF para el 28 de Febrero 2015,

El incumplimiento antes referido obedece a la no entrega el 12 de febrero de 2014,
de las Celdas de Baja Tension y el sistema de puesta a tierra de la Subestacion,
dentro de los que se enlistan los siguientes:

“1. No se han conectado los conductores de B. T del Transformador
de 800kVA a las Celdas de 208Vac.

2. Cables de conexion en las Celdas, sin marcacion, sin torque.

3. Revisar los calibres de la Puesta a Tierra, por posible violacion del
codigo.

4, Se debe reemplazar esta caja de conexiones de Puesta a Tierra,
por una Platina clasificada UL, para MTBG conforme a cddigo TIA-
STD-J-607.

5. Violacion del cédigo NTC 2050 y RETIE. Los conductores de fuerza
que viajen dentro de una bandeja, deben disponerse en grupos, por

fases y respetar separaciones entre cables de diferentes calibres™.

El dictamen pericial elaborado por Ingenieria Legal y Financiera S.A.S. sefiala que
los errores de conducta enlistados incumplen las normas RETIE®®, NTC 2050,
Codigo eléctrico colombiano, NFPA 70E Y NFPA 77, en donde se menciona:

4 Folio 96 del Cuaderno 4 de Pruebas.

55 Folios 97 a 100 del Cuaderno 4 de Pruebas.

56 En su articulo 15 se sefiala: "Toda instalacion eléctrica que le aplique el RETIE, excepto donde se indique
expresamente lo contrario, tiene que disponer de un Sistema de Puesta a Tierra (SPT), para evitar que
personas en contacto con la misma, tanto en el interior como en el exterior, queden sometidas a tensiones de
paso, de contacto o transferidas, que superen los umbrales de soportabilidad del ser humano cuando se
presente una falla La exigencia de puestas a tierra para instalaciones eléctricas cubre el sistema eléctrico como
tal y los apoyos o estructuras metélicas que ante una sobretension temporal, puedan desencadenar una falla
permanente a frecuencia industrial, entre la estructura puesta a tierra y la red. Los objetivos de un sistema de
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“Para cables de conexion en celdas sin marcacion, o no conectados y
sin ajustar, sin torque: Las puntas de cables que entran al tablero, se
dejaran de suficiente longitud (medio perimetro de la caja), con el fin
que permita una correcta derivacion del mismo. Para la identificacion
de los diferentes circuitos instalados dentro de un mismo tubo o
conectados al mismo sistema, se recomienda el uso de conductores
de colores o si el aislamiento o la chaqueta de los conductores son
negros, en las partes visibles del conductor en las cajas de paso,
bandejas o tableros, se aplicaran cintas de colores o pintura como
cumplimiento del cddigo de colores.

La derivacion del tablero se debe ejecutar en forma ordenada y los
conductores se derivardn en escuadra de tal forma que quede clara
la trayectoria de todos los conductores y posteriormente se puedan
retirar, arreglar o cambiar cualquiera de las conexiones de uno de los
automaticos sin interferir el resto de las conexiones.

Una vez que se ha terminado la derivacion del tablero, se debe
revisar la totalidad de las conexiones y se apretardn los bornes de
entrada, tornillos de derivacion en cada uno de los automaticos,
tornillos en el barraje de neutros y conexion de lineas de tierra.
Todos los tableros llevaran barraje y/o bornera individual de neutro y
tierra cuando el tablero se utilice para servir de centro de distribucion
de tomas reguladas, o cualquier aplicacion critica que requiera una
dptima calidad de la energia, llevaré adicionalmente barraje y/o
bornera de tierra aislada.

Para puertas a tierra en calibres no adecuados para las acometidas
instaladas, cajas de conexidn de Puesta a Tierra que no cumplen con
norma TIA-STD-J-607: Se debe tener en cuenta la Norma NTC 2050
en la tabla 250-95, respecto al calibre minimo de los conductores de
puesta a tierra de equipos, para la puesta a tierra de canalizaciones y

equipos™.

Mas adelante, en el Informe de Reprocesos ocasionados por INTELRED del 27 de
mayo de 2015, se lee:

"Se puede observar que existe un empalme no técnico y ni siquiera
concuerda con el mismo calibre.

Aun no se ha terminado la instalacion de las luminarias de triple
altura.

puesta a tierra (SPT) son: La seguridad de las personas, la proteccion de las instalaciones y la compatibifidad
electromagnética”.
57 Folios 116 y 117 del Cuaderno 4 de Pruebas.
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Dentro de las observaciones que se les habia hecho a Intelred sobre
la conexion que van en cablofil de los circuitos de iluminacion y los
circuitos de potencia de los tableros de semisdtano, la solucion dada
por intelred no es la mads técnica ni mas idénea para cumplir con
norma RETIE articulo20.3 numeral j.

No han terminado aun la conexion de los tableros de medida ni los
de distribucion.

Un tubo no puede ir soportado a otro, las tuberias deben ir
soportadas segun NTC 2050 seccion 348, incumple con la norma

Adicional a estos problemas documentados en el Informe, son cerca
de 300 item identificados por la interventorla (Gomez Cajiao),
referentes a malas conexiones encima de los techos falsos y que son
el mayor causante de re procesos, sobrecostos debido al personal
contratado solo para limpiar las listas de mafas instalaciones y
retrasos en las fechas de entrega del edifico Towers como
consecuencia de los problemas enunciados.

INTELRED No ha terminado aun la instalacion del sistema de
iluminacion. Creando multiples problemas de pendientes y notas de

la interventoria que afectan la entrega del edificio Towers™®,

El dictamen pericial elaborado por Ingenieria Legal y Financiera S.A.S., indica que
la transgresion de los deberes contractuales arriba transcritos, constituyen
incumplimientos de las normas RETIE, NTC 2050, el Cédigo eléctrico colombiano,
NFPA 70E Y NFPA 77, en donde se menciona:

“"Para el empalme no técnico y que no concuerde con el mismo
calibre la norma establece que todas las derivaciones o empalmes de
los conductores, deberdn quedar entre las cajas de salida o de paso
y en ningin caso dentro de los tubos. Entre caja y caja los
conductores seran tramos continuos. Todas las conexiones en las
cajas de derivaciones correspondientes a los sistemas de alumbrado
y tomas hasta el No. 10 AWG, se haran entorchandolos, utilizando
conectores de resorte similar a los fabricados por 3M y aplicados
segtin tablas de referencia del fabricante, el numero de conductores
y el calibre de cada aplicacion.

En los casos donde se utilicen cinta aislante, esta estara capacitada
para: operar en condiciones de temperatura del conductor de hasta
750C, sera resistente a la humedad y en PVC llevara retardante de
llama, tendrd alta resistencia dieléctrica y el producto contard con
certificado de acreditacion.

58 Folios 269 a 272 del Cuaderno 3 de Pruebas.
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Para las conexiones de cables cuyos calibres sean superiores al No. 8
AWG, los empalmes se haran siempre, mediante bornes especiales
para tal fin. En todas las cajas para salidas deben dejarse por lo
menos 20 cms. Para conexiones de los aparatos correspondientes.

Para las conexiones que van en cablofil de los circuitos de
iluminacion y los circuitos de potencia de los tableros de semisétano
la norma establece que se podra aceptar el montaje de conductores
de calibres menores a 1/0 en bandejas portacables, siempre y
cuando sean de seccion mayor o igual a 12 AWG, se tenga en cuenta
el derrateo por temperatura con conforme a NTC 2431, estén
separados de los cables de calibre 1/0 o mayores por una pared
rigida de material compatible con el de la bandeja, la separacion
entre travesafios o peldanos de la bandeja horizontal no supere 15
cm para conductores entre 2 y 8 AWG y 10 cm para conductores
entre 10 y 12 AWG. Al usar cable monopolar con esa ‘embolbente’ no
técnica que se cae, la solucion posible es cambiar todo el conductor
0 poner bandejas independientes.

Para el tubo soportado por otro la norma establece que para instalar
la tuberfa en muros se deberd tener en cuenta el sistema
constructivo de los mismos evitando la ejecucion de regatas, para
ello se ha previsto la utilizacion de muros internos en blogue de
perforacion vertical y/o muros de pared seca.

La tuberia debera fijarse a las superficies de acero concreto, blogue,
entre otros, por medio de grapas “Tipo Industrial” de acero maleable
galvanizado. Las grapas y soporte se sujetaran utilizando pernos y
fijaciones tipo chazo expansivo, camisa o similares, incrustados. En
ningun caso podrdn usarse chazos de madera. El espaciamiento de
los soportes no debera exceder las siguientes distancias:

- Conduit hasta 1” cada 2.00 metros.
- Conduit desde 1.1/4” hasta 1.1/2” cada 2.50 metros.
- Conduit de 1.1/2” en adelante cada 3.00 metros.

La tuberia que quede descolgada en los techos de sétano, serd fijada
en forma adecuada por medio de grapas galvanizadas y pernos de
fijacion tipo RAMSET u OMARK. Cuando vayan varios tubos se
acomodaran en soportes estructurales adecuados (con una
separacion igual a las indicadas segun articulo 346-12 del NTC
2050).

Para las malas conexiones encima de techos falsos la norma
establece que todas las conexiones en las cajas de derivaciones
correspondientes a los sistemas de alumbrado y tomas hasta el No.
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10 AWG, se haran entorchandolos, utilizando conectores de resorte
similar a los fabricados por 3M y aplicados segtin tablas de referencia
del fabricante, segun el numero de conductores y el calibre de cada
aplicacion. Una mala conexion conlleva a sobrecargas, cortocircuito,
electricidad estatica que pone en peligro la seguridad de una
instalacion’™.

“Informar y solicitar la aprobacion de los adelantos del trabajo
eléctrico que se requiere corregir en el drea de salones multiples,
para la entrega de los pendientes eléctricos solicitados por la
interventoria y veeduria.

Bdsicamente se ve reflejado en las imagenes como la instalacion del
cableado eléctrico de esta zona se encuentra de una manera no
técnica, ademds de no tener terminacion en muchos circuitos. Otro
problema observado es que la fuerza de alimentacion solo tiene una
fase por cada sala multiple, lo que no corresponde a lo planteado en
planos, al igual se evidencio que no se tiene ningun avance por parte
del control de iluminacion de esta drea.

Revisando con CSC y el contratista encargado de ejecutar los
pendientes eléctricos que fueron mal ejecutados por INTELRED, se
propone que la solucion menos traumdtica para los balastros
(Dispositivos importados), sea volver a re-instalar la iluminacion de
los salones muiltiples, sin tener en cuenta el tema de control de

iluminacion hasta que se defina (...)".

"Revisando con el contratista encargado de hacer los pendientes
eléctricos que fueron mal ejecutados por INTELRED, se evidencio
que en la instalacion de iluminacion de bafio de ciclistas tanto de
hombres como de mujeres, falto la terminacion de las conexiones de
iluminacion, teniendo en cuenta que no cumplian con lo requerido
para la entrega del sistema (ver fotografias anexas). Por lo que para
realizar la respectiva correccion fue necesario romper €l cielo raso en
secciones determinadas para que el grupo eléctrico ingresara a
realizar las correcciones respectivas, por causa de lo anteriormente

59 Folios 118, 119 y 120 del Cuaderno 4 de Pruebas.
60 Folio 107 del Cuaderno 4 de Pruebas.
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Un mes después, la veeduria elabord El Informe de Pendientes eléctricos obra ZF
TOWERS del 9 de junio de 2015 “Informe retrocesos causados por INTELRED",
que tuvo como propdsito:

Con posterioridad, el 16 de junio de 2015, la veeduria técnica y Green Ingenieria
elaboraron el “Informe de Retrocesos causados por INTELRED”, en el cual se
concluye lo que sigue:
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mencionado se ocasioné reprocesos para la reparacion del sistema,
lo que generd sobrecostos tanto para la correccion por parte del
contratista eléctrico como por modificaciones de los acabados para el
desarrollo de las actividades™:

Los errores de conducta antes referidos, de acuerdo con lo sefialado por el
dictamen pericial elaborado por Ingenieria Legal y Financiera S.A.S., causaron
reprocesos y representaron riesgos eléctricos, incluidos en la tabla 9.3 del RETIE
de 2013:

"ARCOS ELECTRICOS: Malos contactos, acumulacion de dxido en
particulas conductoras.

AUSENCIA DE ELECTRICIDAD: Apagon o corte del servicio.
ELECTRICIDAD ESTATICA: Conexiones deficientes del sistema de

puesta a tierra, separacién de materiales conductores™.

De la prueba documental transcrita infiere el Tribunal que la veeduria técnica del
PROYECTO ZF TOWERS inform¢é a INTELRED de la no conformidad técnica de las
instalaciones eléctricas ejecutadas, asi como el incumplimiento de normas técnicas
y de buenas practicas de ingenieria.

Por otro lado, en relacién con ejecucién de obra y actividades de manera técnica,
en el dictamen pericial elaborado por Marino Diaz Barrero, se indica que “en el
desarrollo del contrato se presentaron algunas situaciones como la falla en la
acometida de Media Tension en la prueba de VLF (Very Low Frequency) por
presentar problemas en la instalacion de los codos premoldeados™, en
contravencién de las condiciones especiales establecidas en el contrato de obra,
dentro de las que se destaca que el contratista"deberd tener en cuenta los codigos
y la normatividad nacional que aplica para las instalaciones eléctricas, como lo son
(..) v) El reglamento técnico para las Instalaciones Eléctricas RETIE; Vi)

Reglamento Técnico de Iluminacién y alumbrado pdblico (RETILAP)".

Es por ello por lo que la falla en las pruebas de cable VLF (very low frequency),
como requisito obligatorio establecido por el Operador de Red Codensa S.A. E.S.P.
transgrede dicha norma técnica nacional.

Falla a que aludié William Lépez Escobar, supervisor de disefios y montajes de
DZF, quien en la audiencia del 4 de mayo de 2018 manifestd: “Si, toco asumir el
de los codos, el de la medida se les... nos toco proceder y contratar... hay otro
reproceso del cableado de los pisos que no cumplia las buenas practicas de
instalacion y que los corrigieron las otras empresas, en el sistema de control hay
una zona que no quedas correctamente y nos tocd corregirlo con...”>.

81 Folio 256 del Cuaderno 3 de Pruebas.

62 Folio 121 del Cuaderno 4 de Pruebas.

83 Folio 448 del Cuaderno 4 de Pruebas.

% Folio 4 del cuaderno 3 de Pruebas.

85 pagina 28 del Cuaderno de transcripciones.

80

CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA — CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION



TRIBUNAL DE ARBITRAIJE DE INDUSTRIA COMERCIALIZADORA DE REDES
INTELIGENTES LTDA- INTELRED LTDA VS DESARROLLADORA DE ZONAS FRANCAS S.A.
— EXP. 5129

En relacion con las fallas técnicas, Luis Alberto Lopez Gutiérrez, representante de
la veeduria Lépez Nifio Servicios Informaticos Ltda. del PROYECTO ZF TOWERS
puso de presente en la audiencia del 19 de mayo de 2018, en relacién con las
pruebas de media tension, que DZF tuvo que contratar a Alvaro Pinzén, quien

_“corrige el mal montaje que habia hecho Intelred (...) entonces, ahi empezamos a

ver como empezamos a necesitar contratistas externos, para subsanar las falencias
técnicas de Intelred”®.

Por Gltimo, respecto de la calidad de los materiales utilizados por INTELRED en la
ejecucion de las instalaciones, aun cuando en la comunicacion del 10 de octubre
de 2014%, enviada por Alvaro Perafan, director de obra de DZF, al representante
legal de INTELRED, John Fabio Gutiérrez, se indicd que los accesorios instalados
por INTELRED no cumplian con los requisitos de calidad de la obra, de
conformidad con el dictamen pericial elaborado por Marino Diaz Barrero®®, se
infiere que, dado que los productos entregados por INTELRED cuentan con el
Certificado de Conformidad de la Instalacion Eléctrica emitido por un Organismo de
Inspeccion acreditado por ONAC vy tienen a su vez el Certificado de Conformidad
de Producto RETIE, los materiales reunieron las condiciones técnicas y de calidad
exigibles, si se tiene en cuenta que para la expedicién de los certificados antes
mencionados se debe demostrar el cumplimiento de Normas Técnicas Colombianas
(NTC) o, al menos, de normas técnicas internacionales.

Asi las cosas, esta pretension prospera parcialmente porque INTELRED incumplié
obligaciones de caracter técnico al desconocer en algunas de sus instalaciones las
normas técnicas exigibles y las buenas practicas de ingenieria y al ejecutar algunas
actividades de instalacion eléctrica en forma no técnica.

Sin embargo, en relaciéon con la calidad e idoneidad de los materiales instalados,
concluye el Tribunal que los productos entregados por INTELRED para la
ejecucion de las instalaciones eléctricas, retnen las condiciones técnicas y de
calidad exigibles por tener el Certificado de Conformidad de la Instalacion Eléctrica
emitido por un Organismo de Inspeccion acreditado por ONAC, el Certificado de
Conformidad de Producto RETIE y cumplir con las Normas Técnicas Nacionales
(NTC). ‘

4.1.3.4.- En punto de la pretension cuarta de la reconvencion (pretension 1.4.),
en la cual se solicita “Que se declare que el cronograma de obra pactado y la
entrega del objeto contratado, fue incumplido por INTELRED, aun cuando DZF
otorgo plazo adicional suficiente para INTELRED pudiera terminar tales
actividades”, considera el Tribunal:

6 pagina 11 del Cuaderno de transcripciones.

€7 Folio 217 del Cuaderno 3 de Pruebas.

88 Folio 458 del Cuaderno 4 de Pruebas, en el que se lee: “Un producto que tenga Certificado de
Conformidad de Producto con base en el RETIE, se presume que es de buena calidad ya que para obtener
este certificado debe demostrar el cumplimiento de Normas Técnicas Colombianas (NTC) o en su defecto
normas técnicas internacionales en su proceso de fabricacién”.
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En el Contrato de Obra No-036-14 suscrito entre DZF e INTELRED se establece:

"La obra contratada deberd confeccionarse dentro del plazo
estipulado en la cardtula del presente contrato. Para ello el
CONTRATISTA se compromete a seguir estrictamente el cronograma
de ejecucion que hace parte integral del presente acuerdo y se
obliga a entregar la edificacion con todos sus detalles constructivos

en la fecha establecida en la cardtula de este documento™.

En el contrato antes referido, se indica como una de las obligaciones de
INTELRED la de “cumplir con el cronograma y horario de trabajo definido con EL
CONTRATANTE, siendo de su exclusiva responsabilidad cualquier atraso que

sufra la obra por causas ajenas al CONTRATANTE™,

La vigencia inicial del Contrato comenzé el 20 de febrero de 2014 y tuvo como
fecha de entrega de la obra el 20 de febrero de 2015, como se lee: “El presente
contrato tendrd una duracion de 360 dias calendarios contados a partir del dia de
la firma del presente contrato, periodo durante el cual EL CONTRATISTA se obliga
a entregarle al CONTRATANTE la obra debidamente culminada, de conformidad

con los previsto en el presente contrato™".

Empero, el 20 de febrero de 2015 DZF e INTELRED suscribieron el otrosi No. 1 al
Contrato con el cual se modifico su duracion en los siguientes términos:

‘a. Todas las actividades relacionadas con la infraestructura y
conexiones, deberdn ser entregadas a total satisfaccion del
CONTRATANTE el dia dieciséis (16) de marzo de dos mil quince
(2015).

b. Entrega final de la obra, fecha en la cual se deberan haber surtido
todas las pruebas necesarias al sistema eléctrico objeto del presente

contrato, el dia treinta (30) de marzo de dos mil quince (2015)".

Precisado el contexto general, el Tribunal se pronunciara sobre el cumplimiento del
cronograma de obra y a la entrega del objeto pactado por parte de INTELRED.

Obra en el expediente el “PROGRAMA DE TRABAJO IC INTELRED LTDA"”, en el
que se establecié que la obra iniciaria en la primera semana del mes de abril de
2014 con la actividad “Malla a Tierra” y finalizaria con la “Entrega Final” en la
dltima semana del mes de febrero de 2015.

% Folio 6 del Cuaderno 3 de Pruebas.
70 Folio 8 del Cuaderno 3 de Pruebas.

1 Folio 2 del Cuaderno 3 de Pruebas.

72 Folio 33 del Cuaderno 3 de Pruebas.
73 Folio 112 del Cuaderno 3 de Pruebas.
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En el dictamen pericial de Marino Diaz Barrero, de acuerdo con el Programa de
Trabajo, la actividad "Visita y Entrega de Obras ante Inspectoria (RETIE)”, se
desarrollaria en las dos ultimas semanas del mes de septiembre de 2014, la cual se
culminaria en el mes de diciembre de 2014. Sin embargo, “en el acta de Comité de
Programacion de Obra No. 27 (al parecer es la 28), de enero 26 de 2015, se
manifiesta que el contratista debia instalar las obras las tomas reguladas en el
cuarto CO, es decir ya habian transcurrido 26 dias de haberse entregado la obra
final y existia este pendiente por parte del contratista Intelred incumpliendo su

programa de trabajo™*.

Asimismo, de conformidad con el Programa de Trabajo de INTELRED Ila actividad
"Blindobarra” iniciaria la primera semana de septiembre de 2014 y culminaria la
ultima semana de octubre del mismo afio. No obstante, como lo sefiala el perito
Marino Diaz Barrero, en la Acta de Comité de Programacion de Obra No. 31 del 16
de febrero de 2015 “el Ing. William Lépez le solicita la contratista Intelred tener
como prioridad la barra de 1250, para poder enviar energia a los chillers, 106 dias

después de que debian haber culminado la instalacidn de las blindobarras™”.

Ahora, despunta relevante exponer la lista de pendientes de actividades de
instalacion eléctrica a cargo de INTELRED.

Teniendo en cuenta la modificacion de la duracidn del Contrato mediante el otrosi
No. 1, de acuerdo con el cual INTELRED debia entregar el 16 de marzo de 2015
todas las actividades relacionadas con la infraestructura y conexiones a total
satisfaccién de DZF, el 2 de marzo de 2015, la veeduria eléctrica del PROYECTO
ZF TOWERS, la firma Lépez Nifio Servicios Informaticos Ltda, realizé una visita, en
la cual se elaboré el “INFORME ESTADO DE OBRA INTELRED"S, en donde se
enlistaron sus actividades pendientes:

Soétano 1. Cableado iluminacién Bombas Hidraulicas.

2. Montaje lamparas sétano.

3. Conexién acometida tablero de control de ventiladores
(Pendiente perforacion por parte de Serviparamo).

4. Montaje pases blindobarras sincronismo-red (Faltan piezas por
parte de Legrand).

5. Conexion acometida Bomba Jockey.

6. Alambrado iluminacién cuarto Bombas de incendios.

SemiSotano | 1. Acometida del tablero de Bombas Fuentes.

2. Conexion acometida tablero de control de ventiladores
(Pendiente perforacion por parte de Serviparamo).

3. Iluminacién de bahias de parqueo.

4. Acometida ascensor carga.

5. Cableado Iluminacién zona ascensor carga.

74 Folio 455 del Cuaderno 4 de Pruebas.
75 Folio 456 del Cuaderno 4 de Pruebas.
76 Como se observa en los folios 399-402 del Cuaderno 3 de Pruebas del Caso No. 5129,
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6. Acometida tablero SemiSétano.

7. Montaje e Instalacion tablero TG-A (Ectricol trabaja a la fecha).
8. Acometida tablero UPS-Administracion.

9. Cableado salidas tablero baja-baja.

10. Tluminacién Zona generadores (Reubicacién luminarias por
modificacion equipos). *
11. Montaje e Instalacion Tablero auxiliares generadores ZS-PE.

12. Iluminacidn hall ascensores y bafos (Pendientes perforaciones
techo falso).

13. Trazado iluminacién bafos.

14. Instalacién ducteria, cablofil y cableado de cuarto eléctrico.

15. Redes eléctricas Porteria.

Piso 1 1. Montaje balas entrada hall ascensor y lobby.
2. Iluminacién perimetral y triple altura (Pendiente perforacion
techo falso).
3. Definicion tomas del salén multiple y salas de capacitacion.
4, Cableado tableros eléctricos ubicados en el cuarto eléctrico.
5. Conexion Tablero de Control de iluminacién cuarto técnico.
Piso 2 1. Trazado e instalacién de iluminacién en aleros, bafios y puntos
fijos.
2. Acometida Tablero de medida piso 2.
3. Ducteria caja de derivacién — tablero de medida.
4, Alambrado iluminacién en jardineras.
Piso 3 1. Trazado e Instalacion iluminacién general.
2. Montaje pase ductos y cableado Caja de derivacion — Tablero
(en proceso).
3. Montaje salidas y llegadas tableros de medida Piso 3 (en
proceso).
Piso 4 1. Cableado acometida caja de derivacion-Tablero de medida piso
4,
2. Trazado e Instalacién iluminacion general.
Piso 5 1. Cableado acometida caja de derivacion-Tablero de medida piso 5
(en proceso).
2. Trazado e Instalacién iluminacion hall y un bafio.
Piso 6 1. Montaje de una bala de entrada a piso por escaleras habilitadas.
2. Instalacién de una bala en hall bafios.
3. Definicion lugar bala en escotilla.
Piso 7 1. Instalacion Iluminaciéon (Pendiente rematar y finalizar acabado
techos).
2. Cableado Tablero Ascensores (Obstruccion caja de paso por
cablofil).
3. Terminacion apantallamiento.
Notas de | 1. Figuracion cableado llegada a tableros de Iluminacién (Piso 1,
pendientes | Piso 3, Piso 5y Piso 7).
generales | 2. Luminarias cuartos eléctricos (On/Off).
en cuartos | 3. Barra de Tierra Vertical.
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| eléctricos | 4. Instalacion de cinta led en bafios.

Mas adelante, en el check list de las fechas otorgadas por el Ingeniero Carlos
Gomez de INTELRED el 20 de marzo de 2015, cuando ya habia fenecido el plazo
para que INTELRED entregara todas las actividades relacionadas con la
infraestructura y conexiones a total satisfaccion de DZF, en el “INFORME
PENDIENTES CSC E INTELRED"”, elaborado por el veedor eléctrico del PROYECTO
ZF TOWERS, se sefialaron las actividades eléctricas pendientes de ejecucién por
parte de INTELRED, como se muestra a continuacion:

P )

60379

q

COS LTDA.

) Enrutadores, Planta "
A Telefénica)

seentrega el check it con fas fechas otorgadas por el Ing. Garlos Gémez de Inteied.,

¥ r‘
Pendientes Dlgmrvadonuxl . Fecha da Entrega
" Redes Luminarias piso |55 Mecesario pasar ia red por debajo del piso 21-abi
: de madera A
CUBIERTA A 11 Faltainstaladén alambrdn en el jumpeo, la -2
Instaladidn de puntas captadoras y hace r
Wninarias jardineras Es necesaria determinar posiddn dela ala 252l
. en las Jardineras, ’
Instatar Luminarlas Lamayoria de las luminarias ya se lﬂ-éhr
encuentran en sitio, pendlente P1y P7 . §
Instalar Tapas Interruptores Pendiente P1y P4 ' 16-abr
Figurar Tableros llumil Pend| PL,P2yP3 24-3br
CUARTOS ELECTRICOS Instalar Tapacdiegas Pendiente P1 . 16-abr
Agurar 2 16 P ‘ P1,P2,P3yel P4 por robo.. ' 25-abr
Flgurar Tableros de Medida di Pa{par rabio 1y P3 30-3br
-_{Por robo medidores) .
Marcaddn Tableros Tipo | Faltan tableros de lluminacién, medidayde|
RETIE ) . distribud n 30-abr
Instalar Luminarias,
CUARTO AIRES Interruptor, tapa de Pendientes P1 17-abr
interruptory tapadega
Desinstalar luminarias 2x28 e
\nstalar 1x28 Pendiente P3 17-abr
CUARTO HIDRAULICO Instalarinterruptor, tapa de .
Interruptor y tapadega Pendiente P1 17-abr
— pAROS Secamanos Todos los plsos B-abr

77 Folios 376 a 380 del Cuaderno 3 de Pruebas.
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a0

Ty 3

L

/ SALON MULTIPLE Instalacién luminaras y Es necesarlo el manual de instaladén | Depende de modo de
aparataje ldmparss, se solidto ala Obra, montaje
[o! de de lfegadade
- Acametida Extradtor Adidonal 3l contrato de Intelred epende de llega
COCINA insumos
Instaladén tomacorrientes | Pendlente Alambrado, ya elste latuberta 25-abr
Alambrar Tomacorie
Norinal nte Pendiente 1de 4 18-abr
SALAS DECAPACITACION
o1 PR Es necesario el manual de instaladén Depende de modo de
14 , se solidto ala Obra. montaje
Instaladidn tableros
LOCALES rvalén
+* anchufables Pendiente por terminacién de Plntura. verificar obse
ESTACAS tuminarias jardineras Es necesario determinar posiddn de (a caja A la par con urbanismo
en las Jardineras, -
POSTES Pendiente Disefo Arquitecta Maria Teresa para determinar ubicaddn o verificar observad 4n
* tipo de luminaria en poste -
JARDINERAS Pendiente War tuberis, | Pendiente todas Ala par ¢on urbanismo
alambrar e instalar
" .
l !
ESTACAS Luminartas jardineras Es necesaria z‘:ﬁ :m"ir posiddn de la csja 28-abr
PROYECTORES MURO DOBLEALTURA L Instalacidn proy Falta any :uhédo de madera
a2 - 30-abe
Instalacidn luminarlas alero | Ya se encuentran lademarcacidn, falta que
EXTER! } 61
ALERD 1oR extenior la obra realice las perforadones verificar observadldn
Pendiente Armar tuberia,
JARDINERAS alambrar e lndtaler ! Pendiente todas 30-9br
3] Instatadién cinta led dela
CINTALED righe gltura Pendiente llegada de dntadoble faz 20-abr
instaladén Limparas triple
d
tAMPARAS TRIPLE ALTURA s Penduentes todas 20-abF
AUMINISTRACION fadén lumt Pend} deobra | verficarobservadén
Pendiente Aamar tuberfa,
Pend d;
JARDINERAS o Instalar ndiente todas 20-abr
Conactar acometidade
[ | oen s
Pendiente 1 bajante y Jas conexiones a cajas
Ermo APANTALAMIENTO Aterrizar apantaliamiento de puesta atierra 30-abr

tiborado por:
Nombre:  Lina Vanessa Ovalle Sandoval
Cargo: Veedor
Tel/ Mévil; 3138196792
Corren;

Lina.vaness@hotmail.com

En el mes siguiente, el 23 de abril se observa otra lista de actividades de
instalaciones eléctricas pendientes de ejecucién por parte de INTELRED’®,

78 Folio 353 y 354 del Cuaderno 3 de Pruebas.
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. eyt

C« Ui J 2

Intelred 23 Abety .

Fradieriag Oervadones Fecha de tavegs
qu: l:’mun,vm Pisa, Ls necesaria pasar ja reg Dor detia oy del piso de
‘um(”A erforacinnes madera 2ate
Luminaeies jarctanea €3 necesario Getesminae posiciéa da la tsjaen .

1as Jardineray, et

lostatar Luminariay Hate Ll tas livnarus gue

00 Sumintst1ados por Syivania

Inziatar Tanat Interruptores

Pradienie Pry pa Pendianie Pl
. Pendente PL. {Depitnl sa b
Figurar Y, fuminatié Pend
Rp— e atieros PLMyPY €s¢ pueden empetar 3 higuear
fo3 Nakilercs.)
lastatar Tapatingas Pendante F] Iabe
Figurar Tabdecas Distrdnaidn Pendiente P1, 72, Py ol P4 por reta. Weaty
Pendierts P (por robn asometida) y P3 (P
Tigurar Tablerus de Medids sometica) y P3 {Por i
16t medidores) Pendinnta por Obra
Parcatibn Yableros Tion BETIE Faltan tatieros da ormnatién, medica yde prone
dis\tibueidn
ingtalar Lumninarias, Interrupise,
CUATO AIALS . ‘
Lage du intertugnor v Lapasings Pendientes P1 o

Fafian 7 luminadas CSC, Hate

Oesinstatat buminarias 218 o (altatos balastas de lai
(' Instataf 1228 Pendienta P3 lumniarias que son
tuministrados par Sylvania, 25
CUARTO HDRAUMCO de Arif
instalas Interruptot, taps do
Interrupior y Lapsciegs Pendiente P1 oK
’;‘ Bafios Secamanos Todos o3 pisos Ok
— instalecidn buminesi . ) 4
: LALOH 1AGLTIRLE ! L A o maoal de tmparas, 232t
aparain 3 solicito b 2 Ovra.
Acomelds Intractor Adizionsd si Lontrato de intelred Degende via Lbre ¢el piso
] cochia Ya estin instaladas tag Ea
. B estin nztaladas tan Laernay
" faed h ¥ Al 3 !
! +mbrada, ya exisie In tuberla — Internas ol 28 Absd
Alamirae Tomacorniente bendiente 1 da & Faitan dos del costaza
j SALAS sctém Narmal ental
rs DE CapACH. Imula.c 6 Tuminartas €4 necesario ef manual de tnstalacién imparas, 16t
: 14 30ficita 3 12 Obra,
LOCALES inslalacién tatderos enchulabies] Pencliente por terminactdn de Fintura. A5-abr
N £5 necesdrio determnar posicién de la cajs en
i 72k
g ESTACAS Luminartas fardinerss Jas Jardineras. Weake
B
2 Pendienta Disefla Asguitects Maris Teresa para determinar ubization o tipo de 2Wabr
: roaILs Wrminaria en poste
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2‘%‘4 -
A 3 15
- GOG353
. LARINLRAS Penciente Armar tivera,
3 Aambrar & inntatas harrengria Pendente ey i T-wix ‘
ESTACAS
/ \umitariag paecideras ES recesaro detgmmv posickan te e e
g | e 131 } ‘ px 21 1
PROYECTORES MURO DOBLE ALYURA estatacda proyectzres . Tt et wmiatasidn del
. 32 terrenacddn y acatade de madara WWISHEY Le proCein B ALY
I ” == Wi grepectnres
ALERD EXTERION W;m”:m oo | Yaze escuerum s comartacdn, fone suefy F32 G Lrua pita poset
X Al obra raal, R m‘ Pt
: LRTINTRAS Pendiante Atinat tuberia, e b et ‘
: Yambrar e mstiter bminariay Fendierte todas ‘ pavee \
/ ONTALED Instaiacidn cinta Ted e 1a wipie
atues Perctiarie tegesta da tirta Cadie fag ‘ 13-abr
N LAMPARAS TRIPLE ALTURA Instaicidn Umparas trde
situra Penentes toda ‘ Thary
ADMINISTRACIONR n .
09 L ‘ Percierte fre 2 e oixa Fats soncusire oo Momouay
Dot pane g ly Cles
CUARTO ELECTR:CO V252 b3 tadlesen v soporter e
la biindo-tarea !
JARDINERAS Penciente Armar wberta,
. ata @ instatar " Percs: ! Y dlhmbuh. fanp
? ACOMETIDA OFICINAS Y CAJA D
u Fps08 DERIVACON A TABLEAD OF rEDIDA py | COVERIS" 2comenida de oficmas ate
Marcacion ¢ ideritibcacion tablero
¥ Evectotas
4 51!@
. Acametica 220V
Marcaadn e dentficaciin tuberla
ik Sétano
Almear Juminacién Perqueadero

Marcacion e identficactn de tuberia en

1emisdlano

Enviar 1edal det TGO al banco ge
condensadores {Trafo de 3000 /s A}
Envisi sefiat def TGSE af banco de

condensadores {Trafo de 3000 /5 A}
identificacidn de 13 tase o3 ded

transformdor da EO0KVA

Ruminackin en celdas de transformadar.

e e | e o

Atersizar Liminas de allajor

Lolocar a3 1apas gel tatiera TGSC pane
tragera

1A

Colocar las tagas laterstes del Latdera de
Baja-Baip

Instafar el cortafuegn de las bindo-

i

barraz,
]

Identificandn de Liesras en Subestacidn

idn sensar de
trafo J25EVA

ién Tableras origerni-d

ing de lag

cargas

Arometida Bomba Jockey

Marcacion Ceidas da T

Alineacidn lurminarlas $/¢

Separar cirtuito iuminacidn del cuarto de

aire v del semisétang

|
|
\
|
|
\
\
\
|
|
|
|
\
\
\
\
|
|
W
1
-
B
B
]
]
i

De acuerdo con los recorridos realizados por el director de obra de DZF, Alvaro
Perafan, en el mes de abril, con los contratistas para sefialar las actividades que

estaban pendientes por
INTELRED”;

realizar,

se destacan

las que corresponden a

Actividad Area Fecha

Instalacion luminarias balcon Balcon 18 de abril de 2015

Luminarias alineadas y terminadas | Cafeteria 17 de abril de 2015

Aparataje Cocina 20 de abril de 2015

Luminarias corrector, cocina y aseo | Cocina, corredor, | 20 de abril de 2015
aseo

7% Folios 163 a 171 del Cuaderno 3 de Pruebas
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Terminar actividad

Salén mdltiple

23 de abril de 2015

Luminarias 1 Piso 1 Piso 20 de abril de 2015
Terminado cuarto técnico 1 Piso 22 de abril de 2015
Traslado material al gimnasio Gimnasio 18 de abril de 2015
Cableado e iluminado Cubierta 18 de abril de 2015
Cajas eléctricas Cubierta 16 de abril de 2015

Iluminarias escaleras

Escaleras internas y
externas

20 de abril de 2015

Entrega cintas led

2 piso (triple y
doble)

18 de abril de 2015

Entrega cintas led

3 piso (triple vy
doble)

18 de abril de 2015

Entrega luminarias

18 de abril de 2015

Entrega secadores

Todos los pisos

20 de abril de 2015

Luminaria cuadrada salon miltiple | 1 Piso 17 de abril de 2015

Trazar luminaria salén | 1 Piso 10 de abril de 2015

capacitaciones

Luminarias triple altura 1 Piso 13 de abril de 2015

Terminar luminarias Salén mdltiple 15 de abril de 2015

Arreglo tubo cocina Cocina 8 de abril de 2015

Cableado cocina Cocina 13 de abril de 2015

Tomas y luminarias 3 Piso 8 de abril de 2015

Secadores 3 Piso 8 de abril de 2015

Luminarias Escaleras 16 de abril de 2015

Instalacién luminarias Cubierta 11 de abril de 2015

Arreglar cinta led Hall 5 Piso 6 de abril de 2015

Tapas interruptores cuarto técnico | 4 Piso 6 de abril de 2015

Cinta led hall ascensores 4 Piso 6 de abril de 2015

Estacién luminarias y cintas led 3 Piso 7 de abril de 2015

Luminarias 3 altura 3 Piso 7 de abril de 2015

Luminarias 2 altura 3 piso 8 de abril de 2015

Derribar escaleras de emergencia | Fachada 31 de marzo de
2015

Fijar luminarias cuarto empleados | Cuarto empleados 30 de marzo de
2015

Montar luminarias Ascensor carga 30 de marzo de
2015

Instalar luminarias y cita led 2 Piso 29 de marzo de
2015

Instalar luminarias hall y pasillos 1 Piso 28 de marzo de

: 2015

Cocina (no es legible) Cocina 26 de marzo de
2015

“vataje” (no es legible) Cocina 30 de marzo de
2015
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Tapas salén multiple Salén multiple 26 de marzo de
2015

Salidas salon capacitacion Salon capacitacion |28 de marzo de
2015

Marcar tuberia eléctrica Sétano 29 de marzo de
semisdtano 2015

Punto eléctrico 1 Piso 25 de marzo de
2015

Luminarias triple y doble 1 Piso 24 de marzo de
2015

Luminarias restantes 1 Piso 24 de marzo de
2015

Ubicarlas (no es legible) 1 Piso 25 de marzo de
2015

Luminarias doble y triple 1 Piso 26 de marzo de
2015

Se observa, entonces, que estas labores de instalacién eléctricas no se habian
ejecutado en el mes de abril de 2015, cuando ya habia expirado el plazo para que
INTELRED entregara todas las actividades relacionadas con la infraestructura y
conexiones a total satisfaccién de DZF. Se recuerda que con el otrosi No 1 el plazo
habia queda fijado para el 16 de marzo de 2015.

En el correo electrénico enviado el 10 de abril de 2015 por la veeduria técnica a
Francisco Gutiérrez Farfan de DZF, que contiene el informe de corte de obra de

infraestructura, se indica:

“Contratista INTELRED:

Presenta diferentes frentes con demoras, en especial temas de
finalizar tableros para que queden certificables RETIE -estan
desordenados y sin marcacion- e instalar luminarias por diferentes
aspectos que van desde falta de luminarias (ya informado en el
capitulo anterior), hasta aspectos de sobre que atrapan su

instalacion.

El contratista estd apuntando hacia el 24 de abril, terminar la
mayoria de las tareas, pero la verdad con multiples incumplimientos
no es confiable esta fecha. Se requiere mucha supervision, dia a dia,

para ver el avance real y hasta donde se va a llegar para el dia 28 de

abril”,

Expuesto lo anterior, procede el Tribunal a analizar los informes de avance
elaborados por la interventoria del PROYECTO ZF TOWERS, la empresa Goémez

80 Folio 358 del Cuaderno 2 de Pruebas.
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Cajiao (contenidos en el dictamen del perito Marino Diaz), con los cuales se
infieren los atrasos endilgados a INTELRED:

En el Informe de Interventoria No. 9 (periodo evaluado junio 1 a 30 de 2014),
elaborado en julio de 2014, “en la pagina 21 muestra que en las instalaciones
eléctricas, el atraso era en las redes eléctricas del sétano y semisétano™.

m—

. PROYECTO: ZF TOWERS o
% Al PRESTACION DE SERVICIOS DE ; ZIF| __,B,,

P
INTERVENTORIA

P ———

1¢idh programada juhlo 17:0+.12 dfas
ctdn: programada {unio? 255 5 4 df
)clén ptogramada junia 27: + 2'dips:
rerminada.

* gscalera s6tano a semlséta
* Escaleras semisétano;
* pantallas ascensores
* pantalias. ascensor 4
* Mamposterfa, Interid fiaclén programada junio 23: + 8 dlas.

» Mamposterfa: interlor seml‘ no:Terminacién programada Junio 19:+ 10 dias.

= Mampaster(a interior y' fiuros livianos ler piso: Terminacién programada jullo O7: Actividod

ejocutada un 30%6.
« instalaciones hidrosanitarias: Pases en placa de semisdtano N-3.05: Terminacién programada junio

18: + 11 dias,
« Instalaciones hidrosanitarias: Pases en placa de N+D,00: Términacién programads junio 30, Actividad

efecutada 0%.
* Instalaciones hidrosanitarias: Tendldo e redes sernisétano N-3.05: Actividad ejecutada un 17 %.

* Redes elfctricas-sGtano:  Terminach rogramada junio 17: + 12 dias.
* Redes eléctricas semisdtano: Actwitfad ‘iniciada - inlcio programado junio 17. (Actividad elecutada un

16%).

En el Informe de Interventoria No. 10 (periodo evaluado julio 1 a 31 de 2014),
elaborado en agosto de 2014, “en la pagina 25 muestra que en las instalaciones
eléctricas, el atraso era en el tendido de tuberias redes eléctricas del sdtano y

semisétano, tendido de tuberias redes eléctricas piso 1 y piso 2, redes eléctricas
cableado sétano y semisétano”®,

PROYECTO:. 2P TOWERS

SOMEZ CANM ' -
A PRESTACION DE SERVICIOS O %m
- HNTERVENTORIA
ki B
- Instalacionas hidrosanitariass Pases en placa de sorano: Actividad ain lnlcla A
progrumudo BHOSLO (.
- instaloclanhes hldrbsarﬂmrlaa Pasas aen placa de semlsdtano NS08 Act

finolizada.
- InEtalaciones hildrosanitarios: Poses on placa de N4+-'0.00: Actividad finalizado.
- lnstnlncloncs hldroaanituv‘lns Tondido da rodaes sdtano (RCH). Activided andotantada vy
ajecuwda ur 9O,
- »!nmlnclonas hidrosanitasion: Tendldo chen
C el e tamEsdn® W ejecUtada un GA%E,
instalaciones Hidrosanitarias: Tendido do redes. Primar plsc: Actividad adelantada y

ejecucada un 2896
Tendido tubeirlas redes eléctricas sétano: Actividog ‘stn injciar. Toarminacién

pragrarnada junto AT e AP cMlos.
“Tendido tuber(a- raedes. eléctricas semisdtano: Terminacidn proammadn Julto QX2 -+ A3

dias.,
Tendido tuberlas redes etgcrricns primer piso: Tarminacidn progmmuda Jutlo A7: + a7

cIias.
Tandido tubearfas rades aléctricas segundo plao: Actividad sin Inlciar. Terminacidn

programada agosto O2: + 1L dia,
Radaes cléctricas cablendo sdtana: Actividad sln inlclawr. Tarminacidn progeamada julio

rédes semisétanoe N-8.0S5: Actividod

262 < A8 dias.
- Red ol tcas 121 do semisdrano: Actividad sin Inlciar. niclo programado jutio 22,
- Carpintaerte metsiica v madaern SSENo: Actividad sin iniciar. nicio programado agostd

En el Informe de Interventoria No. 11 (periodo evaluado agosto 1 a 31 de 2014),
elaborado en septiembre de 2014, “en la pagina 21 muestra que en las

81 Folio 519 del Cuaderno 4 de Pruebas.
82 Folio 520 del Cuaderno 4 de Pruebas.

CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA — CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION



TRIBUNAL DE ARBITRAJE DE INDUSTRIA COMERCIALIZADORA DE REDES
INTELIGENTES LTDA- INTELRED LTDA VS DESARROLLADORA DE ZONAS FRANCAS S.A,
— EXP. 5129

instalaciones eléctricas, el atraso era en el tendido de tuberias redes eléctricas del
sotano y semis6tano, tendido de tuberias redes eléctricas piso 1, piso 2 y piso 3",

s Tendido tuberias redes eléctricas sotano: Terminacidn programada junio 17: + 75dias.

¢ Tendida tuberfas redes eléctricas semisotano: Terminacién programada julio 01+ 61 dias,
. Tendldo tuberfas redes eléctricas primer piso: Terminacion programada Julio 17: + 45 dias,
v Tendido tuber{as redes eléctricas 2 plso: Terminacldn programada agosto 28:+3 dfas.

s Tendido tuberfas redes eléctricas 3 pisox Actividad sin lnlciar. .
2

KI864-INT-000-CIV-INNF-0L1

INFORME MENSUAL No, 11 « AGOSTO
ROGOTA

SFTIEMBRE DE 2014

En el Informe de Interventoria No. 13 (periodo evaluado octubre 1 a 31 de 2014),
elaborado en noviembre de 2014, “en la pagina 24 muestra que en las
instalaciones eléctricas, el atraso era en el tendido de tuberias redes eléctricas del
sotano y semisotano, tendido de tuberias redes eléctricas piso 1, piso 2, piso 3,
piso 4 y piso 5, cableado de sotano, semisétano y: piso 1, instalacion de
transformadores y plantas eléctricas”®.

» Tendido tuberfas redes eléctricas §6tano: Terminacion programada junio 17:+ 138 dias.

» Tendido tuberfas redes eléctricas semisétano: Terminacion programada julio 01: + 124 dias.

» Tendido tuberfas redes eléctricas primer piso: Terminacién programada julio 17: + 108 dias.
» Tendido tuberfas redes eléctricas 2 piso: Terminacion programada agosto 28: + 66 dfas.

« Tendido tuberfas redes eléctricas 3 piso: Terminacién programada septiembre 15: + 48 dfas.
« Tendido tuberfas redes eléctricas 4 piso: Terminacién programada octubre 01: + 32 dfas.
«Tendido tuberias redes eléctricas 5 piso: Terminacién programada octubre 20: + 13 dias.

¢ Tendido tuberfas redes eléctricas 6 piso: Actividad adelantada y ejecutada un 5%.
« cableado sétano: Terminacidn programada octubre 04: + 29 dfas.

* Cableado semisotano: Terminacion programada octubre 22: +11 dias.

+ Cableado 1 Piso: Actividad sin iniciar. Inicio programado octubre 22: + 11 dias.
¢ |nstalacién transformadores: Terminacion programada octubre 21: + 12 dias.
¢ Instalacién plantas eléctricas: Actividad sin Iniclar. inicio programado octubre 21: + 12 dias.

En el Informe de Interventoria No. 14 (periodo evaluado noviembre 1 a 30 de
2014), elaborado en diciembre de 2014, “en las paginas 26 y 27 muestra que en
las instalaciones eléctricas, el atraso era en el sistema de puesta a tierra, tendido
de tuberias redes eléctricas del sétano y semisétano, tendido de tuberias redes
eléctricas pisos 1 al 6, cableado de sétano, semisétano y pisos 1 al 3, aparatos
eléctricos de sétano y semisotano, instalacion de transformadores y plantas

eléctricas"®,

83 Folio 521 del Cuaderno 4 de Pruebas.
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» Sistema puesta a tlerra: Actividad ejecutada un 739%. {(Programado 67%)

+ Tendido tuberfas redes eléctricas sétono: Terminacién programada junio 17: + 166 dias.

= Tendido tuberias redes eléctricas semisétano: Terminacién programada julio 01: + 152 dfas.

« Tendido tuberfas redes eléctricas primer piso: Terminacién programada julio 17: + 136 dias.

* Tendldo tuberfas redes eléctricas 2 piso: Terminacién programada agosto 28: + 94 dias.

* Tendido tuberfas redes eléctricas 3 piso: Terminacién programada septiembre 15: + 76 dias.

» Tendido tuberifas redes eléctricas 4 piso: Terminacién programada octubre 01: + 60 dias.
*Tendido tuberfas redes eléctylcas 5 plso: Terminacién programadaociubre 20: +4Lfas. ;
* Tendido tuber!as redes e ctricas 6 piso: Terminacion prograrti a ‘noviembre A8 #1172 dias.

* Cableado 1 Piso: Termlnacldn programada noviembre. 07 + 23 dias.
* Cableado 2 Piso Terminacnén programada noviembre 19: +"11 dfas.
* Cableado 3 Piso: Termmacién programada noviembre 29: + 1 dfa.

* Aparataje eléctrico Sétano: Actividad sin iniciar. Inicio programado noviembre 28: + 2 dias.

* Aparataje eléctrico Semisétano: Actividad adelantada y ejecutada un 30%. (Programado 0%}
* Instalacién transformadores: Terminacién programada octubre 21: + 40 dfas.

* Instalacién plantas eléctricas: Terminacion programada noviembre 22: +.8 dias.

En el informe mensual de avance No. 15 de diciembre 1 a 31 de 2014, elaborado
en enero de 2015, “en su pdgina 19 muestra que el avance de lo ejecutado en la
mamposteria es del noventa y seis por ciento (96%) y en los pafietes de pisos;
puntos fijos y bafios es del ochenta y nueve por ciento (89%)'®, de un total del
100% en el primer caso, y de 95%, en el segundo.

Asimismo, en la pagina 28 del anterior informe mensual referido se muestra el

porcentaje ejecutado y los dias de atraso en las actividades a cargo de INTELRED
87.

Actividad Terminacion | Porcentaje | Atraso
Programada | Ejecutado | (dias)
(%)

Mamposteria interior sétano. 21/06/2014 | 91% 197
Mamposteria interior semisétano. 19/06/2014 97% 199
Mamposteria int. y muros livianos 2 | 01/08/2014 | 98% 156
piso.

Mamposteria int. y muros livianos 3 | 27/08/2014 97% 130
piso.

Mamposteria int. y muros livianos 4 | 24/09/2014 97% 102
piso.

Mamposteria int. y muros livianos 5 | 21/10/2014 97% 75
piso.

Mamposteria int. y muros livianos 6 | 20/11/2014 95% 45
piso.

Mamposteria int. y muros livianos 7 | 20/12/2014 95% 15
piso.

1 Piso (Parietes, plantillas, Bafios) 30/08/2014 | 95% 127
2 Piso (Pafietes, plantillas, Banos) 08/09/2014 | 95% 118
3 Piso (Pafietes, plantillas, Bafios) 15/09/2014 | 95% 111
4 Piso (Pafietes, plantillas, Bafios) 01/10/2014 | 95% 95

8 Folio 490 del Cuaderno 4 de Pruebas.
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5 Piso (Pafietes, plantillas, Bafios) 29/10/2014 | 95% 67
6 Piso (Pafietes, plantillas, Baiios) 27/11/2014 95% 38
Cubierta (Pafetes, plantillas, Bafios) | 29/12/2014 95% 6
Sétano (Pafietes, plantillas, Bafios) 14/10/2014 | 60% 82
Semisotano  (Pafietes, plantillas, | 30/10/2014 85% 66
Bafios)
Filtros sotano 31/10/2014 95% 65
Sobreplaca sétano 01/12/2014 95% 34
Impermeabilizacién placa 01/01/2015 80% 3
Acabados Lobby 21/11/2014 75% 44
Acabados Piso 1 04/12/2014 36% 31
Acabados Piso 2 16/12/2014 51% 19
Acabados Piso 3 26/12/2014 57% 9
Instalaciones hidrosanitarias sétano 20/10/2014 48% 76
Tuberia eléctrica sétano 17/06/2014 | 58% 201
Tuberia eléctrica semisdtano 01/07/2014 | 90% 187
Tuberfa eléctrica 1 Piso 17/07/2014 95% 171
Tuberia eléctrica 2 Piso 28/08/2014 | 78% 129
Tuberia eléctrica 3 Piso 15/09/2014 | 78% 111
Tuberia eléctrica 4 piso 01/10/2014 | 73% 95
Tuberia eléctrica 5 Piso 20/10/2014 63% 76

También, en las paginas 28 y 29 del mismo informe se “muestra que en las
instalaciones eléctricas, el atraso era en el tendido de la tuberia desde el sétano
hasta el sexto piso, cableado desde el sétano hasta el sexto piso, aparatos
eléctricos desde el sotano hasta el cuarto piso, instalacion de transformadores y
plantas eléctricas™.

*Tuberfa eléctrica sotano 17/06/2014 58% 201
*Tuberfa eléctrica semisétano 01/07/2014 90% 187
* Tuberia eléctrica 1 Pisp 17/07/2014 95% '
*Tuberfa eléctrica2Piso; _28/08/2014 |  78%

* Tuberfa eléctrica | - 15/09/2014 78% -

*Tuberfa eléctrica4 Piso 01/10/2014 73%

* Tuberfa eléctrica 5 Piso 20/10/2014 63%

® Folios 524 y 525 del Cuaderno 4 de Pruebas.
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Actividad Terminacion | % Ejecutado | Atraso (dias)
Programada
* Tuberia eléctrica 6 Piso T871T/2014 60% 47
* Tuberia eléctrica Cubierta 18/12/2014 23% 17
| *Tuberfa eléctrica Cubierta Técnica | 01/01/2015 0% 3
|* Cableado sétano 04/10/2014 0% 92
* Cableado semisétano 22/10/2014 40% 74
* Cableado 1 Piso 07/11/2014 40% 58
* Cableado 2 Piso 19/11/2014 45% 46
* Cableado 3 Piso 29/11/2014 45% 36
* Cableado 4 Piso 11/12/2014 | 45% 24
* Cableado 5 Piso 22/12/2014 45% 13
* Cableado 6 Piso 01/01/2015 45% 3
* Aparataje eléctrico Sétano 04/12/2014 0% 31
* Aparataje eléctrico Semisétano 10/12/2014 70% 25
* Aparataje eléctrico 1 Piso 16/12/2014 0% 19
* Aparataje eléctrico 2 Piso 20/12/2014 0% 15
* Aparataje eléctrico 3 Piso 26/12/2014 0%
* Aparataje eléctrico 4 Piso 01/01/2015 0%
* Instalacion transformadores 21/10/2014 50% 5
* Instalacion plantas eléctricas 22/11/2014 50% a3

En el Informe de Interventoria No. 16 (periodo evaluado enero 1 a 31 de 2015),
elaborado en febrero de 2015, en las paginas 28 y 29 se “muestra que en las
instalaciones eléctricas, el atraso era en la tuberia eléctrica desde el sotano hasta
el sexto piso, tuberia eléctrica en cubierta, cableado desde el sotano hasta el sexto
piso, cableado de cubierta, aparatos eléctricos desde el sdtano hasta el cuarto
piso, aparatos eléctricos en cubierta, instalacion de transformadores y plantas

eléctricas”™.
* Tuberia eléctrica sotano 17/06/2014 85% 229
* Tuberia eléctrica semisdtano 01/07/2014 93% 215
* Tuberfa eléctrica 1 Piso 17/07/2014 Y5% 199
* Tuberfa eléctrica 2 Piso 28/08/2014 88% 157
* Tuberfa eléctrica 3 Piso 15/09/2014 88% 139
*Tuberfa eléctrica 4 Piso 01/10/2014 '
rrube[ia eléctrica 5 Piso. | 20/10/2014
*Tuberfa eléctrica 6:Piso” 18/11/2014: -

% Folios 526 y 527 del Cuaderno 4 de Pruebas.
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Actividad MN !2 %Elecutado |  Atraso (dias)
* Tuberia eléctrica Cublerta 18/12/2014 50% ' 45
* Tuberia eléctrica Cubierta ‘
Técnica 01/01/2015. 15% 31
* Cableado sétano 04/10/2014 5% 120
* Cableado semisétano 22/10/2014 75% 102
* Cableado 1 Piso 07/11/2014 65% 86
* Cableado 2 Piso 19/11/2014 55% 74
* Cableado 3 Piso 29/11/2014 50% 64
* Cableado 4 Piso 11/12/2014 50% 52
* Cableado 5 Piso 22/12/2014 50% 41
* Cableado 6 Piso 01/01/2015 © 50% 31
* Cableado Cubierta 13/01/2015 0% 19
* Aparataje eléctrico S6tano 04/12/2014 35% 59
* Aparataje eléctrico Semisétano 10/12/2014 70% 53
* Aparataje eléctrico 1 Piso 16/12/2014 50% 47
* Aparataje eléctrico 2 Piso 20/12/2014 50% 43
* Aparataje eléctrico 3 Piso 26/12/2014 50% 37
* Aparataje eléctrico 4 Piso 01/01/2015 50% 31
* Aparataje eléctrico 5 Piso 06/01/2015 50% 26
¥ Aparataje eléctrico 6 Piso 12/01/2015 50% 20
* Aparataje eléctrico Cublerta 19/01/2015 50% 13
* Instalacién transformadores 21/10/2014 85% 103
* Instalacion plantas eléctricas 22/11/2014 | . 88% - 5!

En febrero de 2015, de acuerdo con el Informe de Interventoria No. 17 elaborado
en marzo de 2015, en la “pagina 20 muestra que en las instalaciones eléctricas del
100% programado se ha ejecutado el 83%™° y en la pagina 28 “muestra que en
las instalaciones eléctricas, el atraso era en el sistema puesta a tierra, tendido de
tuberfa, cableado, aparatos eléctricos e instalacién de transformadores vy

plantas”®.

Actividad _ ll;g—:;"—'r—:‘-g-i@—: % Ejecutado
*Eléctricos (spt) , X 26/02/2015 75%
* Eléctricos (tendido de tuberia 01/01/2015 95%
*Eléctricos (cableado) 13/01/2015 76%
* Eléctricos (aparatos eléctricos) 19/01/2015 67%
*Eléctricos (inst. transf, y plantas) 22/11/2014 94%

En el informe final de interventoria elaborado en junio de 2015 por la empresa
Gomez Cajiao se “muestra que en las instalaciones eléctricas del 100%

% Folio 528 del Cuaderno 4 de Pruebas.
%! Folios 528 y 529 del Cuaderno 4 de Pruebas.

96

CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA — CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION



TRIBUNAL DE ARBITRAJE DE INDUSTRIA COMERCIALIZADORA DE REDES
INTELIGENTES LTDA- INTELRED LTDA VS DESARROLLADORA DE ZONAS FRANCAS S.A,
— EXP. 5129

programado se ha ejecutado el 91%" y en la pagina 15 se “muestra que en las
instalaciones eléctricas, el atraso era en el sistema puesta a tierra, tendido de

tuberia, cableado, aparatos eléctricos e instalacién de transformadores vy
plantas™®>, '

Es de aclarar que de acuerdo con el dictamen pericial rendido por Marino Diaz
Barrero®, el porcentaje de labor desarrollada del 91% del Proyecto ZF TOWERS,
corresponde a las actividades desarrolladas tanto por INTELRED como por las
otras empresas contratadas por DZF.

Terminacién % .
‘ I——— - Atraso (dias
Actividad Programada |Ejecutado| -
* Instalaciones hidrosanitarias piso 3 | 21/01/2015 ‘93% 123
* \nstalaciones hidrosanitarias piso 4 | 27/01/2015 93% 117
* Instalaciones hidrosanitarias piso 5 | 10/02/2015 93% 103
* Instalaciones hidrosanitarias piso 6 | 23/02/2015 93% 90
* nstalaciones hidrosanitarias . R
Cubierta L 82% g
* ELECTRICOS(SPT) 15 '82% 87
* ELECTRICOS:(TENDIDO DE TUBERIA) | .01/01/2015 | 96% 143
* ELECTRICOS (CABLEADO) 13/01/2015 88% 131
* ELECTRICOS (APARATOS
ELECTRICOS) 19/01/2015 90%. 125
* ELECTRICOS (INST. TRANSF. Y rii | '
PLANTAS) 22/ 11/201»5“5 E 96% | 183

Con base en el informe final elaborado por la Interventoria del PROYECTO ZF
TOWERS Gomez Cajiao, se infiere que las actividades de instalacién eléctrica que
debi6 ejecutar INTELRED en los meses de noviembre de 2014 y enero, febrero y
marzo de 2015, a abril de 2015 adn no habian sido ejecutadas a satisfaccion de
DZF, presentando atrasos de hasta 183 dias.

Asi las cosas, se concluye que INTELRED incumplié el cronograma pactado y la
entrega del objeto pactado que, de acuerdo con el otrosi No. 1 al Contrato de Obra

No. 036-14, firmado el 20 de febrero de 2015, debia ejecutarse en forma total al
dia 16 de marzo de 2015.

En relacion con el plazo adicional que, segiin DZF le fue otorgado INTELRED, se
debe sefalar que aun cuando no obra prueba documental al respecto, es posible
inferir que DZF otorgé un plazo tacito para que INTELRED ejecutara a
satisfaccion todas las actividades relacionadas con la infraestructura y conexiones
eléctricas, que se prolongd, aproximadamente, hasta el mes de junio de 2015.

Lo anterior lo corrobora el testimonio del representante de la veeduria eléctrica del
PROYECTO ZF TOWERS, Luis Alberto Lépez Gutiérrez, quien, en la audiencia del

92 Folio 529 del Cuaderno 4 de Pruebas.
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19 de mayo de 2018, sefiald, en relacién con la pregunta sobre la permanencia de
INTELRED en obra, que “"Mds o menos hasta junio, diriamos aproximadamente,

muy poco personal, porque se le tenian asignadas ya muy pocas tareas™>.

Con base en todo lo expuesto, para el Tribunal prospera esta la pretensién toda
vez que INTELRED incumpli6 el cronograma de obra pactado, asi como la entrega
del objeto contratado que de acuerdo con el otrosi No. 1 al Contrato de Obra No.
036-14, estaba programado para el dia 16 de marzo de 2015.

Asi mismo, el Tribunal declarard que DZF le concedid un plazo adicional tacito a
INTELRED para la ejecucién de las actividades eléctricas de instalacion e
infraestructura el cual se prolongd, aproximadamente, hasta el mes de junio de
2015.

4.1.3.5.- En lo que toca con la pretensién quinta de la reconvencion (que se
identifica como 1.5.), en virtud de la cual se busca “Que, como consecuencia de lo
anterior, se declare que INTELRED incumplio de forma grave el “Contrato de Obra
Precios Unitarios No. 036-14", el Tribunal encuentra:

Como pretension consecuencial, la parte Convocante en reconvencién DZF solicita
~ que se declare que INTELRED incumplié en forma grave el Contrato de Obra No.
036-14. Para el Tribunal de la prosperidad de las pretensiones 1.1., 1.2,, 1.3. y
1.4., se abre paso la prosperidad de esta pretensidn como se pasa a desarrollar.

Considerando que INTELRED no vinculd el personal operativo idoneo ni suficiente
que ejecutara a satisfaccion la infraestructura y conexiones eléctricas en el
PROYECTO ZF TOWERS, que no vinculé a un director de obra idéneo que
cumpliera con el lleno de las exigencias establecidas en el Contrato de Obra No-
036-14, que impartiera las directrices para la coordinacién de todo el personal y
para la superacién de las contingencias e imprevistos propios de las obras,
constituyen para el Tribunal incumplimientos graves.

Sumado a ello, la ejecucion por parte de INTELRED de instalaciones eléctricas de
conexiones e infraestructura, sin el lleno de los requisitos exigidos por las normas
técnicas, y, en algunas ocasiones, en contravencién de las buenas practicas en
ingenieria, llenan de razones al Tribunal para prohijar la conclusion del
incumplimiento grave.

Se debe recordar que de acuerdo con el otrosi No. 1 al Contrato de Obra No-036-
14, todas las actividades relacionadas con la infraestructura y conexiones a cargo
de INTELRED debian ser entregadas a satisfaccion de DZF el 16 de marzo de
2015, y que no fue sino hasta junio de este afo, tres meses después, cuando la
convocada en reconvencion adecud su conducta al deber contractual, no obstante
que ya habia incumplido el cronograma pactado y la entrega del objeto
contratado, evidenciandose, en algunos casos, retrasos de hasta 183 dias.

% pagina 14 del Cuaderno de transcripciones.
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Asi pues, es dable concluir, al comparar o superponer el programa ideal de la
relacién obligatoria contenido en el Contrato de Obra a Precios Unitarios No. 036-
14 suscrito el 20 de febrero de 2014 junto con su otrosi No. 1, con la realizacién
efectiva de los actos constitutivos de las prestaciones por parte de INTELRED,
que ésta ultima incumplié en forma grave el programa contractual.

Sin perjuicio de lo anterior, es relevante sefialar que los incumplimientos de
INTELRED incidieron en forma negativa en la ejecucion de las actividades a cargo
de los otros contratistas del PROYECTO ZF TOWERS, como es el caso de SANZ Y
CiA S.A.S. En efecto, de acuerdo con el Acta de Comité de Programacién de Obra
No. 25 del 9 de diciembre de 2014 “E/ Arq. Cristian Ramirez informa que no tapara
en el segundo piso, porque la actividad de cableado atin contintia”®. Dias después,
en el Acta de Comité de Programacién de Obra No. 26 del 15 de diciembre de
2014, el mismo contratista indica: "Se informa que no se podra programar dinteles

de primer piso, por atraso de instalacion de cableado™’ .

También, en el Acta de Comité de Programacion de Obra No. 27 del 29 de
diciembre de 2014 “E/ Contratista Sanz solicita le indiquen qué tramo de la obra
pueden continuar tapando y asi poder continuar con el avance de la programacion

de obra pactada desde un comienzo™®.

En el Acta de Comité de Programacion No. 30 del 9 de febrero de 2015, se pone
de presente:

“El Arq. Cristian Ramirez comenta que no puede tapar hall
ascensores de sotano ya que aun falta por terminar parte de
cableado, la Arq. Carol Cruz comenta que realizard gestion para
agilizar la culminacion de actividades de cableado y tuberia para

poder tapar®.

Por ultimo, en el Acta de Comité de Programacion de Obra No. 31 del 16 de
febrero de 2015, se lee:

“El Arq. Cristian Ramirez informa que no ha podido ingresar a
realizar actividades de estructura y tapado en salas de capacitacion y
salon multiple por culpa del atraso de las actividades de otros
contratistas, el Ing. Alvaro Perafin le expresa al Arg. Cristian
Ramirez que a mas tardar el dia miércoles 18 de le entregara estos
espacios listos.

% Folio 147 del Cuaderno 4 de Pruebas.
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Se le solicita al contratista Intelred terminar sus instalaciones ya que
es el punto critico para la entrega de los espacios™®.

En el dictamen pericial rendido por Ingenieria Legal y Financiera S.A.S., se lee:

"De las anteriores Actas de Comité de Programacion de Obras
mencionadas, se pudo establecer que en todos los casos la empresa
SANZ Y CIA S.A.S., subcontratista de DESARROLLADORA DE ZONAS
FRANCAS S.A. -DZF- encargada de la fabricacion e instalacion de
cielos rasos, dinteles y carteras, expresa que su ejecucion se ve
afectada por Jlas demoras de la empresa INDUSTRIA
COMERCIALIZADORA DE REDES INTELIGENTES LTDA. -
INTELRED"%",

Asi las cosas, y adicional a lo dicho, el Tribunal considera que la gravedad de los
incumplimientos en las actividades de parte de INTELRED terminaron afectando
la ejecucién de las labores de terceros contratistas vinculados al PROYECTO ZF
TOWERS.

En este orden de ideas, prospera esta pretensién declarativa consecuencial porque
INTELRED incumplié el Contrato de Obra a Precios Unitarios No. 036-14 en forma
grave por no vincular personal suficiente ni idéneo, incumplir normas técnicas y
buenas practicas de ingenieria en el desarrollo de las instalaciones eléctricas, asi
como el cronograma de obra pactado y la entrega del objeto contratado, sin
olvidar que estos incumplimientos afectaron la ejecucion de actividades propias de
terceros contratistas del PROYECTO ZF TOWERS.

4.1.3.6.- Sobre la pretension sexta (1.6.), en cuya virtud se solicita “Que se
declare que el incumplimiento de INTELRED no es atribuible a circunstancias que
sean imputables a DZF, pues la causa eficiente del incumplimiento de INTELRED
es imputable a dicha empresa exclusivamente”, se considera:

Para el Tribunal la pretension principal nimero 1.6. no esta llamada a prosperar,
teniendo en cuenta que algunos de los incumplimientos imputables a INTELRED
tuvieron como causa eficiente actos o comportamientos de DZF, como se pasa a
desarrollar y, por tanto, no son atribuibles en forma exclusiva a INTELRED.

Es por ello por lo que se abre camino al estudio de la pretensién subsidiaria 1.7. de
la pretension principal 1.6.

4.1.3.7.- En lo que atafie con la pretension subsidiaria de la pretension 1.6 de la
reconvencion, que apunta a "Que se declare que de haber existido demoras por
parte de DZF en la entrega de equipos y/o materiales a su cargo, o demoras en la
entrega de areas civiles, o cambios en los disefios, tales circunstancias no fueron

190 Eolio 151 del Cuaderno 4 de Pruebas.
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determinantes en los incumplimientos de INTELRED ni afectaron gravemente la
ejecucion de actividades a cargo de dicha empresa, pues se traté de circunstancias
sin la entidad suficiente como para ser consideradas la causa eficiente de los
diferentes incumplimientos de INTELRED mencionados en las pretensiones 1.1.,
1.2, 1.3., 1.4. y 1.5, se considera:

En el dictamen de Marino Diaz Barrero, decretado por el Tribunal, se lee: “se
puede apreciar, que Intelred no logré mantener el ritmo de trabajo que se habia
ofrecido, realizando las actividades unas veces en tiempo y otras por fuera del
tiempo establecido en el cronograma, en algunas situaciones por causas atribuibles
al contratista y en otras al contratante™®,

Las causas atribuibles a DZF son las siguientes:

- En relacién con las demoras en la entrega de equipos o) materiales a cargo de
DZF para la ejecucion de actividades a cargo de INTELRED

En la Caratula del Contrato de Obra Precios Unitarios No. 036-14, en el literal c) de
las condiciones especiales se sefala que:

"El CONTRATANTE suministrard al CONTRATISTA las luminarias y
equipos que se relacionan a continuacion, para su correcta
instalacion: i) Planta Diesel Serv. Comunes S800KVA 480V/120V; i)
Planta Diesel Oficinas 700KVA-220V/127V; iii) Transformador
trifdsico de 1000KVA/34.5 kv-480V, seco ahorrador Sub Estacion; iv)
Transformador trifasico de 225 KVA/480V-208V, seco ahorrador Sub
Estacion; v) Tableros Generales “TGSC” 480/277V; vi) Tableros
Sistema Aire Acondicionado; vii) Tableros “TI-S2”, "TI-PB”, "“T-AS”,
Baja-Baja “"BB” 208/120V; viii) Tablero General UPS 208/120V; ix)
Tablero Regulado Seguridad “"TR-SG"208/120V; x) Tablero con Banco
de condensadores 150Kvars/208V; xi) Transformador trifasico baja-
baja de 300KVA, seco clase H, 480V/208-120V y xij) Armarios de
medidores.

La fecha de entrega de las luminarias y equipos se determinara entre
las partes en el acta de inicio de la obra y de su entrega debera
quedar constancia en un acta de entrega. Sin embargo, se aclara
que los accesorios necesarios para la instalacion de las luminarias y
de los equipos corren por cuenta del CONTRATISTA, los cuales
deberdn cumplir con las especificaciones técnicas entregadas por el
CONTRATANTE"%,

Sin embargo, “"En el acta de inicio de obra no se aprecia nada acerca de este
acuerdo™®,

102 Folio 457 del Cuaderno 4 de Pruebas.
103 EFolios 3 y 4 del Cuaderno 3 de Pruebas.
104 Folio 492 del Cuaderno 4 de Pruebas.
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¢ Los Tableros.

En el correo electronico enviado el 24 de septiembre de 2014, por Carlos Gomez,
director de obra de INTELRED a Alvaro Pio Perafan, director de obra de DZF, se
sefala:

“Para consultarle si ha habido informacion al respecto de los tableros
especiales, que segtin conocimiento sabido:

"Dentro de nuestro alcance contractual no esta el suministro de
tableros especiales, por lo tanto debemos esperar que ZF contrate
estos y nos informe cual fabricante seleccionaron para revision de
planos taller y el montaje de estos una vez lleguen a obra”

Gracias, esto es pues, requerimos, igualmente, de los planos
mecanicos para cerciorarnos de nuestros procesos constructivos en
campo™®,

Mas adelante, en el correo electrénico enviado el 23 de enero de 2015 por John
Fabio Gutiérrez, representante legal de INTELRED a Alvaro Perafén, director de
obra de DZF, se indica:

“Alvaro buenas noches, somos consientes del poco tiempo que resta
para la entrega de los trabajos pero también deben considerar los
siguientes aspectos que nos impiden tener un mayor avance (...)

o Aun no han llegado algunos de los tableros especiales contratados
con Ectricol™®,

El mismo mes, en el Acta del Comité de Programacién de Obra No. 27 del 26 de
enero de 2015, el ingeniero Carlos Gémez, director de obra de INTELRED,
informa lo que sigue: "no se ha instalado el tablero de transferencia porque no ha
llegado a la obra, siendo responsabilidad de Desarrolladora de Zonas Francas el
haber suministrado el tablero TGSC para que se pudiese cumplir el programa de
trabajo de Intelred™™, haciendo alusidn al tablero general de servicios comunes
cuyo suministro era responsabilidad de DZF.

En el mes siguiente, en el informe elaborado por INTELRED denominado “Estado
actual de la obra ZF-Towers para finalizacion de actividades Intelred” de fecha 8
de febrero de 2015'%, se exponen algunas de las causas generadoras de sus
atrasos en la gjecucion de la instalacién de las redes eléctricas, que son imputables
a DZF, dentro de las que se encuentra la falta de instalacion de los tableros.

105 Eolio 224 del Cuaderno 3 de Pruebas.
196 Folip 193 del Cuaderno 3 de Pruebas.
107 Folip 455 del Cuaderno 4 de Pruebas.
108 Folios 106 a 110 del Cuaderno 3 de Pruebas.
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En ese sentido, indica que en los cuartos de bombas ubicados en los sétanos "2.
Las cuatro (4) eyectoras en sotano no tienen aun los tableros eléctricos instalados
suministrados por DZF%, lo cual se corrobra con el dictamen pericial elaborado
por Ingenieria Legal y Financiera S.A.S.: “Al respecto se logra evidenciar que en
efecto los tableros atin no habian sido entregados por parte de DESARROLLADORA
DE ZONAS FRANCAS S.A. -DZF (...)"*%.

Sefiala ademas el informe en comento que, “2. DZF no ha instalado los tableros
eléctricos en estos cuartos™*!, refiriéndose a los cuartos de aire de los stanos, lo
que se reafirma con el dictamen pericial rendido por Ingenieria Legal y Financiera

S.A.S., seglin el cual:

"Una vez mds este perito pudo evidenciar que efectivamente para esa
fecha los tableros aun no habian llegado a la obra; sin embargo,
nuevamente esto no restringia la posibilidad de ejecucion de todas las
actividades eléctricas en esta zona™!2,

En relacién con la cubierta del piso 7, en el mismo informe se sefala que DZF: “1.
se encuentran instalando los chiller”, " 2. no ha instalado el tablero TAE-00, general
de chillers”, “3. No se ha percatado de ejecutar el carcamo del tablero TAE-00,
general de chillers”, 4. no ha hecho la proteccion atmosférica de este tablero,
puesto que este tablero no es tipo intemperie”, V11. no se ha percatado de que el
tablero de aires TAE-00 posee una acometida de alimentacion y en el disefio
unifilar es de dos, y no ha transmitido esto al disefiador para el célculo de la
acometida™®, lo cual aparece corroborado por el dictamen pericial de Ingenieria
Legal y Financiera S.A.S..

En efecto, aqui se lee:

“"Nuevamente este perito pudo evidenciar que efectivamente para la
fecha en mencion los tableros aun no habian llegado a la obra, sin
embargo esto no restringia todas las actividades a ser ejecutadas en
la cubierta. De igual forma si aun no estaba el drywall no se podian
instalar las luminarias pero si se podia avanzar en el tendido de

cableado y tuberia eléctrica (...)" "

Por ultimo, sefiala el informe de INTELRED en relacion con los sétanos:
“DZF no ha entregado cuartos de bombas, y para el control de

iluminacion, tuvo demora en los disefios de control de iluminacion
(...) no ha entregado los cuartos de los equipos de extraccion de aire

109 Folio 108 del Cuaderno 3 de Pruebas.
110 Folip 44 del Cuaderno 4 de Pruebas.
111 Folio 65 del Cuaderno 1 de Pruebas.
112 Eqio 45 del Cuaderno 4 de Pruebas.
113 Eolio 109 del Cuaderno 3 de Pruebas.
14 Folio 44 del Cuaderno 4 de Pruebas.
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(...) no ha entregado los tableros eléctricos instalados en sitio de los
equipos de extraccion de aire”™ y el disefio de control de
iluminacion, toda vez que “A la fecha DZF ha entregado alrededor de
5 versiones de planos de control de iluminacion, presentando

demoras™*®,

Més de dos meses después, en el correo electronico del 26 de abril de 2015 Luis
Alberto Lopez, como parte de la veedurfa eléctrica de Servicios Informaticos,

dirigido entre otros a Alvaro Perafén, director de obra de DZF, indica:

“Para poder terminar el tema eléctrico de la instalacion de sietes (7)
Tableros en Oficinas del Towers ubicadas en los Pisos 1, 3 y 4. Se
requiere proveer unidades de tableros que no se encuentran en
obra.

Segun INTELRED -se debe verificar contra contrato- estos tableros
No son parte de su alcance, son modificaciones posteriores y se debe
generar un RFC para este propdsito. INTELRED va a proveer los
conductores requeridos (calibres #6 y #3), asi como accesorios y
protecciones. También INTELRED proveerd tres (3) de los 7 tableros
requeridos en las diferentes oficinas y salones.

Por lo anterior se solicita de forma Urgente la compra y puesta en
obra de los siguientes tableros, que se requieren para: Café 1, Café
2, Local 5 y Cafeteria (Se anexa imagen con el listado de Tableros,
circuitos y tipo de tableros):

-Unidades = 4, Tableros de sobrepober, 18 circuitos enchufables,
voltaje: 208 vac.

Favor hacer esfuerzo para que estos tableros lleguen a obra para
este Martes 28, con el fin de que INTELRED finalice estos trabajos
esta semana de fin de mes de Abril*Y’,

Asi pues, se concluye que al 26 de abril de 2015 DZF no habia suministrado a
INTELRED cuatro (4) de los tableros requeridos para realizar las instalaciones

eléctricas.

Al dia siguiente, el 27 de abril de 2015, en la respuesta enviada por Alvaro

Perafan, director de obra de DZF, al correo electronico anterior, se lee:

“Javier buen dia. Javier por favor verificar si a través de depdsito que
nos han colaborado bastante con material que ellos no manejan, nos

podrian conseguir estos tableros para hoy mismo™S.

115 Eolio 110 del Cuaderno 3 de Pruebas.
116 Folio 110 del Cuaderno 3 de Pruebas.
117 Eolio 149 del Cuaderno 3 de Pruebas.
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Se observa, entonces, que aun cuando INTELRED no entregé todas las
actividades relacionadas con la infraestructura y conexiones a total satisfacciéon de
DZF el 16 de marzo de 2015, de acuerdo con lo pactado en el otrosi No. 1 al
Contrato de Obra, ello se debid en parte a que, para el mes de abril de 2015, DZF
no le habia entregado cuatro (4) de los tableros requeridos para su instalacion.

+ Las blindobarras

En relacidn con las blindobarras y sus accesorios, en el acta de Comité de
Programacion de Obra No. 11 de agosto 29 de 2014, se lee:

“el Ing. Laverde informa que los marcos de proteccion de las
blindobarras serén suministrados por Sneider pero que no afectaria
el funcionamiento de las blindobarras que son suministros de
Legrand (...) en donde se podria suponer que las blindobarras ya
estaban en poder de Intelred, pero no la totalidad de sus

accesorios™*°.

Pasados tres meses, el ingeniero Carlos Gémez, director de obra de INTELRED,
en el correo electrénico del 25 de noviembre de 2014, manifiesta:

"Amablemente solicitamos nuevamente los planos correspondientes
para instalacion de electrobarra vertical, acorde con la capacitacion
de Legrand los planos deben incluir las referencias de las
electrobarra, de igual manera se consulta sobre los accesorios
ménsulas™?.

De ello se deriva que la ejecucion por parte de INTELRED de la instalacion de la
electrobarra vertical estaba supeditada al cumplimiento previo de DZF consistente
en la entrega de los planos para su instalacién.

En el afio 2015, en el correo electrénico enviado el 23 de enero de 2015 por John
Fabio Gutiérrez, representante legal de INTELRED, a Alvaro Perafan, director de
obra de DZF, se indica:

“Alvaro buenas noches, somos consientes del poco tiempo que resta
para la entrega de los trabajos pero también deben considerar los
siguientes aspectos que nos impiden tener un mayor avance (...)

e Demora en los suministros de las electrobarras.
» Demora en la entrega e instalacion de los soportes de las
electrobarras (...)"™,

118 £olio 149 del Cuaderno 3 de Pruebas.
119 £olio 493 del Cuaderno 4 de Pruebas.
120 Eolio 494 del Cuaderno 4 de Pruebas.
121 Folio 193 del Cuaderno 3 de Pruebas.
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Al mes siguiente, en el correo electrénico enviado del 8 de febrero de 2015, el

ingeniero Carlos Gémez, director de obra de INTELRED, manifesto:

“Las interdistancias de los soportes no corresponden a las
necesitadas, ver en el informe adjunto la aclaracién. Puesto que
interfieren con las uniones y las cajas de derivacion™?, en cuya
aclaracion anexa de 31 de mayo de 2015 se puede leer "3. Con el fin
de darle continuidad a los trabajos de mediciones de comodines por
parte de Legrand se adecua la blindobarra vertical para tal fin,
quedando pendiente el arreglo por parte de DZF de las

interdistancias™?,

El contenido completo de este Gltimo correo electrdnico es el siguiente:

“Con base en la instalacion de la blindobarra vertical ejecutada por
Intelred el dia 7 de febrero del afio en curso, previa autorizacion de
la obra, como se muestra en el informe adjunto, se comunica

Las interdistancias de los soportes no corresponden a las
necesitadas, ver en el informe adjunto la aclaracién. Puesto que
interfieren con las uniones y cajas de derivacion.

ACLARACION ANEXA

1. En los acuerdos anteriores con DZF se acordo que la soporteria
debia ser avalada por legrand.

2. Los cuartos técnicos, como es sabido, estdn pendientes por
entrega de DZF, Se anexa autorizacion de obra para instalacion de
blindobarra vertical

3. Con el fin de darle continuidad a los trabajos de mediciones de
comodines por parte de Legrand se adecua la blindobarra vertical
para tal fin, quedando pendiente el arreglo por parte de DZF de las
interdistancias™*,

“Sefiores buen dia

Los distanciamientos dados por el ingeniero Carlos Gomez no
qguedaron bien por un mal direccionamiento, se estuvo a la espera

122 £olio 496 del Cuaderno 4 de Pruebas.
123 Folio 496 del Cuaderno 4 de Pruebas.
124 Folio 188 del Cuaderno 3 de Pruebas.
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por mas de dos semanas en el proceso inicial para que el ingeniero
Carlos diera las medidas a las cuales se debian instalar dichas
ménsulas. Una vez se inicio la instalacion de las blindobarras en sitio,
sale a relucir el error de medidas dados por el ingeniero Carlos, no es
el primer error que se presenta en obra por medidas dadas por la
residencia de obra por parte de Intelred, los re procesos han sido
continuos”®,

De la prueba documental transcrita se infiere que el error en las medidas para la
instalacién de las blindobarras en sitio, puesto de presente por el ingeniero Alvaro
Pio Perafan, director de obra de DZF en correo electronico del 9 de febrero de
2015, no es atribuible en forma exclusiva al ingeniero Carlos Gémez, director de
obra de INTELRED, sino que obedece también a errores en los soportes que
contienen las interdistancias entregadas por DZF a INTELRED.

En el mismo mes, el 8 de febrero de 2015, INTELRED elabordé un informe
denominado “Estado actual de la obra ZF-Towers para finalizacion de actividades
Intelred*?’, en el que expone algunas de las causas generadoras de sus atrasos
en la ejecucion de la instalacion de las redes eléctricas y que -segun ella- son
imputables a DZF.

En este informe se sefiala que, en los cuartos técnicos, desde el semisétano hasta
el piso 7 falta “4. la correccion de las IP soporteria de blindobarra”, ademas de la
entrega extemporanea de las piezas de las blindobarras, dado que “3. A /a fecha
no han llegado las piezas de la blindobarra que se instalasen en este sitio (...)"%.

En la comunicacién del 12 de febrero de 2015 relacionada con el Contrato No. 036-
14, dirigida por el representante legal de INTELRED al representante legal de
DZF*, el primero solicita una prérroga al contrato debido a que al 20 de febrero
de 2015 no podria ejecutar la totalidad de las obras eléctricas, por lo siguiente:
"DZF no ha entregado el material faltante de las electrobarras (curvas y
conectores) (...)"*°,

Expuesto todo lo precedente, el Tribunal se ocuparé de ilustrar la situacion que se
presento en relacién con las blindobarras:

Sefala el perito Marino Diaz Barrero que “en el desarrollo de la obra civil las vigas
quedaron salidas aproximadamente 30 cms (visualmente, porque no se midid), lo
cual se tradujo en un inconveniente para poder instalar las blindobarras verticales
por parte del contratista, ya que era necesario realizar un suplemento para anclar
estas blindobarras™3, lo cual tuvo como consecuencia que INTELRED ejecutara

125 Folio 188 del Cuaderno 3 de Pruebas.

126 Folio 495 del Cuaderno 4 de Pruebas.

127 Eolios 106 a 110 del Cuaderno 3 de Pruebas.
128 Eolio 67 del Cuaderno 1 de Pruebas.

129 Eolios 104 y 105 del Cuaderno 3 de Pruebas.
130 Folios 104 y 105 del Cuaderno 3 de Pruebas.
131 Folio 457 del Cuaderno 4 de Pruebas.
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las actividades a su cargo por fuera del cronograma, por una causa atribuible a
DZF.

Sobre este punto en la audiencia del 17 de septiembre de 2018, en la cual se
controvirtié el dictamen del perito Diaz Barrero, en relacion con los errores de
construccion en el tema de las blindobarras, sefiald que las placas en algunos
puntos se salian aproximadamente 30 cm:

“entonces al salirse habia que utilizar algtn accesorio que pudiese
sujetar esas blindobarras verticalmente.

Como Intelred iba a hacer el montaje, mas no iba a suministrar las
blindobarras sino que iba a hacer el montaje de ellas, pues era
necesario que efectivamente Desarrolladora de Zonas Francas le
suministrara esos accesorios adicionales que se presentaban y por
esa situacion y por ese imprevisto™*?,

Mas adelante agregé:

“Intelred iba a suministrar algunos materiales, pero no todos, dentro
del proyecto, el caso de las blindobarras, el blindobarras no las iba
suministrar Intelred, las blindobarras las suministraba Desarrolladora
de Zonas Francas, pero Intelred las instalaba, si a usted no le llegan,
no solamente las blindobarras, sino todos los accesorios, pues usted
no los va a poder desarrollar, no los va a poder montar, esa es parte.

Lo otro es, eso lo veria desde el lado de Desarrolladora de Zonas
Francas no le suministra a tiempo a Intelred todos los equipos (...)

Entonces un proyecto de cualquier edificacion van de la mano todos,
si en un momento determinado pues no hay placas como van a poder
instalar tuberias, si no hay paredes como van a poder instalar tomas,
entonces todo va sincronizado (...)".

Lo anterior fue corroborado por Javier Mauricio Laverde Rodriguez, en audiencia
del 29 de mayo de 2018, quien fuera el técnico en electricidad de INTELRED, al
sefialar en su testimonio que las actividades de desmonte exigidas por la direccién
de obra, las nuevas rutas y las modificaciones les generaron retrasos:

"Después de estar hechas las instalaciones adosada a la tuberia, nos
pedian era cambios extremos de rutas, entonces, era el tema de
desmonte, evaluemos la nueva ruta y pues tomemos ese camino
para facilitarle el camino a otras empresas.

132 pagina 2 del Cuaderno de transcripciones.
133 paginas 8 y 9 del Cuaderno de transcripciones.
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En eso se vio mucho la obra, hubo muchos retrocesos, bastantes
retrocesos, se hacia una cosa, se desbarataba, se hacia, se
desbarataba, en esa nos la pasabamos, incluso con la electrobarra o
blindobarra, que de hecho fue suministrada por Desarrolladora, hubo
una serie de ajustes que debio hacer tanto en parte civil, porque la
barra se habia mandado a hacer, para instalarse en una pared
completamente lisa, plana, siendo la realidad de la obra otra.

Teniamos el muro hacia adentro del proyecto, se sobresalian unas
vigas, obviamente eso cambiaba por completo la especificacion de la
electrobarra, entonces, ahi también hubo una serie de retrasos,
porque la obra debid consultar con el fabricante de la electrobarra
(...) para que les admitiera una pieza que era llamémosle un cuerpo
extrafio para ese elemento (...)"*.

Por Gltimo, William Lépez Escobar indico, en la audiencia del 29 de mayo de 2018,
que las blindobarras las suministr6 DZF a través de Legrand, y que dos de las
blindobarras de secciones rectas se mojaron y se perdieron, es decir, las que iban
por los cuartos técnicos, lo cual: “generd un retardo eléctrico, generd un retardo

en una de las lineas de ejecucidn, a final del mes, a mediados del mes de abril”*,

Después de todo lo expuesto, se puede concluir que la demora en la instalacion de
las blindobarras no es imputable exclusivamente a INTELRED, sino que ello se
debid también en parte a las demoras de DZF en la entrega de los accesorios que
permitieran sostenerlas o sujetarlas verticalmente.

e Las Luminarias.

En el correo electrénico enviado el 23 de enero de 2015 por John Fabio Gutiérrez,
representante legal de INTELRED, a Alvaro Perafan, director de obra de DZF, se
indica:

“divaro buenas noches, somos consientes del poco tiempo que resta
para la entrega de los trabajos pero también deben considerar los
siguientes aspectos que nos impiden tener un mayor avance;

o Demora en la entrega de las luminarias (...)"™.

Al mes siguiente, el 8 de febrero de 2015, INTELRED elabora un informe
denominado “Estado actual de la obra ZF-Towers para finalizacion de actividades
Intelred¥, en que se exponen algunas de las causas generadoras de sus atrasos
en la ejecuciéon de la instalacién de las redes eléctricas y que son imputables a
DZF. En relacion con los cielorrasos, desde el semisétano hasta el piso 7, sefiala

134 paginas 66 y 67 del Cuaderno de transcripciones.
135 pagina 38 del Cuaderno de transcripciones.

136 Folio 193 del Cuaderno 3 de Pruebas.
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que: "2. A la fecha no se le ha entregado a Intelred las luminarias de los pisos,

solicitadas por Intelred con antelacidn (...)"8.

Esa entrega tardia de las luminarias la corrobora el dictamen pericial de Ingenieria
Legal y Financiera S.A.S: "Al respecto se puede evidenciar que en efecto las
luminarias fueron entregadas de forma tardia por parte de DESARROLLADORA DE
ZONAS FRANCAS S.A. -DZF- también se encuentra que los troque u orificios se
demoraron mas de lo previsto en estar listos, los 2 temas anteriores generaron que
la instalacion de las luminarias se demorara (...)"*.

En el mismo mes, en la comunicacion enviada 12 de febrero de 2015 por el
representante legal de INTELRED al represente legal de DZF'*, aquel solicita
una prérroga al contrato debido a que el 20 de febrero de 2015 no podria ejecutar
la totalidad de las obras eléctricas, por los siguientes motivos: "DZF no ha
entregado las luminarias armadas cuyo compromiso estaba pactada para el 2 de
febrero (...)"**.

De otro lado, de la informacién contenida en el expediente en relacién con las
luminarias o ldmparas armadas, se observa en la Remisién No. 304461'* que
SYLVANIA entregd en obra a DZF el 20 de febrero de 2015, cintas led,
portaldmparas, apliques led, reflectores y otros. Ese mismo dia se efectud la
Remision No. 304462'*, en la que SYLVANIA entregé en obra a INTELRED
lamparas herméticas 1x28W T5, balas y otros.

El 4 de marzo de 2015 en comunicado de entrega de luminarias enviado por el
ingeniero Javier Lozano de DZF al ingeniero Carlos Gomez de INTELRED, se
realizd la entrega formal de luminarias SYLVANIA por parte de DZF a
INTELRED'",

Casi dos meses después, Carlos Gdmez, director de obra de INTELRED, escribid
el 22 de abril de 2015 un correo electrénico dirigido a Alvaro Perafan, director de
obra de DZF, en el que sefalo:

“"Buenas tardes.

Informo que estan pendientes por entrega parte de la obra las
siguientes luminarias:

1. 2 de la cafeteria ya que son 87 y se nos fueron entregadas 85.

138 Folio 62 del Cuaderno 1 de Pruebas.

139 Folio 43 del Cuaderno 4 de Pruebas.

140 Folios 104 y 105 del Cuaderno 3 de Pruebas.
141 Folios 104 y 105 del Cuaderno 3 de Pruebas.
192 Folio 505 del Cuaderno 4 de Pruebas.

193 Folio 506 del Cuaderno 4 de Pruebas.

144 Folio 508 del Cuaderno 4 de Pruebas.
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2. De la triple altura rectangulares, csc informa que las tienen en el
campamento, pero que la obra no las autorizado para entregar™®.

En respuesta, el 23 de abril de 2015, Alvaro Perafan, director de obra de DZF,
indico:

“Carlos buena tarde

El dia de hoy deben llegar las lamparas relacionadas por usted en el
cuadro de Excel enviado a obra, espero que sean la totalidad de
faltantes porque HASTA LA FECHA LA OBRA NO HA RECIBIDO POR
PARTE DE INTELRED NINGUNA OTRA RELACION DE FALTANTES™,

Al dia siguiente, el 24 de abril de 2015, Carlos Gomez, director de obra de
INTELRED, escribi6 otro correo electrénico al director de obra de DZF, en los
siguientes términos:

“Se informa que intelred depende de las siguientes actividades para
proseguir con lo pactado {(...)

2. Entrega por parte de obra de luminarias hermeticas 1x28 para
cuartos hidrdulicos, csc las posee.

3. Luminarias de muros de los bafios de pisos 1-2-3,

En respuesta al correo electronico del 24 de abril, el mismo dia Alvaro Perafan,
director de obra de DZF, sefald:

“Carlos buena tarde.
Le informo (...)

2. La empresa CSC se comprometio a entregarle hoy antes del medio
dia luminarias de esos sectores al sefior Luis A Gomez.

3. Estas luminarias se entregaran el dia lunes por parte de obra™*®,

En el Acta de Sistemas En Peligro de Stopper/ZF TOWERS del mismo 24 de abril de
2015, elaborada por la veeduria técnica se sefiala:

"4, Iluminacion interior. Falta que el proveedor SYLVANIA, entregue
las lamparas con balastro normal y balastos con control, para poder
realizar la instalacion de las mismas. El contratista CSC debe instalar

145 Folio 159 del Cuaderno 3 de Pruebas.
16 Folio 159 del Cuaderno 3 de Pruebas.
197 Folio 153 del Cuaderno 3 de Pruebas.
198 Folio 153 del Cuaderno 3 de Pruebas.
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los balastos en las luminarias para poder entregarlas al contratista
INTELRED"*#

Tres dias después, el 27 de abril de 2015, SYLVANIA mediante la Remisién No.
309643 entregd en obra a DZF lamparas herméticas 1x28W T5 y reflectores led.

Por ultimo, Javier Mauricio Laverde Rodriguez, director de obra de INTELRED, en
audiencia del 29 de mayo de 2018, sefialé en cuanto al suministro de las lamparas,
que no todas se entregaron a tiempo:

“Esa también fue una discusion con Pio, porque finalmente, a ellos el
proveedor les trajo unas ldmparas desbaratadas (...) nosotros
duramos, mds o menos, como 12 dias, armando ldmparas, llegé el
momento en que se instalaron todas las ldmparas, las ldmparas se
acabaron y como 10, 12, 15 dias después tal vez, no tengo muy
claro, volvieron a llegar otro suministro y volvio y se hizo el
ejercicio™*.

En el mismo sentido, William Lopez Escobar sefalé en la audiencia del 4 de mayo
de 2018, al responder sobre si DZF suministrd los equipos especiales como
transformadores, celdas, tableros de baja tension, electrobarras, que:

“En unos tuvimos inconvenientes en el suministro de las luminarias
con el proveedor, pero este proveedor nos empezo a hacer entregas
parciales, no nos entrego toda la iluminacion al tiempo, manejamos
de una manera para que fuera... poder adelantar... .

Con base en lo anterior, para este Tribunal estan demostradas las demoras por
parte de DZF en la entrega de las luminarias a INTELRED las cuales se
mantuvieron hasta finales del mes de abril. Estas demoras determinaron, en
parte, los atrasos imputables a INTELRED porque sin las luminarias
correspondientes, se presentaba una imposibilidad practica para que el contratista
realizara las instalaciones eléctricas de las mismas.

- En relacion con la demora en entrega de areas civiles para la ejecucién de las
instalaciones eléctricas por parte de INTELRED.

El 19 de enero de 2015, el director de obra de DZF, Alvaro Perafan, respondio el
correo electrénico enviado por Carlos Gémez el 17 de enero de 20153, director de
obra de INTELRED, en los siguientes términos:

“Carlos buen dia

149 Eolio 334 del Cuaderno 3 de Pruebas.

150 Folio 507 del Cuaderno 4 de Pruebas.

151 pagina 76 del Cuaderno de transcripciones.
152 p3gina 38 del Cuaderno de transcripciones.
153 Folios 188 y 189 del Cuaderno 3 de Pruebas.
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A solicitud de obra, en el plano adjunto se muestran las distancias
solicitadas de acuerdo a la soporteria que la obra proyecta instalar,
con las siguientes observaciones:

1. Las ménsulas chocas con cajas de derivacion entre piso 4 y piso 5,
ver recuadro. Wiliam por favor me colaboras en obra
analizando esta situacion,

2. Las medidas estan en milimetros
3. La soporteria en IP debe ser avalada por Legrand. Ok.

4. Intelred Ltda. no se hace responsable por la soporteria para las
ménsulas, la obra es la responsable de entregar esta soporteria. La
obra entregara la soporteria en IP segin las medidas que
Intelred nos de, de ahi en adelante es responsabilidad de
Intelred ™,

Cuatro dias después, en el correo electrénico enviado el 23 de enero de 2015 por
John Fabio Gutiérrez, representante legal de INTELRED, a Alvaro Perafén,
director de obra de DZF, se lee:

“divaro buenas noches, somos consientes del poco tiempo que resta
para la entrega de los trabajos pero también deben considerar los
siguientes aspectos que nos impiden tener un mayor avance:

e Entrega extemporanea de las zonas de trabajo.

e Demora en las obras civiles (...)

e Demora en los requerimientos minimos de seguridad en los
cuartos técnicos y de subestacion.

e Demora en la revision de los cortes de obra. Falta de pago del
corte #1.

o Sin recursos econémicos es complicado incrementar el personal y
tener mayor volumen de materiales (...*>.

En el informe elaborado por INTELRED el 8 de febrero de 2015 denominado
“Estado actual de la obra ZF-Towers para finalizacién de actividades Intelred”’*®,
se exponen algunas de las causas generadoras de sus atrasos en la ejecucion de la
instalacion de las redes eléctricas y que serian imputables a DZF.

En dicho informe, se alude a las zonas del EDIFICIO ZF TOWERS que fueron
entregadas en forma extemporanea por DZF a INTELRED, dentro de las que se

154 Folio 188 del Cuaderno 3 de Pruebas.
155 Folio 193 del Cuaderno 3 de Pruebas.
156 Folios 106 a 110 del Cuaderno 3 de Pruebas 5129,
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encuentra la subestacion eléctrica, los cuartos técnicos, los puntos fijos, los
cielorrasos, los cuartos de bombas, los cuartos de aire, la cubierta y los s6tanos.

En relacién con la subestacion eléctrica, se indica que:

“1. DZF presenté demoras en la instalacion de puertas y rejillas,
solicitadas con mucha anticipacion por Intelred Ltda.

2. DZF Tuvo demoras en la ejecucion de carcamos cimbrados (...)

3. El disefio presentaba tuberia embrebida en placa, la obra ejecuto
placa aligerada, alterando el disefio eléctrico.

4. Aun existen filtraciones, humedad y goteos, y no ha
impermeabilizado.

5. La obra no ha realizado el aseo y la limpieza pertinente, en
cdrcamos hay escombros de pintura.

6. La puerta no abre totalmente de ingreso al cuarto.

7. DZF no ha corregido el problema en donde el muro choca con la
union de las blindobarras.

8. DZF dano las celdas de los transformadores al soldar las Iaminas
de alfajor y al pintarias™>’,

En cuanto a los cuartos técnicos, se indica que desde el semisétano hasta el piso
7, faltan: “1. puertas”, “2. remates de acabados en paredes”, "3. pisos afinados”,
"5, la instalacion de tableros de control de iluminacion”, 6. la baranda de buitron”,
"7. las puertas deben ser antipanico y los pisos deben ser dieléctricos”y "8. DZF
ha ocasionado que Intelred Ltda. retire tableros instalados para terminar acabados

en paredes, por demoras de DZF"™%,

En lo referente a los puntos fijos, pone de presente que desde el semisétano hasta
el piso 7, "1. Por cuestiones de implementacion de disefio y demoras en seleccion
de acabados de DZF, Intelred Ltda. no ha podido ingresar a ejecutar la actividad
de remates de tuberia, instalacion de luminarias”, “2. Falta parte de DZF acabado
de obra civil”y 3. Intelred Ltda. propuso instalacion con Conduleta y a la fecha
DZF no ha informado nada al respecto™*.

En punto de los cielorrasos, se resalta que desde el semisétano hasta el piso 7:

157 Folio 66 del Cuaderno 1 de Pruebas.
158 Folio 107 del Cuaderno 3 de Pruebas.
159 Folio 108 del Cuaderno 3 de Pruebas.
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“1. Faltan por parte de DZF troque u orificio dimensionado en el
cielorraso para la instalacion de las luminarias, DZF debe indicarle los
puntos a eje a los ejecutores del cielorraso, Intelred Ltda. sdlo
€jecuta instalacion (...)

4. Los cielorrasos no estan rematados para instalacion de luminarias,
y hay bafios que no han terminado toda su ejecucion para que
Intelred instale aparatos™®.

En relacién con los cuartos de bombas en los sotanos, afirma INTELRED que "1.

Se encuentra en estado de ejecucion de obra civil”™®.

En cuanto a los cuartos de aire de los sétanos se sefiala que "1. DZF no ha
finalizado estos cuartos para los equipos de extraccion de los sétanos (...)" %,

En lo referente a la cubierta de piso 7, se manifiesta que DZF: "1. se encuentran
instalando los chiller”, “'5. no ha terminado de instalar las bombas de agua fria
BAF”, “6. ha perjudicado las instalaciones de Intelred Ltda. en las materas de la
cubierta”, 7. no ha finalizado los antepechos para que Intelred Ltda. finalice el
apantallamiento”, “8. Intelred Ltda ya instalo apantallamiento en la zona de los
chillers”, "9. no ha instalado drywall para instalacion de las luminarias, y el
alambrado estd desde hace meses”, V10. el cuarto técnico no estd rematado™®,

En punto de las plantas, el informe pone de presente que

“1. DZF no ha finalizado la construccion de la estructura de absorcion
de aire en piso 1.

2. DZF inoperantemente instaldo drywall encima del tablero de
transferencia, en donde se conectan las blindobarras (...)

4. Intelred Ltda., cimbro el carcamo, cuando era funcion de DZF.

5. DZF ocasiond dafios en la tuberia de iluminacion del cuarto de las
plantas.

Si la obra piensa energizar el proyecto con plantas eléctricas, es
imposible, las plantas poseen un maximo de operacion de 5
horas”®4,

En el dictamen pericial elaborado por Ingenieria Legal y Financiera S.A.S. se
indica:

160 Folio 62 del Cuaderno 1 de Pruebas.
161 Folio 108 del Cuaderno 3 de Pruebas.
162 Folio 65 del Cuaderno 1 de Pruebas.
163 Folio 109 del Cuaderno 3 de Pruebas.
164 Folio 67 del Cuaderno 1 de Pruebas.
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"Al respecto el perito pudo evidenciar fallas para la correcta
instalacion de la alimentacion eléctrica por parte de
DESARROLLADORA DE ZONAS FRANCAS -DZF-, pero no existe
comunicacion alguna por parte de INDUSTRIA CMERCIALIZADORA
DE REDES INTELIGENTES LTDA. -INTELRED- informando sobre
dafios en la tuberia de iluminacion (...)" .

Por ultimo, en relacion con los sotanos se pone de relieve:

"DZF no ha entregado cuartos de bombas, y para el control de
iluminacion (...) no ha entregado los cuartos de los equipos de
extraccion de aire (...)

DZF no ha entregado cuartos de bombas, y para el control de
iluminacion, tuvo demora en los disefios de control de iluminacion
(...) no ha entregado los cuartos de los equipos de extraccion de aire
(...) no ha entregado los tableros eléctricos instalados en sitio de los
equipos de extraccion de aire™® y el disefio de control de
iluminacion, toda vez que “A la fecha DZF ha entregado alrededor de
5 versiones de planos de control de iluminacion, presentando
demoras™®’,

Cuatro dias después, en la comunicacion enviada el 12 de febrero de 2015
relacionada con el Contrato No. 036-14, enviada por el representante legal de
INTELRED al representante legal de DZF*, el primero solicita una prérroga al
contrato debido a que al 20 de febrero de 2015 no podria ejecutar la totalidad de
las obras eléctricas, por los siguientes motivos:

"DZF no ha entregado &reas terminadas en obra civil (cuartos
técnicos, cielorrasos, puntos fijos, cuarto bombas, cubierta, cuarto
A/A). Vale la pena aclarar que el compromiso era el 4 de febrero en
cuartos técnicos listos para acondicionar nuestras instalaciones, este
compromiso no se cumplio y nos ha obligado a iniciar trabajos en
estos espacios aun sin terminar con el riesgo que se generen
reproceso y/o dafios en los equipos.

DZF entregd dreas de trabajo extemporaneamente en obra civil
(cuartos subestacion eléctrica, cuarto planta eléctrica, sétanos)

(.)"2,

185 Folio 46 del Cuaderno 4 de Pruebas.

166 Folio 110 del Cuaderno 3 de Pruebas.

167 Folio 110 del Cuaderno 3 de Pruebas.

168 Folios 104 y 105 del Cuaderno 3 de Pruebas.
169 Folios 104 y 105 del Cuaderno 3 de Pruebas.
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En correo electrénico enviado el mismo mes, el 25 de febrero de 2015, John Fabio
Gutiérrez, representante legal de INTELRED le indica a Alvaro Perafan, director
de obra de DZF:

"Ing Alvaro no aceptamos esta nota del ingeniero William, ya que
las distancias del transformador a la celda metdlica no son de
nuestra responsabilidad. Esto debié preveerlo el disefiador y/o
fabricante de la celda de los transformadores. Por lo anterior este
pedido queda suspendido hasta tanto no esté autorizado™°.

En respuesta, el ingeniero Alvaro Perafan, director de obra de DZF, escribi6 al
ingeniero William Lépez:

“William buen dia

Por favor William me confirmas si el valor enviado por la empresa Intelred se
ajusta a lo solicitado para proceder a su autorizacion™’*.

Dos meses después, en el correo electrénico enviado el 24 de abril de 2015, el
ingeniero Carlos Gomez, director de obra de INTELRED escribié al director de
obra de DZF, Alvaro Perafan:

“Se informa que intelred depende de las siguientes actividades para
proseguir con lo pactado:

1, Finalizacion de drywall en salon mdltiple para instalacion de

luminarias (...)"">.

En respuesta, en el correo electrénico del 24 de abril de 2015, Alvaro Perafan
director de obra de DZF, sefial6:

“"Carlos buena tarde.
Le informo:

1. La actividad que viene realizando en salon muitiple la puede
cambiar por salas de capacitacion, esta mafana se llegé a ese
acuerdo con sus encargados de obra, el salon mditiple lo puede
continuar mafiana después de medio dia (...)""3.

Expuesto todo lo anterior, el Tribunal abordara el estudio del dictamen pericial de
Marino Diaz Barrero, en el que se hace un andlisis de los tiempos de entrega de las
areas civiles para la ejecucion de las instalaciones eléctricas tomando como base el

170 Eolio 183 del Cuaderno 3 de Pruebas.
171 Eolio 183 del Cuaderno 3 de Pruebas.
172 Folio 153 del Cuaderno 3 de Pruebas.
173 Folio 153 del Cuaderno 3 de Pruebas.
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Cronograma Preliminar de Obra de ZF TOWERS vy las Actas de Comité LEAN. Se lee
en el dictamen: "La ejecucion de un proyecto de instalaciones eléctricas internas
esta ligado al avance de la obra civil, en especial la mamposteria dado que en ella
se instalan las salidas eléctricas como tomas, interruptores, salidas especiales
(television, teléfono, sonido, etc)™’*.

A reglén seguido, se sefiala que en el Cronograma Preliminar de Obra de ZF
TOWERS elaborado por DZF'”, en el numeral 235 relativo a la tarea "Fléctricos
(tendido de tuberia)”, la duracién del tendido de las redes eléctricas en el sotano
duraria ocho dias y tendria como fecha de inicio el 15 de mayo de 2014 y de
finalizacion el 23 de mayo. Sin embargo, segun el Acta de Comité LEAN No. 003
del 27 de junio de 2014'7°, INTELRED manifesté que “Espera via libre por parte
de MADOC para poder instalar tuberia, Informa su molestia por los cambios de
versiones de los planos, Solicita que le entreguen las zonas rematadas, para

continuar con s/sétano e iniciar en sétano™”’.

Con lo anterior se evidencia que, al 27 de junio de 2014, no se habia entregado a
INTELRED el sotano para la instalacion de redes eléctricas, aun cuando en el
cronograma éste debia ser entregado el 15 de mayo de 2014.

Asimismo, se resalta que de acuerdo con el numeral 236 del Cronograma
Preliminar de Obra de ZF TOWERS elaborado por DZF'’8, el tendido de tuberias
para redes eléctricas en el semisétano tendria una duracion de 12 dias, con fecha
de inicio el 23 de mayo de 2014 y el de finalizacién el 6 de junio.

Empero, como da cuenta el Acta de Comité LEAN No. 003 del 27 de junio de
2014'7 antes citada, a junio 27 de 2014 no se habia entregado el semisGtano a
INTELRED para la instalacion de las redes eléctricas, no obstante que, con
arreglo al Cronograma, éste se debia entregar el 23 de mayo de 2014.

En el mismo sentido, se pone de presente que de acuerdo con el numeral 237 del
Cronograma Preliminar de Obra de ZF TOWERS elaborado por DZF'®, el tendido
de tuberias para redes eléctricas en el primer piso tendria una duracion de 15 dias,
con fecha de inicio el 20 de junio de 2014 y de finalizacion el 7 de julio del mismo
afo.

Sin embargo, de acuerdo con el Acta de Comité de Programacion de Obra No, 005

del 11 de julio de 2014, INTELRED manifiesta “Para el lunes se deberd comenzar

en piso uno las redes eléctricas™®, “lo que traduce que en el primer piso se

174 Folio 518 del Cuaderno 4 de Pruebas.
175 Folios 509-511 del Cuaderno 4 de Pruebas.
176 Folip 512 del Cuaderno 4 de Pruebas.
177 Folio 512 del Cuaderno 4 de Pruebas.
178 Folios 509-511 del Cuaderno 4 de Pruebas.
178 Folio 512 del Cuaderno 4 de Pruebas.
180 Folios 509-511 del Cuaderno 4 de Pruebas.
181 £olio 513 del Cuaderno 4 de Pruebas.

118

CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA — CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION



TRIBUNAL DE ARBITRAJE DE INDUSTRIA COMERCIALIZADORA DE REDES
INTELIGENTES LTDA- INTELRED LTDA VS DESARROLLADORA DE ZONAS FRANCAS S.A.
— EXP. 5129

comenzo el tendido de redes eléctricas en Julio 14 de 2.014 y segun el cronograma
debia haberse entregado en Julio 7 de 2014 por parte de INTELRED"2,

Mas adelante agrega el dictamen que de acuerdo con el numeral 251 del
Cronograma Preliminar de Obra de ZF TOWERS', el cableado para redes
eléctricas en el cuarto piso tendria una duracion de 10 dias, con fecha de inicio el
14 de octubre de 2014 y de finalizacién el 24 de octubre.

No obstante, de acuerdo con el Acta de Comité de Programacion de Obra No. 024
del 1 de diciembre de 2014, INTELRED sefiala que "El contratista no ha
comenzado con la actividad de cableado de iluminacién por falta de planos™®,
planos de iluminacién que segun el Cronograma Preliminar debieron ser

entregados por DZF a INTELRED el 14 de octubre de 2014.

Por Uitimo, pone de presente el dictamen que de conformidad con el numeral 267
del Cronograma Preliminar de Obra de ZF TOWERS!®, la instalacion de los
transformadores tendria una duracion de 24 dias, con fecha de inicio el 19 de
septiembre de 2014 y de finalizacion el 16 de octubre.

Sin embargo, conforme al Acta de Comité de Programacién de Obra No. 026 del 15
de diciembre de 2014, el ingeniero Laverde indicoé que se "Solicita detalle de celda
que aun hace falta™® y “solicita inventario de subestacién de semisdtano para
saber si ya llegaron todos los equipos de instalacion™®, “lo que traduce que segun
el cronograma debia haberse entregado los equipos de subestacion en Septiembre
19 por parte de DESARROLLADORA DE ZONAS FRANCAS para qgue se ejecutara el
montaje de la subestacion por parte de INTELRED"%,

Finalmente, el Tribunal toma en la cuenta también el testimonio rendido por Javier
Mauricio Laverde Rodriguez, director de obra de INTELRED, en audiencia del 29
de mayo de 2018, en donde se lee:

“"Después de estar hechas las instalaciones adosada a la tuberia, nos
pedian era cambios extremos de rutas, entonces, era el tema de
desmonte, evaluemos la nueva ruta y pues tomemos ese camino
para facilitarle el camino a otras empresas (...)

En la parte de los sotanos, hubo unas filtraciones en placa, se
daflaron unas piezas, esas piezas igual, nosotros también las
debimos desmontar, posteriormente coincidio con una nueva ruta
que se le generd a la barra, que se terming cruzando, también con la
barra contra incendio.

182 polio 513 del Cuaderno 4 de Pruebas.
183 Folios 509-511 del Cuaderno 4 de Pruebas.
184 Folio 516 del Cuaderno 4. de Pruebas.
185 Folios 509-511 del Cuaderno 4 de Pruebas.
18 Folip 517 del Cuaderno 4 de Pruebas,
187 Folio 517 del Cuaderno 4 de Pruebas.
188 Folio 517 del Cuaderno 4 de Pruebas.
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Nunca pudimos llegar a la planta, porque estaba dentro de nuestras
obligaciones, hacer unas conexiones a las plantas eléctricas, pero
también ahi fue un tema de altura, porque finalmente, cuando
llegaron las plantas, las plantas practicamente estaban ocupando de
piso a techo toda el drea y obviamente la barra no se podia dejar
justa, porque pues por temas de refrigeracion, no era debido,
entonces, nosotros llegamos a un punto, quedando una decision por
parte de Desarrolladora (...) porque ahi habia un elemento diferente
a todos los que se habian contemplado®

Adicional a ello, indic6 que INTELRED para ejecutar sus actividades, requeria la
terminacién de la obra estructural del edificio, la cual no se cumplié en los tiempos
establecidos. En efecto, se lee: "Si nosotros no tenemos un drea civil rematada, en
cuanto a temas de concreto, pafietes, etc., etc., pintura, pues en esto, es sabido
que no se puede ingresar con los equipos, porque van a sufrir dafos, de hecho
una de las circunstancias que aceleramos nosotros, porque €l afan era energizar el
edificio (...)"*°.

Mas adelante agregé que la operacion de INTELRED dependia necesariamente de
la terminacién de los cuartos técnicos: "Claro, todo, todo el proceso, o sea,
nosotros no podemos hacer absolutamente nada, sin que la obra civil esté en buen
término. Los materiales que se usan, pues generalmente son materiales costosos y
digamos que por temas de certificacion, a uno le molestan hasta por eso, porque
los tubos estén de pronto con cemento, con mezcla, contaminados de pronto por
otro material ajeno al propio, del que se est3 instalando™**.

Por Gltimo, al referirse a las actividades que generaron retrasos en la ejecucion de
las instalaciones eléctricas, manifesto:

"Pues como le digo, finalmente las obras civiles, por ejemplo, un
tema fue en los sotanos, habian problemas de bastantes filtraciones
de agua, mucha humedad, de hecho, por temas de seguridad
industrial, varias veces se nos permitia el ingreso, porque pues igual,
esos sdtanos eran completamente oscuros, asi de que se necesitaba
bajar iluminacion como fuera, entonces se instalaron una serie de
instalaciones y una serie de reflectores, pues para ver, pero pues
finalmente la persona de seguridad industrial nos sacaba (...)

Muchas veces esto no se daba, recuerdo ahorita el tema, los
ascensores, hay alguien trabajando en la parte mas alta de los
ascensores y yo tengo que iniciar una actividad, desde el sétano
hacia arriba, pues no me lo van a permitir, porque cualquier cosa
que se venga desde por alld, 8 o 9 pisos, después se vuelve una

189 paginas 66 y 67 del Cuaderno de transcripciones.
190 pagina 70 del Cuaderno de transcripciones.
191 pagina 72 del Cuaderno de transcripciones.
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bala, entonces conclusion, esperemos a que el sefior ornamentador,
el seflor XY termine alla arriba porque mientras tanto yo no me
puedo meter en la fosa™*.

Asi las cosas, para el Tribunal es evidente que durante la ejecucion del Contrato de
Obra No. 036-14, se presentaron entregas extemporaneas de areas civiles de DZF
a INTELRED v ello repercutié en la instalacion oportuna de las redes eléctricas.
El Tribunal estima, por tanto, que en parte los atrasos en la entrega de areas
civiles incidieron causalmente en la ejecucion cumplida de las instalaciones
eléctricas.

- En relacién con los cambios en los disefnos por parte de DZF

De manera preliminar, se debe sefalar que de conformidad con el Contrato de
Obra No. 036-14, "El CONTRATISTA debera desarrollar las actividades propias de
la obra, de acuerdo a los planos y especificaciones técnicas entregados por
DESARROLLADORA EN ZONAS FRANCAS S.A., los cuales son parte integral
del presente contrato (...)"**.

En el correo electronico enviado el 15 de octubre de 2014 por Carlos Goémez,
director de obra de INTELRED, entre otros, al Director de Obra de DZF, Alvaro
Perafan, se sefiala: “Para dimensionar lacos de condensas longitudes de la ruta de
la electrobarra en el semisétano y sétano se requieren, de suma importancia, los
planos de taller de los bancos de conc TGO,

Mes y medio después, en el acta de comité de Programacion de obra No. 24 de
diciembre 1 de 2014, se observa que “el contratista no ha comenzado con la
actividad de cableado de iluminacion por falta de planos, lo que traduce que no
siempre Intelred tuvo la disponibilidad de todos los planos eléctricos™.

A inicios del afio 2015, en el correo electronico enviado el 23 de enero por John
Fabio Gutiérrez, representante legal de INTELRED, a Alvaro Perafan, director de
obra de DZF, se indica:

“dlvaro buenas noches, somos consientes del poco tiempo que resta
para la entrega de los trabajos pero también deben considerar los
siguientes aspectos que nos impiden tener un mayor avance:

e Demora en la entrega de los disefios y planos de control de
alumbrado.
e Reprocesos en el alambrado y ducteria por cambio en los disefios

de control de alumbrado (...)**®.

192 p4qgina 74 y 75 del Cuaderno de transcripciones.
193 Folio 2 del cuaderno 3 de Pruebas.

194 Folio 217 del Cuaderno 3 de Pruebas.

195 Folios 484 y 485 del Cuaderno 4 de Pruebas.

1% Folip 193 del Cuaderno 3 de Pruebas.
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Al mes siguiente, en el informe elaborado por INTELRED el 8 de febrero de 2015
denominado “Estado actual de la obra ZF-Towers para finalizacion de actividades
Intelred™, se exponen algunas de las causas generadoras de sus atrasos en la
ejecucion de la instalacion de las redes eléctricas y que serian imputables a DZF.

En el informe antes citado, se indica en relacidn con los cielorrasos, desde el
semisétano hasta el piso 7 que: "3. Intelred Ltda. ha sufrido por perjuicios por
parte de DZF a causa de los disefios de control de iluminacion que han generado
repercusiones en las alambradas y distribucion de circuitos de iluminacion,
ocasionando demoras (...)"®.

También manifiesta INTELRED que se presentaron entregas extemporaneas en lo
atinente a la subestacion eléctrica, dado que "3. Los planos de los tableros se

demoraron por parte de DZF para cimbrar los cdrcamos (...)"**.

El 12 de febrero de 2015, en la comunicacion enviada por el representante legal de
INTELRED al DZF*®, el primero solicita una prérroga al contrato debido a que, al
20 de febrero del mismo afio, no podria ejecutar la totalidad de las obras
eléctricas, por los siguientes motivos:

"DZF entrego extemporaneamente el disefio de control e iluminacion
(5 versiones).

Como se informd en el pasado comité de obra, es imposible terminar
la totalidad de los trabajos contratados, por lo cual se hace necesario
firmar un nuevo otro si al contrato estipulando la nueva fecha de
entrega, teniendo en cuenta el cumplimiento por parte de DZF de los
puntos anteriormente descritos™".

En el mismo sentido, en el testimonio rendido por Javier Mauricio Laverde
Rodriguez, ingeniero de INTELRED, en audiencia del 29 de mayo de 2018, se
sefialé que hubo varios cambios de disefio de las redes eléctricas:

“Por ejemplo uno que afecté mucho, fue el de la iluminacion porque
fue algo en lo que presionaron mucho, en la iluminacion; para
nosotros bdsicamente era el tema de fuerza, o era lo que Intelred
tenia contratado, y el alcance, fuerza e iluminacion, nosotros no
teniamos nada que ver con control, entonces, digamos que en el
plano eléctrico de iluminacion, el trazado de la tuberia era de una
forma, los circuitos eran de una forma, eran tantos circuitos,
finalmente la empresa que estaba manejando el tema de control, por

197 Folios 106 a 110 del Cuaderno 3 de Pruebas.
198 Folio 62 del Cuaderno 1 de Pruebas.
198 Folio 66 del Cuaderno 1 de Pruebas.
200 Folios 104 y 105 del Cuaderno 3 de Pruebas.
21 Eolios 104 y 105 del Cuaderno 3 de Pruebas.
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una solicitud, creeria yo del propietario del edificio, modificaron las
escenificacion de la, del control, lo que obligatoriamente forzaba a
cambiar, a remodelar todo, tanto en estructura, en tuberfa, como en
alambrado, cableado, si mal no recuerdo, eran 7 circuitos en uno
delos salones de recepciones, pasamos a tener 16 circuitos.

Sabiamos que las cajas de control iban en el primer piso, esas cajas
finalmente terminaron en el primero, segundo sétano, o sea, sé que
se fueron para un sétano creo que fue el primero del sequndo,
entonces obviamente todo eso alteraba, todo eso alteraba pues, el
desarrollo de las actividades, porque finalmente nosotros hicimos
una instalacion encaminandonos para un cuarto y finalmente
terminamos fue en un sétano’®%.

En el testimonio rendido por William Lépez Escobar en la audiencia del 4 de mayo
de 2018, se indica que los disefios eléctricos de iluminacion fueron cambiados y

que elio generd atrasos en el desarrollo del proyecto®®,

Por dltimo, el Tribunal pone de presente con base en la prueba documental del
proceso que hubo tres entregas de planos de disefio: (i) la primera se realiz6 a
través de comunicacién dirigida de DZF a INTELRED el 14 de marzo de 2014, en
la cual se entrega una copia de los planos de iluminacién eléctricos y oficiales?®*:
(ii) la segunda entrega de planos eléctricos®® se hizo el 21 de junio de 2014; v,
(iii) la tercera, se efectud el 11 de noviembre de 2014, en la cual se entregaron

planos eléctricos y memorias de calculos de las instalaciones eléctricas®®.

Al respecto, en el dictamen elaborado por Ingenieria Legal y Financiera S.A.S. se
sefialé: “De los anteriores comunicados se evidencia que hubo 3 entregas de
planos de disefio y/o modificaciones de los mismos que quedaron documentadas,

de las cuales la ltima se llevé a cabo en el mes de noviembre de 2014 (...)"?”,

En ese orden de ideas, es evidente para el Tribunal que hubo retrasos en la
entrega de los planos eléctricos por parte de DZF a INTELRED, asi como
modificaciones, que tuvieron incidencia causal en la ejecucién de las instalaciones
eléctricas por parte de INTELRED.

El Tribunal concluye que los incumplimientos imputables a INTELRED por los
atrasos en la ejecucion de las instalaciones eléctricas en el PROYECTO ZF
TOWERS, se debieron en parte al atraso en la entrega de los planos eléctricos por
DZF, asi como a sus modificaciones.

202 pagina 69 del Cuaderno de transcripciones.
203 pagina 35 del Cuaderno de transcripciones.
24 Eolios 48 y 49 del Cuaderno 4 de Pruebas.
25 Folios 50 y 51 del Cuaderno 4 de Pruebas.
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Por consiguiente, la pretension 1.7 no estd llamada a prosperar dado que la
entrega tardia por parte de DZF a INTELRED de los tableros, de las luminarias y
de los accesorios de las blindobarras, asi como la demora en la entrega de las
areas civiles y las modificaciones a los disefios o planos eléctricos, fueron
determinantes en los atrasos en los que incurrid INTELRED en la ejecucion de las
instalaciones eléctricas en el PROYECTO ZF TOWERS.

4.1.4.- Conclusiones respecto de las pretensiones relativas al
incumplimiento de INTELRED.

Con base en todo lo hasta aqui expuesto se concluye o siguiente:

Prospera la pretension No. 1.1. principal de la Demanda de Reconvencion y por
ello se declarara que INTELRED incumpli6 las obligaciones que tenia a su cargo
segun el literal b) y c) del articulo 7.2 del Contrato de Obra No. 036-14, por no
vincular personal operativo suficiente para la ejecucidon de las instalaciones
eléctricas en el PROYECTO ZF TOWERS.

Prospera la pretensiéon No. 1.2. principal de la Demanda de Reconvencion y por
ello se declarara que INTELRED incumpli6 las obligaciones que tenia a su cargo
segun el literal b) y c) del articulo 7.2 del Contrato de Obra No. 036-14, por no
vincular en forma permanente al PROYECTO ZF TOWERS a un director de obra
idoneo, a pesar de los requerimientos realizados por el contratante -DZF- en tal
sentido.

Prospera parcialmente la pretension No. 1.3. principal de la Demanda de
Reconvencién y por ello se declarara que INTELRED incumplid obligaciones de
caracter técnico al desconocer en algunas de sus instalaciones eléctricas las
normas técnicas exigibles y las buenas practicas de ingenieria y al ejecutar algunas
actividades de instalacion eléctrica en forma no técnica.

Por el contrario, no prospera la pretension en la que se solicita que se declare que
los materiales instalados por INTELRED carecen de idoneidad y calidad.

Prospera la pretension No. 1.4. principal de la Demanda de Reconvencién y por
ello se declarard que INTELRED incumplié el cronograma de obra pactado, asi
como la entrega del objeto contratado, que de acuerdo con el otrosi No. 1 al
Contrato de Obra No. 036-14, estaba programado para el dia 16 de marzo de
2015.

Asi también, se declara que DZF le concedid un plazo adicional tacito a
INTELRED para la ejecucion de las actividades eléctricas de instalacién e
infraestructura, que se prolongd, aproximadamente, hasta el mes de junio de
2015.

Prospera la pretension No. 1.5. principal de la Demanda de Reconvencion y por
ello se declarara que INTELRED incumpli6 el Contrato de Obra a Precios Unitarios
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No. 036-14 en forma grave por no vincular personal suficiente ni idoneo, incumplir
normas técnicas y buenas précticas de ingenieria en el desarrollo de las
instalaciones eléctricas, asi como el cronograma de obra pactado y la entrega del
objeto contratado, sin olvidar que afectd la ejecucién de actividades propias de
terceros contratistas del PROYECTO ZF TOWERS a causa de sus incumplimientos.

No prospera la pretensién No. 1.6. principal de la Demanda de Reconvencion en la
que se solicita que se declare que el incumplimiento de INTELRED no es
atribuible a circunstancias que sean imputables a DZF.

No prospera la pretensiéon No. 1.7., subsidiaria de la pretension principal No. 1.6.
de la Demanda de Reconvencién en la que se solicita que de haber existido
demoras por parte de DZF en la entrega de equipos o materiales a su cargo, o
demoras en la entrega de dareas civiles, o cambios en los disefios, tales
circunstancias no fueron determinantes en los incumplimientos de INTELRED ni
afectaron gravemente la ejecucion de actividades a cargo de dicha empresa, pues
se tratd de circunstancias sin la entidad suficiente como para ser consideradas la
causa eficiente de los diferentes incumplimientos de INTELRED mencionados en
las pretensiones 1.1., 1.2., 1.3., 1.4. y 1.5.

4.2.- Pretensiones declarativas principales primera a sexta de la
Demanda de Reconvencion derivadas de los incumplimientos de
INTELRED en la ejecucion del Contrato.

Son del siguiente tenor:

"2, Pretensiones declarativas derivadas de los
incumplimientos de INTELRED en la ejecucion del Contrato.

2.1. Que se declare que DZF otorgé a INTELRED plazo suficiente
para poder subsanar sus incumplimientos; por una parte, mediante
Otrosi No. 1 de 20 de febrero de 2015 y, por otra, mediante la
concesion tdcita de plazo adicional entre el 1 de abril de 2015 y el
15 de mayo de 2015, fecha en la que INTELRED abandond
definitivamente la ejecucion de las obligaciones a su cargo.

2.2. Que se declare que, a pesar del tiempo adicional otorgado
mediante Otrosi No. 1 de 20 de febrero de 2015 y el plazo tdcito
adicional que le concedio DZF, INTELRED continud incumpliendo
sus obligaciones contractuales y no pudo subsanar las demoras en
la instalacion del sistema eléctrico.

2.3. Que se declare que DZF no estaba obligada a conceder mds

plazo a INTELRED ni tampoco a continuar o terminar la ejecucion
de las instalaciones eléctricas con INTELRED.
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2.4. Que se declare que la decision de DZF de contratar a otras
compaiiias para poder terminar de ejecutar las obras y actividades
del sistema eléctrico que INTELRED no ejecuto o que ejecutd de
manera deficiente, estaba plenamente justificada en los diferentes
incumplimientos de INTELRED y, ademds, estaba amparada en lo
pactado entre otras, en la cldusula décima cuarta del Contrato y/o
en el deber de DZF de mitigar sus propios dafios.

2.5. Que, adicionalmente, se declare que DZF antes las demoras y
atrasos en el cumplimiento en el cronograma, asi como los
diferentes errores y deficiencias en el suministro de materiales y en
la ejecucion de obras por parte de INTELRED, DFZ se vio en la
obligacion de contratar a la empresa “Lopez Nifios Servicios
Informdticos Ltda.” para que ejerciera una veeduria técnica y
eléctrica especial sobre las actividades de INTELRED y coordinara la
ejecucion de actividades de los subcontratistas adicionales que DZF
debio vincular para ejecutar las obras que INTELRED no ejecuto o
ejecuté de manera deficiente.

2.6. Que se declare que DZF también debio incurrir en costos
administrativos y de personal propio adicionales para la revision,
monitoreo y seguimiento de la ejecucion de actividades que
ejecutaron otras compafifas en remplazo de INTELRED”.

4.2.1.- Posicion de la Convocada en reconvencion.

En relacion con dichas pretensiones la Convocada en reconvencién sostiene que no
son ciertos los hechos que les sirven de fundamento, que se atiene a lo que resulte
probado y se opone a ellas formulando las siguientes excepciones:

La primera la denominé “Falta de culpa de la demandada en reconvencion y falta
de perjuicio indemnizable” con base en la cual sefiala que la Convocante en
reconvencion: (i) fue la Unica culpable de los perjuicios que pretende reclamar,
causados a raiz de la modificacidn de los disefios y planos que realizo, (ii) no
especificé los dafios causados y, en consecuencia, no hay perjuicios que deban ser
indemnizados, que (iii) no abandoné la ejecucién del contrato de cobra sino que
cumplié con su obligaciébn hasta que la Convocante hizo imposible tal
cumplimiento, (iv) no se verificd la condicion suspensiva de que la Convocante
respetara los disefios originales aprobados por la Curaduria y, por tanto, su
obligacion de ejecutar el contrato de obra modificado nunca existio, de lo cual
deriva que no se pudo incumplir una obligacion inexistente ni reclamar la
indemnizacién y (v) no existi6 nexo causal entre el dafio alegado por la
Convocante en reconvencion ni culpa de la Convocada, de lo cual deriva que esta
Gltima no sea responsable.

En segundo lugar, formuld la de “Existencia de buena fe de parte de la sociedad

INTELRED vy la consecuencial ausencia de la misma de parte de la sociedad
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Desarrolladora de Zonas Francas S.A.”, con fundamento en que: (i) fue inexistente
la obligacidon en cabeza de la Convocada en reconvencion de energizar el proyecto
con cambios de disefio no aprobados por la autoridad competente y, por tanto, no
debe responder por ellos, (i) la Convocada cumplié con el contrato original atin sin
recibir su pago por la Convocante, y (iii) la Convocante en reconvencidn suscribid
con otras sociedades contratos de disefio de las redes eléctricas, toda vez que
debia realizar y soportar los tramites de energizacidén del proyecto causados por su
obrar inepto.

La tercera la denomind “Temeridad y mala fe”, y sefialé al respecto que la
Convocante en reconvencién pretende inducir a error al Tribunal y obtener
beneficios, lo que, en su sentir configura un tipo de fraude procesal.

Por Ultimo, formula la excepcidon de “Carencia de accién”, con base en que
INTELRED no incumpli6 el contrato de obra ni le causé dafio alguno al
Convocante en reconvencién que deba ser indemnizado y, por tanto, DZF carece
de accidén para reclamar un derecho del cual no es titular.

4.2.2.- Posicion de la Convocante en reconvencion.

La Convocante en reconvencion al descorrer el traslado de la contestacion de la
demanda de reconvencion presentada por la Convocada, sefiald que esta Ultima
omitié pronunciarse sobre la totalidad de los hechos contenidos en la demanda de
reconvencion y que no manifesté en forma precisa y univoca las razones de su
respuesta.

En relacion con las excepciones de mérito presentadas, la Convocante en
reconvencién solicitd que fueran desestimadas toda vez que, en su opinién: (i) Los
dafios que le causé la Convocada se derivan de sus incumplimientos y omisiones, y
nada tienen que ver la licencia de construccion ni con los eventuales cambios en
los disefios o planos, (i) los retrasos e incumplimientos técnicos de la Convocada
la obligaron a incurrir en gastos administrativos y de personal no previstos, (iii) en
ejercicio de una de las facultades previstas en el contrato de obra, se puso al
frente del proyecto con la ayuda de terceros, para corregir los problemas de
ejecucion y la falta de personal de la Convocada y, (iv) el perjuicio indemnizable a
su favor se encontré claramente especificado y con soporte probatorio.

4.2.3.- Consideraciones del Tribunal.

4.2.3.1.- Respecto de la pretensidn 2.1. en cuya virtud se pide "Que se declare
que DZF otorgé a INTELRED plazo suficiente para poder subsanar sus
incumplimientos; por una parte, mediante Otrosi No. 1 de 20 de febrero de 2015
y, por otra, mediante la concesion tacita de plazo adicional entre el 1 de abril de
2015 y el 15 de mayo de 2015, fecha en la que INTELRED abandoné
definitivamente la ejecucion de las obligaciones a su cargo”, se tiene:
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Conforme al clausulado del Contrato de Obra Precios Unitarios No. 036-14, "e/
término maximo de duracion del presente contrato serd el que aparece establecido
en la cardtula de este documento y este no podra ser modificado, salvo acuerdo
que conste por escrito donde se modifique la presente cldusula. Cualquier otro
documento para este efecto, se tendra por no vélido™®.

En ese sentido, en la Caratula del Contrato de Obra Precios Unitarios No. 036-14
se establece su duracién de 360 dias, con fecha de inicio de obra el 20 de febrero
de 2014 y de entrega el 20 de febrero de 2015%%,

Sin embargo, las partes suscribieron de comtin acuerdo el otrosi No. 1 al Contrato
de Obra Precios Unitarios No.036-14 el 20 de febrero de 2015 -fecha en la cual
fenecia el plazo inicial contenido en el Contrato de Obra No.036-14-, con el fin de
modificar la duracion del contrato, como se lee:

“El presente contrato tendrd una duracion de 398 dias calendarios
contados a partir del dia de la firma del presente contrato, periodo
durante el cual EL CONTRATISTA se obliga a entregarle al
CONTRATANTE la obra debidamente culminada.

Sin embargo, se aclara que el CONTRATISTA, que deberd REALIZAR
las siguientes entregas en las fechas que a continuacion se
relacionan:

a. Todas las actividades relacionadas con la infraestructura y
conexiones, deberdn ser entregadas a total satisfaccion del
CONTRATANTE el dia dieciséis (16) de marzo de dos mil quince
(2015).

b. Entrega final de la obra, fecha en la cual se deberan haber surtido
todas las pruebas necesarias al sistema eléctrico objeto del presente
contrato, el dia treinta (30) de marzo de dos mil quince (2015)"2%°,

Asi las cosas, evidencia el Tribunal que el contrato tuvo como fecha de inicio de
obra el 20 de febrero de 2014 y de entrega el 30 de marzo de 2015, es decir, se
amplié el plazo inicial en 38 dias para la entrega de la obra.

En relacién con el plazo adicional concedido por DZF a INTELRED, si bien es
cierto que tal plazo necesariamente inicié el 1 de abril de 2015, un dia después de
haber expirado el plazo para la realizacion de las actividades relacionadas con la
infraestructura y conexiones eléctricas en el PROYECTO ZF TOWERS, asi como
para la realizacion de las pruebas del sistema eléctrico objeto del Contrato de Obra
No. 036-14 -el 30 de marzo de 2015-, no comparte el Tribunal que haya finalizado
el 15 de mayo de 2015, como lo sefiala DZF.

208 Folio 6 del Cuaderno 3 de Pruebas.
209 Folip 2 del Cuaderno 3 de Pruebas.
210 Folip 32 del Cuaderno 3 de Pruebas.
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Por el contrario, conforme a los medios de prueba que obran en el expediente, se
“concluye que INTELRED permanecié en obra en el PROYECTO ZF TOWERS hasta
el mes de junio de 2015, aproximadamente.

Prueba de ello es el informe final de interventoria elaborado en junio de 2015 por
la empresa Gomez Cajiao que “muestra que en las instalaciones eléctricas del
100% programado se ha ejecutado el 91%"*! y en la pagina 15 se “muestra que
en las instalaciones eléctricas, el atraso era en el sistema puesta a tierra, tendido
de tuberia, cableado, aparatos eléctricos e instalacion de transformadores y
plantas™2,

Adicional a ello, Luis Alberto Lépez Gutiérrez, representante de la veeduria
eléctrica del PROYECTO ZF TOWERS, en la audiencia del 19 de mayo de 2018, en
relacion con la fecha permanecié INTELRED en obra sefalé que: “"Mds o menos
hasta junio, diriamos aproximadamente, muy poco personal, porque se le tenian
asignadas ya muy pocas tareas’®®.

Expuesto lo anterior y teniendo en cuenta que el Contrato de Obra No. 036-14 fue
suscrito por profesionales con amplia trayectoria en la ejecucién de obras y en la
instalacion de redes eléctricas, para el Tribunal, el plazo de duracién del Contrato,
modificado por el otrosi No. 1, en principio, habria sido suficiente para que
INTELRED subsanara los atrasos en la ejecucién de las instalaciones eléctricas en
el PROYECTO ZF TOWERS.

Sin embargo, como se sefialé en lineas anteriores, inclusive en el mes de abril de
2015, DZF tenia pendiente entregas a INTELRED. En efecto, no se habia
terminado la instalacion del drywall en el salén mdltiple para la instalacién de las
luminarias; no se habian entregado por parte de SYLVANIA a DZF las lamparas
herméticas 1x28W T5 ni los reflectores led; no se habian entregado las luminarias
herméticas 1x28 para los cuartos hidraulicos ni las Luminarias de los muros de los
bafios de pisos 1-2-3. Asimismo, estaban pendientes por entrega dos luminarias de
la cafeteria, asi como las luminarias de triple altura rectangulares, y adicional a ello
no se habian suministrado 4 tableros de sobrepober, entre otros.

Por consiguiente, no prospera esta pretension teniendo en cuenta que si bien el
plazo establecido en el otrosi No. 1 al Contrato No. 036-14 en condiciones ideales
de cumplimiento habria sido suficiente para la ejecucién por parte de INTELRED
de las actividades de instalaciones eléctricas atrasadas, como DZF incluso en el
mes de abril de 2015, no habia entregado a satisfaccién la totalidad de materiales
al contratista, ni le habia entregado en debida forma la totalidad las obras civiles
para que realizara las instalaciones eléctricas, el plazo para subsanar los
incumplimientos de INTELRED qued6 supeditado al cumplimiento previo de DZF,
en los casos en que fuera necesario.

2 Folip 529 del Cuaderno 4 de Pruebas.
212 Folio 530 del Cuaderno 4 de Pruebas.
213 pagina 14 del Cuaderno de transcripciones.
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Adicional a ello, para el Tribunal INTELRED permanecié aproximadamente en la
obra del PROYECTO ZF TOWERS hasta el mes de junio de 2015, fecha hasta la
que durd el plazo tacito mencionado por la Convocante en reconvencion.

4.2.3.2.- Acerca de la pretension 2.2., cuyo propdsito es "Que se declare que, a
pesar del tiempo adicional otorgado mediante Otrosi No. 1 de 20 de febrero de
2015 y el plazo tacito adicional que le concedié DZF, INTELRED continud
incumpliendo sus obligaciones contractuales y no pudo subsanar las demoras en Ia
instalacion del sistema eléctrico”, encuentra el Tribunal;

En concordancia con lo resuelto por el Tribunal en la pretensién anterior 2.1., se
puede evidenciar que, con posterioridad al 15 de mayo de 2015, INTELRED
continué presentando atrasos en la ejecucion de las instalaciones eléctricas a su
cargo.

Sin embargo, es preciso aclarar que parte del atraso en la ejecucion de la
infraestructura y de las instalaciones eléctricas en el PROYECTO ZF TOWERS a
cargo de INTELRED se debi6 al retardo en la entrega por parte de DZF de
materiales como luminarias y tableros, asi como de atrasos en la entrega de planos
y de obras civiles, que incluso al mes de abril de 2015, no le habian sido
suministrados al contratista.

En ese sentido, para subsanar parte de las demoras de INTELRED en la
instalacion del sistema eléctrico era menester el cumplimiento previo por parte de
DZF del suministro de materiales como tableros y luminarias, asi como de la
entrega de obras civiles en su totalidad.

Asi las cosas, esta pretension prospera parcialmente. Es evidente que, con
posterioridad al 30 de marzo de 2015, plazo méaximo que INTELRED tenfa para la
ejecucion a satisfaccién de las instalaciones eléctricas en virtud del otrosi No. 1, e
incluso, con posterioridad al 15 de mayo de 2015, continuaba presentando atrasos
en la ejecucion de las instalaciones eléctricas en el PROYECTO ZF TOWERS.

De todas maneras, el Tribunal aclara que parte de los atrasos en la ejecucién de
las instalaciones eléctricas, con posterioridad al 15 de mayo de 2015, son
imputables a DZF por no haber suministrado en forma oportuna los materiales
como tableros y luminarias, asi como por no haber entregado a satisfaccién y en
oportunidad los planos y las obras civiles sobre las cuales se iban a realizar las
instalaciones eléctricas, cumplimiento previo de DZF que era necesario para
solucionar parte de los atrasos en las instalaciones eléctricas a cargo del
contratista.

4.2.3.3.- Sobre la pretension 2.3., segun la cual se busca "Que se declare que
DZF no estaba obligada a conceder més plazo a INTELRED ni tampoco a continuar
o terminar la ejecucion de las instalaciones eléctricas con INTELRED”, se tiene;
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De manera liminar se debe sefialar que esta pretension se origina con ocasion de
la comunicacién enviada el 23 de abril de 2015*** por el representante legal de
INTELRED a DZF, en la que se pide una prorroga del contrato No-036-14, asi
como tratar el aspecto de "3. Fecha de entrega de obra (actividades con
limitaciones de ejecucion de Intelred por cuenta de actividades de la obra y de
otros contratos)">.

Frente a la solicitud de la prérroga al Contrato, DZF no estaba en la obligacion de
suscribirla ni de conceder un plazo adicional al contratista. Sin embargo, a lo que si
estaba obligada era a entregar en oportunidad los materiales como luminarias y
tableros, y a entregar a satisfaccion las obras civiles para hacer posible la
instalacién de las luminarias, suministro que, aun avanzado el mes de abril, no se
habia realizado.

En relacién con la obligacién de DZF de continuar o terminar las instalaciones
eléctricas del PROYECTO ZF TOWERS con INTELRED es pertinente sefialar que
en el Contrato se pactd la inexistencia de exclusividad:

"EL CONTRATANTE se reserva el derecho de ejecutar
directamente o de contratar con firmas y/o personas distintas al
CONTRATISTA, las obras adicionales o complementarias que
estime convenientes, asi como la ejecucion de las obras
determinadas en este contrato, cuando las mismas no se ajusten a
las condiciones de calidad y eficiencia contratadas. No obstante lo
anterior, cuando EL CONTRATANTE se vea en la necesidad de
contratar las obras objeto del presente contrato a un tercero, por
negligencia o culpa leve del CONTRATISTA, este Ultimo autoriza
mediante el presente contrato a descontar el valor de dichas obras
del valor del presente contrato, asi como los costos extras en que
incurra.

PARAGRAFO. En el evento en que el CONTRATISTA no haya
cumplido con el objeto del contrato a cabalidad, EL
CONTRATANTE le cancelard (de existir) solo la proporcion del
trabajo que haya ejecutado correctamente, sin perjuicio de solicitar
a la Compahia Aseguradora, la indemnizacion que corresponda con
fundamento en las garantias previstas en la clausula décima
primera’®*®,

Asi pues, DZF no estaba obligada a continuar ni a terminar la ejecucién de las
instalaciones eléctricas del PROYECTO ZF TOWERS con INTELRED en virtud de la
clausula transcrita. DZF se reservd, pues, el derecho de contratar con firmas
distintas la ejecucion referida en los casos en que las hechas por el contratista no
se ajustaran a las condiciones de calidad y eficiencia contratadas.

214 Folio 155 del Cuaderno 3 de Pruebas.
215 Folio 155 del Cuaderno 3 de Pruebas.
216 Folio 15 del Cuaderno 3 de Pruebas.
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Por lo tanto, esta pretension prospera teniendo en cuenta que DZF no estaba
obligada a suscribir una prérroga del contrato ni a conceder mas plazo a
INTELRED, sino que su obligacién consistia en suministrar en oportunidad los
materiales y las obras civiles a satisfaccion, para hacer posible la ejecucion de las
instalaciones eléctricas por el contratista. :

Para el Tribunal era un acto legitimo la contratacién de terceras firmas por DZF
con base en la clausula de inexistencia de exclusividad por virtud de la cual el
contratante se reservaba el derecho de contratar con firmas distintas al contratista
la ejecucién de las instalaciones eléctricas del PROYECTO ZF TOWERS, en los
casos en que las ejecutadas por INTELRED no se ajustaran a las condiciones de
calidad y eficiencia contratadas.

4.2.3.4.- En relacion con la pretensién 2.4., en cuyo tenor se lee "Que se declare
que la decision de DZF de contratar a otras compafilas para poder terminar de
ejecutar las obras y actividades del sistema eléctrico que INTELRED no ejecuto o
que ejecutd de manera deficiente, estaba plenamente justificada en los diferentes
incumplimientos de INTELRED y, ademas, estaba amparada en lo pactado entre
otras, en la cldusula décima cuarta del Contrato y/o en el deber de DZF de mitigar
sus propios dafios”, se considera:

En el contenido del Contrato de Obra Precios Unitarios No. 036-14, se incluy la
clausula relativa a la “Inexistencia de exclusividad”, en la que se sefiala:

"EL CONTRATANTE se reserva el derecho de ejecutar directamente
0 de contratar con firmas y/o personas distintas al CONTRATISTA,
las obras adicionales o complementarias que estime convenientes,
asi como la ejecucion de las obras determinadas en este contrato,
cuando las mismas no se ajusten a las condiciones de calidad y
eficiencia contratadas. No obstante lo anterior, cuando EL
CONTRATANTE se vea en la necesidad de contratar las obras
objeto del presente contrato a un tercero, por negligencia o culpa
leve del CONTRATISTA, este ultimo autoriza mediante el presente
contrato a descontar el valor de dichas obras del valor del presente
contrato, asi como los costos extras en que incurra.

PARAGRAFO. En el evento en que e/l CONTRATISTA no haya
cumplido con el objeto del contrato a cabalidad, EL CONTRATANTE
le cancelard (de existir) solo la proporcion del trabajo que haya
ejecutado correctamente, sin perjuicio de solicitar a la Compaiia
Aseguradora, la indemnizacion que corresponda con fundamento en
las garantias previstas en la cldusula décima primera™"’.

47 Folio 15 del Cuaderno 3 de Pruebas.
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“"Desarrolladora de Zonas Francas reitera su preocupacion ante el
elevado nivel de incumplimiento con la entrega del listad adjunto a
este comunicado (...)

Debemos anotar que basados en la cldusula décimo cuarta de
contrato suscrito entre las partes, la cual manifiesta la INEXISTENCIA
DE EXCLUSIVIDAD, varias de las actividades listadas se han
entregado a en ejecucion a otros contratistas con el fin de garantizar
la culminacion de las mismas (...)"**8.

7. Grupo de medida de M.T: El grupo de medida debio ser instalado
al comienzo de la semana (9 de Febrero), para la inspeccion de la
Subestacion por parte de la copropiedad. Esta labor se incumplio por
parte de Intelred, razon por lo cual la Desarrolladora ZF contrato de
emergencia a un tercero para el montaje del medidor. Esta tarea
quedo concluida hasta el Sébado 14 de Febrero a las 9:00 a.m.,
ocasionando que la inspeccion de la Subestacidn se retrasara y se
perdiera la ventana de oportunidad de enérgica la Subestacion para
el fin de semana del 15 de Febrero, con GRAVES consecuencias para
el programa de entrega del edificio (...)

Frente a esta situacion entre otras, se ha determinado que las
actividades mas comprometedoras sean contratadas por terceros por
parte de la Desarrolladora ZF, siendo estas entre otras:

e Pruebas VLF para la acometida desde el punto de conexion
hasta la subestacion: Ya se contraté y realizo.

e Instalacion de codos de los conductores de media tension,
Tramo subestacion-punto de conexion: Ya se contraté y
realizo.

e Montaje Unidad de medida: Ya se contrato y realizo.

e Montaje de los comodines de la blindobara e inspeccion de
ésta: Actividad por hacer.

218 Folio 195 del Cuaderno 3 de Pruebas,
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En la comunicacién del 23 de enero de 2014 (sic) (el afio es 2015), enviada por
Alvaro Perafan, director de obra de DZF, al representante legal de INTELRED, se
sefala:

Al mes siguiente, en la comunicacién dirigida el 14 de febrero de 2015 al Gerente
de INTELRED por el Director de obra de DZF, el interventor y el veedor técnico,
se puede leer lo siguiente:
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e Tendido de los conductores eléctricos, terminacion, marcacion
y pruebas de las cajas de conexion de las blindobarras, hacia
los tableros de distribucion de cada piso: Actividad por hacer.

En el transcurso restante de la obra y si se tienen inconvenientes
similares que afecten la entrega del edificio, se realizaran
procedimientos de reemplazo de actividades, con el fin de garantizar
los compromisos de fechas de entrada en funcionamiento del edifico
ZF Towers®®,

Tres meses después, en el correo electrénico enviado el 12 de mayo de 2015 por
Luis Alberto Lépez de Servicios Informaticos Ltda, de la veeduria técnica, a Alvaro
Perafan, director de obra de DZF y a Dario Reyes, se sefiala:

"Agradezco enviar a INTELRED, de forma Urgente, esta
comunicacion formal de preocupacion ante el elevado nivel de
incumplimiento con la entrega de este listado el cual lleva varias
semanas sin vence evidente. Se anexa listado de pendiente a la
fecha: Mayo 12-2015.

Insistir que se ha tenido que entregar parte de las obras contratadas
a Intelred a otros contratistas ante el evidente retraso y teniendo en
cuenta que la fecha de entrega del edificio es inminente.

Se les debe exigir que aumenten el personal en obra y garanticen la
entrega a satisfaccion de los items listados en la tabla y que
corresponden unicamente al tema de iluminacion, que es
fundamental para que se pueda entregar el edificio®*.

El mismo mes, 21 de mayo de 2015%%! se envid por el representante legal de
INTELRED, Francisco Farfan, al representante legal de DZF, una comunicacion en
la que se indica que los items no ejecutados por él deberan ser retirados del
contrato y no cancelados por DZF. Adicional a ello, se lee:

“estamos abiertos a conciliar este tema junto con los valores de
subcontratacion que la obra adelanto sobre actividades inicialmente
de responsabilidad de intelRed, descuentos por reprocesos y
cualquier otro item que la obra considere se constituye un descuento
sobre nuestro contrato”??.

Por otro lado, conforme a lo sefialado por Diaz Barrero en su dictamen pericial, al
existir un retraso en la instalacién del equipo de medida de media tensién M. T.,
por parte de INTELRED para la energizacién del proyecto desde la celda de

219 Folio 187 del Cuaderno 3 de Pruebas.
220 Folio 290 del Cuaderno 3 de Pruebas.
221 Folio 96 del Cuaderno 3 de Pruebas.
222 Folio 96 del Cuaderno 3 de Pruebas.
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entrada de la subestacion del edificio ZF TOWERS hasta el barraje que deriva a las
celdas de proteccidn de cada uno de los transformadores de distribucién (1000
KVA y 800 KVA), para DZF “fue necesario contratar un tercero, para que lo
instalase y poder culminar la energizacion hasta los transformadores de
distribucion (1000 KVA y 800 KVA)#%.

En el mismo sentido, el dictamen pericial rendido por Ingenieria Legal y Financiera

S.A.S. senala:

"Adicionalmente de la informacion puesta a disposicion de este perito
se encuentra que algunos terceros realizaron labores de reprocesos
de actividades previamente ejecutadas por la empresa INDUSTRIA
COMERCIALIZADORA DE REDES INTELIGENTES LTDA. —INTELRED—-
debido a deficiencias en la ejecucion de esas actividades o a
materiales de baja calidad que no cumplian con lo exigido en la

norma. (...)

Las anteriores cotizaciones y drdenes de servicio se pueden resumir
en la siguiente tabla donde se detalla para cada una de las empresas
la descripcion de la actividad ejecutada, el numero del documento, la
fecha del mismo y el valor total por la actividad ejecutada.

ID| EMPRESA Descripcion Soporte Fecha Valor Total
Ajustes y
correctivos
sistema de Cotizacion | | $
apantallamiento No. 42107 13/04/2015 4.454.259,00
GIN GREEN SIPRA edificio
INGENIERIA
1 Tower
NACIONAL ;
SAS Ajustes y $
N correctivos chillers Cotizacién 6.605.553,00
2.560.839,00
ascensores
MONTAJES Ajustes y Orden de
ELECTRICOS : Servicio $
2| pINZON E:’;;elgt;‘é‘r’;gid de | no.  |O05/2015 105 0799.98
S.A.S. 1140337
Sv Ajustes y COt:\quon $
3 { INGENIERIA f:orr?ctlvgs 8720V2- 16/06/2015 8.736.088,00
LTDA. iluminacion 15
MELEC Suministro codos | Cotizacién §
4 | METALICAS premoldeados e JCC-017- |22/04/2014
& instalacion 14 REVO01 4.264.608,00

223 Folio 487 del Cuaderno 4 de Pruebas.
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ELECTRICAS
S.A.

$

TOTAL 32.862.146,98

Tabla No. 9 — Elaboracion Propia

Como conclusion de todo lo expuesto anteriormente, este perito pudo
establecer que, de la informacion puesta a su disposicion, que
DESARROLLADORA DE ZONAS FRANCAS S.A. -DZF- sf tuvo que efectuar la
. contratacion de otros contratistas terceros para culminar las obras dejadas de
ejecutar por INDUSTRIA COMERCIALIZADORA DE REDES INTELIGENTES
LTDA. -INTELRED- asi como corregir y re-ejecutar las actividades y obras
gjecutadas de manera deficiente por dicha compafia. El costo total
evidenciado por este concepto se estimo en $377.835.502,22 de los cuales
$32.862.146.98 fueron especificamente para reprocesos de actividades
inicialmente ejecutadas por INDUSTRIA COMERCIALIZADORA DE REDES
INTELIGENTES LTDA. -INTELRED"™®*,

EL Tribunal verifico el valor de los reprocesos, entendiendo por tales la re-
ejecucion de actividades por terceras firmas, las cuales inicialmente fueron
realizadas por el contratista, pero a causa de su falta de conformidad con los
requisitos exigidos en el Contrato No. 036-14 tuvieron que volver a ser ejecutadas
por otros contratistas.

e FEl Contrato de obra No. 1140376 celebrado entre DZF y SV Ingenieria
Ltda.?”® con fecha de inicio del 18 de junio de 2015, tuvo por objeto la
contratacion de 1 técnico de cableado estructural y redes eléctricas y de 1
auxiliar técnico para la realizacion de ajustes y correctivos de iluminacion,
por un valor total de $8.736.087,60.

e El Contrato No. 1140377 suscrito entre DZF y Montajes Eléctricos Pinzén
S.A.S%% con fecha de inicio el 1 de mayo de 2015, tuvo por objeto la
realizacion de obras varias de instalaciones eléctricas adicionales para
ajustes y correctivos red de media tensién, por un valor de $6.240.799,98.

e La cotizacién No. 42107 del 13 de abril de 2015 elaborada por Green
Ingenieria Nacional S.A.S. que tuvo por objeto los “Ajustes y correctivos
sistema de apantallamiento SIPRA edificio TOWER” por valor de
$4.454.259,00%7,

e En la cotizacién No. 41816 del 26 de marzo de 2015 elaborada por Green
Ingenieria Nacional S.A.S., se evidencia que por los conceptos de “Ajustes y

224 Folios 190-190 del Cuaderno 4 de Pruebas.
225 Folip 72 del Cuaderno 3 de Pruebas.

226 Folip 79 del Cuaderno 3 de Pruebas.

227 Folio 191 del Cuaderno 4 de Pruebas.

136

CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA — CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION



TRIBUNAL DE ARBITRAJE DE INDUSTRIA COMERCIALIZADORA DE REDES
INTELIGENTES LTDA- INTELRED LTDA VS DESARROLLADORA DE ZONAS FRANCAS S.A.
— EXP. 5129

correctivos de chillers” y “Ajustes y correctivos ascensores”, se cotizd un
valor de $6.605.553,00 y $2.560.839,00, respectivamente??,

e En la cotizacién No. JCC-017-14 del 22 de abril de 2014, elaborada por
Melec Metdlicas y Eléctricas S.A., por concepto de “suministro de codos
premoldeados e instalacién” tiene un valor de $4.264.608,00%%.

Por Gltimo, en el testimonio rendido en la audiencia del 19 de mayo de 2018 por el
sefior Luis Alberto Lopez Gutiérrez, representante del veedor técnico -Lopez Nifio
Servicios Informaticos Ltda.- del PROYECTO ZF TOWERS se sefialo:

“Intelred no tenia un Director de Obra Eléctrica, estaba en manos de
un Residente, una cosa es un Residente y otra cosa es un Director
de Obra, entonces esta longitud de cosas pendientes que estan aca,
es amplia y que después cuando se desglosa en los diferentes cortes
de avances que hacen, superan los mas de 100 items, de todas las
calidades, pues no es facil cumplirla, insisto y vuelvo a decirlo, sin
una direccion permanente de obra en este punto y momento.

Con una entrega tan inminente, por eso es que se siguen realizando
cartas posteriores, llamando la atencion y por eso es que tenemos
que solicitar como veedor, ya me habian asignado en ese momento
de toda la obra, que empecemos a utilizar personal externo, que se
contrate urgente, porque o si no, no llegamos y se entrego el edificio
sin multas. Porque fue la Unica manera, no habia otra, quiero que lo

entienda el honorable comité que estd acd®>°,

Expuesto todo lo anterior, esta pretensiéon prospera porque con base en el
Contrato de Obra No. 036-14, DZF estaba legitimada para contratar a terceras
compafiias que terminaran de ejecutar las obras y actividades del sistema
eléctrico, no ejecutadas por INTELRED o ejecutadas sin cumplir con las
condiciones de calidad.y eficiencia sefialadas en el contrato de obra.

4.2.3.5.- Respecto de la pretensidn 2.5., en la que se pide "Que, adicionalmente,
se declare que DZF antes las demoras y atrasos en el cumplimiento en el
cronograma, asi como los diferentes errores y deficiencias en el suministro de
materiales y en la ejecucion de obras por parte de INTELRED, DFZ se vio en la
obligacion de contratar a la empresa “Lopez Nifios Servicios Informaticos Ltda.”
para que ejerciera una veeduria técnica y eléctrica especial sobre las actividades
de INTELRED y coordinara la ejecucion de actividades de los subcontratistas
adicionales que DZF debié vincular para ejecutar las obras que INTELRED no
ejecutd o ejecuté de manera deficiente”, se tiene:

228 Folios 192 a 194 del Cuaderno 4 de Pruebas.
22% Folio 197 del Cuaderno 4 de Pruebas.
3 pagina 17 del Cuaderno de transcripciones.
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El 24 de abril de 2015 se celebré el contrato de prestacion de servicios de
consultoria, acompafiamiento técnico, veeduria y seguimiento de avance de obra a
nivel técnico y control de calidad del PROYECTO ZF TOWERS entre DZF y Lopez
Nifios Servicios Informaticos Ltda®!, el cual se extendié hasta el 29 de julio de
2015 y tuvo como objeto y alcance del servicio:

PRIMERA~ QBJETO:-EL CONTRATISTA se obliga para con EL CONTRATANTE a prestar los servicios. de i)
Gonsultoria, acompafiamiento técnico 'y veeduria y ii) Seguimiento de avance de obra a nivel técnico y Controi
calidad; del proyecto denoniinado THEZF TOWERS SERVICES AND TECHNOLOGY PARK, ubicado en el lote No
135 E/F/G de la.manzana 23 de'la. Zona Franca de Bogota a completa.satisfaccion del: CONTRATANTE,

* PARAGRAFO.- ALCANCE DEL SERVICIO: dentro de las aclividades a desarrollar por EL. CONTRATISTA se
entenderan incluidas las sigulentes actividades: . ... - L S A e e .

S

) Inspecclon y veeduria técnica del funcionamiento de eldas de baja tension (BT), de las blindobanas, de las
transferencias y del-switchgear de sincronismo del grupo generador; :

ij Revisioh de lamalla atierra, fluminacion y tableros;

i) Inspeccion y veeduria técnica de los sistemas de enfriamiento en cublerta Chillers y de los equipos de
enfriamiento-en los pisos By:6:del Edificlo THE ZF TOWERS SERVICES AND TECHNOLOGY PARK;

v} tspeccion y-veedurla idonlca-tel funcionamiento de-las.redes-de-cableado estruciursido, del-control de accesa
y circuito cerrato de television (CCTV) de-los-pisos § y 6.del Edificio; _

v) Inspeccion y veeduriadécnica de las redes de-BMS,; integracion, contrdl de acceso { Zonas:Gomunes), control
de-fa fluminacidn (Lution).y -contfol de acteso y circulto cerfado. de television dél Edificlo. THE ZF TOWERS.
SERVICES AND TECHNOLOGY PARK; -

vi) Inspeceion y veedria tenica del funcionamiento de la red de video y sonido dé las salas de conferencias y

auditorios del primer plse THE ZF TOWERS SERVICES AND TECHNOLOGY PARK; .

vil) Gontrol'de obraa nivef técnico.

vili) Segtiimiento af avance de las obras por medio de reuniones técnicas junto con los contratistas, gerente de
proyectos y/ 0 comités de obra;

ix) Verificar que los contrafistas den cumplimienio de las entregas programadas en los cronogramas del
CONTRATANTE, y que las mismas cumplan con la calidad solicitada por este,

Para la Convocante en reconvencion, el costo de veeduria es de $39.198.333,34%%2,

tomando como base el dictamen pericial elaborado por Ingenieria Legal y
Financiera S.A.S*3, rubro obtenido de multiplicar el valor unitario sin incluir el valor
del IVA ($13.516.666.67) del item de control de obra a nivel técnico por los 2.5
meses adicionales, que segun el dictamen pericial, fue el tiempo adicional en que
DZF debid contar con la veeduria para finalizar la ejecucién de las actividades
eléctricas del proyecto.

De acuerdo con el dictamen pericial rendido por Ingenieria Legal y Financiera
S.AS.:

“Analizada la cotizacion presentada por LOPEZ NINO SERVICIOS
INFORMATICOS LTDA, de fecha 14 de julio de 2015 se pudo
establecer que el valor que debe ser asumido por INDUSTRIA
COMERCIALIZADORA DE REDES INTELIGENTES LTDA. -INTELRED-
corresponde con el item de control de obra a nivel técnico y el cual
tiene como valor unitario $13.516.666, 67 por mes sin incluir el valor
del IVA. El costo adicional que asumio DESARROLLADORA DE ZONAS
FRANCAS S.A. -DZF- corresponde a los 2.5 meses adicionales que

21 Folio 56 del Cuaderno 3 de Pruebas.
232 p4gina 55 y 56 de los alegatos de conclusién de la demanda de reconvencién del Cuaderno Principal.
233 Folio 230 del Cuaderno 4 de Pruebas.
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debié contar con la veeduria para finalizar la ejecucion de actividades
eléctricas del proyecto™®*.

Precisado lo anterior, a diferencia de la contratacion de terceras firmas para la
realizacion de instalaciones eléctricas no ejecutadas por INTELRED, o ejecutadas
sin cumplir con los requisitos de calidad y eficiencia requeridos en el Contrato de
Obra No. 036-14, en su clausulado contractual no se encuentra disposicién alguna
que faculte a DZF a la contratacion de un veedor técnico, cuyo costo haya sido
asumido en virtud del contrato por INTELRED.

Por el contrario, como se observa en el testimonio de William Lépez Escobar,
representante de Lopez Nifios Servicios Informaticos Ltda., rendido en la audiencia
del 29 de mayo de 2018, la veeduria no se limité a temas o problemas eléctricos
sino se extendio6 a todo el edificio, a excepcion de la parte civil:

"No, como le dije inicialmente, mi entrada al edificio, se hace por el
problema de subestacion y generadores, para que eso entre a
funcionar, dados los retrasos que se estaban presentando, o que e
habian presentado y luego evidencié obviamente, pero después de
que terminé esa primera labor y en paralelo, se empiezan a ver
dificultades no solamente en la parte eléctrica, habia dificultades en
toda la obra, complejas en la parte de video sonido, en la parte que
ya mencioné de control de iluminacion, y de ahi es que se extiende
el contrato y cambia la naturaleza, y se convierte verdaderamente en
la veeduria general del edificio, para que todos esos sistemas queden
integrados adecuadamente y entregados a tiempo.

Y con la calidad esperada por el inversor; entonces fijese que si uno
lo ve, en el tiempo tuve dos labores, una centrada en la parte
potencia y rdpidamente evoluciona a todo el edificio, a todo el
edificio, entonces exceptuando la parte civil, estuvo bajo mi
visualizacion técnica, toda la infraestructura del edificio, exceptuando
la parte civil de construccion’®®.

Y agregd que tuvo bajo la veeduria la parte eléctrica liderada por INTELRED, la
parte de video y sonido para las salas de juntas, el sistema de electrdnica e
inteligencia del edificio que constaba del sistema de control de acceso, sistema
SCTV, direccion de incendio, y control de iluminacién inteligente Lutron a cargo de
la empresa CSC, ademas de sistema hidro o mecénico, es decir, el enfriamiento
mecanico manejado por SERVIPARAMO?,

En la audiencia de contradiccion del 4 de septiembre de 2018, el perito German
Neira Mesa, sefialé que el costo de la veeduria no tenia que asumirio INTELRED.
Al respecto manifesté: "No, la tenia que asumir Desarrolladora de Zona Franca,

234 Folio 227 del Cuaderno 4 de Pruebas.
235 pagina 29 del Cuaderno de transcripciones.
236 pagina 30 del Cuaderno de transcripciones.
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son los tiempos adicionales en los que tuvo que incurrir Desarrolladora 2 meses y

medio, los que contemplamos ahi para efectos del descuento’®,

Para el Tribunal la necesidad de contratar la veeduria Lépez Nifios Servicios
Informaticos Ltda. por DZF surgi6 mas de la exigencia de coordinacion de las
actividades especificas encargadas a diferentes contratistas, dada la magnitud del
PROYECTO ZF TOWERS, que de los atrasos en la ejecucién de las instalaciones
eléctricas por parte de INTELRED. El Tribunal se percatd de que en el proyecto se
presentaron otros tipos de dificultades en la realizacién de actividades asignadas a
otros contratistas, por lo que el nexo causal entre el dafio emergente que se
pretende sea reconocido a DZF y el incumplimiento por atrasos en la ejecucién de
las instalaciones eléctricas a cargo de INTELRED, se interrumpe, considerando
que los atrasos endilgados a este, no son de manera necesaria la causa de la
erogacion realizada por la Convocante en reconvencion.

Por consiguiente, esta pretension no prospera teniendo en cuenta que los atrasos
en la ejecucion de las instalaciones eléctricas no son necesariamente la causa
eficiente del dano emergente que se pretende sea reconocido. Se recuerda que
INTELRED no era el Unico contratista que presentaba dificultades en el
cumplimiento de sus deberes contractuales dada la magnitud del PROYECTO ZF
TOWERS. Dicha magnitud implicd la coordinacion de diferentes actividades
provenientes de diversos contratistas.

Aqui ha de iterarse -a riesgo de fatigar-, que parte de los atrasos y demoras
imputables a INTELRED, se generaron a causa de las demoras de DZF en el
suministro de insumos materiales (tableros y luminarias) y del incumplimiento en la
entrega de las obras civiles necesarias para acometer las actividades de
instalaciones eléctricas por el contratista.

4.2.3.6.- En punto de la pretensién 2.6., cuyo objeto es “"Que se declare que DZF
también debid incurrir en costos administrativos y de personal propio adicionales
para la revision, monitoreo y seguimiento de la ejecucion de actividades que
ejecutaron otras compafiias en remplazo de INTELRED”, se considera:

En el dictamen pericial elaborado por Ingenieria Legal y Financiera S.A.S., se lee:

“Se presenta la tabla con el célculo del costo total aproximado de las
5 personas utilizadas por DESARROLLADORA DE ZONAS FRANCAS
S.A. -DZF- como personal administrativo encargado de liderar y
coordinar la culminacién de las actividades eléctricas dejadas de
ejecutar por parte de INDUSTRIA COMERCIALIZADORA DE REDES
INTELIGENTES LTDA. -INTELRED",

27 pagina 44 del Cuaderno de transcripciones.
238 Folio 231 del Cuaderno 4 de Pruebas.
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DEDICACION| SALARIO | VALOR VALOR | VALOR
CARGO  JUNIDAD '\ \o) | BASICO |PRESTACIONES|MENSUAL| TOTAL
Director de o1 $ $
Construcciones mes ' 10.500.000| §  3.117.350|13.617.350| ¢ 1.361.735
) $ 4
Director de Obra | ¢ 0.2 5.860.000 ¢  3.416.033| 9.276.033 § 1.855.207
Residente $ . §
[Administrativo de mes 2 5.039.000 $ 1,188.592 3.227.562 $ 6.455.184
Obra
Ingeniero de 5 $ $
Compras mes 2.942.000( $ 1,525,647 4.467.647| ¢ 8.935.294
) ) $ : $
Profesional Siso mes 2 2.726.0000 $  1.576.407| 4.302.407 $ 8.604.814)
COSTO $
TOTAL 27.212.234

En el Contrato de Obra Precios Unitarios No. 036-14, se incluyd la clausula relativa
a la “Inexistencia de exclusividad”, en la que se sefiala:

"EL CONTRATANTE se reserva el derecho de ejecutar directamente
0 de contratar con firmas y/o personas distintas al CONTRATISTA,
las obras adicionales o complementarias que estime convenientes,
asi como la ejecucion de las obras determinadas en este contrato,
cuando las mismas no se ajusten a las condiciones de calidad y
eficiencia contratadas. No obstante Jlo anterior, cuando EL
CONTRATANTE se vea en la necesidad de contratar las obras
objeto del presente contrato a un tercero, por negligencia o culpa
leve del CONTRATISTA, este ultimo autoriza mediante el presente
contrato a descontar el valor de dichas obras del valor del presente
contrato, asi como los costos extras en que incurra (...)"™>.

En este punto, considera el Tribunal que es necesario precisar que la pretension se
dirige al reconocimiento de los costos adicionales incurridos por DZF en la
contratacion de personal, para la revisién, monitoreo y seguimiento de la ejecucion
de actividades desarrolladas por otras compafiias en remplazo de INTELRED.

Sin embargo, cabe precisar que la Convocante en reconvencion no acreditd el
caracter de adicional de los costos incurridos por DZF en la contratacion de
personal, respecto de los costos que tendria en condiciones normales de ejecucion
de las actividades de instalaciones eléctricas, de haber sido ejecutadas por
INTELRED.

Y ello es asi porque la pretension se dirige a los costos generados por el personal
adicional para la revisién, monitoreo y ejecucion de actividades que no ejecutd
INTELRED, es decir, no se refiere a reprocesos entendidos como re-ejecuciéon de
actividades de instalaciones eléctricas ya ejecutadas por el contratista sin cumplir
las condiciones de calidad o eficiencia.

23 Folio 15 del Cuaderno 3 de Pruebas.
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En ese sentido, no se demostrd con suficiente grado de convencimiento por qué el
monitoreo, revision y seguimiento de las actividades eléctricas, no ejecutadas por
INTELRED, sino por terceros contratistas, generaba costos adicionales de
personal, ni por qué estos no se generarian de haber sido ejecutadas las
actividades de instalaciones eléctricas directamente por INTELRED.

Asi pues, para el Tribunal esta pretension no estd llamada a prosperar, toda vez
que el solicitante no acredité de qué manera la ejecucion de actividades eléctricas
por parte de terceros contratistas, que inicialmente le correspondian a INTELRED,
generaba costos adicionales de personal, como tampoco demostré los costos de
personal que se habrian generado en caso de que tales actividades de instalacion
eléctrica se hubieran realizado directamente por INTELRED.

4.2.4.- Conclusiones sobre las pretensiones relativas al incumplimiento.

No prospera la pretension principal No. 2.1. de la Demanda de Reconvencion en la
que se solicité que se declare que el plazo otorgado por DZF a INTELRED en el
otrosi No. 1 del Contrato No.036-14 y en el plazo adicional tacito concedido, fueron
suficientes para que INTELRED subsanara sus incumplimientos.

Prospera parcialmente la pretension principal No. 2.2. de la Demanda de
Reconvencion y por ello se declarara que con posterioridad a los plazos concedidos
por DZF a INTELRED, ésta ultima continuaba presentando atrasos. Sin embargo,
para el Tribunal parte de los atrasos en los que incurri6 INTELRED con
posterioridad al 15 de mayo de 2015, son imputables en parte a DZF por no haber
suministrado materiales en forma oportuna ni haber entregado a satisfaccion las
obras civiles para la instalacion de las redes eléctricas.

Prospera la pretensién principal No. 2.3. de la Demanda de Reconvencion y por
ello se declarard que DZF no estaba obligada a suscribir una prdrroga del Contrato
No. 036-14 ni a conceder mas plazo a INTELRED.

Prospera la pretension principal No. 2.4. de la Demanda de Reconvencién y por
ello se declarara que DZF con base en el Contrato de Obra No. 036-14, estaba
legitimada para contratar a terceras compafias que terminaran de ejecutar las
obras y actividades del sistema eléctrico, no ejecutadas por INTELRED o
ejecutadas sin cumplir con las condiciones de calidad y eficiencia sefialadas en el
Contrato de Obra No. 036-14.

No prospera la pretension principal No. 2.5. de la Demanda de Reconvencion en la
que se solicita que se declare que DZF antes las demoras y atrasos en el
cumplimiento en el cronograma, asi como los diferentes errores y deficiencias en el
suministro de materiales y en la ejecucion de obras por parte de INTELRED, DFZ
se vio en la obligacion de contratar a la empresa “Lépez Nifios Servicios
Informdticos Ltda.” para que ejerciera una veeduria técnica y eléctrica especial

sobre las actividades de INTELRED y coordinara la ejecucion de actividades de los
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subcontratistas adicionales que DZF debid vincular para ejecutar las obras que
INTELRED no ejecutd o ejecuté de manera deficiente.

No prospera la pretensidn principal No. 2.6. de la Demanda de Reconvencién en la
que se solicita que declare que DZF también debid incurrir en costos
administrativos y de personal propio adicionales para la revision, monitoreo y
seguimiento de la ejecucion de actividades que ejecutaron otras compaiiias en
remplazo de INTELRED.

4.3.- Pretensiones declarativas principales primera a octava de la
Demanda de Reconvencion relativas a la imposicion de sanciones
contractuales y la liquidacion del Contrato.

Son las siguientes:

“3. Pretensiones relativas a la imposicion de sanciones contractuales
y la liquidacion del Contrato.

3. 1. Que DZF aavirtio e informé oportunamente a INTELRED de la
existencia de circunstancias que eran constitutivas de
incumplimientos del Contrato, sin que estos requerimientos hayan
sido atendidos o subsanados satisfactoriamente por INTELRED.

3. 2. Que, con motivo de los reiterados incumplimientos informados
a INTELRED, se declare que DZF podia proceder, como lo hizo, a
imponer a INTELRED las multas previstas en la clausula décimo
novena del Contrato, las cuales podian ser aplicadas y/o descontadas
en la liquidacion del Contrato.

3. 3. Subsidiaria a la pretension 3.2.

Que se sirva el Tribunal de Arbitramento aplicar e imponer las multas
que resulten procedentes de los incumplimientos referidos en las
pretensiones 1.1., 1.2., 1.3., 1.4. y 1.5., para lo cual dara aplicacion
a lo previsto en la cldusula décimo novena del Contrato.

3. 4. Que, como consecuencia del incumplimiento grave del Contrato
por parte de INTELRED, se declare DZF tiene derecho al pago de la
sancion prevista en la clausula vigésima del Contrato.

3. 5. Que se declare que en los cortes de obra No. 1, 2 y 3 fueron
incluidos y pagados a INTELRED equipos y actividades que
realmente no fueron suministrados ni ejecutadas por INTELRED y
que, por ende, dicha compahia tiene la obligacion de devolver a DZF
esos dineros pagados de mas.
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fi.

ii.

iv.

vi.

Vil

3. 6. Que se declare que INTELRED debe pagar, reembolsar y/o
reintegrar @ DZF las sumas de dinero que se derivan de los
siguientes conceptos y a las cuales DZF tiene derecho:

La imposicion de multas previstas en la cldusula décimo novena del
Contrato y derivadas de los diferentes incumplimientos de
INTELRED, tal como se solicita en las pretensiones 3.1 y 3.2, 0 3.3.

Imposicion de la cldusula penal del Contrato prevista en la cldusula
vigésima del mismo, derivada del incumplimiento grave y no
subsanado por parte de INTELRED.

Los descuentos por concepto de bienes no suministrados y/u obras
no ejecutadas y/o ejecutadas en forma deficiente que debieron ser
ejecutadas nuevamente por terceros.

La devolucion de sumas pagadas de mds por parte de DZF a
INTELRED en los tres cortes de obra acordados por las partes. Ello,
por ejemplo, por concepto de bienes que INTELRED no suministrd o
actividades que no ejecuté pero que si le fueron cancelados de
manera preliminar en los cortes de obra previos a la liquidacion del
Contrato

El costo de los equipos que se extraviaron y/o fueron hurtados
estando en custodia de INTELRED.

Los valores en los que debié incurrir DZF por conceplto de
contratacion del Veedor Eléctrico, conforme lo solicitado en la
pretensién 2.5.

Los valores en los que debio incurrir DZF por concepto de costos
administrativos y de personal propio que debio dedicar a labores
administrativas y a la revision, monitoreo y seguimiento de la
ejecucion de actividades que ejecutaron otras compafias en
reemplazo de INTELRED, conforme lo solicitado en la pretension 2.6.

3. 7. Que, conforme con lo anterior, el H. Tribunal se sirva ordenar y
efectuar la liquidacion del Contrato, en la que deberd incluir los
conceptos y derechos en favor de DZF conforme lo sefialado en la
pretension anterior.

3. 8. Que, como consecuencia de la liquidacion del Contrato, se
declare que DZF no adeuda ninguna suma de dinero a INTELRED vy,
por el contrario, es INTELRED quien adeuda dinero a DZF por los
conceptos sefalados en las pretensiones anteriores”.

4.3.1.- Posicion de la Convocada en reconvencion.
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En relacién con dichas pretensiones la Convocada en reconvencion sostiene que no
son ciertos los hechos que les sirven de fundamento, que se atiene a lo que resulte
probado y se opone a ella, a través de las siguientes excepciones:

La primera la denominé “Existencia de buena fe de parte de la sociedad INTELRED
y la consecuencial ausencia de la misma de parte de la sociedad Desarrolladora de
Zonas Francas S.A.” con fundamento en que la Convocante en reconvencion
pretende: (i) la imposicion de sanciones y (ii) que se declare que no adeuda suma
alguna a la Convocada, argumentando la contratacion de terceros contratistas y
empresas a precios exorbitantes, inverosimiles e inventados, con el objetivo de
compensar para ho pagar.

En segundo lugar, formula la excepcion de “Temeridad y mala fe” y sefialé al
respecto que la Convocante en reconvencion que: (i) no requirié directamente a la
Convocada para manifestarle que tenia reclamos con ocasién del cumplimiento y
desarrollo del contrato, y (ii) con el fin de inducir a error al Tribunal, pretende
disminuir su deuda y el valor de las pretensiones de la demanda principal
formulando pretensiones de alto valor pecuniario.

4.3.2.- Posicion de la Convocante en reconvencion.

La Convocante en reconvenciéon al descorrer el traslado de la contestacion
presentada por la Convocada, sefiald que ésta Ultima omitid pronunciarse sobre la
totalidad de los hechos contenidos en la demanda de reconvencion y que no
manifestd en forma precisa y univoca las razones de su respuesta.

En relacién con las excepciones de mérito presentadas, la Convocante en
reconvencion solicita que sean desestimadas toda vez que, en su opinion: (i)
Informé en tiempo a la Convocada sus incumplimientos a través de
comunicaciones y correos, (ii) requirié el cumplimiento de las obligaciones a cargo
de la Convocada a través de diferentes informes, (iii) intent6 en forma directa y de
buena fe, lograr un acuerdo de liquidacién del contrato de obra con la Convocada;
(i) el hecho de no haber llegado a un acuerdo de liquidacién con la Convocada y
de demandar en el proceso arbitral los perjuicios irrogados, no implica per se, una
actuacion contraria a la buena fe contractual y que (iv) no se trata de compensar
lo solicitado en la demanda principal con la de reconvencion, sino de hacer valer
sus derechos.

4.3.3.- Consideraciones del Tribunal.

4.3.3.1.- En relacién con la pretension 3. 1., segln la cual se pide "Que DzZF
advirtié e informé oportunamente a INTELRED de la existencia de circunstancias
que eran constitutivas de incumplimientos del Contrato, sin que estos
requerimientos hayan sido atendidos o subsanados satisfactoriamente por
INTELRED”, se tiene:
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Con la informacién obrante en el expediente, procede el Tribunal a hacer un
recuento de las veces en que DZF le informé a INTELRED sobre circunstancias
constitutivas de incumplimientos del Contrato de Obra No.036-14.

En la comunicacién enviada el 30 de julio de 2014 por Alvaro Perafan, director de
obra de DZF, al representante legal de INTELRED, en relacién con el personal
requerido, se sefala que son "ftems que actualmente la empresa INDUSTRIA
COMERCIALIZADORA DE REDES INTELIGENTES LTDA continua incumpliendo; por
tanto se le hace el dltimo llamado para que se ponga al dia con estos compromisos
contractuales el dia viernes 1 de Agosto, en caso de no cumplirse se aplicard la
cldusula penal Vigésima (...)"%. |

Casi tres meses y medio después, en la comunicacion enviada el 12 de noviembre
de 2014 por Alvaro Perafan, director de obra de DZF, al representante legal de
INTELRED, se indica:

"Los continuos incumplimientos a las actividades programadas a su
empresa realmente ya son injustificables y es muy preocupante
para nuestra empresa el sentir que se tiene un contratista a la
deriva en las actividades que deben ejecutar. Es imperante que
para esta misma semana la empresa INTELRED cuente en obra con
la persona de suficiente experiencia, conocimiento y poder de
decision para poder dar el avance necesario que la obra necesita.
La direccion de obra NO DARA MAS PLAZO para el ingreso del
profesional solicitado, el dia martes 18 de Noviembre se pasard
informacion a juridica en caso de no cumplir con este requerimiento
contractual®®.,

Al afio siguiente, en la comunicacién del 23 de enero de 2014 (debié decirse
2015), enviada por Alvaro Perafan, director de obra de DZF, al representante legal
de INTELRED, se pone de presente que:

“Desarrolladora de Zonas Francas reitera su preocupacion ante el
elevado nivel de incumplimiento con la entrega del listado adjunto a
este comunicado (...)

A la empresa INDUSTRIA COMERCIALIZADORA DE REDES
INTELIGENTES, la cual usted gerencia, se le han venido ampliando
los plazos de entrega sin justificacion alguno, pero a la fecha no ha
cumplido con ninguno de los plazos acordados, por tal motivo se les
exige un aumento de personal en obra en obra el cual garantice la
entrega a satisfaccion de los ftems listados en la tabla adjunta y que
corresponden  Unicamente al tema de iluminacion, que es
fundamental para que se pueda entregar el edificio (...)"%*.

240 Folip 230 Cuaderno 3 de Pruebas.
241 Folio 209 del Cuaderno 3 de Pruebas.
292 Folio 195 del Cuaderno 3 de Pruebas.
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Al mes siguiente, en el correo electrénico enviado el 6 de febrero de 2015 por
Alvaro Perafan, director de obra de DZF a John Fabio Gutiérrez, representante
legal de INTELRED, se manifiestan los incumplimientos de esta fecha:

“La empresa Intelred no acoge las indicaciones de obra ni cumple
con los compromisos pactados entre las partes, se le ha reiterado en
diferentes oportunidades la necesidad de contar con un mayor apoyo
para guiar todas las actividades pendientes que aun persisten en la
obra, pero no ha sido posible esto y la empresa Intelred claramente
mantiene el personal actual llevandolos a continuos incumplimientos
con el fin de lograr la energizacion de dia estipulado (...)

Se debe ejecutar en forma inmediata el listado de pendientes
entregado por nuestro ingeniero. Estas actividades deben estar listas
para chequeo el miércoles 11 de febrero con los horarios de trabajo
que sean necesarios para su correcta ejecucion a excepcion de los
puntos 11, 12 y aterrizaje de las celdas de media tension, actividades
que deben quedar listas el dia de hoy con el fin de poder energizar la
red de media el dia 8 de febrero.

1. Canalizaciones desde transformador 1000 Kva hasta transferencia.
2. Acometida desde transformador 1000 KVA hasta transferencia.

3. Canalizaciones desde transformador 800 kva hasta transferencia.
4. Acometida desde trasformador 800 KVA hasta transferencia.

5. Acometida banco de condensadores 408V.

6. Acometida banco de condensadores 208 V.,

7. Acometida tableros 480 V.

8. Acometida Tableros 208 V.

9. Acometida tablero Aires Acondicionados.

10. Sistema de puesta a tierra dos TGB.

11. Iluminacion definitiva del cuarto con la iluminacion suministrada
la semana pasada.

12. Limpieza de los transformadores™®,

Dias después, en la comunicacién enviada el 14 de febrero de 2015 por el director
de construcciones de DZF, el interventor y el veedor técnico del PROYECTO ZF
TOWERS, al Gerente de INTELRED, se sefiala:

“"Teniendo en cuenta los reiterados incumplimientos de las
actividades técnicas pactadas dentro del contrato con su empresa
Intelred, ademds de los miltiples compromisos de fechas de entrega
adquiridos por su empresa con la interventoria y veeduria técnica de
la obra (ZF Towers) los cuales no se han cumplido afectando
negativamente los cronogramas de entrega del edificio ZF TOWERS.

243 Folio 191 del Cuaderno 3 de Pruebas.
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A continuacion se hace una descripcion detallada de los
incumplimientos realizados por Intelred

1. Falla en la acometida de media tension; durante el transcurso de
la semana pasada se realizé la prueba de VLF para determinar el
correcto aislamiento del conductor MT, donde los resultados
obtenidos fueron negativos. Estas fallas generaron dos (2) re-
procesos en esta prueba. Como parte de la solucion hubo la
necesidad de realizar una nueva instalacion de los codos de los
conductores que se encuentran en el extremo de la caja de
inspeccion del punto de conexion. Estos trabajos de reparacion y una
de las repeticiones de las pruebas VLF fueron contratadas por la
Desarrolladora ZF.

2. Inspeccion de celdas de baja tension; se pacté en Comité Técnico,
con asistencia de la Gerencia de Intelred, que para el dia jueves 12
de febrero de 2015 a las 2 PM se debian tener listos los tableros de
baja tension, con todas las puntas de entrada y salida debidamente
conectadas, marquillada, con su debido torqueado. Al dia 14 de
febrero de 2015 a las 12 a.m., no se habia completado las
actividades mencionadas.

3. Colas cable tipo soldador; siendo un compromiso para el jueves 12
de febrero montar las colas con holguras de aproximadamente 30 cm
del cable tipo soldador para conectar las celdas de baja tension a las
cajas de derivacion de las blindobarras. La labor debia entregarse
con una de las puntas de los cables flexibles debidamente
terminadas, maquilladas y torqueadas y el ofro extremo de cada
cable flexible se dejaba sin terminacion esperando la ubicacion
exacta de las cajas de conexion de las blindobarras. Al dia 14 de
febrero de 2015 a las 12 a.m., no se habia completado las
actividades mencionadas.

4. Puesta a tierra subestacion, durante el comité técnico del dia 12
de febrero con el residente de obra se llegd al compromiso de
realizar la debida conexién de puesta a tierra de la subestacion para
el dia 13 de febrero a las 7:30 AM. Lo cual no se cumplid. Solo hasta
el dia 14 de Febrero a las 10:00 a.m. se entregd esta labor
parcialmente, teniendo en cuenta que el sistema de tierra no estd
marcado (identificado), y se tiene dudas respecto al cumplimiento de
codigo de los calibres seleccionados.

5. Caja de inspeccion CS 276; a la fecha no ha sido entregada a
interventoria la caja CS 276, requerida para la entrada al edificio (ZF
Towers) y cambio de nivel de los cables de M. T. Esta labor ya

presenta un retraso de mas de dos semanas.
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6. Durante el comité técnico al cual asistio el Gerente de Intelred, se
establecio un compromiso aceptado por la Gerencia, de entregar la
provisional eléctrica que debe alimentar una de las bombas primarias
del sistema de enfriamiento .mecanico para el dia martes 10 de
febrero. A la fecha del sabado 14 de febrero no se ha cumplido este
compromiso que esta afectando el cronograma de pruebas del
sistema mecanico y poniendo en riesgo su entrega.

7. Grupo de medida de M.T: El grupo de medida debio ser instalado
al comienzo de la semana (9 de Febrero), para la inspeccion de la
Subestacion por parte de la copropiedad. Esta labor se incumplié por
parte de Intelred, razon por lo cual la Desarrolladora ZF contrato de
emergencia a un tercero para el montaje del medidor. Esta tarea
quedd concluida hasta el Sabado 14 de Febrero a las 9:00 a.m.,
ocasionando que la inspeccion de la Subestacion se retrasara y se
perdiera la ventana de oportunidad de enérgica la Subestacion para
el fin de semana del 15 de Febrero, con GRAVES consecuencias para
el programa de entrega del edificio™*.

"Con preocupacion informamos que Intelred, incumplié en forma
reiterada la fecha de entrega de un circuito eléctrico provisional para
alimentar una de las bombas primarias del circuito de agua helada.

Este circuito se habia establecido junto con la Gerencia de Intelred
se entregaria el martes 10 de Febrero. Fecha que se incumplio.

Posteriormente se fijaron junto con el Ingeniero Carlos Gomez
(residente de Intelred), varias fechas de entrega como fueron:
Jueves 12 de Febrero, Viernes 13 de Febrero y por ultimo se volvio a
establecer una nueva fecha para ejecucion de este circuito para el
domingo 15 de Febrero, la cual también se volvié a incumplir (...)"%*.

Al dia siguiente, en el Informe de Avance Eléctrico del 15 de febrero de 2015 del
PROYECTO ZF TOWERS, elaborado por la veeduria técnica, se indica:

En el correo electronico enviado el mismo mes, de fecha 16 de febrero de 2015,
por Dario Reyes, Director de Construcciones de DZF a John Fabio Gutiérrez,

representante legal de INTELRED, manifesto:

YAdjunto comunicaciones que Desarrolladora de Zonas Francas y
servicios informaticos (ing. Luis Alberto Lépez veedor) hacen llegar a
su Empresa, donde se evidencian los incumplimientos a los
compromisos por ustedes asumidos en los comités realizados la

24 Folios 184 y 185 del Cuaderno 2 de Pruebas.
245 Folio 96 del Cuaderno 4 de Pruebas.
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semana antepasada y pasada, en consecuencia le informamos que
las actividades que no se han cumplido de acuerdo a los
compromisos, Desarrolladora de Zonas Francas S.A. contratara el
personal que cumpla con las actividades en los tiempos requeridos

(..)72%

Al mes siguiente, en el correo electronico enviado el 12 de marzo de 2015 por
Alvaro Perafén, director de obra de DZF, al representante legal de INTELRED, el
ingeniero John Fabio Gutiérrez, se pone de presente lo siguiente:

“Ingeniero John Fabio buena tarde

En diferentes reuniones sostenidas, donde se ha contado con la 5
participacion de la empresa servicios informaticos como empresa
encargada del comisionamiento eléctrico, representantes de la
empresa Intelred, entre los cuales estaba usted como gerente de la
empresa y Desarrolladora de zonas francas, se llegé a un acuerdo

en el cual Intelred se comprometia a mantener tiempo completo en

obra al ingeniero Luis Guillermo Rios como el profesional que

llevaria las directrices del desarrollo de las actividades a ustedes
contratadas.

Nuevamente Intelred incumple con los compromisos pactados, los
cuales estan registrados en actas, les recuerdo que
contractualmente, los compromisos adquiridos en obra son de
estricto cumplimiento, el no acatar estos compromisos acarrean
sanciones contractuales estipuladas en las clausulas sancionatorias
de su contrato.

Lo invitamos cordialmente a dar cumplimiento al compromiso
adquirido por usted y contar con el ingeniero Rios tiempo completo
a partir de la fecha, de tal forma que cuando la empresa servicios
informaticos requiera de él, lo encuentre en obra, en dos ocasiones

se le ha solicitado y no ha sido localizado en el sitio de trabajo’® .

Tres dias mas tarde, en el correo electrénico enviado el 15 de abril de 2015 por
Alvaro Perafén, director de obra de DZF a Carlos Gémez, ingeniero de INTELRED,
se advierte:

“Carlos buen dia
Esperamos las fechas solicitadas antes de las 10 am, .recuerde que

los incumplimientos a los compromisos adquiridos son
contractualmente sancionables”%.

26 Folio 95 del Cuaderno 4 de Pruebas.
247 Folio 180 del Cuaderno 3 de Pruebas.
248 Folio 174 del Cuaderno 3 de Pruebas.
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“En vista del reiterativo incumplimiento de INDUSTRIA
COMERCIALIZADORA DE REDES INTELIGENTES LTDA con los
compromisos adquiridos en cada uno de los recorridos de obra y en
general con el contrato en referencia; se envia este comunicado al
drea juridica de DESARROLLADORA DE ZONAS FRANCAS con el fin
de aplicar la cldusula décimo novena: Multas: En caso de
incumplimiento en el plazo de entrega, EL CONTRATISTA se obliga
a pagar el punto cinco (0.5%) del valor total del presente contrato, a
titulo de multa, por cada dia de retardo en la entrega de los
productos y/o instalacion de los mismos, sin perjuicio de la cldusula
penal prevista en la cldusula siguiente (...)"**.

“"Con referencia al contrato 036-14 suscrito entre las partes, se
informa a la empresa INDUSTRIA COMERCIALIZADORA DE
REDES INTELIGENTES que debe entregar TODAS las actividades
contratadas ‘y sus pendientes el dia 7 de mayo del 2015, fecha limite
para la recépcion de sus trabajos, en donde se incluye la
documentacion pertinente exigida en diferentes correos dirigidos a la
empresa que usted representa.

De igual forma se notifica a la empresa INDUSTRIA
COMERCIALIZADORA DE  REDES  INTELIGENTES, que
DESARROLLADORA DE ZONAS FRANCAS amparada en el
clausulado del contrato, contratarda una empresa especializada en
acabados de obra, la cual actuara a partir del sdbado 2 de mayo con
todos los pendientes que se encuentren en los pisos, el valor que
cobrard esta empresa por corregir cualquier faltante o pendiente que
la empresa INDUSTRIA COMERCIALIZADORA DE  REDES
INTELIGENTES tenga, serd descontado del valor de su contrato™.

251

contratistas los pendientes por culminar®".

2% Folio 162 del Cuaderno 3 de Pruebas.
250 Folio 144 del Cuaderno 3 de Pruebas.
251 Folio 160 del Cuaderno 3 de Pruebas,
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A los dos dias, Alvaro Perafén, director de obra de DZF, envia una comunicacién el
17 de abril del 2015 dirigida al ingeniero John Fabio Gutiérrez, representante legal
de INTELRED, en el siguiente sentido:

Por (ltimo, en el comunicado del 30 de abril de 2015 con asunto “Entrega de
actividades y pendientes contrato 036-14" el director de obra de DZF, Alvaro
Perafan, indica al representante legal de INTELRED:

De acuerdo con los correos electrénicos ya apenas referidos, el director de la obra
DZF realizaba recorridos cada dos dias en los cuales les recordaba a los
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Ese mismo dia el director de obra de DZF, Alvaro Perafan, le manifestd al
representante legal de INTELRED, John Fabio Gutiérrez, en una comunicacién
"que habia actividades pendientes y se debian entregar en mayo 7 de 2015 252

Con base en lo anterior, el Tribunal concluye DZF advirti6 e informé
oportunamente a INTELRED de las circunstancias que eran constitutivas de
incumplimiento del Contrato de Obra. Dicho esto, se procede a determinar si los
requerimientos fueron atendidos o subsanados satisfactoriamente por INTELRED.

Para el Tribunal la no ejecucién de las actividades programadas, asi como la
insuficiencia de personal que le endilga DZF al contratista fueron subsanadas en
forma parcial por INTELRED. Al respecto, obra en el expediente la comunicacion
enviada por la empresa Gémez Cajiao, interventora del PROYECTO ZF TOWERS, a
DZF, el 28 de agosto de 2017, en la cual se sefala: “d. Que de acuerdo a la
liguidacion realizada con INTELRED S.A. junto con la sociedad designada por DZF
para servir de veedor del proyecto, la firma Lopez Nifio Servicios Informdticos en
conjunto con la direccion de obra, es posible determinar que INTELRED S.A. solo
ejecuté un 63% de las actividades a su cargo de acuerdo al contrato de obra
suscrito con DZF™%>3,

Mas adelante agrega: “teniendo en cuenta que diferentes contratistas ingresaron
desde el mes de febrero a completar la ejecucion de actividades del sistema
eléctrico y de iluminacion y que de acuerdo a la informacién aportada se evidencia
que el 37% fueron ejecutadas por las siguientes sociedades: Green Ingenieria,
Siselect Industriales, Armenta Chavarro, SV Ingenieria, Engelec, Redes y Disefios y
Soporte Técnico Integral’®”,

Asi también, de acuerdo con el acervo probatorio, “en la liquidacion de las
cantidades de obra realizadas, el porcentaje ejecutado es del 68,13% ", haciendo
alusién al porcentaje de obra ejecutado por INTELRED.

En relacion con los incumplimientos relacionados con la falta de suficiencia del
personal vinculado por INTELRED al PROYECTO ZF TOWERS, con base en el
dictamen pericial rendido por Ingenieria Legal y Financiera S.A.S. se puede
determinar el registro mensual personal con el que contaba el contratista a partir
de marzo de 2014?*®, como se aprecia en la siguiente tabla:

252 Folio 465 del Cuaderno 4 de Pruebas.
253 Folio 531 del Cuaderno 4 de Pruebas.
254 Folio 532 del Cuaderno 4 de Pruebas.
255 Folio 533 del Cuaderno 4 de Pruebas.
26 Folio 81 Cuaderno 4 de Pruebas.
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J—
DICTAMEN TECNICO PERICIAL PARA DETERMINAR LOS PERJUIC| SADOS EN DESARROLLO DEL
CONTRATO No. 036 DE 2014, CUYO OBJETO FUE “LA CONSTRUCC:gS I(J;QI?SISTEMA ELECTRICO PARA EL
PROYECTO THE ZF TOWERS SERVICES AND TECHNOLOGY PARK, LOTE 135 EIFIG MANZANA 23 DE LA ZONA
FRANCA BOGOTA", CELEBRADO ENTRE DESARROLLADORA DE ZONAS FRANCAS S.A, ~-DZF~ E INDUSTRIA
COMERCIALIZADORA DE REDES INTELIGENTES LTDA, ~INTELRED~
INFORME
MENSUAL DE PERIODO DEL INFORME: gggg&?ﬂf&%@
AVANCE No. INTELRED
1 QOctubre de 2013 -
2 Noviembyre de 2013 -
3 Diciembre de 2013 “
4 Enero de 2014 -
5 Febrero de 2014 -
8 Marzo de 2014 3
7 Abril de 2014 3
8 Mayo dg 2014 2
9 Junio de 2014 3
10 Julio de 2014 7
11 Agosto de 2014 8
12 Septiembre de 2014 7
13 QOctubra da 2014 11
14 Noviembre de 2014 9
15 Ditiembre de 2014 15
16 Enero de 2015 12
17 Fabrero de 2015 16
18 Marzo de 2015 17
18 Abril de 2015 22
Informe Final Mayo de 2015 No registra
Tabla No. 4 ~ Elaboracidn Propia, Extractado informes mensuales de avance

Con fundamento en los medios de prueba citados, el Tribunal concluye que
INTELRED atendié en forma parcial los requerimientos de DZF en los cuales se
informaban las circunstancias constitutivas de incumplimientos.

Asi mismo, es posible sefalar que INTELRED subsané en forma parcial los
incumplimientos advertidos en las comunicaciones enviadas por DZF, teniendo en
cuenta que ejecutd el 63% de las actividades de instalaciones eléctricas a su cargo
en el PROYECTO ZF TOWERS, de acuerdo con el Contrato de Obra suscrito. En
cuanto a la suficiencia del personal, se puede afirmar que el contratista a partir de
marzo de 2014 hasta abril de 2015 incrementé el personal gradualmente.

En consecuencia, prospera parcialmente la pretension principal 3.1. de la Demanda
de Reconvencion, dado que se evidencia que DZF advirti6 e informo
oportunamente a INTELRED de las circunstancias que eran constitutivas de
incumplimientos del Contrato de Obra No.036-14. Sin embargo, los requerimientos
fueron atendidos o subsanados en forma parcial, si se tiene en cuenta que
INTELRED ejecutd el 63% de las actividades programadas de acuerdo con el
contrato de obra y que incrementé la vinculacién de personal al proyecto a partir
del mes de marzo del afo 2014.

4.3.3.2.- Sobre la pretension 3. 2., segiin la cual se pide "Que, con motivo
de los reiterados incumplimientos informados a INTELRED, se declare
que DZF podia proceder, como lo hizo, a imponer a INTELRED las multas
previstas en la clausula décimo novena del Contrato, las cuales podian
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ser aplicadas y/o descontadas en la liquidacion del Contrato”, considera
el Tribunal:

En primer lugar, el Tribunal se referira al clausulado del Contrato de Obra No. 036-
14 que regula la procedencia de las multas contractuales, para luego abordar su
presunta imposicién a INTELRED vy, por (ltimo, definira el reconocimiento o no de
la pretension 3.2. En esa medida, en la Clausula Décimo Novena relativa a
“Multas” del Contrato No. 036-14, se sefala que:

“El presente contrato contendra las siguientes tipos de multas para
cuando e/ CONTRATISTA incurra en el incumplimiento de una
cualquiera de las obligaciones del presente contrato.

MULTAS DE APREMIO: Por incumplimiento de las obligaciones
contractuales de hacer previstas en la cldusula 7.2 de este contrato o
cuando el CONTRATISTA incumpla con el cronograma de obra
previsto en la cldusula quinta del presente contrato, se obliga al pago
de las siguientes multas a favor de EL CONTRATANTE:

a. Por demora en la iniciacion de los trabajos a su cargo el cero
punto cinco por ciento (0,5%) del contrato por cada dia de mora. Si
la multa acumulada fuera superior a 4% del valor del contrato o el
tiempo de demora superior a ocho (8) dias calendario, EL
CONTRATANTE estard facultado para terminar el contrato por
causas imputables a EL CONTRATISTA y aplicar la cldusula penal
prevista en la cldusula siguiente.

b. Por interrupcion de los trabajos sin causas justificables pagara el
uno por ciento (1%) del valor del contrato por cada dia de
suspension. Cuando la multa acumulada fuese superior al 7% del
valor del contrato o la suspension de mas de siete dias calendario, el
CONTRATANTE estaréd facultado para terminar el contrato por
causas imputables a EL CONTRATISTA y aplicar la clausula penal
prevista en la cldusula siguiente.

¢. Por incumplimiento del cronograma de obra establecido en la
cldusula quinta de este contrato pagara el cero punto tres por ciento
(0,3%) del contrato, por cada dia de demora de cualquiera de las
actividades de obra. Cuando la multa acumulada fuese superior al
5% del valor del contrato o el retraso de una cualquiera de las
actividades de obra superior a 15 dias calendario, el
CONTRATANTE estard facultado para terminar el contrato por
causas imputables a EL CONTRATISTA y aplicar la clausula penal
prevista en la cléusula siguiente.

d. En caso de incumplimiento en el plazo de entrega, EL

CONTRATISTA se obliga a pagar el punto cinco (0,5%) del valor total
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del presente contrato, a titulo de multa, por cada dia de retardo en
la entrega de los productos y/o instalacion de los mismos, sin
perjuicio de la clausula penal prevista en la clausula siguiente.

PARAGRAFO: EL CONTRATISTA autoriza al CONTRATANTE para
descontar las citadas multas de los pagos pendientes que existan a
su favor, sin necesidad de requerimientos judiciales o extrajudiciales
ni constitucion en mora, a los cuales aquel renuncia

expresamente’®”’,

En la comunicacién enviada el 17 de octubre de 2014 por Alvaro Perafén,
de obra de DZF, al representante legal de INTELRED, se lee:

“La interventoria de obra ha denegado la hoja de vida presentada del
ingeniero Luis Guillermo Rios Giraldo, al cual postularon para el cargo
de Director de obra. La direccion de obra sugiere enviar hoja de vida
del sefior Javier Laverde con el compromiso de su presencia en obra
el tiempo estipulado y su disponibilidad para mantener en obra los
materiales y mano de obra necesarios para dar avance a la misma.

Se hace este ultimo llamado para dar alcance al contrato en
referencia tanto en el personal requerido como en la programacion
del mismo, en obra no se encuentra un liderazgo definido, no hay
poder de decision ni directriz clara a los colaboradores de su
empresa (...)

Sefiores, es el ultimo Namado para colocarse al dia en la
programacion de obra y en el liderazgo definido en la misma. La
empresa Intelred estd incumpliendo con la cldusula DECIMO
NOVENA en su numeral C (...)

Se copia este comunicado al departamento de juridica como preaviso
para una posible multa al contratista INTELRED"**®,

“"Los continuos incumplimientos a las actividades programadas a su
empresa realmente ya son injustificables y es muy preocupante para
nuestra empresa el sentir que se tiene un contratista a la deriva en
las actividades que deben ejecutar. Es imperante que para esta
misma semana la empresa INTELRED cuente en obra con la persona
de suficiente experiencia, conocimiento y poder de decision para

257 Folio 17 del Cuaderno 3 de Pruebas.
258 Folio 213 del Cuaderno 3 de Pruebas.

director

Casi un mes después, en la comunicacion enviada el 12 de noviembre de 2014 por
Alvaro Perafén, director de obra de DZF, al representante legal de INTELRED, se
indica:
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poder dar el avance necesario que la obra necesita. La direccion de
obra NO DARA MAS PLAZO para el ingreso del profesional solicitado,
el dia martes 18 de Noviembre se pasara informacion a juridica en
caso de no cumplir con este requerimiento contractual (...)

Esta carta se enviard también al departamento juridico como soporte
de sus incumplimientos™>.

Al afio siguiente, en correo electrénico enviado el 12 de marzo de 2015 por Alvaro
Perafan, director de obra de DZF, al representante legal de INTELRED, el
ingeniero John Fabio Gutiérrez, se advierte:

“Ingeniero John Fabio buena tarde (...)

Nuevamente Intelred incumple con los compromisos pactados, los
cuales estan registrados en actas, les recuerdo que
contractualmente, los compromisos adquiridos en obra son de
estricto cumplimiento, el no acatar estos compromisos acarrean
sanciones contractuales estipuladas en las clausulas sancionatorias
de su contrato (...)"?%.

Por Ultimo, mediante la comunicacién enviada el 17 de abril del 2015 por Alvaro
Perafan, director de obra de DZF, al ingeniero John Fabio Gutiérrez, representante
legal de INTELRED, se pone de presente:

“En vista del reiterativo incumplimiento de INDUSTRIA
COMERCIALIZADORA DE REDES INTELIGENTES LTDA con los
compromisos adquiridos en cada uno de los recorridos de obra y en
general con el contrato en referencia; se envia este comunicado al
area juridica de DESARROLLADORA DE ZONAS FRANCAS con el fin
de aplicar la cldusula décimo novena: Multas: En caso de
incumplimiento en el plazo de entrega, EL CONTRATISTA se obliga
a pagar el punto cinco (0.5%) del valor total del presente contrato, a
titulo de multa, por cada dia de retardo en la entrega de los
productos y/o instalacién de los mismos, sin perjuicio de la cldusula
penal prevista en la cldusula siguiente .

PARAGRAFO: EL CONTRATISTA autoriza al CONTRATANTE para
descontar las citadas multas de los pagos pendientes que existan a
su favor, sin necesidad de requerimiento judicial o extrajudicial ni
constitucion en mora, a los cuales aquel renuncia expresamente.

Adjuntamos a este comunicado los continuos incumplimientos de la
empresa  INDUSTRIA COMERCIALIZADORA DE  REDES

259 Folio 209 del Cuaderno 3 de Pruebas.
260 Folio 180 del Cuaderno 3 de Pruebas.
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INTELIGENTES LTDA con las actividades programadas en cada
comité. La multa se aplica a partir de la fecha 16 de abril y se
extenderd hasta dar cumplimiento cabal con las actividades’®".

De acuerdo con el dictamen pericial rendido por Ingenieria Financiera S.A.S.,
tomando como base la comunicacion del 17 de abril de 2015 antes referida, sefiala
que, con el fin de dar aplicacion a la clausula décima novena del Contrato No. 036-
14 sobre la multa por cada dia de retardo en la entrega o instalacion de los
productos,

“Se informa que la multa se aplica a partir del 16 de abril de 2015 y
se extenderd hasta dar cumplimiento cabal con las actividades, con
lo cual esta multa se terminé aplicando durante 5 dias, tiempo que
en su momento estimo la direccion de la obra de acuerdo a lo
informado por DESARROLLADORA DE ZONAS FRANCAS S.A. -DZF-

262

A continuacién, se presenta el calculo de la multa aplicable realizada en el
dictamen pericial mencionado®?, en el cual se da aplicacién al literal d) de la
Clausula Décimo Novena del Contrato de Obra No. 036-14:

"d. En caso de incumplimiento en el plazo de entrega, EL
CONTRATISTA se obliga a pagar el punto cinco (0,5%) del valor total
del presente contrato, a titulo de multa, por cada dia de retardo en
la entrega de los productos y/o instalacion de los mismos, sin
perjuicio de la cldusula penal prevista en la clausula siguiente”,

VALOR
CONCEPTO UNIDAD | CANTIDAD | MULTA CONTRATO VALOR TOTAL
Multa por
incumplimiento por
cada dia de
retardo en entrega dia 5 0,5% $30.824.149,00

de producto y/o $1.232.965.940,00

instalacion de los
mismos

COSTO TOTAL | $30.824.149,00

Por Ultimo, es de sefialar que, en la audiencia del 4 de septiembre de 2018, en el
testimonio del perito German Neira Mesa, el ingeniero Carlos Guillermo Bardn,
miembro del grupo que elaboré el dictamen sefala: "De la documentacion que
nosotros revisamos no se impuso una multa como tal o una sancion por parte de
SPF, se hicieron llamados de atencion y acd lo que nos estdn preguntando en el
dictamen es qué sanciones se podrian™®,

261 Folio 162 del Cuaderno 3 de Pruebas.
262 Folio 144 del Cuaderno 4 de Pruebas.
263 Folio 144 del Cuaderno 4 de Pruebas.
%% pagina 45 del Cuaderno de transcripciones.
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Para el Tribunal las comunicaciones dirigidas por DZF a INTELRED tienen el
caracter de preavisos sobre la posibilidad de aplicacién de multas contractuales en
caso de que el contratista continle con los incumplimientos del contrato. Sin
embargo, ellas, strictu sensu, no constituyen la aplicacién de multa contractual.
Para el Tribunal, entonces, durante la ejecucion del contrato de obra que vinculd a
las partes no se impuso ninguna multa contractual. O también, dicha facultad
contractual -expresamente predispuesta- no fue ejercida durante la ejecucion del
contrato. En este orden de ideas, pues, no prospera la pretension principal 3.2, de
la Demanda de Reconvencién

Asi las cosas, a continuacién, procede el Tribunal a estudiar la pretension
subsidiaria 3.3., de la pretension principal 3.2., por no prosperar ésta Ultima.

4.3.3.3.- En relacién con la pretension Subsidiaria a la pretension 3.2., segin la
cual se pidié "Que se sirva el Tribunal de Arbitramento aplicar e imponer las multas
que resulten procedentes de los incumplimientos referidos en las pretensiones
1.1., 1.2.,, 1.3., 1.4. y 1.5, para lo cual dard aplicacion a lo previsto en la cldusula
décimo novena del Contrato”, se considera:

En la Clausula Décimo Novena del Contrato de Obra No.036-14, se establecen
multas de apremio para los casos en que el contratista incumpla cualquiera de las
obligaciones previstas en el susodicho contrato.

Al respecto, considera el Tribunal que tal como fueron pactadas las multas de
apremio en el Contrato de Obra No. 036-14, su imposicion depende de la
concurrencia necesaria de dos condiciones. La primera, que el Contrato de Obra
No.036-14 no se haya terminado y, la segunda, que exista la posibilidad de
ejecucion por parte del contratista de las obligaciones incumplidas.

Con relacion a la primera condicién, es de anotar que el Contrato de Obra No. 036~
14, al 20 de noviembre de 2017, fecha en que fue radicada la demanda de
reconvencion, ya estaba terminado.

La teleologia de las multas contractuales pactadas en el referido contrato de obra
atiende al apremio al contratista para el cumplimiento de las obligaciones que no
se han realizado a satisfaccion. Por lo tanto, su terminacion imposibilita la
consecucion de la finalidad de las multas tal y como fueron pactados, esto es,
como apremio al contratista para que ajuste su conducta al débito contractual.

En segundo lugar, dado que, a la fecha de radicacion de la demanda de
reconvencion, el 20 de noviembre de 2017, el Contrato de Obra No. 036-14 ya se
encontraba totalmente ejecutado, no es posible que INTELRED ejecute las
prestaciones catalogadas como incumplidas, ora porque ya las ejecutd
directamente ora porque un tercero contratista las realizé.

Entonces, no prospera la pretension subsidiaria 3.3. de la Demanda de
Reconvencion, teniendo en cuenta que no es posible que el Tribunal aplique las
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multas contractuales de apremio contenidas en el Contrato de Obra No. 036-14,
por estar terminado el contrato y, por no ser posible, a la fecha, por parte de
INTELRED Ia ejecucién de las prestaciones incumplidas.

4.3.3.4.- Respecto de la pretensién 3.4, en donde se pide “Que, como
consecuencia del incumplimiento grave del Contrato por parte de INTELRED, se
declare DZF tiene derecho al pago de la sancién prevista en la cldusula vigésima
del Contrato”, se considera:

La Clausula Vigésima del Contrato No. 036-14 relativa a la “Clausula Penal”
establece que:

"El incumplimiento por parte del CONTRATISTA de cualquiera de
las obligaciones derivadas del presente contrato, dard derecho al
CONTRATANTE, para exigir inmediatamente, y sin necesidad de
requerimiento judicial o extrajudicial alguno o constitucion en mora,
a titulo de pena, el pago del diez por ciento (10%) del valor del
contrato, suma esta que sera exigible por via ejecutiva, para lo cual

este documento presta mérito ejecutivo™®.

En la comunicacion del 30 de julio de 2014 enviada por Alvaro Perafén, director de
obra de DZF, al representante legal de INTELRED, en relacion con la posible
aplicacion de la clausula penal se sefiala:

“"Por medio de la presente y con base en las condiciones especiales
del contrato de obra 036-14 en su numeral b) de la clausula 7.2. El
cual dice: EL CONTRATISTA debe suministrar el personal calificado e
idéneo para cada labor, y certificarlo al CONTRATANTE. Dentro del
personal requerido debera encontrarse:

e 1, Director de Obra (Ing. Eléctrico) que estara el 20% del
tiempo trabajando semanalmente con experiencia minima de
cinco (5) afios como director de obra en obras de similar
magnitud o superiores.

e 1, Residente técnico (Ing. Eléctrico) tiempo completo con
experiencia minima de tres (3) afilos como residente técnico
en obras de similar magnitud o superiores.

» Funcionario SISO con una experiencia minima de tres (3) afios
en construccion de edificios.

Items que actualmente la empresa INDUSTRIA COMERCIALIZADORA
DE REDES INTELIGENTES LTDA continua incumpliendo; por tanto se
le hace el dltimo llamado para que se ponga al dia con estos

265 Folio 17 del Cuaderno 3 de Pruebas.
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compromisos contractuales el dia viernes 1 de Agosto, en caso de no
cumplirse se aplicard la cldusula penal Vigésima (...)"*%.

Por ultimo, como valor de la clausula penal, correspondiente al 10% del valor del
contrato, el dictamen pericial elaborado por Ingenieria Legal y Financiera S.A.S., lo
estima en $123.296.594,00%.

En este punto, se debe tener en cuenta que los incumplimientos de las
obligaciones contenidas en el Contrato No. 036-14 imputados a INTELRED no
fueron imputables al contratista en forma exclusiva. Por el contrario, de acuerdo
con la comunicacién enviada por la empresa Gomez Cajiao el 28 de agosto de
2017 a DZF, se sefala:

“d. Que de acuerdo a la liquidacion realizada con INTELRED S.A.
junto con la sociedad designada por DZF para servir de veedor del
proyecto, la firma Lopez Nifio Servicios Informdticos en conjunto con
la direccion de obra, es posible determinar que INTELRED S.A. solo
ejecuto un 63% de las actividades a su cargo de acuerdo al contrato
de obra suscrito con DZF"%,

Y mas adelante se indica:

“teniendo en cuenta que diferentes contratistas ingresaron desde el
mes de febrero a completar la ejecucion de actividades del sistema
eléctrico y de iluminacion y que de acuerdo a la informacion
aportada se evidencia que el 37% fueron ejecutadas por las
siguientes sociedades: Green Ingenieria, Siselect Industriales,
Armenta Chavarro, SV Ingenieria, Engelec, Redes y Disefios y
Soporte Técnico Integral’®®.

Con base en lo hasta lo aqui expuesto, no seria procedente la aplicacién total ni
parcial de la cldusula penal como indemnizacién anticipada de perjuicios, dado que
parte de los incumplimientos imputados por DZF a INTELRED, le son atribuibles a
DZF.

En tal sentido, este Tribunal considera que como en parte de los incumplimientos
imputados por DZF a INTELRED tuvieron incidencia los errores de conducta de la
primera como los son el no suministro oportuno de materiales como tableros y
luminarias y la no entrega a satisfaccién de las obras civiles del PROYECTO ZF
TOWERS, no es procedente ni la aplicacién parcial ni total de la clausula penal. En
consecuencia, esta pretension esta llamada al fracaso.

266 Folio 230 Cuaderno 3 de Pruebas.

267 Folio 146 del Cuaderno 4 de Pruebas.
268 Folio 531 del Cuaderno 4 de Pruebas.
259 Folip 532 del Cuaderno 4 de Pruebas.
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4.3.3.5.- Sobre la pretension 3.5., cuyo objeto es “"Que se declare que en los
cortes de obra No. 1, 2 y 3 fueron incluidos y pagados a INTELRED equipos y
actividades que realmente no fueron suministrados ni ejecutadas por INTELRED y
que, por ende, dicha compafia tiene la obligacion de devolver a DZF esos dineros
pagados de mas”, se considera:

Seiala DZF en el hecho 4.9 de la Demanda de reconvencion que:

“"Por su parte, DZF encontrd que en las cantidades medidas, se
habian incluido algunos equipos y materiales, entre ellos once (11)
tableros del sistema eléctrico que le correspondia suministrar a
INTELRED, los cuales habian sido suministrados realmente por DZF,
por lo que los mismos no podian ser pagados o incluidos en la
liquidacion. Y en caso de que ya hubieran sido pagados algunos,
debian ser descontados en la liquidacidn final”®”.

Asimismo, en el "Resumen de obra pendiente de pago incluyendo la retencion en
garantia” contenida en los alegatos de conclusién de la demanda de reconvencion
presentados por el apoderado de DZF se indica:

“En primera medida, se debe recordar que de la obra total ejecutada

no se pueden pagar a INTELRED el valor de los tableros que debia

suministrar 'y que terminé comprando y suministrando DZF, los

cuales ascienden al valor de $226.520.435,60, de acuerdo con el

valor unitario incluido en los andlisis de precios unitarios elaborados
271

por el propio INTELRED en su oferta™’".

En la Caratula del Contrato de Obra Precios Unitarios No.036-14, se establecio la
forma de pago de DFZ a INTELRED, conforme al levantamiento de actas de
entregas parciales de obra, en los siguientes términos:

“El valor total del contrato lo pagard el CONTRATANTE al
CONTRATISTA de la siguiente manera (...)

b. El sesenta por ciento (60%) del valor del contrato incluido IVA, es
decir la suma de SETECIENTOS TREINTA Y NUEVE MILLONES
SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS
SESENTA Y UN PESOS MONEDA CORRIENTE ($739.779.561),
serd cancelado al CONTRATISTA de acuerdo al avance de obra,
cumpliendo el siguiente procedimiento:

I. El CONTRATISTA quincenalmente levantard actas parciales de
entrega de obra, que debera presentar al Ingeniero Residente
con las especificaciones y valor de las obras ejecutadas en ese

270 Eolip 268 Cuaderno 1 Principal.
77! pagina 57 de los alegatos de concusién de la demanda de reconvencién de la Convocante en reconvencién,
en el Cuaderno 1 Principal.
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periodo. Las actas parciales de entrega deberdn ser
acompaiadas por los soportes correspondientes a los trabajos
realizados.

II. Dentro de los cinco (5) dias calendario siguiente al recibido del
acta de entrega parcial, el Ingeniero Residente podra rechazar
el acta y devolverla a EL CONTRATISTA con sus objeciones o,
de no mediar objecién, el Ingeniero Residente remitird al
CONTRATISTA el acta parcial de entrega debidamente
suscrita con el valor aprobado. El ingeniero residente deberd
verificar el material entregado y su importe reportado en el acta
parcial de entrega.

III. Una vez EL CONTRATISTA cuente con la aprobacion del acta
parcial de entrega, tendra un término de tres (3) dias habiles
para la elaboracion de la. factura comercial por el valor
aprobado, para ser firmada por el Ingeniero Residente, la cual
deberd ser entregada en las oficinas del CONTRATANTE
dentro del proyecto.

IV. De cada pago se compensard un porcentaje del diez por treinta
(30%) por ciento para amortizar el valor del anticipo.

V. EL CONTRATANTE pagara las facturas correspondientes a las
Actas Parciales dentro de los quince (15) dias siguientes a la
fecha de radicacion de las mismas en el proyecto del
CONTRATANTE dentro de la ZONA FRANCA, con los
soportes necesarios para su pago.

VI. De un modo general las Actas Parciales de Entrega constituiran
documentos provisionales sujetos a posteriores rectificaciones
hasta tanto se produzca la liquidacion final del contrato.

VII. Sin embargo, se establece claramente que las actas deben ser
APROBADAS por el Ingeniero Residente y la Interventoria del
Proyecto y que ninguna factura o cuenta de cobro serd siquiera
recibida si no se acompafa por un Acta Parcial de Entrega
debidamente firmada y aprobada. Es absolutamente
indispensable que en las Actas Parciales de Entrega se
determinen claramente las cantidades y valores de las
actividades ejecutadas a la fecha de esa acta y el acumulado
total pagado (...)"?”.

Es evidente, entonces, que la forma de pago del 60% del valor del Contrato de
Obra N0.036-14 se cancelaria conforme al avance de obra de INTELRED, a través

272 Folio 3 del Cuaderno 3 de Pruebas.
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de la elaboracién de actas parciales de entrega de obra presentadas al Ingeniero
residente con las especificaciones y el valor de las obras ejecutadas en ese
periodo. Las cuales ademas debian ir acompafiadas con los soportes
correspondientes a los trabajos realizados.

Sobre este punto en particular, el Tribunal consignd en el apartado relativo a Los
Tableros, las razones por las que su valor se descontd de la obra ejecutada y
pendiente de pago.

Fluye entonces de todo lo anterior la prosperidad de esta pretension.

4.3.3.6.- Respecto de la pretensidén 3.6., "Que se declare que INTELRED debe
pagar, reembolsar y/o reintegrar a DZF las sumas de dinero que se derivan de los
siguientes conceptos y a las cuales DZF tiene derecho”, se tiene:

A continuacién, procede el Tribunal a estudiar la procedencia del pago, reembolso
o reintegro de las sumas de dinero por los siguientes conceptos:

i. La imposicion de multas previstas en la cldusula décimo novena
del Contrato y derivadas de los diferentes incumplimientos de
INTELRED, tal como se solicita en las pretensiones 3.1 y 3.2, o
3.3.

En este punto, se remite a las consideraciones expuestas por el Tribunal en la
pretensién principal 3. 2. y en la pretensién subsidiaria 3. 3. de la pretension
principal 3.2.

Con base en lo anterior, no prospera la pretension principal 3.6. nimero i) de la
Demanda de Reconvencién, teniendo en cuenta que durante la ejecucién del
Contrato de Obra No. 036-14 no se impusieron multas contractuales de apremio
por parte de DZF a INTELRED.

Adicionalmente, se debe tener en la cuenta que no es posible que el Tribunal
aplique las multas contractuales de apremio contenidas en el Contrato de Obra No.
036-14, por estar terminado y, por no ser posible, a la fecha, la ejecucion las
prestaciones incumplidas por parte del contratista.

ii. Imposicion de la clausula penal del Contrato prevista en la
clausula vigésima del mismo, derivada del incumplimiento grave y
no subsanado por parte de INTELRED.

En este punto, el Tribunal se remite a las consideraciones expuestas en Ia

pretension principal 3.4; luego, no prospera la pretensién principal 3.6. nimero ii)
de la Demanda de Reconvencién.
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iii. Los descuentos por concepto de bienes no suministrados y/u
obras no ejecutadas y/o ejecutadas en forma deficiente que
debieron ser ejecutadas nuevamente por terceros.

Aqui, el Tribunal se remite a las consideraciones expuestas en la pretension
principal 2.4. Asi las cosas, prospera la pretension principal 3.6 numero iii)
teniendo en cuenta que con base en el Contrato No. 036-14, DZF, en virtud de la
inexistencia de exclusividad, DZF podia contratar con terceras firmas la re-
ejecucion de las instalaciones eléctricas realizadas por INTELRED, cuando estas
no se avinieran a las condiciones de calidad y eficiencia contratadas.

Por ello, el Tribunal declarard que INTELRED debera reembolsar a DZF la suma
de $32.862.146,98, por concepto de reprocesos en las instalaciones eléctricas del
PROYECTO ZF TOWERS, cuya re-ejecucion fue contratada con las siguientes
firmas:

ID| EMPRESA Descripcion Soporte Fecha Valor Total
Ajustes y correctivos
sistema de Cotizacion No. 13/04/2015 | §  4.454.259,00
GIN GREEN | apantallamiento 42107 T
) INGENIERIA | SIPRA edificio Tower
NACIONAL A]l.Jstesycorrectlvos y $ 6.605.553,00
S.A.S. chillers Cotizacion No. 26/03/2015
j i 41816
Ajustes y correctivos 8 §  2.560.839,00
ascensores
MONTAJES Ajustes y correctivos Orden de
2 | ELECTRICOS ri d de n’:e dia tension Servicio No. [01/05/2015| $  6.240.799,98
PINZON S.A.S. 1140337
sV . . s
3 | INGENIERIA |JustesY correctivos | Cotizacion No. |\ e nng5 | & g.736.088,00
iluminacién 8720v2-15
LTDA.
MEI'NII'\%ES‘S & Suministro codos Cotizacion
4 . premoldeados e JCC-017-14 | 22/04/2014| $  4.264.608,00
ELECTRICAS | . L
instalacion REVO1
S.A.
TOTAL $
32.862.146,98

iv. La devolucion de sumas pagadas de mas por parte de DZF a
INTELRED en los tres cortes de obra acordados por las partes.
Ello, por ejemplo, por concepto de bienes que INTELRED no
suministro o actividades que no ejecuté pero que si le fueron
cancelados de manera preliminar en los cortes de obra previos a

Ia liquidacién del Contrato
En este punto, se remite a las consideraciones expuestas por el Tribunal en la
pretension principal 3. 5. Asi las cosas, no prospera la pretension principal 3.6

namero iv).

v. El costo de los equipos que se extraviaron y/o fueron hurtados
estando en custodia de INTELRED.
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En el literal j) de las Condiciones Especiales de la Caratula del Contrato de Obra
Precios Unitarios No. 036-14 se sefiala que el CONTRATISTA “deberd tomar las
medidas de seqguridad que estime pertinentes sobre sus bienes™”,

En el mismo sentido, en la Clausula Séptima, literal f), en las obligaciones del
contratista, se sefiala que éste

“se obliga con el CONTRATANTE a almacenar y conservar
adecuadamente todos los materiales, herramientas y equipos, que se
adquieran y/o se tomen en arrendamiento con destino al Proyecto es
los sitios habilitados para tal fin de acuerdo a instrucciones del
CONTRATANTE. Cualquier pérdida, hurto, sustraccion o riesgos que
sufran tales bienes deberd ser cubierta por e/ CONTRATISTA?”,

En el correo electrénico enviado el 15 de abril de 2015 por Alvaro Perafén, director
de DZF, Carlos Gémez, ingeniero de INTELRED, se pone de presente:

“En el archivo adjunto se notifica la entrega de llaves de los tableros
ubicados en el cuarto de bombas el dia 28 de febrero, llaves que
usted devuelve el dia 21 de marzo a excepcion de la llave del tablero
de bombas de suministro (BS) y se le anoté verbalmente que la llave
del tablero de agua tratada (AT) tenia averiada la chapa.

El dia de ayer se detecté el hurto de un variador de velocidad
instalado por la empresa IHM cuyo valor supera los 9 millones de
pesos, variador instalado en el tablero (BS) cuyas llaves aun usted no
entrega y el cual ha permanecido abierto constantemente.

Debo anotar que en el segundo variador instalado se encuentra en el
tablero (AT) el cual usted entregd con la chapa averiada. Chapa que
aun usted no corrige,

Carlos usted debe entregar los tableros a obra cerrados e
inventariados, se hard revision de camaras de sotano para tratar de
determinar los responsables, pero mientras usted no entregue los
tableros cerrados e inventariados la empresa intelred es la principal

responsable de los tableros™”.

Expuesto lo anterior, es de sefialar que para el Tribunal no quedd acreditado en
forma suficientemente convincente que el hurto de un variador de velocidad
instalado por la empresa IHM fuera atribuible a INTELRED, considerando que tal
conclusién a la que llega DZF se hace derivar del indicio consistente en la no
entrega de las llaves de los tableros ubicados en el cuarto de bombas.

273 Folio 4 del Cuaderno 3 de Pruebas.
274 Folio 10 del Cuaderno 3 de Pruebas.
275 Folio 366 del Cuaderno 3 de Pruebas.
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Asi las cosas, no prospera la pretension principal 3.6 ndimero v).

vi. Los valores en los que debié incurrir DZF por concepto de
contratacion del Veedor Eléctrico, conforme lo solicitado en la
pretension 2.5.

En este punto, se remite a las consideraciones expuestas por el Tribunal en la
pretensién principal 2. 5. Por lo tanto, no prospera la pretensién principal 3.6
numero vi).

El Tribunal arriba a esta conclusion teniendo en la cuenta que INTELRED no era
el Unico contratista que presentaba dificultades con el cumplimiento de sus
obligaciones al interior del PROYECTO ZF TOWERS, que, debido a su magnitud,
demandaba la coordinacién de actividades de los diferentes contratistas.

Por Ultimo, reitera el Tribunal que parte en los atrasos y demoras imputables a
INTELRED, se generaron a causa de las demoras en el suministro por parte de
DZF de materiales como tableros y luminarias, asi como en el incumplimiento en la
entrega de las obras civiles para la realizacién de las actividades de instalaciones
eléctricas por parte del contratista.

vii. Los valores en los que debio incurrir DZF por concepto de costos
administrativos y de personal propio que debio dedicar a labores
administrativas y a la revision, monitoreo y seguimiento de la
ejecucion de actividades que ejecutaron otras compafiias en
reemplazo de INTELRED, conforme lo solicitado en la pretension
2.6.

En este punto, se remite a las consideraciones expuestas por el Tribunal en la
pretension principal 2. 6; luego no prospera la pretension principal 3.6 nimero vii).

3. 7. Que, conforme con lo anterior, el H. Tribunal se sirva ordenar y
efectuar la liquidacién del Contrato, en la que debera incluir los
conceptos y derechos en favor de DZF conforme lo sefialado en la
pretension anterior.

En la cdusula décima séptima del Contrato No. 036-14 relacionada con la
“Aceptacion final y liquidacién del contrato” se establecié que:

"La liquidacion del contrato se hara constar en el acta de recibo final
de obra, la cual llevara el visto bueno del representante del

CONTRATANTE.

17.1 El acta de liquidacion debe incluir:
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17.1.1 Relacion de los trabajos ejecutados de acuerdo con el
cronograma de actividades y los que hayan convenido durante el
desarrollo del contrato,;

17.1.2 Relacién de adiciones y modificaciones hechas al contrato; y

17.1.3 Los demas hechos de importancia ocurridos durante el
desarrollo del contrato.

17.2 El acta de liquidacion requerira para su validez la presentacion
de los siguientes documentos:

17.2.1 Constancia suscrita por EL CONTRATISTA por medio de la
cual releva al CONTRATANTE de toda responsabilidad por pagos a
terceros, por obligaciones surgidas por la ejecucion del presente
contrato;

17.2.2 Certificado expedido por EL CONTRATANTE en el cual
conste que EL CONTRATISTA estd a Paz y Salvo por todo concepto
relacionado con el contrato; y

17.2.3 Certificado  expedido por el representante del
CONTRATANTE y el Supervisor Técnico, en el cual conste que las
obras han sido terminadas y entregadas a satisfaccion del
CONTRATANTE.

17.2.4 Garantia de estabilidad de la obra’?’®.

Por otro lado, en la Caratula del Contrato de Obra Precios Unitarios, en la que se
establecio la forma de pago de DFZ a INTELRED en los siguientes términos:

“El valor total del contrato lo pagard el CONTRATANTE al
CONTRATISTA de la siguiente manera:

a. Un Anticipo del treinta por ciento (30%) del valor del contrato
antes de IVA, es decir la suma de TRESCIENTOS SESENTA Y
SIETE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS
SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS M/CTE
($367.842.656), que se pagara dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la fecha en que EL CONTRATISTA radique en las
instalaciones del CONTRATANTE el plan de inversion del anticipo y
el original de la pdliza de buen manejo de anticipo establecida en el
numeral 11.1 de la cldusula décima primera del clausulado general
del presente contrato, junto con la certificacion y recibo del pago de
la respectiva prima.

276 Folio 16 del Cuaderno 3 de Pruebas.
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b. El sesenta por ciento (60%) del valor del contrato incluido IVA, es
decir la suma de SETECIENTOS TREINTA Y NUEVE MILLONES
SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS
SESENTA Y UN PESOS MONEDA CORRIENTE ($739.779.561),
sera cancelado al CONTRATISTA de acuerdo al avance de obra,
cumpliendo el siguiente procedimiento:

I El CONTRATISTA quincenalmente levantard actas parciales de
entrega de obra, que debera presentar al Ingeniero Residente
con las especificaciones y valor de las obras ejecutadas en ese
periodo. Las actas parciales de entrega deberdn ser
acompahadas por los soportes correspondientes a los trabajos
realizados.

II. Dentro de los cinco (5) dias calendario siguiente al recibido del
acta de entrega parcial, el Ingeniero Residente podré rechazar
el acta y devolverla a EL CONTRATISTA con sus objeciones o,
de no mediar objecion, el Ingeniero Residente remitird al
CONTRATISTA el acta parcial de entrega debidamente
suscrita con el valor aprobado. El ingeniero residente deberd
verificar el material entregado y su importe reportado en el acta
parcial de entrega.

III.  Una vez EL CONTRATISTA cuente con la aprobacion del acta
parcial de entrega, tendra un término de tres (3) dias habiles
para la elaboracion de la factura comercial por el valor
aprobado, para ser firmada por el Ingeniero Residente, la cual
deberd ser entregada en las oficinas del CONTRATANTE
dentro del proyecto.

IV. De cada pago se compensard un porcentaje del diez por treinta
(30%) por ciento para amortizar el valor del anticipo.

V. EL CONTRATANTE pagard las facturas correspondientes a las
Actas Parciales dentro de los quince (15) dias siguientes a la
fecha de radicacion de las mismas en el proyecto del
CONTRATANTE dentro de la ZONA FRANCA, con los
soportes necesarios para su pago.

VI. De un modo general las Actas Parciales de Entrega constituirdn
documentos provisionales sujetos a posteriores rectificaciones
hasta tanto se produzca la liquidacion final del contrato.

VII. Sin embargo, se establece claramente que las actas deben ser
APROBADAS por el Ingeniero Residente y la Interventoria del
Proyecto y que ninguna factura o cuenta de cobro serd siquiera
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recibida si no se acompafa por un Acta Parcial de Entrega
debidamente firmada y aprobada. Es absolutamente
indispensable que en las Actas Parciales de Entrega se
determinen claramente las cantidades y valores de las
actividades ejecutadas a la fecha de esa acta y el acumulado
total pagado.

¢. El saldo restante del valor del contrato, es decir la suma de
CIENTO VEINTICINCO MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA
Y TRES MIL SETECIENTOS DIECIOCHO PESOS MONEDA
CORRIENTE ($125.343.718), se pagard luego de que se haya
culminado la obra a entera satisfaccion del CONTRATANTE.

Se aclara que el pago se realizara en treinta (30) dias calendarios
contados a partir de la fecha de radicacion de la factura en las
instalaciones del CONTRATANTE, la cual deberd venir acompanada
de: [) Copia del acta de entrega de la obra a satisfaccion del
CONTRATANTE debidamente suscrita por las partes y ii) Original de
la poliza de estabilidad de la obra establecida en el numeral 11.5 de
la cldusula décima primera del clausulado general del presente
contrato, junto con la certificacion y recibo del pago de la respectiva
prima.

PARAGRAFO PRIMERO: A cada uno de los pagos de los literales b
y ¢ se le realizard una retencién a titulo de garantia del diez por
ciento (10%) del correspondiente pago. La retencion en garantia
serd devuelta al CONTRATISTA, luego de pasados cuarenta (45)
dias contados desde el dia siguiente a la suscripcion del acta de
liquidacion del contrato, debiendo anexar a la misma, copia del acta
de entrega final y un paz y salvo del SUBGERENTE DE
CONSTRUCCIONES o la persona que esta ultima delegue para que

se cumpla esta labor®”.

Procede el Tribunal a estudiar las sumas efectivamente pagadas por DZF a
INTELRED; para ello se referira al Anticipo, asi como a Cortes de Obra No. 1, 2y
3.

e Anticipo.

De acuerdo con el acta No. 1 de marzo 18 de 2014, se pag6 un anticipo por DZF a
INTELRED por valor de $367.842.656, correspondiente al 30% del valor del
Contrato de Obra No, 036-14*%, el dia 21 de marzo de 2014 mediante
transferencia al Banco 7, cuenta No. 5476146813827, Anticipo cuya inversion se
puede corroborar en el folio 136 del Cuaderno de pruebas No. 3.

277 Folio 3 del Cuaderno 3 de Pruebas.
278 Folio 38 del Cuaderno 3 de Pruebas.
27 Folio 468 del Cuaderno 4 de Pruebas.
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Posterior al pago del Anticipo, durante la ejecucién del Contrato de Obra Precios
Unitarios No. 036-14, se elaboraron tres (3) actas de obra, de conformidad con el
avance de obra ejecutada por INTELRED, las cuales fueron efectivamente
aprobadas y pagadas por DZF al Contratista.

o Liquidacion del Corte No. 1 (Acta de Obra No. 3)

De acuerdo con el Acta de conformidad, corte y liquidacion contratista INTELRED
ZF TOWERS del 11 de septiembre de 2015%%°, preparada por la veedurfa técnica
del PROYECTO ZF TOWERS, en la cual se indica:

“Se realiza la socializacion de los documentos preparados con
respecto al seguimiento de la veeduria técnica al sistema eléctrico, y
con el respaldo de los cortes anteriores dispuestos por Intelred y a
gerencia de obra, y teniendo en cuenta los informes realizados por la
obra, la interventoria y los realizados por la Veeduria Técnica. Por lo
cual se ejecuta la respectiva liquidacion del contrato, es importante
anotar que no se tiene en cuenta los adicionales de obra diferentes a
los items contractuales relacionados en la tabla, ya que, los items
dispuestos en el contrato han sido actividades a las que se ha hecho
seguimiento. Para los adicionales que no estan relacionados en la
tabla se realizard la socializacion con el encargado de la liquidacion
de Obra, por lo que para la aprobacion de estos adicionales es
necesario tener la autorizacion previa por la gerencia de obra (estos
adicionales serdn un debidamente cancelados, al igual que todo lo
relacionado con el corte y liquidacion del contratista encargado del
sistema eléctrico, pero que haya sido debidamente ejecutado) segun
lo disponga el personal encargado de la facturacion para la
liquidacion .

Asi, pues, en el Acta de Obra No. 3 o “Corte No. 1” del 19 de enero de 2015% se
observa que DZF pagd un valor de $232.561.322 a INTELRED por concepto de la
cantidad de la obra de las instalaciones eléctricas por su valor unitario. A
continuacion, se muestra la factura de venta No. IC-3362 del 19 de enero de 2015
elaborada por INTELRED*®;

Cantidad | Descripcion Valor total

1.00 Corte de Obra No. 1 del Contrato No. 036- | 201.108.027,00
14 por la construccion del sistema
eléctrico del Proyecto The ZF Towers
Services and Technology Park Lote 135
E/F/G Manzana 23 de la Zona Franca de

280 Folio 280 bis de Cuaderno 4 de Pruebas.
281 Folio 280 bis de Cuaderno 4 de Pruebas.
282 Folios 40 y 41 del Cuaderno 3 de Pruebas.
283 Folio 471 del Cuaderno 1 de Pruebas.
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Bogota
1.00 Administracion 9% 18.099.722,00
1.00 Imprevistos 2% 4,022,151,00
1.00 Utilidad 4% 8.044.231,00
SUBTOTAL 231.274.231
IVA 16% 1.287.091
TOTAL 232.561.322

De acuerdo con el dictamen pericial rendido por Marino Diaz Barrero, “La empresa
Desarrolladora de Zonas Francas pag6 el Corte No. 3, previo descuentos de
retencién en la Fuente (2% sobre costo mas A.I.U.) y Retencién por I.C.A., por un
valor de $133.637.289 a IC Intelred Ltda en enero 30 de 2015 mediante
transferencia al Banco 52, nimero de cuenta No. 47000327828,

En resumen, la liquidacién del corte del Corte No. 1 del Contrato de Obra Precios

Unitarios No. 036-14 es el siguiente®®:

Descripcion Acta de Obra No. 3/ Corte No. 1

Valores a facturar

Costo Directo $201.108.026,59

Administracion (9% del Costo Directo) | $18.099.722,39.

Imprevistos (2% del Costo Directo) $4.022.160,53

Utilidad (4% del Costo Directo) $8.044.321,06
Costo Directo + A.L.U. $231.274.230,58
I.V.A. (16% de la Utilidad) $1.287.091,37
Total Factura $232.561.321,95

Descuentos contractuales

Amortizacion anticipo (30% del Costo | $69.382.269,17
Directo + A.I.U.)

Retencion por Garantia (10% del Costo | $23.127.423,06
Directo + A.LU.)

Total Descuentos $92.509.692,23

Total Bruto a pagar antes de | $140.051.629,72
impuestos (Total Factura -
Descuentos contractuales)

Retenciones de Ley

Retencién en la fuente (2% del Costo | $4.625.484,61
Directo + A.L.U.)

Retencion por ICA (0,69% del Costo | $1.595.792,19
Directo + A.L.U.)

284 Folio 472 del Cuaderno 4 de Pruebas.
85 Tomando como base la liquidacién realizada por el perito Marino Diaz Barrero que obra a folio 473 del
Cuaderno 4 de Pruebas.
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Total Retenciones de Ley $6.221.276,80

Total Neto a pagar después de | $133.830.352,91
impuestos (Total Bruto antes
impuestos — Retenciones Ley)

Total pagado por Desarrolladora | $133.637.289,00
de Zonas Francas

Diferencia del Corte -$193.063,91

e Liquidacion del Corte No. 2 (Acta de Obra No. 4)

En el Acta de Obra No. 4 o “Corte No. 2” del 3 de marzo de 2015%® se observa
que DZF pag6 un valor de $32.497.870 a INTELRED por concepto de la cantidad
de la obra de las instalaciones eléctricas por su valor unitario, IVA incluido. A
continuacion, se reproduce la factura de venta No. IC-3437 del 4 de marzo de
2015%7 elaborada por INTELRED?®;

Cantidad | Descripcion Valor Total

1.00 Corte de obra No. 4 al Contrato No. | $28.102.620.00
1140054 instalaciones eléctricas para el
Proyecto ZF Towers

1.00 Administracion 9% $2.529.236.00

1.00 Imprevistos 2% $562.052.00

1.00 Utilidad 4% $1.124.105.00
SUBTOTAL $32.318.013
IVA 16% $179.857
TOTAL $32.497.870

De acuerdo con el dictamen pericial rendido por el perito Marino Diaz Barrero, “a
empresa Desarrolladora de Zonas Francas pago el corte No. 4, previo descuentos
de Retencion en la Fuente (2% sobre costo directo mds A.L.U) y Retencion por
LCA., por un por valor de $18.897.326 a IC Intelred Ltda en marzo 13 de 2.015
mediante transferencia al Banco 52, niimero de cuenta No. 470003278"%%,

En resumen, la liquidacién del corte del Corte No. 2 del Contrato de Obra Precios

Unitarios No. 036-14 es el siguiente®:

285 Folio 42 del Cuaderno 3 de Pruebas.

27 Folio 474 del Cuaderno 4 de Pruebas.

288 Folio 475 del Cuaderno 4 de Pruebas.

28 Folio 476 del Cuadrmo 4 de Pruebas.

0 Tomando como base la liquidacién realizada por el perito Marino Diaz Barrero que obra a folio 477 del
Cuaderno 4 de Pruebas.
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Descripcion

Acta de Obra No. 4/ Corte No. 2

Valores a facturar

Costo Directo

$28.102.620,00

Administracion (9% del Costo Directo)

$2.529.235,80

Imprevistos (2% del Costo Directo)

$562.052,40

Utilidad (4% del Costo Directo)

$1.124.104,80

Costo Directo + A.I.U.

$32.318.013,00

L.V.A. (16% de la Utilidad)

$179.856,77

Total Factura

$32.497.869,77

Descuentos contractuales

Amortizacién anticipo (30% del Costo
Directo + A.L.U.)

$9.695.403,90

Retencion por Garantia (10% del Costo
Directo + A.L.U.)

$3.231.801,30

Total Descuentos

$12.927.205,20

Total Bruto a pagar antes de
impuestos (Total Factura -
Descuentos contractuales)

$19.570.664,57

Retenciones de Ley

Retencién en la fuente (2% del Costo
Directo + A.I.U.)

$646.360,26

Retencién por ICA (0,69% del Costo
Directo + A.I.U.)

$222.994,29

Total Retenciones de Ley

$869.354,55

Total Neto a pagar después de
impuestos (Total Bruto antes
impuestos — Retenciones Ley)

$18.701.310,02

Total pagado por Desarrolladora
de Zonas Francas

$18.897.326,00

Diferencia del Corte

-$193.015,98

¢ Liquidacion del Corte No. 3 (Acta de Obra No. 5)

En el Acta de Obra No. 5 o “Corte No. 3” del 21 de abril de 2015%*! se observa que
DZF pagé un valor de $112.062.268,1 a INTELRED por concepto de la cantidad
de la obra de las instalaciones eléctricas por su valor unitario, IVA incluido. A

21 Folio 43 del Cuaderno 3 de Pruebas.
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continuacion, se reproduce la factura de venta No. IC-3490 del 4 de mayo de
2015%? elaborada por INTELRED?;

Cantidad | Descripcion Valor Total

1.00 Corte de obra No. 5 al Contrato No. | $96.906.147,00
1140054 instalaciones eléctricas para el
Proyecto ZF Towers

1.00 Administracion 9% $8.721.553,00

1.00 Imprevistos 2% $1.938.123,00

1.00 Utilidad 4% $3.876.246,00
SUBTOTAL $111.442.069
IVA 16% : $620.199
TOTAL $112.062.268

De acuerdo con el dictamen pericial rendido por el perito Marino Diaz Barrero, “la
empresa Desarrolladora de Zonas Francas pago el corte No. 5, previo descuentos
de Retencion en la Fuente (2% sobre costo directo mas A.LU) y Retencién por
LC.A., por un por valor de $64.394.620 a IC Intelred Ltda en julio 13 de 2.015
mediante transferencia al Banco 52, nimero de cuenta No. 47000327872,

En resumen, la liquidacion del corte del Corte No. 3 del Contrato de Obra Precios

Unitarios No. 036-14 es el siguiente®”:

Descripcion Acta de Obra No. 5/ Corte No. 3

Valores a facturar

Costo Directo $96.906.147,00

Administracion (9% del Costo Directo) | $8.721.553.23

Imprevistos (2% del Costo Directo) $1.938.122,94

Utilidad (4% del Costo Directo) $3.876.245,88
Costo Directo + A.I.U. $111.442.069,05
I.V.A. (16% de la Utilidad) $620.199,34
Total Factura $112.062.268,39

Descuentos contractuales

Amortizacién anticipo (30% del Costo | $33.432.620,72
Directo + A.I.U.)

Retencion por Garantia (10% del Costo | $11.144.206,91
Directo + A.I.U.)

Total Descuentos $44.576.827,62

Total Bruto a pagar antes de | $67.485.440,77

292 Folio 474 del Cuaderno 4 de Pruebas.

23 Folio 475 del Cuaderno 4 de Pruebas.

294 Folio 476 del Cuaderno 4 de Pruebas.

5 Tomando como base la liquidacién realizada por el perito Marino Diaz Barrero que obra a folio 481 del
Cuaderno 4 de Pruebas.
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impuestos (Total
Descuentos contractuales)

Factura -

Retenciones de Ley

Retencién en la fuente (2% del Costo
Directo + A.I.U.)

$2.228.841,38

Retencion por ICA (0,69% del Costo
Directo + A.LU.)

$768.950,28

Total Retenciones de Ley

$2.997.791,66

Total Neto a pagar después de
impuestos (Total Bruto antes
impuestos — Retenciones Ley)

$64.487.649,11

Total pagado por Desarrolladora | $64.394.620,00
de Zonas Francas
Diferencia del Corte -$93.029,11

A. Precisado lo anterior, procede el Tribunal a determinar las sumas
que adeuda INTELRED a DZF:

¢ Reprocesos.

De conformidad con los argumentos expuestos por el Tribunal en la pretension
principal 3.6. numero iii), el Tribunal declararé que INTELRED debera reembolsar
a DZF la suma de $32.862.146,98, por concepto de reprocesos en las instalaciones
eléctricas del PROYECTO ZF TOWERS, cuya re-ejecucion fue contratada con las
siguientes firmas:

ID| EMPRESA Descripcion Soporte Fecha Valor Total
Ajustes y correctivos
sistema de Cotizacion $
GIN GREEN | apantallamiento No. 42107 13/04/2015 4.454.259,00
1 INGENIERIA |SIPRA edificio Tower
NACIONAL | Ajustes y correctivos $
S.A.S. chillers Cotizacion 6.605.553,00
2 201 !
Ajustes y correctivos No. 41816 6/03/2015 $
ascensores 2.560.839,00
MONTAJES Orden de
ELECTRICOS | Ajustes y correctivos - $
2| PINZON |red de media tensin | “CrVicio No- | 01/05/2015 15 46 299,08
1140337
S.AS.
SV Ajustes y correctivos Cotizacion $
3 | INGENIERIA "lJJ minac)ilén No. 8720V2- | 16/06/2015 | ' o
LTDA. 15 e
MELEC Suministro codos Cotizacion $
4 | METALICAS Premolq?ados e JCC-017-14 | 22/04/2014 4.264.608,00
& instalacién REV01
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ELECTRICAS
S.A.

$

TOTAL 32.862.146,98

B. Precisado lo anterior, procede el Tribunal a determinar las sumas
que adeuda DZF a INTELRED.

o Retencidn a titulo de garantia.

En la Caratula del Contrato de Obra Precios Unitarios No. 036-14, se establecié la
forma de pago de DZF a INTELRED, en cuyo paragrafo se establece:

"PARAGRAFO PRIMERO: A cada uno de los pagos de los literales
b y c se le realizara una retencion a titulo de garantia del diez por
ciento (10%) del correspondiente pago. La retencion en garantia
sera devuelta al CONTRATISTA, luego de pasados cuarenta (45)
dias contados desde el dia siguiente a la suscripcion del acta de
liquidacion del contrato, debiendo anexar a la misma, copia del acta
de entrega final y un paz y salvo del SUBGERENTE DE
CONSTRUCCIONES o la persona que esta ultima delegue para que
se cumpla esta labor’.

Con base en lo anterior, se evidencia para el Tribunal que la devolucién de la
garantia retenida con cada uno de los cortes de obra se sujetd, en virtud del
Contrato de Obra Precios Unitarios No. 036-14, a dos condiciones suspensivas. La
primera, que consistid en la suscripcion del acta de liquidacion del Contrato de
Obra No. 036-14 y, la segunda, en el transcurso de 45 dias, contados a partir del
dia siguiente de la suscripcion del acta de liquidacion del Contrato No. 036-14.

La devolucién de la garantia retenida ademas exigia como anexos del acta de
liquidacion del Contrato de Obra No. 016-14, la copia del acta de entrega final, asi
como una paz y salvo del Subgerente de Construcciones.

Dicho esto, y considerando que el Contrato de Obra No.036-14 suscrito entre DZF
e INTELRED termind o no se encuentra vigente a la fecha, sin que el acta de
liquidacion del contrato se aprobara, le compete al Tribunal pronunciarse sobre la

procedibilidad de la devolucion de la retencion de la garantia a INTELRED por
DZF.

A continuacién, se muestran los descuentos contractuales realizados por DZF a
INTELRED por Concepto de Retencion por Garantia (10% del Costo Directo +
A.LLU.) en los Cortes No. 1, 2y 3.

2% Folio 3 del Cuaderno 3 de Pruebas.
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Nimero de Corte Valor
Corte No. 1 $23.127.423,06
Corte No. 2 $3.231.801,30
Corte No. 3 $11.144.206,91
Total $37.503.431,27

Con base en lo anterior, el Tribunal declarard que, DZF debera devolver a
INTELRED la suma de $37.503.431,27, por Concepto de la Retencion por
Garantia realizada en los Cortes de Obra No. 1, 2y 3.

4.3.3.8.- Sobre la pretensién 3.8., segun la cual "Que, como consecuencia de la
liquidacién del Contrato, se declare que DZF no adeuda ninguna suma de dinero a
INTELRED vy, por el contrario, es INTELRED quien adeuda dinero a DZF por los
conceptos sefialados en las pretensiones anteriores”, se considera:

De conformidad con lo que aqui se ha consignado y, ademads, como se establece
en el cuadro de la liquidacién que adelante se incorpora, esta pretension no podra
estimarse pues las cifras por los conceptos que alli se enlistan son suficientes para
negar su prosperidad.

4.3.4..- Conclusiones respecto de las pretensiones relativas a la
imposicién de sanciones contractuales y la liquidacion del Contrato.

Prospera parcialmente la pretension principal 3.1. de la Demanda de
Reconvencion, dado que se evidencia que DZF advirtio e informé oportunamente a
INTELRED de las circunstancias que eran constitutivas de incumplimientos del
Contrato de Obra No.036-14.

Sin embargo, es posible afirmar que tales requerimientos fueron atendidos o
subsanados en forma parcial por INTELRED, si se tiene en cuenta que ejecuté el
63% de las actividades programadas de acuerdo con el Contrato de Obra No. 036~
14 y que incremento la vinculacién de personal al PROYECTO ZF TOWERS a partir
del mes de marzo del afio 2014.

No prospera la pretensién principal 3.2. Demanda de Reconvencion en la que se
solicita que se declare que DZF podia proceder a imponer a INTELRED las multas
previstas en la clausula décima novena del contrato, y que se declare que tales
multas podian ser aplicadas o descontadas en la liquidacion del contrato.

No prospera la pretensién subsidiaria 3.3., de la pretensién principal 3.2.,
Demanda de Reconvencion en la que se solicita que el Tribunal imponga y aplique
las multas que resulten procedentes de los incumplimientos referidos en las
pretensiones 1.1., 1.2., 1.3., 1.4. y 1.5., en aplicacién de lo previsto en la cldusula
décima novena del contrato.
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No prospera la pretension principal 3.4. Demanda de Reconvencion en la que se
solicita que, como consecuencia del incumplimiento grave del Contrato por parte
de INTELRED, se declare que DZF tiene derecho al pago de la sancién prevista
en la clausula vigésima del contrato.

Prospera la pretension principal 3.5. de la Demanda de Reconvencién.

No prospera el numeral i) de la pretensién principal 3.6., en la que se solicita que
se declare que INTELRED debe pagar, reembolsar y/o reintegrar a DZF las
sumas de dinero que se deriva de la imposicidn de las multas previstas en la
clausula décima novena del Contrato, derivadas de los diferentes incumplimientos
de INTELRED, como se indica en las pretensiones 3.1., 3.2., y 3.3.

No prospera el numeral ii) de la pretensién principal 3.6., en la que se solicita que
se declare que INTELRED debe pagar, reembolsar y/o reintegrar a DZF las
sumas de dinero que se deriva de la imposicién de la cldusula penal del contrato
prevista en la clausula vigésima del mismo, derivada del incumplimiento grave y no
subsanado por parte de INTELRED.

Prospera el numeral iii) de la pretensién principal 3.6. de la Demanda de
Reconvencion, teniendo en cuenta que con base en el Contrato No. 036-14 DZF
podia contratar con terceras firmas la re-ejecucion de las instalaciones eléctricas
realizadas por INTELRED cuando éstas no se avinieran a las condiciones de
calidad y eficiencia contratadas.

No prospera el numeral iv) de la pretension principal 3.6., en la que se solicita que
se declare que INTELRED debe pagar, reembolsar y/o reintegrar a DZF las
sumas de dinero que se deriva de la devolucién de sumas pagadas de mas por
parte de DZF a INTELRED en los tres cortes de obra acordados por las partes.

No prospera el numeral v) de la pretensidn principal 3.6., en la que se solicita que
se declare que INTELRED debe pagar, reembolsar y/o reintegrar a DZF las
sumas de dinero que se deriva del costo de los equipos que se extraviaron y/o
fueron hurtados estando en custodia de INTELRED.

No prospera el numeral vi) de la pretensién principal 3.6., en la que se solicita que
se declare que INTELRED debe pagar, reembolsar y/o reintegrar a DZF las
sumas de dinero que se deriva de los valores en los que debié incurrir DZF por
concepto de contratacién del Veedor Eléctrico.

No prospera el numeral vii) de la pretension principal 3.6., en la que se solicita que
se declare que INTELRED debe pagar, reembolsar y/o reintegrar a DZF las
sumas de dinero que se deriva de los valores en los que debid incurrir DZF por
concepto de costos administrativos y de personal propio que debid dedicar a
labores administrativas y a la revisidn, monitoreo y seguimiento de la ejecucion de
actividades que ejecutaron otras companiias en remplazo de INTELRED.
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Prospera parcialmente la pretension principal 3.7. de la Demanda de
Reconvencion, en el sentido de que el Tribunal realizara la liquidacion del Contrato
de Obra Precios Unitarios No. 036-14.

No prospera la pretensién principal 3.8. de la Demanda de Reconvencion.
4.4.- Pretensiones econdémicas o de condena.
"4. Pretensiones de condena.

4.1. Que se condene a INTELRED a pagar a DZF todas las sumas
que resulten de la prosperidad de las pretensiones declarativas
anteriores, segun lo que aparezca probado en el proceso.

4.2. Que, respecto de las sumas adeudadas a la fecha, se decreten
a favor de DZF, intereses a la tasa mas alta permitida por ley.

4.3. Que respecto de cualquier suma que resulte en el laudo en
favor de DZF, se decreten, a partir de la ejecutoria de la misma,
intereses de mora a la tasa mds alta autorizada.

4.4. Que se condene a INTELRED a pagar todas las costas del
proceso y las agencias en derecho”.

Las pretensiones las estimé la Convocante en reconvencion en un valor
aproximado de doscientos ochenta y tres millones doscientos noventa y seis mil
quinientos noventa y cuatro pesos ($283.296.594), los cuales discrimind de la
siguiente manera:

“1. Por concepto de multas previstas en la clausula décimo novena
del Contrato la suma estimada de treinta millones de pesos
($30.000.000).

2. Por concepto de aplicacion de la cldusula penal prevista en la
cldusula vigésima del Contrato, la suma estimada de ciento veintitrés
millones doscientos noventa y seis mil quinientos noventa y cuatro
pesos ($123.296.594).

3. Por concepto de descuentos, reprocesos, reposicion de equipos no
instalados o extraviados, la suma estimada de ciento cincuenta y
cinco millones de pesos ($55.000.000).

4. Por concepto de costos, gastos administrativos y otros valores en
los que tuvo que incurrir DZF para superar el incumplimiento de
INTELRED, la suma estimada de setenta y cinco millones de pesos
($75.000.000) millones de pesos”.
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4.4 1.- Posicion de la Convocada en reconvencion.

En relacién con dichas pretensiones la Convocada en reconvencién sostiene que no
son ciertos los hechos que les sirven de fundamento, que se atiene a lo que resulte
probado y se opone a ella, a través de las siguientes excepciones:

La primera la denomind “De la falta de culpa de la demandada en reconvencién y
de la falta de perjuicio indemnizable”, la cual se basa en que: (i) no existen
perjuicios que sean imputables a INTELRED, teniendo en cuenta que el
contratante incumplido es DZF, (i) INTELRED no incumplié el contrato de obra,
(i) no se ha constituido en mora a INTELRED vy, por tanto, DZF no puede
reclamar la indemnizacién de perjuicios; (iv) la Convocante en reconvencién no
hizo efectivas las polizas suscritas con el contrato de obra, (v) en las pretensiones
1, 2, 3y 4 de la demanda de reconvencion la Convocante se limita a pedir la
solicitud de declaraciéon de dafos, reparaciones y perjuicios, sin especificarlos en
debida forma, (vi) los perjuicios que manifiesta el demandante que le fueron
causados, se deben a su propio incumplimiento y (vii) la Convocante imposibilitd
el cumplimiento definitivo del Contrato de obra.

La segunda la denomind “Existencia de buena fe de parte de la sociedad
INTELRED y la consecuencial ausencia de la misma de parte de la sociedad
Desarrolladora de Zonas Francas S.A.”, conforme a la cual indica que no procede
la declaracion del incumplimiento imputable a INTELRED, ni su condena por los
dafios y perjuicios sufridos por DZF, dado que éstos obedecen de manera
exclusiva a su propio incumplimiento. Adicional a ello, sostiene que los
incumplimientos imputados por DZF a INTELRED, no fueron debidamente
probados.

En tercer lugar, formula la excepcidn de “Temeridad y mala fe” y sefialé al
respecto que la Convocante en reconvencién: (i) no requirid directamente a la
Convocada para manifestarle que tenia reclamos con ocasién del cumplimiento y
desarrollo del contrato, y (ii) con el fin de inducir a error al Tribunal, pretende
disminuir su deuda y el valor de las pretensiones de la demanda principal
formulando pretensiones de alto valor pecuniario.

En cuarto lugar, formula la excepcién de “Carencia de accién” a través de la cual
manifiesta que no causé daio alguno a la Convocante en reconvencion, por no
serle imputable el incumplimiento del Contrato de obra No. 036-14 y que, por
tanto, DZF no es titular del derecho a ser indemnizada.

4.4.2.- Posicion de la Convocante en reconvencion.
La Convocante en reconvencidon al descorrer el traslado de la contestacion
presentada por la Convocada, sefald que ésta ultima omitié pronunciarse sobre la

totalidad de los hechos contenidos en la demanda de reconvencién y que no
manifestd en forma precisa y univoca las razones de su respuesta.
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En relacion con las excepciones de mérito presentadas, la Convocante en
reconvencion solicita que sean desestimadas toda vez que, en su opinion: (i)
Informé en tiempo a la Convocada sus incumplimientos a través de
comunicaciones y correos, (ii) requirié el cumplimiento de las obligaciones a cargo
de la Convocada a través de diferentes informes, (iii) intenté en forma directa y de
buena fe, lograr un acuerdo de liquidacion del contrato de obra con la Convocada;
(iii) el hecho de no haber llegado a un acuerdo de liquidacion con la Convocada y
de demandar en el proceso arbitral los perjuicios irrogados, no implica per se, una
actuacion contraria a la buena fe contractual y que (iv) no se trata de compensar
lo solicitado en la demanda principal con la de reconvencién, sino de hacer valer
sus derechos.

4.4.3.- Consideraciones del Tribunal.

4.4.3.1.- Respecto de la pretension "4.1.”, en virtud de la cual se pide "Que se
condene a INTELRED a pagar a DZF todas las sumas que resulten de la
prosperidad de las pretensiones declarativas anteriores, segun lo que aparezca
probado en el proceso”, considera el Tribunal:

En este punto, se remite a las consideraciones expuestas por el Tribunal al desatar
los numerales i), ii), iii), iv), v), vi), y vii) de la pretensién principal 3.6.

Teniendo en cuenta lo anterior, se condenard a INTELRED a pagar a DZF la
suma de $32.862.146,98, por concepto de reprocesos en las instalaciones
eléctricas del PROYECTO ZF TOWERS, cuya re-ejecucion fue contratada por
terceras firmas.

4.4.3.2.- Sobre la pretension 4.2., en virtud de la cual se pide "Que, respecto de
las sumas adeudadas a la fecha, se decreten a favor de DZF, intereses a la tasa
mas alta permitida por ley”, se considera:

No procede la condena a INTELRED al pago de intereses sobre la suma de
$32.862.146,98, por concepto de reprocesos en las instalaciones eléctricas del
PROYECTO ZF TOWERS, cuya re-ejecucion fue contratada por terceras firmas.

Y no caben los intereses por cuanto es con esta sentencia que la suma referida
suma deviene liquida y cierta.

4.4.3.2.- Sobre la pretension 4.3., en virtud de la cual se solicita "Que respecto de
cualquier suma que resulte en el laudo en favor de DZF, se decreten, a partir de la
ejecutoria de la misma, intereses de mora a la tasa mas alta autorizada”, se
estima:

No procede esta pretension por cuanto de acuerdo con la liquidacion del contrato
es DZF la que resulta deudora de INTELRED.
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4.4.3.4.- Sobre la pretension 4.4., relacionada con “Que se condene a INTELRED
a pagar todas las costas del proceso y las agencias en derecho”, se tiene:

El Codigo General del Proceso en el articulo 365 numeral 5° dispone :

“En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez
podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena
parcial, expresando los fundamentos de su decision.”

Teniendo en cuenta lo anterior, el Tribunal considera que en el presente caso no
hay lugar a imponer costas a ninguna de las Partes.

4.4.4.- Conclusion en tornoc a las pretensiones relativas al
incumplimiento.

Prospera parcialmente la pretension principal 4.1. de la Demanda de
Reconvencion, teniendo en cuenta que solo se reconocié la suma derivada de la
prosperidad del numeral iii) de la pretensién 3.6.

No prospera la pretension principal 4.2. de la Demanda de Reconvencion en la que
se solicita que se decreten a favor de DZF, intereses a la tasa mas alta permitida
por la ley, respecto de las sumas adeudadas a la fecha.

No prospera la pretension principal 4.3. de la Demanda de Reconvencion en la que
se solicita que se decreten a favor de DZF, intereses de mora a la tasa mas alta
autorizada por la ley, respecto de las sumas adeudadas a la fecha.

No prospera la pretensién principal 4.4 Demanda de Reconvencién en la que se
solicita que se condene a pagar a INTELRED todas las costas del proceso y las
agencias en derecho.

4.5.- Las excepciones

Procede el Tribunal a pronunciarse sobre la procedencia de las excepciones de
mérito planteadas por INTELRED.

En primer lugar, la excepcion “"De la falta de culpa de la demandada en
reconvencion y de la falta de perjuicio indemnizable” no esta llamada a prosperar,
teniendo en cuenta que, como se sefiald en lineas anteriores, a raiz de los
incumplimientos de INTELRED en la instalacidn de las redes eléctricas en el
PROYECTO ZF TOWERS, DZF tuvo que asumir los honorarios de terceras firmas
que re-ejecutaran las actividades realizadas por INTELRED que carecian de los
requisitos de calidad y eficiencia.

Adicional a ello, el Tribunal pudo evidenciar el incumplimiento culpable de
INTELRED a raiz de la no vinculacién de personal suficiente al PROYECTO ZF

TOWERS ni de un director de obra idéneo, del desconocimiento de normas
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técnicas y de buenas practicas de ingenieria en la instalacion de redes eléctricas vy,
de los atrasos en la ejecucién de las instalaciones eléctricas del PROYECTO ZF
TOWERS.

En segundo lugar, la excepcion de “Existencia de buena fe de parte de la sociedad
INTELRED y la consecuencial ausencia de la misma de parte de la sociedad
Desarrolladora de Zonas Francas S.A.”, no esta llamada prosperar, en este punto,
se reitera que el Tribunal encontré demostrado los incumplimientos imputables a
INTELRED a causa de la no vinculaciéon de personal suficiente al PROYECTO ZF
TOWERS ni de un director de obra idoneo, del desconocimiento de normas
técnicas y buenas practicas de ingenieria en la instalacién de redes eléctricas, y de
los atrasos en la ejecucidn de las instalaciones eléctricas del PROYECTO ZF
TOWERS.

En este punto, se debe sefalar que no existe mala fe por parte de DZF, en el
sentido de que no impidi6 la realizacion de la liquidacion del Contrato de Obra No.
036-40. Por el contrario, esta no se pudo realizar dado que INTELRED no cumpli6
los requisitos exigidos en Caratula del Contrato antes mencionado.

En tercer lugar, la excepcion "Temeridad y mala fe” no esta llamada a prosperar,
teniendo en cuenta que DZF envid multiples comunicaciones, como se puede
observar en las consideraciones realizadas por el Tribunal al resolver la pretension
3.1., informando y advirtiendo sobre los incumplimientos técnicos en que incurrié
INTELRED en la instalacion de las redes eléctricas del PROYECTO ZF TOWERS.

Adicional a ello, no encontrd el Tribunal que la presentacién de la demanda de
reconvencion tuviera como propdsito hacer nugatorias las pretensiones contenidas
en la demanda principal, carga de la prueba que no fue satisfecha por INTELRED,
al no demostrar la supuesta temeridad y mala fe de DZF expresada al formular la
demanda de reconvencion.

Tampoco observa el Tribunal que con la presentacion de la demanda la
reconvencion, la Convocante haya tenido por finalidad inducirlo a error, asi como
tampoco obtener los beneficios antijuridicos que endilga la convocada en
reconvencion.

En cuarto lugar, la excepcion “a inexistencia de motivos para declarar el
incumplimiento del Contrato por parte de Intelred Itda.” no estd llamada a
prosperar, teniendo en cuenta que al interior del proceso de acreditaron los
incumplimientos del Contrato de Obra No. 036-14, imputables a INTELRED,
dentro de los que se encuentran la no vinculacion de personal suficiente al
PROYECTO ZF TOWERS ni de un director de obra idoneo, el desconocimiento
normas técnicas y buenas practicas de ingenieria en la instalacion de redes
eléctricas, asi como los atrasos en la ejecucidon de las instalaciones eléctricas del
PROYECTO ZF TOWERS, como se puede verificar en las consideraciones realizadas
por el Tribunal al resolver las pretensiones 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 3.1 y iii) de la
pretension 3.6.
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En quinto lugar, la excepcion “genérica” no esta llamada a prosperar, dado que el
Tribunal no encontré hechos constitutivos de tales excepciones.

En sexto lugar, la excepcion “abuso del derecho”, no esta llamada a prosperar,
toda vez que no se probd que el ejercicio del derecho accidn del Convocante a
través de la demanda de reconvencion tuviera como fin causar perjuicios al
convocado.

Adicional a ello, encuentra el Tribunal que las pretensiones cuya declaracién fue
solicita por el Convocante en reconvencion encuentran sustento juridico, asi como
debido soporte en los medios de prueba.

Por dltimo, en relacion con la excepcion denominada “Carencia de accion”, es de
sefialar que no esta llamada a prosperar, teniendo en cuenta que INTELRED
incumplié el Contrato de Obra No. 036-14, dada la no vinculacién de personal
suficiente al PROYECTO ZF TOWERS ni de un director de obra idoéneo, el
desconocimiento normas técnicas y las practicas buena en la instalacién de redes
eléctricas, asi como los atrasos en la ejecucién de las instalaciones eléctricas del
PROYECTO ZF TOWERS, como se puede verificar en las consideraciones realizadas
por el Tribunal al resolver las pretensiones 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 3.1 y iii) de la
pretension 3.6.

5.- LA LIQUIDACION DEL CONTRATO.

Resuelto el tema pretensional de la demanda principial y de la de reconvencion y
por haberse solicitado en esta Ultima, procede el Tribunal a efectuar la liquidacién
del Contrato previas las siguientes consideraciones:

5.1.- Atendida la naturaleza del Contrato bajo estudio, resulta evidente que el
Contrato de Obra lo fue a precios unitarios, tal como aparece en la estipulacion del
contrato que a continuacion se transcribe:

“TERCERA - VALOR DEL CONTRATO: Los contratantes manifiestan
que el precio del presente contrato es el que resulta de multiplicar la
cantidad de obra realmente ejecutada por los precios unitarios
convenidos, los cuales aparecen relacionados en la propuesta
econdmica presentada por el CONTRATISTA, la cual hace parte
integral del presente contrato.

No obstante lo anterior, en la cardtula de la poliza se ha registrado
para efectos fiscales el precio estimado del contrato y su AlU,
aclarando que el mismo variara de conformidad con lo previsto en
este cléusula.(...)”
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5.2.- Para ilustrar el punto anterior, la opinién del Perito Marino Diaz Barrero, en
desarrolio de la audiencia de contradiccién del dictamen pericial por el rendido,
ilustré el punto en los siguientes términos:

“DR. DE LA PAVA: Si écudl es la manera de medir la obra ejecutada
por un contratista en un contrato a precios unitarios?

SR. DIAZ: Lo que pasa es que, a ver, yo diria que de pronto hay que
darle mds ponderacion, veo que aqui de pronto la ponderacion se la
dieron por igual a todo y a veces uno tiene que darle mas
ponderacion a temas importantes, eso no quiere decir que los otros
tema no tenga, simplemente la ponderacion aquf la hicieron como un
promedio, esta ponderacion es un promedio, en lo que yo percibi es
un promedio, a ver, yo puedo hacer un promedio de todo lo que se
vaya a desarrollar, pero, de pronto en un momento determinado yo
puedo mirar que yo le puedo dar més ponderacion, por decir algo, a
una subestacion, a una planta de emergencia, y le puedo dar mas
ponderacion a esto, en ese momento como lo desarrollaron ustedes
lo desarrollaron con un promedio.

DR. DE LA PAVA: Pero, teniendo en cuenta que las obras a precios
unitarios se pagan con los precios unitarios, ¢no son las cantidades
con los precios unitarios los que determinan el avance de obra?

SR. DIAZ: A ver, si bien es cierto se pagan con los precios unitarios,
eso es muy valido, pero yo necesito saber qué tanto ha avanzado la
obra, para efectos de pago no le puedo pagar con ponderado,
entonces simplemente voy a ponderar qué vale mas y le pago sobre
eso, porque cuando yo estoy pagando a precios unitarios pago por
labor desarrollada para eso son los cortes, los cortes son para que en
un momento determinado diga, oiga, yo ejecuté esto, usted me los
ejecutd y esta a precios unitarios, ese corte vale equis plata, ese es
mas 0 menos para efectos de pago.

Otra cosa es como yo pondero qué tanto ha avanzado mi obra y si
yo le doy prioridad, le voy a dar un ejemplo, sin meterme al campo
de la ingenieria civil, en el campo de la ingenieria civil a lo que mas
le dan ponderacion es en la estructura, entonces si le dan porque es
base, pero no quiere decir que en un momento determinado para
efectos del pago entonces le van a pagar con la misma ponderacion
a él, no, es para efectos de determinar qué tanto ha avanzado
nuestra obra.

DR. DE LA PAVA: Para entenderle bien, en una obra que se ejecuta
uno podria decir que por €l tipo de actividad ejecutada el avance es
el 80%, épero lo que hay que pagar por el precio es el 50%?
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SR. DIAZ: Es mds o menos eso, o sea, porque le di méds ponderacion
a algo, le di mas peso a algo para ver qué tanto ha avanzado mi
obra, pero lo que yo tengo que pagarle a alguien es qué,
simplemente es la labor ejecutada por su precio unitario porque esa
es la contratacion a precios unitarios, cuanto me ha ejecutado, a qué
precio unitario y simplemente eso es lo que pago y eso fue lo que
sucedio durante los cortes, los cortes que se hicieron, bueno, yo veo
lo que aparece en los cortes, ya ustedes tendrian que entrar a
discrepar si los cortes fueron o no fuero, pero yo lo que veo en los
corte era la cantidad, el valor y simplemente, porque alcancé a
revisar algunos no los revisé todos, por eso, durante el desarrollo del
contrato cuando se hagan los cortes, el primer rubro lo analicé para
mirar a ver si el valor estaba dando o no, pero no podia sentarme a
analizar 50 rubros.

5.3.- Con fundamento en lo anterior, resulta claro para el Tribunal que cuando se
habla de porcentajes de avances de obra esto solamente refleja un aspecto
ilustrativo ponderado de contenido global respecto de la totalidad de la obra
(100%), que no necesariamente a los trabajos realmente ejecutados, que
independientemente de su peso porcentual, han de corresponder al cumplimiento
del contratista de la labor respectiva.

Por ello, el avance de la obra concretamente se establece con las actas que
contienen -los cortes de obra y su valor de acuerdo con aquel asignado en las
condiciones generales del contrato que remiten a la propuesta econdmica
presentada por INTELRED.

5.4.~ De acuerdo con la documentacion recogida con ocasion de la reunién 11 de
septiembre del 2015, ya referida atras, la determinacién de las obras ejecutadas
por INTELRED hasta ese momento fueron “conciliadas” por las partes, pero, no
asi respecto de los descuentos que DZF pretendia realizar sobre el valor que
arrojara la liquidacién final del contrato?®

5.5.- El Representante legal de la Convocada, al ser indagado sobre la reunién y el
acta del 11 de septiembre del 2015 sefald:

"(...) Muy sencillo, esta acta es un, el cumplimiento de un requisito
para poder liquidar donde nos exigen las memorias de calculo, los
planos record actualizados, hay una revision de cantidades y nuestro
ingeniero residente, que es quien firma esta acta, hace entrega de
toda la informacion para revision de parte de Zona Franca y su
interventoria, pero no hay una respuesta de Zona Franca a Intelred
diciendo, bueno una vez conciliadas las cantidades el valor final
gjecutado es tal, el valor a descontar es tal, por tales motivos, con

29? Pagina 25 y 16 de la transcripcién de la audiencia de contradiccién del dictamen pericial del perito MARINO
DIAZ BARRERO.
28 pagina 247 del dictamen pericial rendido por Ingenierfa Legal y Financiera SAS
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fales soportes, eso no existe y no hay ningin documento que
hallamos recibido de parte de Zona Franca, donde en cifras nos
confirmen cudl es la liquidacion del contrato, porque como lo ven
aqui el avance de Intelred segun la interventoria fue del 91%... nos
han pagado el... del contrato, entonces eso deberia quedar plasmado
en una liquidacion que yo le llamaria financiera, y si hay..a
descuentos... cada descuento y con el soporte respectivo, pero no
decirnos verbalmente: vea, usted va a tener un descuento de 600
millones, menos lo ejecutado, le queda tanta plata. Eso nunca lo
hubo, nunca hubo una invitacion formal a que nos sentiramos a
debatir las cifras, ni nada, esto lo que hace es confirmar una entrega
de documentacion y de planos y de medidas en obra, nada mas.

DR. DE LA PAVA: Frente a eso ultimo que usted dijo, esa acta refleja
la cantidad total de actividades ejecutadas por Intelred, es decir, esa
acta refleja el acuerdo que hubo entre Intelred y un representante
de Desarrolladora de Zona Franca, para cerrar el total de cantidades
ejecutadas por Intelred.

SR. GUTIERREZ: Esos son las cantidades ejecutadas en obra, eso no
tiene pierde. .

Valor de la liquidacion del contrato.

Para efectos del cabal entendimiento de las cifras que a continuacién se consignan,
es menester tener en cuenta que el valor de los tableros no suministrados por
INTELRED, pero que le fueron cancelados, se ha descontado del valor total de la
obra ejecutada. En los términos indicados en el peritaje aportado por DZF que por
tener la base documental arrimada por las partes ofrece suficientes razones de
credibilidad, en punto preciso dijo el perito:

“Para estimar el valor de la liquidacion del contrato No. 036 de 2014
se tendrdn en cuenta los siguientes aspectos, todo de acuerdo con la
informacion suministrado por DESARROLLADORA DE ZONAS
FRANCAS S.A.-DZF.

e Valores conciliados y cerradospor las partes para los cortes de obra
1,2y3.

e Valor conciliador por las partes y avalado por la veeduria del
proyecto a cargo de LOPEZ NINO SERVICIOS INFORMATICOS LTDA
para el corte de obra 4 y corregido por este perito debido al
suministro de tableros por parte de DESAROLLADORA DE ZONAS
FRANCAS S.A. —-DZF- que estaban a cargo de INDUSTRIA
COMERCIALIZADOS DE REDES INTELIGENTES LTDA.-INTELRED.”

29 pagina 28 de la transcripcién.
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Valor total de la obra ejecutada

El valor de las facturas pagadas:

Valor Total Pagado

Corte

No. 1 $ 140.051.630,01
Corte

No. 2 $ 19.570.664,84
Corte

No. 3 $ 67.485.440,64

$
TOTAL 227.107.735,49

A esta cifra se la adiciona el valor del Corte Nimero 4 descontando los tableros
corresponde a la suma de $262.935.206,94 (lo cual no se ha pagado)
Subtotal: $490.042.942,43

A esta suma se la adiciona el valor de la retencién en garantia que asciende a la
suma de $37.503.431,34.

Lo cual corresponde a la suma de $527.546.373,77.

De la suma anterior ha de descontarse el saldo no amortizado del anticipo, es
decir, $255.332.361,99.

Lo que arroja un total de $272.214.011,78 a favor de INTELRED y como quiera
que a favor de DZF se reconoci6 el valor de los reprocesos ha de descontarse la
suma de $32.862.146,98.

Para un total a favor de INTELRED de $239.351.864,8.
6.- JURAMENTO ESTIMATORIO.

6.1.- En tratandose del reconocimiento de sumas por concepto de indemnizacion
de perjuicios, la ley exige para su procedencia que concurran aquellos elementos
estructurales de la misma; en suma, que el dafo indemnizable sea de contenido
patrimonial, directo y previsto si de la transgresién contractual se trata, y, ademas,
probado, sin perjuicio de la evidencia de los demas requisitos que definen y
delimitan la responsabilidad civil en su caso.

6.2.- Asi las cosas, para el Tribunal, al deferir la ley a las partes la estimacion
jurada de la cuantia del dafio que reclaman, y que, dicha estimacion “tiene efectos
probatorios” en cuanto que hace fe de su valor mientras no se desvirtde por la
objecién razonada de la otra parte, o bien por la actividad del juzgador en cuanto
considere que exista temeridad en ella, resulta claro que se estd en presencia de
un relevo de prueba que no estrictamente de un medio de prueba, aunque asi lo
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haya enlistado el C.G. P. . Desde luego que con la objecién surge, o mejor, retorna
para la parte reclamante la carga de la prueba en la demostracion del monto.

6.3.- En el presente caso, teniendo en cuenta que no hay lugar a la imposicion de
condena alguna por concepto de perjuicios, independientemente de que se haya
objetado la estimacién que la demandante formuld, no hay lugar a
pronunciamiento alguno por este concepto.

7.- COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO.

El Cédigo General del Proceso en el articulo 365 numeral 5° dispone:
“En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd
abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial,
expresando los fundamentos de su decision.”

Teniendo en cuenta lo anterior, el Tribunal considera que en el presente caso no

hay lugar a imponer costas a ninguna de las Partes, por cuanto las demandas,
tanto la principal como la de reconvencion, prosperaron parcialmente.

CAPITULO CUARTO

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Arbitral constituido para resolver en derecho
las controversias entre INDUSTRIA COMERCIALIZADORA DE REDES
INTELIGENTES LTDA, como Convocante, y DESARROLLADORA DE ZONAS
FRANCAS S.A., como Convocada, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia, por autoridad de la Ley y habilitacion de las partes, con el
voto unanime de sus integrantes,

RESUELVE:

A.- EN RELACION CON LA DEMANDA INICIAL PROMOVIDA POR
INDUSTRIA COMERCIALIZADORA DE REDES INTELIGENTES LTDA:

PRIMERO: Declarar que entre INDUSTRIA COMERCIALIZADORA DE REDES
INTELIGENTES LTDA y DESARROLLADORA DE ZONAS FRANCAS S.A,, se
celebré el Contrato Civil de Obra de Precios Unitarios No. 036-14, de acuerdo con
las especificaciones técnicas consignadas en los pliegos de condiciones.

SEGUNDO: Declarar probada la excepcion de mérito propuesta por
DESARROLLADORA DE ZONAS FRANCAS S.A., titulada “Inexistencia de
incumplimiento por parte de DZF por el no pago de las facturas IC-3630 e IC-

3631.", por los motivos expuestos en la parte motiva de esta providencia.
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TERCERO.- Negar las demds pretensiones tanto principales como subsidiarias
formuladas por la Convocante, por las razones expuestas en la parte considerativa
de este laudo arbitral.

B.- EN RELACION CON LA DEMANDA DE RECONVENCION PROMOVIDA
POR DESARROLLADORA DE ZONAS FRANCAS S.A:

CUARTO.- Declarar que INDUSTRIA COMERCIALIZADORA DE REDES
INTELIGENTES LTDA incumplié el Contrato de Obra Precios Unitarios No. 036-
14, suscrito con DESARROLLADORA DE ZONAS FRANCAS S.A al no vincular el
suficiente personal operativo conforme lo pactado en el Contrato y las necesidades
propias y el alcance de las instalaciones eléctricas que le habian sido contratadas,
por las razones expuestas en la parte motiva del presente laudo.

QUINTO: Declarar que INDUSTRIA COMERCIALIZADORA DE REDES
INTELIGENTES LTDA incumpli6 el Contrato de Obra Precios Unitarios No. 036-
14, suscrito con DESARROLLADORA DE ZONAS FRANCAS S.A, al no haber
vinculado al PROYECTO ZF TOWERS a un director de obra idéneo y con las
caracteristicas exigidas en el Contrato en mencion, a pesar de los requerimientos
formulados por DESARROLLADORA DE ZONAS FRANCAS S.A, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente laudo.

SEXTO: Declarar que INDUSTRIA COMERCIALIZADORA DE REDES
INTELIGENTES LTDA incumplié obligaciones de caracter técnico por cuanto
incurrié en desconocimientos de la norma técnica exigible y realizé ejecuciones de
obras y de actividades de manera no técnica, por las razones expuestas en la parte
motiva del presente laudo.

SEPTIMO: Negar la pretension declarativa del incumplimiento por parte de
INDUSTRIA COMERCIALIZADORA DE REDES INTELIGENTES LTDA de
obligaciones de caracter técnico por suministro e instalacion de materiales sin la
idoneidad o calidad minima requerida, por las razones expuestas en la parte
motiva del presente laudo.

OCTAVO: Declarar que INDUSTRIA COMERCIALIZADORA DE REDES
INTELIGENTES LTDA incumplié el cronograma pactado y la entrega del objeto
contratado, a pesar de la celebracién del otrosi No. 1 al Contrato de Obra Precios
Unitarios No. 036-14 y de la concesidon de plazo adicional tacito por parte de
DESARROLLADORA DE ZONAS FRANCAS S.A, por las razones expuestas en la
parte motiva del presente laudo.

NOVENO: Declarar que INDUSTRIA COMERCIALIZADORA DE REDES
INTELIGENTES LTDA incumplié en forma grave el Contrato de Obra Precios
Unitarios No. 036-14, celebrado con DESARROLLADORA DE ZONAS FRANCAS

S.A, por las razones expuestas en la parte motiva del presente laudo.
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DECIMO: Denegar la pretensién principal 1.6. y su subsidiaria, por las razones
expuestas en la parte motiva de este laudo.

DECIMO PRIMERO: Negar la pretension 2.1. del grupo de pretensiones
declarativas  derivadas de los incumplimientos de  INDUSTRIA
COMERCIALIZADORA DE REDES INTELIGENTES LTDA en la ejecucion del
Contrato de Obra Precios Unitarios No. 036-14, por las razones expuestas en la
parte motiva del presente laudo.

DECIMO SEGUNDO: Declarar que a pesar del tiempo adicional otorgado a través
del otrosi No. 1 al Contrato de Obra Precios Unitarios No. 036-14 y del plazo
adicional tacito concedido por DESARROLLADORA DE ZONAS FRANCAS S.A,
INDUSTRIA COMERCIALIZADORA DE REDES INTELIGENTES LTDA
continué incumpliendo sus obligaciones contractuales, conforme a lo expuesto en
el acapite de consideraciones de este laudo.

DECIMO TERCERO: Declarar que INDUSTRIA COMERCIALIZADORA DE
REDES INTELIGENTES LTDA no pudo subsanar la totalidad de las demoras en
la instalacion eléctrica con posterioridad a los plazos otorgados, debido a las
demoras en la entrega de materiales y de &reas civiles por parte de
DESARROLLADORA DE ZONAS FRANCAS S.A, conforme a las consideraciones
de este laudo.

DECIMO CUARTO: Declarar que DESARROLLADORA DE ZONAS FRANCAS
S.A. no estaba obligada a conceder mads plazo a INDUSTRIA
COMERCIALIZADORA DE REDES INTELIGENTES LTDA ni a continuar o
terminar la ejecucion de las instalaciones eléctricas con tal sociedad, de acuerdo
con lo expuesto en la parte motiva de este laudo.

DECIMO QUINTO: Declarar que la decision de DESARROLLADORA DE ZONAS
FRANCAS S.A. de contratar a otras companias para poder terminar de ejecutar
las  obras y actividades del sistema eléctrico que INDUSTRIA
COMERCIALIZADORA DE REDES INTELIGENTES LTDA no ejecut6 o ejecutd
de manera no técnica, estaba justificada en sus diferentes incumplimientos, y
amparada en lo pactado en la cldusula décima cuarta del Contrato de Obra Precios
Unitarios No. 036-14, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

DECIMO SEXTO: Negar la pretension 2.5 del grupo de pretensiones declarativas
derivadas de los incumplimientos de INDUSTRIA COMERCIALIZADORA DE
REDES INTELIGENTES LTDA en la ejecucidon del Contrato de Obra Precios
Unitarios No. 036-14, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
laudo.

DECIMO SEPTIMO: Negar la pretension 2.6 del grupo de pretensiones

declarativas  derivadas de los incumplimientos de  INDUSTRIA
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COMERCIALIZADORA DE REDES INTELIGENTES LTDA en la ejecucion del
Contrato de Obra Precios Unitarios No. 036-14, por las razones expuestas en la
parte motiva del presente laudo.

DECIMO OCTAVO: Declarar que DESARROLLADORA DE ZONAS FRANCAS
S.A. advirtié e inform6 oportunamente a INDUSTRIA COMERCIALIZADORA
DE REDES INTELIGENTES LTDA de la existencia de circunstancias constitutivas
de incumplimientos del Contrato de Obra Precios Unitarios No. 036-14, conforme a
lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

DECIMO NOVENO: Declarar que los requerimientos enviados por
DESARROLLADORA DE ZONAS FRANCAS S.A., fueron atendidos y subsanados
en forma parcial por INDUSTRIA COMERCIALIZADORA DE REDES
INTELIGENTES LTDA, acuerdo con lo plasmado en la parte motiva de este
laudo.

VIGESIMO: Negar la pretensién 3.2 del grupo de pretensiones relativas a la
imposicion de sanciones contractuales y la liquidacion del Contrato de Obra Precios
Unitarios No. 036-14, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
laudo.

VIGESIMO PRIMERO: Denegar la pretension 3.3 subsidiaria de la pretensién
3.2., del grupo de pretensiones relativas a la imposicidn de sanciones contractuales
y la liquidacion del Contrato de Obra Precios Unitarios No. 036-14, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente laudo.

VIGESIMO SEGUNDO: Negar la prete'nsién 3.4 del grupo de pretensiones
relativas a la imposicion de sanciones contractuales y la liquidacion del Contrato de
Obra Precios Unitarios No. 036-14, por las razones expuestas en la parte motiva
del presente laudo.

VIGESIMO TERCERO: Declarar que prospera la la pretensién 3.5 del grupo de
pretensiones relativas a la imposicidn de sanciones contractuales y la liquidacion
del Contrato de Obra Precios Unitarios No. 036-14, por las razones expuestas en la
parte motiva del presente laudo.

VIGESIMO CUARTO: Negar la pretension 3.6 numeral i) del grupo de
pretensiones relativas a la imposicion de sanciones contractuales y la liquidacion
del Contrato de Obra Precios Unitarios No. 036-14, por las razones expuestas en la
parte motiva del presente laudo.

VIGESIMO QUINTO: Negar la pretension 3.6 numeral ii) del grupo de
pretensiones relativas a la imposicion de sanciones contractuales y la liquidacion
del Contrato de Obra Precios Unitarios No. 036-14, por las razones expuestas en la
parte motiva del presente laudo.
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VIGESIMO SEXTO: Declarar que INDUSTRIA COMERCIALIZADORA DE
REDES INTELIGENTES LTDA debe pagar a DESARROLLADORA DE ZONAS
FRANCAS S.A la suma de TREINTA Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS
SESENTA Y DOS MIL CIENTO CUARENTA Y SEIS PESOS CON NOVENTA Y
OCHO CENTAVOS ($32.862.146,98), por concepto de reprocesos en las
instalaciones eléctricas del PROYECTO ZF TOWERS u obras ejecutadas de manera
no técnica que debieron ser ejecutadas nuevamente por terceros.

VIGESIMO SEPTIMO: Denegar la pretension 3.6 numerales iv), v), vi) y vii) del
grupo de pretensiones relativas a la imposicion de sanciones contractuales y la
liquidacion del Contrato de Obra Precios Unitarios No. 036-14, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente laudo.

VIGESIMO OCTAVO: Liquidar el Contrato de Obra Precios Unitarios, tal como se
dispuso en la parte motiva de esta providencia, ordenar a DESARROLLADORA
DE ZONAS FRANCAS S.A. pagar a favor de INDUSTRIA
COMERCIALIZADORA DE REDES INTELIGENTES LTDA [a suma de
DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y
UN MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS CON OCHENTA
CENTAVOS ($239.351.864,80), la cual se debera cancelar dentro de los 10
dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia

VIGESIMO NOVENO: Negar la pretension 3.8 del grupo de pretensiones relativas
a la imposicién de sanciones contractuales vy la liquidacion del Contrato de Obra
Precios Unitarios No. 036-14, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente laudo.

TRIGESIMO: Negar las pretensiones 4.2, 4.3 y 4.4 del grupo de pretensiones de
condena.

TRIGESIMO PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones de mérito
formuladas respecto de la demanda de reconvencion.

C.- DISPOSICIONES COMUNES:

TRIGESIMO SEGUNDO: Disponer que por Secretaria se expidan copias
auténticas del presente laudo arbitral con destino a cada una de las partes, con las
constancias de ley, y que se remita el expediente para su archivo al Centro de
Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota.

TRIGESIMO TERCERO: Disponer que por Secretarfa, ademds de remitir copia
del laudo como se ordend en el numeral anterior, se le informe expresamente al
Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogota sobre la
expedicion de este laudo a fin de que se tome atenta nota de ello en los registros
respectivos.
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TRIGESIMO CUARTO: Declarar causado, con arreglo a la Ley, el saldo de los
honorarios a favor de los Arbitros y del Secretario.

TRIGESIMO QUINTO: Sin costas.

El anterior laudo arbitral se notificé en audiencia.
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