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TRIBUNAL ARBITRAL

A.S. INGENIERIA PUNTUAL S.A.S. VS. PERENCO OIL AND GAS COLOMBIA LIMITED.

LAUDO ARBITRAL

Bogota, ocho (8) de Febrero de 2016

Habiendo cumplido el tramite correspondiente y estando dentro de la oportunidad para hacerlo,
procede el Tribunal de Arbitramento integrado por los arbitros, CARMENZA MEJIA MARTINEZ,
Presidente, ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ y ANDREW ABELA MALDONADO a dictar el laudo en
derecho que pone fin al proceso arbitral promovido por la sociedad A.S. INGENIERIA PUNTUAL S.A.S.
en contra de PERENCO OIL & GAS COLOMBIA LIMITED, previo un recuento de los antecedentes y
demads aspectos preliminares de este proceso. ADRIANA MARIA ZAPATA VARGAS, actué como
secretaria del Tribunal.

l. ANTECEDENTES

1. PARTES PROCESALES

a.

PARTE CONVOCANTE: A.S. INGENIERIA PUNTUAL S.A.S. (En adelante Ingenieria
Puntual, la Convocante, o la Demandante), sociedad legalmente constituida,
representada legalmente por la sefiora SANDRA BOLANOS, cuyo apoderada es la
doctora MARIA ZENAIDA MORA YATE.

PARTE CONVOCADA: PERENCO OIL & GAS COLOMBIA LIMITED (En adelante Perenco,
la Convocada, o la Demandada), sociedad extranjera legalmente establecida en
Colombia mediante sucursal con domicilio en la ciudad de Bogotd, representada
legalmente por la sefiora KARELLYS MARIA PANTOJA, cuyo apoderado es el Dr.
GUSTAVO SUAREZ CAMACHO.

2. EL PACTO ARBITRAL:

Las partes suscribieron el contrato de obra o construccion No. 9015209 que tiene como fecha de
firma 10 de abril de 2012, cuya copia se aporto al expediente y se encuentra a folios 18 y siguientes
del Cuaderno de Pruebas No. 1. En dicho contrato se determiné en la cldusula décimocuarta el
siguiente pacto arbitral:
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CLAUSULA DECIMOCUARTA: DOMICILIO, NATURALEZA Y LEY APLICABLE,

14.1 Las Partes acuerdan para resolver sus controversias derivadas de este CONTRATO, en
someterse a un tribunal de arbitramento que sesionard en la cdmara de Comercio de Bogotd y
bajo los procedimientos que la misma Cdmara tiene establecidos. El tribunal estard integrado
por tres (3) drbitros abogados y cuyo tribunal serd en derecho. Los drbitros seran nombrados
de mutuo acuerdo y si, en un término de treinta (30) dias, contados a partir de que se sometan
por primera vez a las listas de drbitros para integrar el tribunal, no existe acuerdo, entonces
serd la Camara de Comercio, la que de la lista A de drbitros, proceda a seleccionar dichos
drbitros (...)".

EL TRAMITE ARBITRAL:

. CONVOCATORIA: La doctora Maria Zenaida Mora Yate, apoderada de A.S. INGENIERIA
PUNTUAL S.A.S, mediante demanda arbitral presentada el 28 de noviembre de 2014 convocé a
la sociedad PERENCO OIL & GAS COLOMBIA LIMITED a tramite arbitral fundado en la cldusula
compromisoria mencionada.

. DESIGNACION DE ARBITROS: Las partes, de comuin acuerdo, designaron a los doctores
CARMENZA MEJIA MARTINEZ, ARTURO SOLALRTE RODRIGUEZ y ANDREW ABELA
MALDONADO como arbitros integrantes del Tribunal, en reunion de designacién celebrada en
el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Cdmara de Comercio de Bogot4 el 14 de enero de
2015.

INSTALACION: E! 25 de febrero de 2015 a las 10:30 a.m., en la Sede Salitre del Centro de
Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogotd, se dio inicio a la audiencia de
instalacion del Tribunal Arbitral, en la que se designé como presidente a la doctora Carmenza
Mejia Martinez, se nombré como secretaria ad-hoc a la doctora Maria Angélica Munar, como
secretaria del tramite arbitral a la doctora Adriana Maria Zapata Vargas y se fijé6 como lugar de
funcionamiento la Sede Salitre del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Cimara de
Comercio.

. ADMISION DE LA DEMANDA: Durante la audiencia de instalacién y previo a decidir sobre la
admisibilidad de la demanda, el Tribunal requiri6 a la apoderada de la Convocante para que
precisara el monto total de la cuantia a la que ascienden las pretensiones indemnizatorias de
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la demanda. La doctora Mora aclaré el valor correspondiente bajo la gravedad del juramento
cumpliendo asi con el juramento estimatorio requerido. A continuacion el Tribunal procedio a
admitir la demanda mediante Auto No. 2 que fue notificado en estrados.

A continuacion, se notificé personalmente a la Convocada la admisién de la demanda y le fue
entregada copia de la misma junto con sus anexos, corriéndose traslado por el término de
veinte (20) dias para su contestacion.

El 2 de marzo de 2015, la Presidente del Tribunal procedié a posesionar a la doctora Adriana
Maria Zapata Vargas en el cargo de secretaria, al no existir impedimentos ni haberse
presentado objecidn por las partes.

CONTESTACION DE LA DEMANDA: El 25 de marzo de 2015, dentro del término
correspondiente, el apoderado de la parte convocada procedié a contestar la demanda
interpuesta por la Convocante proponiendo excepciones de mérito frente a las pretensiones
formuladas por la parte convocante y objecién al juramento estimatorio.

El Tribunal, mediante Auto No. 3, ordené correr traslado conjunto a la Convocante de la
objecién al juramento estimatorio y de las excepciones de mérito formuladas por Perenco. La
apoderada de la Convocante descorrid el traslado mediante escrito de 14 de abril de 2015,
radicado en la Sede de la Secretaria.

REFORMA DE LA DEMANDA: La apoderada de la Convocante presentd el 24 de abril de 2015
escrito de reforma de la demanda, en la Sede de la Secretaria.

El Tribunal, mediante Auto No. 5 de 28 de abril de 2015, ordené a la Convocante aclarar cual
es la persona juridica contra la cual formulé la demanda toda vez que no era claro si la
Convocante habia formulado su demanda contra una sociedad nacional con domicilio en
Bogota o contra una sociedad extranjera a través de su sucursal constituida en Bogota. La
Convocante presentd el correspondiente escrito aclaratorio el 30 de abril de 2015, luego de lo
cual el Tribunal admitié la demanda reformada entendiendo que ésta se impetraba contra la
sociedad extranjera LASMO OIL (COLOMBIA) LIMITED, hoy denominada PERENCO OIL AND
GAS COLOMBIA LIMITED, a través de su sucursal establecida en Colombia, corriéndose
traslado de la demanda reformada con sus anexos por el término de diez (10) dias para su
contestacion.
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G. CONTESTACION DE LA DEMANDA REFORMADA: El veinticinco (25) de mayo de 2015, dentro
del término correspondiente, el apoderado de la parte convocada presentd el escrito de
contestacion de la reforma de la demanda dentro del cual presenté excepciones de mérito
frente a las pretensiones formuladas por la parte convocante y formulé objecion al juramento
estimatorio.

El Tribunal, mediante Auto No. 7, ordend correr traslado conjunto a la Convocante de la
objecién al juramento estimatorio y de las excepciones de mérito formuladas por Perenco. La
apoderada de la Convocante descorrié el traslado mediante escrito de 4 de junio de 2015,
radicado en la Sede de la Secretaria.

H. AUDIENCIA DE CONCILIACION: El 28 de mayo de 2015, el Tribunal fij6 fecha para la
celebracién de audiencia de conciliacién que inicié el 10 de junio de 2015 a las 9:30 a.m, con la
presencia las doctoras MARIA ZENAIDA MORA YATE, apoderada de la Convocante y SANDRA
JULIA BOLANOS CALDERON, representante legal y, por parte de Perenco, los doctores
KARELLYS MARIA PANTOJA CUELLAR representante legal suplente y GUSTAVO SUAREZ
CAMACHO, apoderado.

Ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo, el Tribunal, mediante Auto No. 8, declaré agotada
y fracasada la audiencia de conciliacién y decidié continuar con el tramite del proceso arbitral.
La anterior decisién se notificé en audiencia.

I. GASTOS DEL PROCESO: Habiéndose declarado fallida la audiencia de conciliacion, el Tribunal
determiné fijar por concepto de honorarios de los arbitros, de la Secretaria, asi como las
partidas de gastos de administracion del Centro de Arbitraje y otros, la suma de ochenta
millones trescientos cuatro mil cien pesos con ochenta y ocho centavos ($80,304,100.88), mas
el Impuesto al Valor Agregado — las cuales fueron pagadas dentro de la oportunidad fijada por
la ley.

J. PRIMERA AUDIENCIA DE TRAMITE: Habiéndose pagado los gastos del proceso, se procedié a
realizar la primera audiencia de tramite, en donde mediante Auto No. 10 el Tribunal se declaré
competente para resolver las controversias contractuales surgidas entre las partes, determiné
que la duracién del proceso seria de seis (6) meses contados a partir de la fecha de finalizacion
de la Primera Audiencia de Tramite, sin perjuicio de las prérrogas, suspensiones o
interrupciones que pudieran presentarse segun lo dispuesto en la ley, ordend la devolucién
del quince por ciento (15%) del valor del IVA correspondiente al pago hecho con destino a la
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Céamara de Comercio de Bogota, dispuso la entrega del primer pago de honorarios a los
arbitros y a la secretaria y el pago total de los gastos de administracién al Centro de Arbitraje y
Conciliacidn, y dispuso que se continuara con el tramite.

DECRETO DE PRUEBAS: Mediante el Auto No. 11 el Tribunal ordend la practica de las
siguientes pruebas:

a. Pruebas solicitadas por la parte convocante:

Documentales: 1) Los documentos relacionados en la reforma de la demanda,
efectivamente aportados junto con el escrito de reforma y con la demanda, y 2) Los
documentos relacionados y aportados con el escrito en virtud del cual la Convocante
descorrid el traslado de las excepciones de mérito formuladas por la Convocada.

Exhibiciéon de documentos: Se decreté la exhibicion de documentos solicitada por la

Convocante en el escrito de reforma de la demanda y en el escrito en virtud del cual
descorrié traslado de las excepciones de mérito y se ordené a Perenco Oil & Gas Colombia
Limited que exhibiera los documentos relacionados a folios 190, 191, 247 y 248 del
cuaderno principal 1.

Dictamenes Periciales: Se decretd la préctica de los dictdmenes periciales solicitados por la

Convocante, a saber, un peritaje técnico para ser resuelto por un perito ingeniero civil y un
peritaje financiero para atender las preguntas contables formuladas. Cabe anotar que
ambos cuestionarios fueron adicionados con preguntas formuladas por la Convocada,
mediante memorial aportado antes del inicio de la primera audiencia de tramite.
Testimonios: Habiéndose aclarado concretamente cuales eran los hechos objeto de las
declaraciones solicitadas en la reforma de la demanda, por instruccién del Tribunal, fueron
decretados los testimonios de los sefiores: YILBER STERLING CARDOZO, ANDRES MORALES,
JOSE LUIS BAHAMON, ERWIN ALBERTO ROJAS PINZON, FLORENTINO AGUILAR RIOBO y
JOHN JAIRO CACERES HERNANDEZ.

interrogatorio de Parte: Se decretd el interrogatorio de parte de la representante legal de
Perenco Oil & Gas Colombia Limited.

b. Pruebas solicitadas por la parte convocada:

Documentos: Los documentos relacionados en la contestacion a la reforma de la demanda
efectivamente aportados con la contestacion a la demanda arbitral inicial y en la
contestacion a la reforma de la demanda.
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Testimonios: Se decretaron los testimonios de los sefiores YILBER DUBAN STERLING
CARDOZO, JORGE ALBERTO MENDOZA GAONA y FERNANDO NAVARRO.
Interrogatorio de Parte: Se decreto el interrogatorio de parte de la representante legal de

A.S. Ingenieria Puntual S.A.S.

TRANSACCION PARCIAL: El 5 de Agosto de 2015, las partes, conjuntamente, presentaron
memorial de desistimiento de la pretension quinta (52) de la demanda reformada, en virtud
del contrato de transaccion parcial de las pretensiones de la demanda arbitral reformada,
documento que fue aportado en la audiencia realizada en la mencionada oportunidad.

. PRACTICA DE PRUEBAS:

Interrogatorios de parte: En el curso de la audiencia realizada el 5 de agosto de 2015, se
practicaron los interrogatorios de parte decretados por el Tribunal, los cuales fueron
atendidos por las sefioras SANDRA BOLANOS, representante legal de la Convocante, y
KARELLYS MARIA PANTOJA, representante legal suplente de Perenco.

Ambas representantes legales fueron requeridas por el Tribunal para que dieran respuesta en
fecha posterior a algunas preguntas formuladas dentro de sus respectivos interrogatorios, lo
cual fue cumplido por la representante legal suplente de Perenco el dia 6 de agosto de 2015 y
por la representante legal de la Convocante el dia 21 de agosto de 2015.

Testimonios: Los sefiores YILBER DUVAN STERLING, JORGE ALBERTO MENDOZA Y FERNANDO
WALTER NAVARRO, rindieron testimonio durante la audiencia de 5 de agosto de 2015. El
apoderado de la Convocante entregd excusas de dos de los testigos, Erwin Alberto Rojas
Pinzén y Jhon Jairo Caceres Hernandez, por lo cual el Tribunal aplazé la recepcién de sus
declaraciones para el 19 de agosto de 2015. La secretaria informd al Tribunal que los
telegramas enviados a los sefiores Florentino Aguilar Ribén y Erwin Alberto Rojas Pinzén,
fueron devueltos por direccion errada y por no ser conocido el destinatario en la direccién
indicada, respectivamente. El sefior ANDRES MORALES no compareci6 a la audiencia.

El 6 de agosto de 2015, los sefiores FLORENTINO AGUILAR RIOBO y JOSE LUIS BAHAMON
rindieron testimonio de conformidad con lo decretado por el Tribunal. El 18 de agosto de
2015 la apoderada de la Convocante desistié, mediante mensaje de datos, de la practica de
los testimonios de los sefiores ERWIN ALBERTO ROJAS PINZON y JOHN JAIRO CACERES
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HERNANDEZ, y el 19 de agosto siguiente la Convocante desisité del testimonio del sefior
ANDRES MORALES. El Tribunal acepté los desistimientos.

Inspeccidn Judicial con Exhibicion de Documentos: El 19 de agosto de 2015 se dio inicio a la
inspeccién judicial con exhibicion de documentos en las oficinas de Perenco, donde se
exhibieron los siguientes documentos:

e Las 6rdenes de Trabajo y los presupuestos presentados por Ingenieria Puntual durante la
vigencia del contrato No. 9015209.

e El contrato marco suscrito entre Petrobras -hoy Perenco- y Magma Ingenieros.

e El listado de documentos de 6rdenes de Trabajo emitidas por Petrobras -hoy Perenco-
durante la vigencia del contrato suscrito con Magma.

En relacion con lo solicitado en los numerales 5 y 6 de la peticion de exhibicion de documentos
presentada en correo electrénico del 14 de agosto de 2015, el apoderado sustituto de la
Convocante, doctor Jorge Hernan Gil Echeverri, manifesté que los respectivos medios de
prueba ya se encontraban incluidos en la documentacién exhibida y que la documentacién
presentada era suficiente para satisfacer el objeto de la prueba solicitada. Posteriormente,
dando cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal, el 26 de agosto de 2015 Perenco aporté un
total de siete (7) carpetas, con la documentacién exhibida.

Dictamenes Periciales: En audiencia de 5 de agosto de 2015, el Tribunal nombré y posesioné a
las peritos Maria Cristina Ruiz Aponte, Ingeniera Civil, y Gloria Zady Correa, contadora, para
gue rindieran los dictamenes periciales decretados vy fijo honorarios y gastos provisionales de
las peritos. El Tribunal ordend que la entrega de los dictdmenes se realizara a mas tardar el 7
de septiembre de 2015.

Los dictdmenes fueron entregados en tiempo por las Peritos. El apoderado de la Convocada,
descorrid el traslado ordenado por el Tribunal solicitando, por una parte, que la perito técnica
cumpliese con las informaciones y declaraciones de independencia sefialadas por el articulo
226 del Cédigo General del Proceso y, por la otra, que resolviese sus solicitudes de
aclaraciones y complementaciones, mientras que la Convocante guardé silencio. Mediante
Auto 21, el Tribunal ordené a la perito atender los requerimientos efectuados por la
Convocada.

Camara de Comercio de Bogot4, Centro de Arbitraje y Conciliacién. 8
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El informe complementario fue entregado el 9 de octubre de 2015, luego de que, por solicitud
de la perito Técnica, el Tribunal ampliara el término de entrega por cinco (5) dias habiles. El 26
de Octubre, cumpliendo con el requerimiento ordenado por el Tribunal mediante Auto 23, la
perito rindié las declaraciones e informaciones del articulo 226 del CGP. El 27 de Octubre
siguiente el Tribunal decretd los honorarios definitivos de las peritos mediante Auto 24, los
cuales fueron pagados oportunamente por las partes a las peritos contadora e ingeniera civil.

N. ALEGACIONES FINALES

Practicadas todas las pruebas, el Tribunal, en audiencia de 27 de octubre de 2015, procedié a efectuar
el control de legalidad sefialado en el articulo 132 del Cédigo General del Proceso. Adicionalmente, en
tal oportunidad, mediante Auto No. 25 declaré agotada la instruccidn del proceso y fijé audiencia
para el 2 de diciembre de 2015, para llevar a cabo los alegatos de conclusién de las partes, los cuales
fueron presentados tanto por el apoderado de la parte convocante como de la convocada.

Antes del inicio de la audiencia de alegatos, la Convocante solicité al Tribunal que, en caso de resuitar
vencida la Convocada en el proceso, ordenara que los derechos econémicos que le correspondieran a
la Convocante fueran pagados directamente al Banco de Occidente. El Tribunal ordené que se librase
un oficio con destino al Banco de Occidente informandole sobre el documento presentado al Tribunal
e indicandole que se decidiria sobre el particular Gnicamente en el Laudo Arbitral. Adicionalmente, el
Tribunal ordend que la Convocante allegara la siguiente documentacién:

* “La comunicacién que dirija el cedente al Contratante Cedido notificdndole el contenido del
presente contrato de cesién y donde le da la instruccién irrevocable de pago al Banco de los
derechos econémicos derivados de las resultas del Tribunal de Arbitramento”.

® “La comunicacién que dirija el Contratante Cedido al Banco en donde acepta:

i. La cesion de derechos econdmicos del Laudo Arbitral.

ii. La obligacion de efectuar a favor del Banco los pagos derivados del Laudo Arbitral.

iii. Que la instruccidn irrevocable dada por el Cedente al Contratante Cedido solamente
podra ser revocada con expresa autorizacién del Banco”.

El 4 de diciembre de 2015 la apoderada de la parte convocante remitié por correo electrénico a la
secretaria un documento denominado “notificacion cesién de derechos” de fecha 4 de Noviembre de
2015, asi como una comunicaciéon de 27 de noviembre de 2015 emanada de Perenco, dirigida a
Ingenieria Puntual, en la que aquella se manifiesta sobre el documento de cesidn.
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029



530

TRIBUNAL ARBITRAL
A.S. INGENIERIA PUNTUAL S.A.S. VS. PERENCO OIL AND GAS COLOMBIA LIMITED.

O. DURACION DEL PROCESO

A la fecha en la que se emite el presente laudo, han transcurrido 216 dias desde el 7 de julio de 2015.
El proceso estuvo suspendido por 119 dias en las siguientes oportunidades:

e Desde el 8 de julio de 2015 hasta el dias 4 de agosto de 2015

e Desde el 7 de agosto de 2015 hasta el dia 18 de agosto de 2015
e Desde el 27 de agosto de 2015 hasta el dia 6 de septiembre 2015
¢ Desde el 28 de octubre de 2015 hasta el 1 de diciembre de 2015
o Desde el 3 de diciembre de 2015 hasta el dia 4 de enero de 2016

En consecuencia, han transcurrido 98 dias del término del tramite arbitral, y faltan 82 dias para el
cumplimiento del término del tramite arbitral.

4. SINTESIS DE LAS CUESTIONES OBJETO DE CONTROVERSIA:

i) LA DEMANDA REFORMADA:

HECHOS. La Convocante invoca los hechos que se resumen a continuacién, como fundamento de la
controversia:

1. Por solicitud de PETROBRAS COLOMBIA LIMITED, Ingenieria Puntual presentd propuesta para
desarrollar el contrato de obra nimero 9015209, cuyos términos de referencia y anexos fueron
allegados junto con la demanda.

2. la propuesta presentada fue aprobada, por lo cual las partes celebraron el Contrato de obra o
construccion No. 9015209 el dia 02 de Abril de 2012.

3. Los anexos presentados por Ingenieria Puntual fueron incorporados al contrato, bajo otra
numeracion e identificacion.

4. El desarrollo del contrato de obra 9015209 se realizaba y ejecutaba asi: se proyectaban diferentes
obras para ejecutar, para lo cual Perenco solicitaba una cotizacién y remitia los planos de
ingenieria correspondientes. Con base en estos documentos, la Convocante enviaba el
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presupuesto y la programacién respectiva, luego de lo cual Perenco aprobaba el presupuesto y la
programacién remitida, y autorizaba la obra expidiendo la ODT {orden de trabajo).

El borrador del contrato 9015209 fue preparado y redactado por Petrobras, hoy Perenco, seguin
modelo generalmente utilizado por dicha empresa;

El contrato 9015209 fue denominado “OBRAS CIVILES DE FACILIDADES Y ESTABILIZACION
GEOTECNICA PARA LAS ASOCIACIONES BOQUERON, CONTRATO DE PARTICIPACION DE RIESGO
ESPINAL Y EXPLORATORIOS CENTRO”;

El valor estimado del contrato No. 9015209 fue de $17'193.004.805 y su objeto fue la ejecucion de
las obras relacionadas en sus anexos 1, 2, 3,4y 5;

Perenco exigi6 la presentacion de una péliza de cumplimiento a Ingenieria Puntual, teniendo en
cuenta la totalidad de la suma acordada en el contrato de $17°193.004.805, aplicando los
porcentajes acordados en el mismo.

De conformidad con el acta de inicio de servicios, el contrato estaria vigente hasta el 17 de Abril
de 2014, previendo un término de duracién de 2 afios;

Perenco determind el fraccionamiento del contrato, por etapas, por lo que se suscribieron los
contratos satélites 9015226 y 9015227.

El 18 de Abril de 2012, se suscribié el acta de inicio de servicios por un valor de $7°141.961.288,
con una vigencia hasta el dia 17 de Abril de 2014, para el contrato niimero 9015226.

Mediante Acta de inicio de servicios de fecha 30 de Agosto de 2012, se ordend otra ejecucion
parcial de obras por la suma de $5’854.357.389, para el contrato nimero 9015227.

En relacidn con el contratc satélite de Guando (9015227), se factur6 un mayor valor de
$91.421.037, pues el valor del contrato era la suma de $5.854.357.389, pero se facturé la suma de
$5.945.778.426. Por el contrario, con respecto al contrato de Purificacién (9015226) cuyo contrato
era por la suma de $7°141.961.288 solamente se facturé $ 6.745.049.368 debido a que Perenco
no emitid las érdenes de trabajo faltantes para culminar el respectivo contrato.

Camara de Comercio de Bogot4, Centro de Arbitraje y Conciliacién. 11
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Por decision de Perenco y de manera unilateral y arbitraria, Ingenieria Puntual dejé de ejecutar
obras por valor de $ 4.502.172.011 seguin lo previsto en et contrato de obra 9015209.

Asi, no fue posible ejecutar la orden de trabajo No. 91 (fundacién trampa de la base de recibo de
terraza 6), aprobada por la suma de $ 43.258.849, debido a que Perenco no dio el visto bueno
para el inicio de los trabajos.

En relacién con las obras civiles para la construccion de la plataforma y la via de acceso a la isla 25
también se expidié la ODT (orden detallada de trabajo) que se anexé a la reforma de la demanda,
por la suma de $ 3.333.560.134, pero Perenco no autorizd su inicio.

Adicionalmente, se solicité a Ingenieria Puntual que presentara cotizacion con respecto a las
siguientes obras: a) Obras Civiles para la construccién de 4 contra pozos nueva isla 25 por valor de
$ 440.900.952; b) Obras Civiles y geotecnia en la estabilizacion para lineas oleoducto sitios del 4 al
14 por la suma de $ 570.521.961. ¢) Obras de estabilizacion geotécnica sobre la Quebrada |a Picala
por valor de § 85.377.033. d) La construccién de 17 cajas para el sitio del viaducto entre la
quebrada la lindera y quebrada la batalla por valor de $ 68.188.113. y e) Obras de construccién
contrapozo terraza 3 por la suma de $ 53.965.516.

Ingenieria Puntual cotiz6 las obras mencionadas pero no fueron aprobadas por Perenco, sin que
se tenga conocimiento de las razones por las cuales tomo ésta decision.

Las obras mencionadas en los hechos 14, 15 y 16, algunas aprobadas en favor de Ingenieria
Puntual y otras que habifan sido cotizadas, no se ejecutaron, pues Perenco decidié ejecutarlas con
la firma MAGNA INGENIEROS CONTRATISTAS y/o con otros contratistas.

El dia 08 de Noviembre de 2012 las partes, mediante otrosi niimero 1, dejaron constancia de que
no existié modificacién o variacién en el precio estimado del contrato;

El dia 9 de abril de 2014 las partes, mediante otrosi numero 2, decidieron prorrogar la vigencia
del contrato a partir del 18 de abril de 2014 y hasta el 17 de octubre de 2014 por requerimiento
de Perenco.

En el contrato 9015209 se incluyeron cldusulas abusivas tales como las clausulas 3.2., 5.2, 8.1
parégrafo y clausula vigésima segunda.

Camara de Comercio de Bogot4, Centro de Arbitraje y Conciliacién. 12
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TRIBUNAL ARBITRAL
A.S. INGENIERIA PUNTUAL S.A.S. VS. PERENCO OIL AND GAS COLOMBIA LIMITED.
Perenco de manera unilateral e injustificada decidié dar por terminado unilateralmente el
contrato;

Previo al vencimiento del contrato, en reunién de fecha 29 de Julio de 2014, se dej6 esta
constancia: “Por el momento no se tienen proyecciones de obras con Ingenieria Puntual”;

Con posterioridad a dicha constancia no se recibi6 ninguna comunicacién de Perenco relacionada
con el contrato, por lo que aquella, faltando a la buena fe, dejé vencer el término legal sin que se
cumpliera con la ejecucion total del mismo.

Pese a que a Ingenieria Puntual se le indicé que no se requerian las obras faltantes, Perenco antes
de la terminacion del contrato de obra 9015209 del dia 02 de Abril de 2012, sacé a licitacion las
mencionadas obras, obrando de mala fe.

Perenco contrat6 a MAGMA INGENIEROS CONTRATISTAS S.A.S para que realizara las mismas
obras proyectadas con mi cliente en el contrato 9015209 y que corresponden a las obras faltantes
de este contrato.

Como consecuencia de la terminacién unilateral e injusta por parte de Perenco “de las obras
estimadas en el contrato por valor de $12°690.827.794 (sic), solamente se alcanzé a ejecutar obras

por la suma de 512°890.827.794 y quedaria faltando obras por valor de $4°502.177.011”.

De conformidad con la formula AIU prevista en el contrato por las obras faltantes, Ingenieria
Puntual hubiera obtenido ingresos adicionales de $1.167.231.077 después de gastos;

Adicionalmente, por razén de las obras efectivamente ejecutadas, Perenco adeuda a Ingenieria
Puntual la suma de $146.170.603 que se ha negado a pagar injustamente.

Durante la ejecucién del contrato Ingenieria Puntual no recibié ninguna comunicacién o carta
llamandole la atencién por incumplimientos contractuales;

En la clausula décimo cuarta se acordd la cldusula compromisoria.

PRETENSIONES. La convocante solicita al Tribunal realizar las siguientes declaraciones y condenas,
que se transcriben textualmente a continuacién:

Cémara de Comercio de Bogotd, Centro de Arbitraje y Conciliacién. 13
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A.S. INGENIERIA PUNTUAL S.A.S. VS. PERENCO OIL AND GAS COLOMBIA LIMITED.
“1.- Que se decrete que las siguientes cldusulas del contrato de obra 9015209 del dia 02 de Abril
de 2012 son abusivas y por lo tanto no deben ser aplicadas: 3.2., 5.2, 8.1 pardgrafo y cldusula
vigésima segunda.

2.- Que se declare que PERENCO OIL AND GAS COLOMBIA LIMITED, antes llamada PETROBRAS
COLOMBIA LIMITADA incumplio el contrato de obra 9015209 del dia 02 de Abril de 2012
suscrito con A.S. INGENIERIA PUNTUAL S.A.S.

3.- Que como consecuencia de la anterior declaracion se condene a PERENCO OIL AND GAS
COLOMBIA LIMITED, antes llamada PETROBRAS COLOMBIA LIMITADA a pagar los perjuicios
causados a A.S. INGENIERIA PUNTUAL S.A.S., en la cuantia que se determine en este proceso.

4.- Que las sumas anteriores sean debidamente indexadas.

5.- Que se condene a PERENCO OIL AND GAS COLOMBIA LIMITED, antes llamada PETROBRAS
COLOMBIA LIMITADA a pagar a A.S. INGENIERIA PUNTUAL S.A.S., la suma de $146.170.603,
mds los intereses moratorios, por razon de las facturas presentadas y no pagadas mediante las
cuales se estaban cobrando los trabajos debidamente ejecutados.

6.- Se condene en costas y gastos de éste proceso a PERENCO OIL AND GAS COLOMBIA
LIMITED, antes llamada PETROBRAS COLOMBIA LIMITADA”.

CUANTIA Y JURAMENTO ESTIMATORIO. Bajo la gravedad del juramento, la convocante estimé la
cuantia de la demanda en $ 1.313.401,681, de los cuales estimé que $1.167.231.078 corresponden a
perjuicios y $146.170.603 a sumas pendientes por pagar.

ii) CONTESTACION DE LA REFORMA DE LA DEMANDA:

En el escrito de contestacidn de la reforma de la demanda, Perenco se opuso a todas las pretensiones
por considerar, en sintesis, que carecen de fundamento factico y juridico. Argumenté que las
cldusulas contractuales no son abusivas sino que corresponden a practicas comunes de la industria
petrolera, que Perenco cumplié cabalmente el contrato, y que fue Ingenieria Puntual quien no
cumplié con sus obligaciones por lo cual no se habian realizado los pagos reclamados por la
convocante.

Perenco dio respuesta a cada uno de los hechos presentados en la demanda reformada y formulé las
excepciones de mérito que a continuacion se enuncian textualmente:

Cémara de Comercio de Bogot4, Centro de Arbitraje y Conciliacién. 14



935

TRIBUNAL ARBITRAL
A.S. INGENIERIA PUNTUAL S.A.S. VS. PERENCO OIL AND GAS COLOMBIA LIMITED.

a) “Inexistencia de la obligacién de PERENCO de contratar un nimero minimo de Ordenes de Trabajo y de
contratar obras hasta el total del valor estimado bajo el Contrato”

b) “Ejercicio del derecho de retencién, por parte de PERENCO, pactado en el Contrato”

c) “Excepcion de contrato no cumplido”

d) “Hechos de terceros que eximen a PERENCO de su responsabilidad por la no ejecucién de las obras
civiles para la construccion de la plataforma y via de acceso a la Isla 25”

e) “Inexistencia de abuso del derecho por parte de PERENCO”
e “Inexistencia de cldusulas abusivas en el Contrato”
e “No solo las cldusulas no eran abusivas sino que PERENCO no ejercié las facultades y derechos

conferidos por dichas clausulas”

f) “INGENIERIA PUNTUAL actué en contra de los principios de la Buena Fe Contractual y la imposibilidad
de las partes de rebelarse contra las consecuencias juridicas de los Actos Propios”

g) “PERENCO actué de buena fe durante todo el iter contractual”

h) “Inexistencia de dafio”

i) “Excepcién genérica o innominada”

5. PRESUPUESTOS PROCESALES

Teniendo en cuenta los antecedentes ya resefiados el Tribunal encuentra que la /itis fue trabada en
debida forma, se verificé la existencia y capacidad de las partes asi como su adecuada representacion,
también se constatd que la demanda reformada fue presentada en debida forma y la naturaleza
disponible del asunto en cuestién.

Se encuentra que no quedaron pendientes pruebas por practicar ni se pretermitieron oportunidades
para que las Partes ejercieran su derecho de defensa y contradiccidn. Por el contrario, se respetaron
los derechos de las partes y sus apoderados y se realizaron todas las notificaciones y traslados en
debida forma.

De igual forma, el Tribunal observa que no existen nulidades procesales que ameriten abstenerse de
producir un pronunciamiento de fondo, ademas de lo cual evidencia que aquellas nulidades que
hubieran podido existir no fueron reclamadas oportunamente por las partes convocante y convocada,
por lo que se encontrarian saneadas. De esta manera, dando cumplimiento al articulo 132 del Cédigo
General del Proceso, queda efectuado el control de legalidad sin que exista tacha alguna contra el

procedimiento, por lo cual, el Tribunal procedera a pronunciarse sobre el fondo de la controversia
previas las siguientes consideraciones.

Cémara de Comercio de Bogots, Centro de Arbitraje y Conciliacion. 15
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It CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1. NATURALEZA Y ALCANCE DEL CONTRATO

El Tribunal entra a esclarecer, en primer término, la naturaleza del contrato No. 90152089 (el Contrato)
suscrito por PETROBRAS COLOMBIA LTD. (en adelante Petrobras), hoy PERENCO OIL & GAS
COLOMBIA LIMITED y A.S. INGENIERIA PUNTUAL S.A. el 10 de abril de 2012, para dilucidar un punto
central de la controversia entre los contratantes pues, mientras que para la Convocante el contrato
celebrado es uno de confeccion de obra material, conforme al cual tenia derecho a que Perenco
contratara con ella su ejecucién hasta por el valor total enunciado en el Contrato, para Perenco
corresponde a un contrato marco para la realizacién de distintas obras, cuya ejecucién estaba sujeta a
las érdenes de trabajo que se aprobaran en el curso de su vigencia, sin obligacién suya de hacerlo
hasta agotar el valor total estimado.

Anota en primer lugar el Tribunal que no existe en el régimen juridico colombiano una definicién legal
del denominado “contrato marco” ni este corresponde, estrictamente, a un tipo o clase de contrato,
sino a una modalidad de contratacidn conforme a la cuatl las partes convienen ab initio las condiciones
generales que gobernaran sus relaciones juridicas futuras, dejando para posterior oportunidad la
concrecién econdémica y el alcance de las actividades que habran de ejecutarse.

Se trata de un convenio “patrén” o “modelo” en el que formalmente quedan acordados de manera
preliminar y abstracta los elementos del contrato, los cuales quedan subordinados a su especifica
determinacion una vez se precise el alcance y valoracidén de las actividades, bienes o servicios que se
requieran en el curso de su vigencia.

En la doctrina han sido diversas las discusiones sobre la nocién de esta modalidad de contratacion.
Algunos lo conciben como un contrato cuyo propdsito es “definir las principales reglas a las que serdn
sometidos acuerdos que se realizardn rapidamente en el futuro, contratos de aplicacién o contratos de
ejecucion, a los cuales una simple nota de pedido, una orden de servicio o una carta de contratacion
laboral proporcionardn eventualmente su soporte. Un contrat-cadre organiza por medio de
obligaciones de hacer o de no hacer las modalidades de conclusion y el contenido de mdltiples
contratos de aplicacién que estdn por venir’?

! MOUSSERON, J.M. Technique contractuelle. Editions juridiques Lefebvre, Paris, 1998
Cémara de Comercio de Bogoti, Centro de Arbitraje y Conciliacién. 16
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Para otros autores el contrato marco es aquel que “fija el objeto y las reglas generales que deben
gobernar durante un largo periodo de tiempo las relaciones contractuales, como un prefacio o una

introduccién a esas relaciones”.?

Son caracteristicas comunes a los contratos marco (i) la de estar destinados a permanecer largo
tiempo, (ii) su cardcter de contrato que regula las relaciones de las partes, simplificando asi la
ejecucion de los contratos de aplicacion, los cuales quedan subordinados al principal y {iii) el hecho de
que al momento de celebrar el contrato marco no se prevé de manera precisa la ejecucion de los
contratos futuros. El contenido y alcance del objeto contractual se encuentran indeterminados y solo
vienen a adquirir precisién mediante los acuerdos especificos posteriores.?

Esta modalidad contractual permite convenir desde el principio, y con aplicacién para los futuros
desarrollos encuadrados dentro del convenio general, las estipulaciones comunes a todos ellos. Se
estd asi en presencia de un contrato formalmente celebrado y, como tal, fuente de las obligaciones de
las partes en relacion con lo que ha quedado acordado entre ellas originalmente.

Con independencia de que no se especifiquen o no se indiquen detalladamente la cantidad, volumen,
valor de las obras o servicios, es claro que el contrato existe y se reputa perfecto desde el acuerdo de
las partes sobre sus elementos esenciales, salvo que legal o convencionalmente se exijan requisitos
para ello.

Respecto de sus efectos juridicos, existe discusién alrededor de si existe o no la obligacién de celebrar
los contratos futuros,* -contratos de aplicacién o de ejecucién-, no obstante lo cual es claro que

2 Entre ellos LE TORNEAU, Ph., Droit de la responsabilité et des contrats, 72. Ed. Dalloz, Partis 2008, No.899

* SORO RUSSELL, OLIVER. Los contratos como fuente de normas: Contratos marco, contratos normativos y contratos de colaboracion.
Coleccién Juridica General, Monografias. Universidad Complutense de Madrid, Madrid 2014. P4g. 101.

4 Sobre el particular GATSI considera que los contratos marco “llevarian implicita una voluntad comin de colaboracién (affectio
modulus)” que finalmente se traduce en “una obligacion de no hacer nada que comprometa la realizacion de los contratos de
aplicacion, dentro del marco de regulacién preestablecido en ellos. (GATSI, Jean. Le Contrat-Cadre, Bibliothéque de Droit Privé, Tome
273)

Otros autores aluden a la “necesidad econémica de contratar” como una “obligacién féctica” en aquellos casos en que la parte
econdmicamente débil depende del contrato para subsistir en el mercado (ver Oliver Soro Russell, op. Cit. Pég.110). Para algunos otros,
como FEVROT, méds que a la creacién de obligaciones entre las partes, la finalidad del contrato marco esta orientada a hacer la
descripcion del contenido y de la formacién de los futuros contratos, dando asi preponderancia més al contenido regulatorio del
contrato que al contenido propiamente obligacional. (Citado en SORO RUSSELL, Oliver. Op. cit. pag. 102).

Con independencia de que los contratos marco contemplen o no la obligacién del contratante de celebrar los futuros acuerdos, en lo
que si parece haber consenso es en que el contrat-cadre siempre prevé la posibilidad de hacerlo, dejando su posterior conclusién para
un acuerdo ulterior y en que se genera “la obligacién inmediata de no hacer nada que frustre los objetivos establecidos en éste”. SORO
RUSSELL, Oliver. Op. Cit. Pég. 102.
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siendo los contratos marco una categoria atipica, el elemento fundamental para definir esa cuestion
estard en el acuerdo que hayan alcanzado las partes sobre el particular, asi como lo que pueda
desprenderse de los usos del sector econdmico en el que ellas actuen.

Por otra parte, en algunos de los estudios realizados sobre esta materia, el contrato marco ha sido
incluido dentro de los llamados “contratos normativos” que son aquelios que tienen por objeto
“establecer la disciplina de un contrato eventual y futuro”, sin que produzcan la obligacidn de celebrar
los contratos posteriores. “Con ellos se fija unicamente el contenido de estos futuros contratos, que las
partes no estdn obligadas a concluir, pero que pueden llegar a concluir.”®

Sin embargo, otros reservan la nocién de contratos normativos para aquellos contratos preparatorios
“destinados a dar origen a futuros contratos tipos, sobre la base de una reglamentacion de cardcter
imperativo, por estar de por medio el orden publico, de la cual las partes no pueden separarse bajo
pena de nulidad”®

A su turno, la doctrina clasifica los contratos normativos en tres grupos: “a) Contratos de lineas
rectoras, en los que se incluyen los contratos que los Bancos celebran con sus clientes para la
regulacion de futuras relaciones contractuales que se efectian después en forma puramente fdctica.
No tienen estos la fuerza vinculante de otros contratos normativos, como los contratos colectivos de
trabajo, de los que difieren precisamente porque por mutuo disenso las partes pueden desviarse del
contrato de lineas rectoras. b) El contrato colectivo de trabajo y figuras similares, cuya caracteristica
es la imperatividad de sus normas, dado el marcado matiz de orden publico que entrafian las
relaciones de trabajo entre empresas y trabajadores. c) Contratos en que una de las partes impone a
la otra sus normas en virtud de una potestad legislativa propia o delegada del estado o fiscalizada por
éste””’

5 DIEZ- PICAZO, Luis. Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial. Vol. Primero. Introduccién Teoria del Contrato. Quinta Edicidn,
Editorial Civitas, Madrid 1996, pag. 363y ss.

6 MOSSET ITURRASPE, Jorge. Contratos. Edicién actualizada. Rubinzal — Culzoni Editores. Buenos Aires. En idénticos términos se expresa
STIGLITZ, Rubén. Contratos. Teoria General Il. Ed. Depalma, Buenos Aires, 1993. P4g. 137. Para este autor, dichos acuerdos normativos
se caracterizan porque su finalidad es crear normas juridicas y ser la base de futuros contratos-tipo. Ejemplos de esta categoria de
contratos en el derecho positivo argentino, son los “convenios colectivos de trabajo”.

Para FERRARA los contratos normativos pertenecen a la categoria de los contratos preliminares. En sentido contrario, DIEZ PICAZO
observa que de los contratos preliminares nace la obligacion de concluir el contrato definitivo mientras que para aquellos la obligacién
que surge es la de “dar a los futuros contratos, que en si mismos son voluntariamente concertados, el contenido establecido en el caso
de que concluyan”. Op. Cit. Pag. 363.

7 SANTOS BRIZ, Jaime. La Contratacién privada. Los problemas con el trafico modemno. Edit. Montecorvo, Madrid, 1966, Sobre este tema
el autor cita a HUECK.
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Desde otra perspectiva, FERNANDO HINESTROSA?® expresa que “[pJor acuerdo normativo se entiende
aquel por medio del cual las partes determinan el contenido de los contratos que una de ellas llegue a
celebrar con terceros. Ese pacto es vinculante para quien acepta seguir esa pauta, mas no para los
terceros, de modo que si aquel incumple, el tercero permanecerd indemne, sujeto a los términos de su
contrato y no del ajeno. El ejemplo mds socorrido es el del distribuidor, p.ej., de vehiculos, que al
contratar con el productor se obliga a utilizar un ‘modelo’ de contrato en los contratos de venta a sus
clientes. La doctrina resalta el hecho de que ninguna de las partes del contrato normativo se obliga a
celebrar uno futuro, de donde surgiria una diferencia con el contrato preliminar propiamente dicho,
con arreglo al cual ambas partes o una de ellas asume tal obligacién”.

Finalmente, se distinguen los contratos normativos de la figura del precontrato pues en este ya existe
un contrato que las partes pueden poner en vigencia en un momento posterior, mientras que “e/
contrato normativo es, en si mismo, un contrato definitivo” cuya caracteristica radica en su contenido
relativo a las reglas a las que se someten las partes y “de é/ no se deriva la obligacion de contratar en
el futuro, sino sélo la de que, en el caso de que asi suceda, se respeten las reglas acordadas.”?

Reconocida al menos la afinidad entre los contratos marco y los contratos normativos, son
caracteristicas comunes a ambos el hecho de que regulan la conclusidn de otros negocios futuros, sin
que generen la obligacién de celebrar estos dltimos.1°

A la luz del ordenamiento juridico colombiano el contrato marco no constituye una promesa de
contrato ni un negocio preparatorio de convenios futuros. Es en si mismo un contrato perfecto desde
su origen y de él dimanan las obligaciones tanto las que se hayan contraido originalmente con
caracter general, como las que se especifiquen en el curso de su vigencia.

® HINESTROSA, Fernando. Tratado de las Obligaciones II. De las Fuentes de las Obligaciones:El negocio juridico, Vol | pag. 879. El autor
cita a SERRAQ: Il Contratto preliminare.

 DIEZ PICAZO. Op. Cit. p4gs.363 y ss.

10 TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, SALA CIVIL, Sentencia de treinta (30) de septiembre de 2011, Ref: Proceso Ordinario No.
31200900447 01, trae la siguiente cita: “En el caso de los contratos normativos, que también podrian denominarse contratos marco,
porque establecen las condiciones generales de orden comercial y financiero de los convenios que en virtud de ellos celebren sus
contratantes, la conclusion puede ser diferente, en la medida en que los negocios juridicos venideros necesariamente estardn regidos, si
llegan a celebrarse —~pues no existe obligacién de hacerlo- por el entramado de estipulaciones generales previamente acordadas, por lo
que previsto en aquéllos un pacto arbitral, éste se integrard al negocio juridico ulteriormente ajustado. Lo propio puede afirmarse en
relacién con los denominados contratos de lineas rectoras, “cuyo unico efecto es establecer las bases o directrices de futuros contratos”,
pero que, a diferencia de los normativos, incorporan “pautas o lineas rectoras generales que pueden ser el resultado del acuerdo de
ambos contratantes, o bien tratarse de cldusulas predispuestas por una de ellas a las cuales se adhiere la otra.” {Juan M. Farina,
Contratos Comerciales Modernos, Modalidades de Contratacién Empresarial, Buenos Aires, Astrea, 1999, pag 96.)
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De esta manera, el contrato marco es vinculante desde el inicio sin que se requiera de nuevos
acuerdos sobre aquello que ya estd convenido. Las relaciones especificas que eventualmente se den
en desarrollo del contrato, no son las que lo dotan de existencia o de validez pues se contraen a
definir, en un momento dado, lo que de manera general ya ha sido estipulado eficazmente.

A diferencia de aquel contrato en el cual se establece de manera precisa, desde su celebracion, el
detalle y el valor especifico de las obligaciones a cargo de las partes, en el contrato marco las
obligaciones se materializan de manera concreta en el momento en que se conviene especificamente
sobre su alcance y valoracién, dentro de los lineamientos que dan las estipulaciones contractuales
previamente establecidas.

El contenido concreto de las obligaciones queda, pues, para ser definido en oportunidad posterior a la
celebracién del acuerdo general, abstracto, lo que ocurre, v.gr, respecto del volumen, cantidad de
obra, valor y demas datos indispensables para su determinacién.

Sobre la naturaleza juridica de los acuerdos posteriores, coinciden los autores en su indole contractual
pues se trata del consentimiento de ambas partes respecto de la determinacién del objeto, precio y
otras caracteristicas especificas.!?

La valoracion del precio en un contrato marco corresponde a un valor estimado dentro del cual queda
comprendido, hasta el limite maximo de ese valor nominal, el precio especifico de los bienes o
servicios que eventualmente se contraten con cargo a aquél, por oposicion al precio convenido de
antemano como un valor preciso.

Desde el punto de vista de su funcidn econémico social esta modalidad contractual cumple un
importante papel en cuanto que es un mecanismo muy Gtil para agilizar el intercambio cada vez mas
complejo de bienes y servicios, en sectores de amplio volumen de contratacion, puesto que hace
innecesario negociar y repetir para cada transaccion, estipulaciones sobre aspectos que pueden ser
establecidos en un solo acuerdo, desde el inicio, para regir todas ellas.

Formas flexibles de contratacion como la que se materializa en los “contratos marco”, encuentran
abundante aplicacién, entre otros, en el campo de los seguros y reaseguros, el comercio exterior, la
contratacién bancaria, en el sector de hidrocarburos, y mas recientemente en la compra de bienes y

! SORO RUSSELL Oliver. Op. Cit. P4g. 102.
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servicios del Estado. Su utilidad deriva de que atienden adecuadamente la natural dindmica que
requiere el ejercicio de tales actividades!2

Por via de ejemplo estan las denominadas pélizas automaticas®3, de muy frecuente utilizacién en el
seguro de transportes. Con aplicacion a sus condiciones generales establecidas inicialmente, se
expiden certificados individuales de seguro en los cuales se especifican los bienes amparados, se
determina su valor y se concretan otros datos indispensables para dar contenido a la obligacion del
asegurador, en relacion con cada despacho o trayecto.'

De maés reciente consagracién legal, el Decreto 4170 de 2011 por el cual se crea la Agencia Nacional
de Contratacién Publica — Colombia Compra Eficiente, asignd a esta entidad entre sus funciones la de
“disefiar, organizar y celebrar los acuerdos marco de precios” previstos en el articulo 22 de la ley 1150
de 2007, con el fin de optimizar y hacer mas eficientes los procesos de compras y contratacién
publica®s.

1.1. Caso concreto

A la luz de las anteriores consideraciones, el Tribunal pasa a examinar el Contrato No. 9015209,
materia del presente litigio, y encuentra que, en efecto, se trata de un acuerdo o contrato marco, no
solo por la literalidad de sus estipulaciones que asi lo denominan, sino también por la forma como se
estructurd y finalmente por la ejecucion practica que ambas partes hicieron del mismo.

12 £ Francia el contrato marco (contrat cadre) ha sido estudiado desde su utilidad practica en la contratacién a largo plazo como
herramienta que ofrece seguridad y estabilidad mediante la configuracién de un marco en el que se encuadren las relaciones de las
partes. “En este contexto, el contrat-cadre aparecerd como un contrato que ‘simplifica las relaciones comerciales o juridicas, ofrece
seguridad a las partes en los contratos de larga duracién, disminuye los riesgos de contencioso y prevé soluciones de cara a eventuales
dificultades” (A. SAYAG, Le contrat-cadre, Vol.1 Exploration comparative, Litec, Paris, 1994, pag. 18).

13 Cédigo de Comercio. Art.50. La pdliza flotante y la automatica se limitarén a describir las condiciones generales del seguro, dejando la
identificacién o valoracién de los intereses del contrato, lo mismo que otros datos necesarios para su individualizacién, para ser
definidos en declaraciones posteriores. Estas se hardn constar mediante anexo a la péliza, certificado de seguro o por otros medios
sancionados por la costumbre.

14 Corte Suprema de Justicia, Sentencia de 22 de enero de 1991. M.P. Eduardo Garcia Sarmiento: “..es indudable que el contrato se
perfecciona desde el momento mismo en que el asegurador suscribe la pélizafart. 1036 del C. de Co} y no cuando se produce el acto de
su concrecion.

Por otra parte, no habiéndose dispuesto nada en el articulo 1050 del C. de Co., acerca de la oportunidad en que los intereses y otros
aspectos del contrato deben individualizarse, y teniendo en cuenta principalmente que la finalidad y el cardcter automatico de la pdliza
radican precisamente en que el cubrimiento del seguro opera incluso cuando no se hayan definido aquellos aspectos pendientes de
concrecién, resulta palmar y Iégicamente procedente la tesis de que el contrato automdtico de seguro se estructura y tiene vida juridica
desde el momento en que se firma la péliza por el asequrador.”

15 Decreto 4170 de 2011. Articulo 3°. Funciones. La Agencia Nacional de Contratacién Piblica —Colombia Compra Eficiente— ejerceré las
siguientes funciones: (..) 7. Disefiar, organizar y celebrar los acuerdos marco de precios y demds mecanismos de agregacién de
demanda de que trata el articulo 22. de la Ley 1150 de 2007, de acuerdo con los procedimientos que se establezcan para el efecto.
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De conformidad con la CLAUSULA SEGUNDA del contrato, su objeto quedé establecido de manera
general como Ia realizacion “de la OBRA” en los siguientes términos:

“CLAUSULA SEGUNDA. OBJETO DEL CONTRATO:

2.1 PETROBRAS encarga al CONTRATISTA 'y éste se obliga por sus propios medios a
realizar la OBRA, a partir de la fecha de la ACTA DE INICIACION 'y durante el término de
duracién del CONTRATO, de acuerdo con lo requerido y estipulado en los ANEXOS Nos.
1,2,3,4y5.

2.2. En caso de discrepancia entre los diferentes documentos de este CONTRATO,
prevalecerdn en primer lugar los términos y condiciones descritos en estas cldusulas, en
segundo lugar los ANEXOS 1, 2, 3 y 5 de este CONTRATO y por ultimo, el ANEXO No. 4,

excepto cuando especificamente se indique otra cosa”?®.

La “OBRA” enunciada en el objeto del contrato comprendia la ejecucién de las “OBRAS CIVILES DE
FACILIDADES Y ESTABILIZACION GEOTECNICA PARA LAS ASOCIACIONES BOQUERON, CONTRATO DE
PARTICIPACION DE RIESGO ESPINAL Y EXPLORATORIOS CENTRO”.

Para la Convocante la naturaleza de contrato de “OBRA”, enunciada asi multiples veces en el texto
contractual, hace referencia a un contrato de confeccion de obra material regido por los articulos
2053 y siguientes del Cédigo Civil, nocién que a su juicio se opone a la de contrato marco puesto que
en el primero las obligaciones existen y se hacen exigibles desde el comienzo de su vigencia, en este
caso desde el Acta del 18 de abril de 2012, y no solamente cuando Perenco expidiera las érdenes de
trabajo puesto que el contrato no quedé sometido a condicidn suspensiva alguna.

La Convocante sostiene, en consecuencia, que el acuerdo de las partes las obligaba desde su origen a
contratar y a realizar, respectivamente, dentro de la vigencia del contrato, las obras descritas de
manera general hasta por el valor de $17.193.004.805:

“De suerte que, la naturaleza de contrato de “OBRA”, expresamente definida en el texto
negocial, tiene pleno sentido para efectos de aplicar la legislacion pertinente, segtin lo
consignado en la cldusula DECIMA CUARTA, (ley aplicable-Punto 14.2, cuaderno pruebas
No. 1 245R) en virtud de esta cldusula, el contrato se rige por la ley colombiana que rige

' Cuaderno de Pruebas No.1, folio 004R
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la actividad convenida), es decir, la que regula el contrato de obra. Pero igualmente tiene
la mayor importancia para determinar el momento en el cual entran a regir los derechos y
las obligaciones de las partes, lo que en palabras del mismo contrato, acontecio el abril 18
de 2012, fecha en que se firmé EL ACTA DE INICIACION.

(...) En otras palabras, el contrato de obra y sus cldusulas se hacen exigibles a partir de la

firma del acta de inicio y no solamente cuando Perenco expida una orden de trabagjo...”*’

La Convocada, por su parte, sostuvo en la contestacion de la demanda que el Contrato celebrado
entre las partes fue un contrato marco para la realizacién de distintas obras segun las necesidades
particulares de la empresa contratante. “Un contrato marco, conocido también como un “Master
Services Agreement”, es un contrato que establece unas condiciones generales que regulan las
relaciones juridicas entre las partes, pero que requieren de la elaboracion de érdenes de servicio, de
trabajos, de obra o de compra para concretar las condiciones detalladas y especificas bajo las cuales
se prestard efectivamente el servicio, la obra o la compra. En efecto, el diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espaiiola define el término “acuerdo marco” como un “acuerdo normativo al
que han de ajustarse otros de cardcter mds concreto.” Destacd que “Los contratos marco constituyen
una herramienta de uso frecuente en la industria petrolera”, en los que se “plasman las directrices
generales y aquellas politicas que tiene una compafia para la contratacion general que no son
susceptibles de ser negociadas, para evitar tener que repetir todas estas estipulaciones en los
contratos que se estipulen bajo este marco y se vuelva mds efectiva la contratacion.”

Precisé también que “los contratos marco se ejecutan por medio de érdenes de obra, de trabajo, de
servicios o de compra que concretan las condiciones especificas y detalladas bajo las cuales se
prestard efectivamente el servicio, se construird la obra, se realizard el trabajo, o se efectuard la
compra. Estas érdenes las emite el contratante de acuerdo a sus necesidades particulares y en ellas
debe plasmar la descripcién y el alcance de las obras o trabajos a ejecutar y el valor especifico de lo
que se va a adquirir o a ejecutar. Por lo anterior, el contratante no tiene la obligacién de emitir un
numero minimo de drdenes para ejecutar una cantidad de obras detérminada, o para comprar o
contratar un numero especifico de bienes o servicios, pues precisamente el contrato marco es una
herramienta que le permite ir concretando los trabajos, servicios o compras que requiere de acuerdo a
las necesidades que le vayan surgiendo.”

'7 Alegaciones de Ingenieria Puntual Cuaderno Principal No. 2 folio 408
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Destacé finalmente el procedimiento usualmente desarroflado por las partes, que ratifica el
entendimiento comun sobre la modalidad contractual acordada, y que en la cldusula sobre el valor del
contrato se sefialé que este simplemente era una estimacién del mismo, sefialando igualmente que,
segln dicha estipulacion, “PERENCO no estd obligada a utilizar los servicios hasta el valor total
estimado. Tampoco puede afirmar que bajo el Contrato, PERENCO tenia la obligacion de expedir
Ordenes de Trabajo para cada cotizacion que solicitaba a INGENIERIA PUNTUAL, pues tal obligacion
no existia bajo el Contrato.”

Para el Tribunal, tal como ya se indico, el “Contrato Marco” no corresponde, estrictamente, a un tipo
o clase de contrato en particular y desde ese punto de vista no se distingue de otros de diversa
naturaleza o tipologia, sino que corresponde a una modalidad de contratacién, a un particular disefio
de la convencién de las partes conforme al cual estas acuerdan las condiciones generales que
gobernaran sus relaciones juridicas futuras, en el curso de la vigencia del contrato.

La clasificacion como un contrato de obra o de confeccion de obra material tipificado en la legislacion
civil, asi como la de otros contratos legalmente nominados o no, en nada se opone a ia posibilidad de
que un contrato sea estructurado bajo aquella modalidad.

En efecto, encuentra el Tribunal que el convenio de las partes fue celebrado bajo la forma de un
acuerdo “marco” que contenia las condiciones generales del negocio juridico celebrado por los
contratantes, entre ellas, fundamentalmente, el objeto del contrato enunciado de manera general, las
tarifas o precios unitarios de los bienes, los servicios y actividades que eventualmente habrian de
ejecutarse y su vigencia o término de duracion.

Las obligaciones que de él dimanan nacieron, en efecto, como también se preciso, desde el inicio,
pero su contenido, su alcance y valoracién quedaron sujetos a posterior definicién o concrecion.

Tanto las estipulaciones del contrato como los demds documentos que forman parte de aquel, dan
cuenta inequivoca del entendimiento de las partes de estar celebrando un convenio de esas
caracteristicas. En este sentido, el testigo Yilber Duvan Sterling Cardozo sefialé:

DRA. MORA: ¢Manifesto usted que ese contrato habia sido ampliado, sabe por qué razén
se amplid ese contrato?

SR. STERLING: Si sefiora, como lo decia, el contrato de A.S. Ingenieria Puntual es un
contrato marco, en palabras coloquiales un contrato marco es un acuerdo de precios por
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un periodo de tiempo, ese acuerdo de precios es un acuerdo de precios de unas
actividades especificas de la especialidad de cada empresa, para este caso especifico es
el contrato marco de obras civiles para proyectos y siendo un contrato marco, un acuerdo
de precios por un periodo de tiempo, estos periodos de tiempo normalmente oscilan entre
uno y tres afios, especificamente para el de Ingenieria Puntual era de dos afios.

Este contrato marco funciona como un cupo en una tarjeta de crédito donde a usted le
asignan un cupo y a medida que la compafia en el dia a dia va teniendo diferentes
necesidades, va generando ordenes de servicio dentro de ese contrato marco, las va
formalizando, ejecutando, pagando y poco a poco en el transcurso de ese periodo va
gastdndose ese cupo hasta llegar a su tope, este contrato o estos contratos se acaban
por dos razones, una porque se les termina su vigencia o dos porque se llegase a
terminar su dinero, cualquiera de las dos que ocurra antes.

Pero es muy claro que como es un contrato marco y en los documentos del contrato asi lo
estipula, en las ultimas pdginas del contrato que hace parte integral de contrato se puede
evidenciar que las cantidades a ejecutar son cero y eso quiere decir que el contrato se va ir
desarrollando y se va ir haciendo un control financiero del cupo que se tenga para ese
contrato, como las cantidades a ejecutar son ceros.

Entonces a medida que el contrato vaya avanzando se va revisando qué necesidades hay y
el contrato también en una cldusula que no la recuerdo, estipula que el contratante, en ese
entonces Petrobras, hoy Perenco, tiene la potestad de ejecutar el 100, el 90, el 80, el 70,
todo depende de las necesidades que tenga y todo depende del desarrollo del mercado, de
los proyectos que se desarrollen, que cumplan los financieros, que se puedan ejecutar”.’8
(Ha resaltado el Tribunal)

Desde la solicitud de ofertas No. 49539 que formuld Petrobras para realizar las obras, se mencioné
expresamente que la modalidad de contratacién seria la del Contrato Marco y que mediante Ordenes
de Trabajo se habrian de definir las cantidades de obra por ejecutar, liquidadas conforme a los precios
unitarios propuestos por el contratista y pagadas de acuerdo con las cantidades realmente ejecutadas
y aceptadas por la Interventoria.

“SOLICITUD DE OFERTAS No.49539

'8 Cuaderno de Pruebas No.3, folios 910 y 911
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OBRAS CIVILES DE FACILIDADES Y ESTABILIZACION GEOTECNICA PARA LAS
ASOCIACIONES BOQUERON, CPR ESPINAL Y EXPLORATORIOS CENTRO”

ANEXO NO. 1: ALCANCE DEL SERVICIO, ESPECIFICACIONES TECNICAS

(...
2 ALCANCE

Tipo de contrato

La modalidad de contratacion serd por medio de Contrato Marco Liquidado por precios
unitarios establecidos por los contratistas y ejecutados a través de Ordenes de Trabajo que
definen la cantidad de obra a facturar, pagadas de acuerdo con las cantidades realmente
ejecutadas y aceptadas por la interventoria”.*® (Ha resaltado el Tribunal)

Con ese entendimiento, Ingenieria Puntual present6 su oferta y, una vez aceptada por Petrobras, hoy

Perenco, aquella se obligd a suscribir el contrato en tales condiciones, sin que hubiera manifestado ni

hecho evidente que tuviera una discrepancia de criterio o de interpretacion respecto de la modalidad

contractual bajo la cual se obligaba a realizar las obras.

La expresa prevision acerca de que se trataba de un contrato marco se reitera en la Clausula NOVENA
del ANEXO 1 DE LA SOLICITUD DE OFERTAS, en términos cuya literalidad no ofrece duda alguna:

“CLAUSULA NOVENA. (...) 9.1 MODALIDADES DE CONTRATO

La modalidad de contratacion serd por medio de Contrato Marco liquidado por ordenes
de trabajo a precios unitario, facturados de acuerdo con las cantidades realmente
ejecutadas y aceptadas por la interventoria.

Para las Ordenes de Trabajo para Construccién por tratarse de un contrato de
construccion, el IVA aplica sobre el porcentaje de Utilidad.

Para las Ordenes de Servicios o “Gestién Reembolsables” el IVA aplica sobre el total de la
administracién de la gestién.”?° (Ha resaltado el Tribunal)

Por su parte, en las ESPECIFICACIONES DE CONSTRUCCION del Contrato, PROCEDIMIENTO DE
COORDINACION ICOM-ES-GE-003, al estipular el procedimiento de coordinacién entre Petrobras, hoy

'® Cuaderno de Pruebas No.2, folio 291
20 Cuaderno de Pruebas No.2, folio 299
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Perenco, el CONTRATISTA y la INTERVENTORIA, se expresa que su objetivo es el de establecer los
lineamientos operativos para la ejecucidon del contrato, mediante “contratos Marco” cuyo objeto
general sea la prestacién de servicios de construccion en las distintas especialidades.?! (Ha resaltado
el Tribunal)

“ESPECIFICACIONES TECNICAS
PROCEDIMIENTO DE COORDINACION ICOM-ES-GE-003
1. INTRODUCCION

Este procedimiento es de obligatorio cumplimiento por parte de Petrobras, Interventoria y
el Contratista. Es un documento contractual y cualquier diferencia que se presente, ya sea
en relacion con el contrato o con las condiciones generales, dichos documentos prevalecen
sobre este procedimiento.

El objetivo es establecer los lineamientos operativos a desarrollar por Petrobras,
Interventoria y el Contratista para la ejecucion de la construccion y/o desarrollo de
facilidades de produccion de las diferentes Asociaciones operadas por la UNIDAD DE
NEGOCIOS COLOMBIA UN —COL, mediante contratos Marco cuyo objeto sea la prestacion
de servicios de construccion en las especialidades Civil, Mecdnica, Eléctrica e
Instrumentacion.

El control del cumplimiento del presente documento es responsabilidad de Interventoria,
incluyendo su modificacion, previa autorizacion de Petrobras. La aplicacion la aplicacion y
cumplimiento es responsabilidad de cada una de las partes involucradas en lo que a cada
cual le corresponde.” (Ha resaltado el Tribunal)

Y de nuevo, en el “Acta de Inicio de Servicios” de 18 de abril de 2012, consta que era un “Contrato
Marco”, bajo la modalidad de tarifas unitarias fijas?2.

El contrato marco no contenia la definicion particular de las obras o servicios cuya ejecucion estaria a
cargo del CONTRATISTA, pues estas se habrian de realizar en el futuro a medida que le fueran
requeridas discrecionalmente por Perenco.

2! Cuaderno de pruebas No.1, folio 57
2 Cuaderno de Pruebas No.2, folio 430
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Asi las cosas, no se encontraban especificados desde su origen el alcance, cantidad, volumen y valor

de las obras o servicios. Su determinacién y precio estaban subordinados a que fueran requeridos por

Perenco durante el término de duracidon del contrato, ejecutados y liquidados conforme al

procedimiento, tarifas unitarias y condiciones previamente estipulados. Asi lo sefialé la Representante

Legal de Ingenieria Puntual durante su interrogatorio de parte:

“DR. SUAREZ: Pregunta No. 5. ¢Sirvase decir, cémo es cierto, si 0 no y yo afirmo que es
cierto, que para ejecutar cada obra en particular en virtud del contrato, Ingenieria Puntual
requeria que Perenco confirmara haberse emitido una orden de trabajo?

SRA. BOLANOS: Es cierto, quisiera como exponerles como cudl era la dindmica para las
Ordenes de trabajo que hicieron parte del contrato, de hecho nosotros hicimos para espinal
140 ordenes de trabajo y para Guamo mds o menos 100, entonces cémo era el
procedimiento para ejecutar esas ordenes de trabajo, los supervisores técnicos de Perenco
nos entregaban unas ingenierias que hace referencia a unos planos de detalle, haciamos
la visita a campo, con eso nos solicitaban estimar los presupuestos con nuestras tarifas
que aparecen en el anexo numero uno del contrato.

Entonces determindbamos cantidades de obra, haciamos los presupuestos y los PDT que
son programas detallados de trabajo o cronograma para cada una de esas ordenes de
trabajo, una vez elaboradas se le entregaba al supervisor técnico de Perenco y ellos las
analizaban, las estudiaban, nos sentdbamos con el residente, muchas veces estaba yo y
ellos hacian las observaciones pertinentes en reuniones o en comités, se hacian los
ajustes, ellos ya aceptaban el presupuesto, el PDT, elaboraban su orden de trabajo y nos
daban la autorizacion para iniciar los trabajos.

Normalmente y yo diria que en el 90% de todas las autorizaciones, se hicieron verbalmente
e ingresdbamos nosotros a los sitios de trabajo, ese era el procedimiento para cada una de
las 6rdenes de trabajo”.?* (Ha resaltado el Tribunal)

Por otra parte, debe destacarse que el valor del contrato se acordé como un valor nominal
(CLAUSULA OCTAVA), solo estimativo del precio maximo que se pagaria a Ingenieria Puntual por la
cantidad real, final, de las obras y servicios ejecutados por elia, asi:

% Cuaderno de pruebas No.3, folios 840 y 841
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“CLAUSULA OCTAVA: VALOR DEL CONTRATO
El valor estimado del CONTRATO, es de diecisiete mil ciento noventa y tres millones cuatro
mil ochocientos cinco pesos (COP $17.193.004.805) incluido IVA”%*

A juicio de la Convocante, sin embargo, si bien es cierto que dicho valor se determiné como una suma
estimada, lo era exclusivamente en relacién con los items del Anexo 1 del Contrato que contiene las
tarifas unitarias y asi considera que debe interpretarse el PARAGRAFO PRIMERO de la CLAUSULA
OCTAVA? que expresa:

“CLAUSULA OCTAVA. (...) PARAGRAFO PRIMERO: El valor atribuido a este CONTRATO, es
un valor estimativo. Petrobras no estd obligado a utilizar los servicios definidos en el
ANEXO No. 01, hasta el valor total estimado. PETROBRAS apenas pagard las tarifas
indicadas en el ANEXO No. 01 por las cantidades reales ejecutadas y aprobadas por
PETROBRAS y certificadas por la INTERVENTORIA, durante la vigencia del CONTRATO.”

En otras palabras, segun la Convocante esta estipulacion debe interpretarse en el sentido de que
Petrobras, luego Perenco, no quedaba obligado a contratar la totalidad de los items o servicios
referidos en el Anexo No. 01, sino que “solamente pagarad las sumas que arrojen las cantidades de
obra ejecutadas y aprobadas, aplicando los valores consignados en el anexo No. 01”%:

“... lo consignado en el PARAGRAFO PRIMERO DEL ARTICULO OCTAVO (cuaderno pruebas
pdg. 240R), en el sentido que el valor del contrato es estimativo, se debe entender que
dicha estimacion se refiere y relaciona exclusivamente con el anexo Nro. 01.(...) Es claro
que el valor del contrato se determiné por la suma de $17.193.004.805, como una suma
estimada, pero exclusivamente con relacion al anexo No. 01 que contienen las tarifas
unitarias previamente convenidas por las partes...”.

“..por lo que Petrobras no quedo obligado a contratar todos los servicios alli especificadas
y desglosados, por cada uno de los items especificados en el mencionado anexo No. 01,
siendo posible que nunca solicite la instalacién del Baldosin Cerdmico, tablén de gres y por
lo tanto, solamente pagara las sumas que arrojen las cantidades de obra ejecutadas y
aprobadas, aplicando los valores consignados en el anexo No. 017%

24 Cuaderno de pruebas No.1, folic 007R

5 Cuaderno de Pruebas No.1, folio 240R

2 Cuaderno de pruebas No.1, folio 254

" Alegaciones de Ingenieria Puntual, Cuaderno principal No.2, folio 410
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Para el Tribunal es claro, por el contrario, que no se trataba de un valor fijo que debia ser pagado
necesariamente al CONTRATISTA y que Petrobras, hoy Perenco, no estaba obligado a utilizar los
servicios hasta agotar dicho valor, como tampoco era esa la dindmica de ejecucién del contratoc. No
existia, pues, el derecho del contratista a que le fueran contratadas obras hasta por ese valor y su
mera expectativa no puede constituir fuente de obligaciones para Perenco.

Aduce el Convocante que la intencidn de los contratantes si era “copar” la suma de $17.193.004.085
sefialada como valor estimado del contrato (acta de “INICIO DE SERVICIOS” de abril 18 de 2012), y
para demostrarlo anota que la sumatoria de las cotizaciones pedidas a Ingenieria Puntual, incluyendo
las cinco (5) que no fueron aprobadas por Perenco, mas la Orden de Trabajo para Isla 25 que no se
ejecuto, arroja una cifra muy aproximada al valor dejado de ejecutar del Contrato.

“.. [L]a intencion de los contratantes si era copar la suma de 517.193.004. 085 sefialada
como valor del contrato en el acta de “INICIO DE SERVICIOS” de fecha abril 18 de 2012, se
desprende de la circunstancia que las 5 cotizaciones relacionadas en el hecho 17 de la
demanda y que no fueron tenidas en cuenta por Petrobras suman 51.218.953.575, mds el
valor correspondiente a la orden de trabajo para la Isla 25 por la suma de 53.333.560.134,
lo que nos da un total de 54.552.513.709.00, suma muy préxima a los $4.502.172.011
dejados de ejecutar, segtn lo expresado en el hecho 14 de la demanda.”?®

Para el Tribunal ese hecho resulta solo circunstancial y no se puede derivar de ahi la consecuencia
aducida por la Convocante, para concluir, sin otros elementos de juicio, que Perenco tuviera la
“intencidon” de contratar las obras hasta agotar el valor maximo estimado del contrato.

De otro lado, si bien se ha precisado que las obligaciones derivadas del contrato nacieron desde su
celebracion, dicho surgimiento se dio de manera general o abstracta. Su concrecién y valoracién solo
se producia mediante las Ordenes de Trabajo en las cuales quedaran especificadas las obras y
servicios requeridos por Petrobras, luego por Perenco.

En el contrato las Ordenes de Trabajo estaban definidas de la siguiente manera:

“CLAUSULA PRIMERA: DEFINICIONES:

? Alegaciones de Ingenieria Puntual, Cuaderno principal No.2 folio 411
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(...) ORDEN DE TRABAJO: significa el documento en el cual se acuerdan las condiciones
{valor estimado y plazo) correspondientes a una o varias obras que haya solicitado
PETROBRAS al CONTRATISTA segun el alcance de este contrato. Este documento reflejard
los acuerdos entre las PARTES en cuanto a alcance, plazo y valor...” %

A su turno, en el ANEXO 1 DE LA SOLICITUD DE OFERTAS No. 49533, que forma parte del ANEXO 3 del
contrato, se establece contractualmente el procedimiento para elaborar, aceptar y aprobar las
ordenes de trabajo en las cuales se determinaban las cantidades de obra por ejecutar y su costo.

“SOLICITUD DE OFERTAS No. 49539

OBRAS CIVILES DE FACILIDADES Y ESTABILIZACION GEOTECNICA PARA LAS
ASOCIACIONES BOQUERON, CPR ESPINAL Y EXPLORATORIOS CENTRO”

ANEXO NO. 1: ALCANCE DEL SERVICIO, ESPECIFICACIONES TECNICAS
{...) 4.2 ORDENES DE TRABAJO PARA EJECUCION DE PROYECTOS

a) Se elaborard una Orden de Trabajo con cargo al CONTRATO MARCO, acompaiiada de
los documentos y planos de ingenieria suficientes para preparar el plan de trabajo
detallado del proyecto u obras solicitadas de acuerdo con las fechas esperadas de
terminacion. La gestion de cada orden de trabajo y de cualquier proyecto estard basada
en las buenas prdcticas de la Guia de los fundamentos de la Direccién de Proyectos (Guia
del PMBOK), ultima edicién.

b) La orden de trabajo debe ser elaborada por el CONTRATISTA y aprobada por la
Interventoria con base en los planos y documentos de ingenieria que permitan establecer
la cantidad de obra a ejecutar y por tanto al costo estimado de acuerdo con los items
contractuales de pago.

¢) El contratista una vez reciba la solicitud de Orden de Trabajo elaborard cronograma
detallado de actividades que se considerard compromiso contractual y preparard un
presupuesto econdmico, con base en la cantidad de obra a ejecutar con los precios
oficiales del CONTRATO MARCO. Con ello se determina el valor y el plazo oficial de la

# Cuaderno de pruebas No.1, folio 004
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Orden de Trabajo. La orden de trabajo debe firmarse a mds tardar a los diez dias
calendario de haberse recibido la solicitud. Con la orden de trabajo debe adjuntarse anexo
con las fechas estimadas de entrega de equipos, materiales, tableros etc.

d) Cada Orden de Trabajo se formalizaré mediante ACTA DE APERTURA DE ORDEN DE
TRABAJO firmada conjuntamente entre la Interventoria y CONTRATISTA en la cual se hace
constar la fecha de iniciacién, plazo, fecha de finalizacién, objeto, costo y nimero de
pedido. Igualmente para formalizar esta ACTA DE INICIO se dard cumplimiento a los
requerimientos de la hoja de ruta establecida por PETROBRAS para dejar evidencia del
cumplimiento en las obligaciones del CONTRATISTA en SMS. Previamente se formalizard
con la superintendencia la liberacion de las dreas de trabajo donde se evidenciard el
cumplimiento de obligaciones legales como son los permisos ambientales de licencia y
PMA, municipales si aplica, divulgacién o socializacion entre los trabajadores y
comunidades de estas obligaciones, negociacion de tierras si se requiere.

e) EL CONTRATISTA anexard péliza de cumplimiento equivalente al monto de la Orden de
Trabajo o presentard una pdliza de cumplimiento con vigencia anual que cubra el valor
promedio de érdenes colocadas.

F) Durante la elaboracion de la Orden de Trabajo quedard claramente definido cémo se
recibird cada actividad de tal manera que no se aceptard ningun otro documento, acuerdo,
homologaciones que establezcan en campo entre el CONTRATISTA y los interventores. Si se
requiere incluir cantidades adicionales se hard previa verificacion y aprobacion del
Coordinador del Proyecto de PETROBRAS, donde se establezca cantidades y monto,
debidamente aprobadas por personal de Petrobras o de la Interventoria definida por
Petrobras. Obras o cantidades no incluidas en la Orden de Trabajo no podrén ejecutarse
ni incluirse en las actas de facturacion y serd responsabilidad del CONTRATISTA la demora
en los pagos correspondientes. Toda obra realizada sin la correspondiente autorizacion
serG a costo del CONTRATISTA. No serdn facturables las cantidades de obra por el solo
hecho de haber sido verificada por un inspector de Interventoria. Solo se podrd facturar
contra el Item correspondiente de la Orden de Trabajo previa aceptacion del trabajo y la
documentacion con los registros de calidad correspondiente”.3°

% Cuaderno de pruebas No.2, folios 292 y 292R
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Como se desprende de su texto, una vez que el CONTRATISTA recibia la solicitud de elaborar la Orden
de Trabajo para unas obras especificas “con cargo al CONTRATO MARCO”, debia elaborar un
cronograma detallado de las actividades por realizar y preparar un presupuesto econémico, para
determinar el valor y el plazo en que se ejecutarian.

El detalle de la obra o trabajos se hacia con base en los planos y documentos de ingenieria entregados
por Perenco, que permitieran establecer {a cantidad de obra o los trabajos especificos y su costo
estimado, liquidado con las tarifas unitarias preestablecidas. De esta manera quedd confirmado en el
Peritaje Técnico elaborado por la Ingeniera Civil Maria Cristina Ruiz Aponte, quién sefialé:

“Como bien se puede identificar NO es hasta cuando se elabora una ORDEN DE TRABAJO,
el momento en que se designa la ubicacion y alcance exacto, la ingenieria de detalle
relacionada, las actividades, presupuesto y programacion a ejecutar concretos, dentro del
Contrato Marco a suscribir”. 3!

Se trataba, en cada ocasion, de nuevos acuerdos de voluntades de las partes pero con referencia a las
estipulaciones del contrato marco, sobre el alcance, volumen o cantidad, plazo y valores de las obras
o0 servicios por ejecutar, los cuales se liquidaban con base en las tarifas o precios unitarios pactados
originalmente.

Para la Convocante, el elemento determinante para que le fuera aceptada la Oferta de Ingenieria
Puntual y la adjudicacién del Contrato No. 9015209 “fue precisamente el precio a valor unitario de los
servicios a prestar segun lo consignado en el anexo No. 01”, de donde colige que era obligacion de
Petrobras, luego de Perenco, expedir las Ordenes de Trabajo si el presupuesto remitido por Ingenieria
Puntual se ajustaba a los valores contenidos en el Anexo No. 01.

En su concepto, “una vez presentada cualquier cotizacién (por Ingenieria Puntual), con sujecién a
dicho anexo y demds términos contractuales, se debia expedir por Perenco la correspondiente orden
de trabajo”. En el mismo sentido arguye que “Perenco solo podia abstenerse de expedir la orden de
trabajo, si la cotizacion o presupuesto presentado por | Puntual no correspondia a lo requerido o no se
agjustaba a los anexos 1, 2, 3, 4 y 5 del contrato”??

Anota el Tribunal que no se trataba, en rigor, de una nueva “cotizacién” de los items contractuales
pues estos ya se encontraban definidos en el ANEXO No. 01 del Contrato, sino de un presupuesto

3! Cuaderno de pruebas No.3, folio 745
*2 Alegaciones de Ingenieria Puntual. Cuaderno Principal No.2, folios 415y 419
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econdmico que debia elaborar el CONTRATISTA en funcion del volumen o cantidades de obra o del
alcance de los servicios, una vez determinados, presupuesto que era evaluado y que podia no ser
aceptado por Perenco, como en efecto ocurrid en algunos casos.

Sostiene incluso, la Convocante, que seria desconocer el principio de la buena fe reconocer que existia
acuerdo scbre los precios unitarios para ejecutar las obras pero que, una vez cotizadas, no hubiera en
cambio obligacidn alguna para Perenco de contratarlas si se ajustaban a lo previsto en el contrato.

Para el Tribunal, si ese era el entendimiento de Ingenieria Puntual sobre el alcance del contrato, no
queddé demostrado, en todo caso, que dicha compafiia hubiera empleado personal o equipos para
desarroliar los trabajos ante la sola presentacion del presupuesto, particularmente en los casos en
que no le fueron aceptados, como tampoco en aquelios relacionados con el valor que quedd
pendiente por ejecutar.

No fue esa, sin embargo, la forma como se ejecutd siempre el Contrato ni lo acordado sobre el
particular. De conformidad con la cldusula 4.2 del ANEXO No.1 DE LA SOLICITUD DE OFERTAS que
forma parte del ANEXO 3 del Contrato, que se acaba de transcribir, la gestion de cada orden de
trabajo surtia un procedimiento formal que implicaba la previa aprobacion de la Interventoria
respecto de los planos y documentos de ingenieria, las cantidades de obra y el costo estimado y se
formalizaba mediante ACTA DE APERTURA DE ORDEN DE TRABAIO firmada conjuntamente entre la
Interventoria y el Contratista.

Segun la estipulaciéon contractual, para iniciar la construccion o la prestacion del servicio, cada Orden
de Trabajo debia formalizarse haciendo constar el acuerdo sobre “fecha de iniciacién, plazo, fecha de
finalizacion, objeto, costo y numero de pedido” y con el previo cumplimiento de los requisitos
establecidos por Petrobas, luego Perenco, consignados en esta misma clausula.

Que el presupuesto debia ser aprobado previamente por el contratante lo confirma la declaracién de
Sandra Bolafios, Representante Legal de Ingenieria Puntual, rendida el 5 de agosto de 2015:

“SRA. BOLANOS: ... quisiera como exponerles como cudl era la dinémica para las érdenes de
trabajo que hicieron parte del contrato, de hecho nosotros hicimos para espinal 140
Ordenes de trabajo y para Guamo mds o menos 100, entonces cémo era el procedimiento
para ejecutar esas drdenes de trabajo, los supervisores técnicos de Perenco nos entregaban
unas ingenierias que hace referencia a unos planos de detalle, haciamos la visita a campo,

Cémara de Comercio de Bogot4, Centro de Arbitraje y Conciliacién. 34

554



555

TRIBUNAL ARBITRAL
A.S. INGENIERIA PUNTUAL S.A.S. VS. PERENCO OIL AND GAS COLOMBIA LIMITED.
con eso nos solicitaban estimar los presupuestos con nuestras tarifas que aparecen en el
anexo numero uno del contrato.

Entonces determindbamos cantidades de obra, haciamos los presupuestos y los PDT que
son programas detallados de trabajo o cronograma para cada una de esas ordenes de
trabajo, una vez elaboradas se le entregaba al supervisor técnico de Perenco y ellos las
analizaban, las estudiaban, nos sentdbamos con el residente, muchas veces estaba yo y
ellos hacian las observaciones pertinentes en reuniones o en comités, se hacian los ajustes,
ellos ya aceptaban el presupuesto, el PDT, elaboraban su orden de trabajo y nos daban la
autorizacién para iniciar los trabajos.”*3

De esta manera, si bien las tarifas o precios unitarios ofrecidos por Ingenieria Puntual habian sido
previamente acordados, no lo estaban, en cambio, la cantidad de obra o el alcance de los servicios
requeridos en cada ocasion y, por ende, tampoco su valoracién. Asi pues, no se trataba Unicamente
de verificar que el presupuesto estuviera ajustado a las tarifas o precios preestablecidos en el
contrato marco, sino del acuerdo de las partes respecto del especifico alcance, plazo y valor de las
obras o trabajos solicitados.

En tal sentido basta repasar la definicion de la Orden de Trabajo prevista en el Contrato:
“CLAUSULA PRIMERA: DEFINICIONES:

{(...) ORDEN DE TRABAJO: significa el documento en el cual se acuerdan las condiciones
{(valor estimado y plazo) correspondientes a una o varias obras que haya solicitado
PETROBRAS al CONTRATISTA segun el alcance de este contrato. Este documento reflejara
los acuerdos entre las PARTES en cuanto a alcance, plazo y valor...”3* (Ha resaltado el
Tribunal)

Y anota ademas el Tribunal que, ain expedida una Orden de Trabajo, en cualquier estado de su
trdmite o de su ejecucidn, nada obstaba para que se pudiera suspender, cancelar o modificar, siempre
que tal designio correspondiera a la voluntad concorde de las partes.

Para proceder al pago, en efecto, debian determinarse entre el Contratista y la Interventoria las
cantidades de obra realmente ejecutadas. El valor especifico se debia hacer constar en actas de obra y

3 Cuaderno de Pruebas No.3, folios 840 y 841
* Cuaderno de Pruebas No.1, folio 004
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éstas quedaban sujetas a la aprobacion de Perenco, para que Ingenieria Puntual pudiera presentar las
facturas respectivas.

“CLAUSULA OCTAVA. (...) 8.2 La evaluacién de las cantidades de obra ejecutadas y la
medicién de las cantidades aceptadas serd hecha por el CONTRATISTA y la
INTERVENTORIA y se hardn constar en actas de obra, las cuales deberén ser aprobadas por
PETROBRAS, para que el CONTRATISTA pueda presentar las respectivas facturas, de
acuerdo con lo establecido en la Cldusula Novena # Facturas y Forma de Pago de éste
CONTRATO.”3*

A su turno, para efectos de la facturacion se hizo explicito que si bien se trataba de un solo contrato
cuyo objeto comprendia la realizacion de obras en diferentes lugares y para diversas asociaciones o
fases de operacién de las actividades de exploracion y explotacién de hidrocarburos de Petrobras,
luego Perenco, se debian facturar separadamente los cargos por cada asociacion o fase, con el solo
propdsito de facilitar el manejo contable del contratante:

“CLAUSULA NOVENA. 9.1.2. FACTURAS Y FORMA DE PAGO.

(...) 9.1.2 El CONTRATISTA declara que conoce y acepta que realizard las OBRAS objeto de
este CONTRATO en diferentes lugares dentro del territorio nacional, y para asociaciones o
fases de operacion distintas, en los cuales PETROBRAS desarrolla actividades de
exploracién y explotacion de hidrocarburos. Por lo anterior el CONTRATISTA se obliga a
facturar separadamente los cargos por las OBRAS correspondientes a cada asociacién o
fase, asi:

Contrato de Participacion de Riesgo Espinal
Contrato Principal: 9015209, Contrato Satélite: 9015226

Contrato de Asociacién Boquerdn
Contrato Principal: 9015209, Contrato Satélite: 9015227

Contrato de Proyectos Exploratorio
Contrato principal: 9015209, Contrato Satélite: 9015228

3% Cuaderno de pruebas No.1, folio 008
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Esta distincién se hace dnicamente para facilitar el manejo contable de PETROBRAS y por
lo tanto el CONTRATISTA declara que conoce y acepta que este contrato es uno solo, y que
como tal la obra contratada también es una.”3®

Observa el Tribunal que la ejecucién practica que ambas partes hicieron del Contrato se reguld
siempre por las estipulaciones que se han dejado resefiadas, asi respecto de la definicion de las obras
que realizé Ingenieria Puntual, la expedicién de las Ordenes de Trabajo, el tramite para su aprobacién,
facturacién y pago y otras mas. Al propio tiempo, se anota que Ingenieria Puntual no reclamé a
Perenco, durante la vigencia del contrato, su pretendido derecho a la contratacion para realizar
nuevas obras como tampoco respecto de hacerlo hasta por el valor total estimado del contrato.

Y concluye el Tribunal que, no solo las estipulaciones expresas de las partes, sino también la conducta
que desarrollaron y la ejecucién que ambas hicieron del Contrato, denota su entendimiento de estar
bajo un contrato marco o acuerdo general, cuyas estipulaciones regulaban las relaciones juridicas
entre ellas, tanto las previstas originalmente como las que surgian en el curso de vigencia del
Contrato; que bajo esa modalidad, el Contrato no estaba referido a la confeccién de una obra material
especifica, por un valor predeterminado, sino que su objeto comprendia la ejecucién de distintas
obras determinables dentro del objeto general; que no era obligacion del Contratante utilizar todos
los servicios que en su momento le ofrecié Ingenieria Puntual ni emitir un cierto y determinado
nimero de o6rdenes de trabajo a la Convocante, como tampoco hacerlo hasta por el valor total
estimado del Contrato; que la concrecién o determinacion de las obras a cargo de Ingenieria Puntual
se produjo siempre mediante las Ordenes de Trabajo que emiti6 Perenco a su discrecién; que dichas
6rdenes se emitian para precisar los términos y condiciones para la realizacién de cada obra
especifica, su alcance, cantidad de obra, valoracidn econdmica, plazo y demas condiciones
particulares; que Perenco presentaba los planos e ingenieria de detalle de la obra que requeria en
particular y solicitaba a Ingenieria Puntual un presupuesto que aquella elaboraba con base en los
precios unitarios previamente establecidos en el Anexo 1 del Contrato; que Perenco no estaba
obligado a aprobar el presupuesto que presentara Ingenieria Puntual ni a emitir {a Orden de Trabajo o
a autorizar el inicio de la obra ante la sola presentacion del presupuesto, puesto que ambos eventos
estuvieron siempre sujetos a la previa aprobacién del Contratante y, en fin, que el procedimiento para
el pago por la realizacion de las obras especificas, fue siempre el estipulado en el Contrato marco,
respecto de la presentacion de las facturas y su previa aprobacién por Perenco.

363 Cuaderno de Pruebas No.1, folios 008R y 009
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Con fundamento en las consideraciones precedentes y en las pruebas existentes en el proceso y con
aplicacién de las reglas de interpretacion de los articulos 1618, 1621 y 1622 del Cddigo Civil,
conforme a las cuales “Conocida claramente la intencidn de los contratantes, debe estarse a ella mas
que a lo literal de las palabras”, que “En aquellos casos en que no apareciere voluntad contraria,
debera estarse a la interpretacion que mejor cuadre con la naturaleza del contrato”, y la relativa a
que “las clausulas de un contrato podran interpretarse por la aplicacion practica que hayan hecho de
ellas ambas partes, o una de las partes con aprobacién de la otra parte”, el Tribunal concluye que el
negocio juridico celebrado por Perenco e Ingenieria Puntual es un contrato marco para la realizacién
de obras civiles, que rigio las relaciones entre las partes con el alcance que ha quedado sefialado y en
tal sentido encuentra probada la excepcidon denominada “inexistencia de la obligacion de Perenco de
contratar un nimero minimo de Ordenes de Trabajo y de contratar obras hasta el total de valor
estimado bajo el Contrato” y asi habra de declararlo en la parte resolutiva de este Laudo.

2. EL PRETENDIDO CARACTER ABUSIVO DE ALGUNAS ESTIPULACIONES CONTRACTUALES
2.1. Elrégimen de las cldusulas abusivas en el derecho colombiano

La contratacion moderna, fundada sobre las bases de la buena fe y la lealtad negocial, exige que las
estipulaciones y compromisos contractuales se cifian a los cdnones de comportamiento que se
derivan de directrices tales como la transparencia, la ausencia de abuso del derecho, el equilibrio
prestacional, la salvaguarda del interés o fin practico del contrato, en otros. Asi pues, cuando una
disposicién contenida en un acuerdo de voluntades contraviene los requerimientos sefialados
previamente, el ordenamiento contempla diversos remedios y controles para sancionar el
comportamiento desieal, abusivo o torticero, asi como para restablecer el desequilibrio generado por
el aprovechamiento de una situacién contraria a derecho.

De esa manera, el principio de intangibilidad de los contratos, consagrado en el articulo 1602 del
Cédigo Civil, y que otrora fuera inviolable, en cuanto a que las disposiciones convenidas por los
contratantes se convertian en ley para las partes, con caracter incuestionable, en la actualidad ha sido
reformulado para dar paso a multiples controles sobre la reglamentaciéon que los contratantes
disponen para regular su relacién juridica, de tal forma que la autonomia de la voluntad privada
conoce, en la contratacion moderna, nuevos limites y requerimientos para su ejercicio.

El ordenamiento colombiano ciertamente no es ajeno a esta tendencia, como lo muestran los
recientes desarrollos jurisprudenciales y legislativos en materia de control del contenido contractual a
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559

TRIBUNAL ARBITRAL

A.S. INGENIERIA PUNTUAL S.A.S. VS. PERENCO OIL AND GAS COLOMBIA LIMITED.
la luz de la buena fe y la sancion de su desconocimiento a través del régimen de las clausulas abusivas.
Asi, por ejemplo, en sede arbitral se ha reconocido que el contrato “impone igualdad juridica como
nucleo central de la ‘relacién juridica patrimonial’ a desarrollar, con el fin de preservar el equilibrio de
las partes e impedir la imposicién de cldusulas abusivas o que aseguren el predominio del interés de
una de ellas, pues la autonomia de la voluntad privada en el campo de la contratacion, ha de
entenderse como libertad de participar en la contratacién y de establecer, asi mismo, de manera libre,
el contenido y alcance del negocio convenido, sin que pueda entenderse que esta libertad habilita para
lograr condiciones generales vejatorias, abusivas o desleales. Las asi formuladas, deben ser
reprimidas, pues la libertad y los instrumentos con los cuales adquiere su mayor presencia, como el
desarrollo contractual de las relaciones privadas, deben ser empleadas, de igual manera, con pulcritud
y transparencia, para que en ella se origine, una buena y equilibrada ley para las partes.”3’

En Colombia, l2 ausencia de una regulacién general o especializada en materia de clausulas abusivas,
diferente de la atinente a los contratos para la prestacion de servicios publicos, dio lugar a que fuera
la jurisprudencia la encargada de desarrollar, en primer término, los criterios generales para
establecer la existencia de este tipo de estipulaciones. La Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia, a partir de un estudio comparado de diferentes legislaciones foraneas, y teniendo en
cuenta la regulacion contemplada en la ley 142 de 1994, afirmé que son elementos para la
identificacién de una cldusula abusiva los siguientes: “a) que su negociacién no haya sido individual; b)
que lesionen los requerimientos emergentes de la buena fe negocial -vale decir, que se quebrante este
postulado rector desde una perspectiva objetiva: buena fe probidad o lealtad-, y c) que genere un
desequilibrio significativo de cara a los derechos y las obligaciones que contraen las partes.”8

Analogamente, la justicia arbitral, con antelacién a la actual regulacién legal de las relaciones de
consumo, sefialé que “la caracterizacion, entonces, de la cldusula abusiva, en palabras de Stiglitz,
exige la presencia, por lo menos, de los siguientes elementos: «a) Que no haya sido negociada
individualmente ...; b) Que al consumidor le sea presentada dicha cldusula ya redactada previamente;
¢) Que el consumidor no haya podido participar (o influir) en su contenido, y d) Que su contenido
constituya una infraccion a las exigencias de la buena fe ‘entendiendo que ello acontece’ cuando
cause, en detrimento del consumidor, o en beneficio exclusivo del predisponente, un desequilibrio
relevante entre los derechos, y obligaciones de las partes que se derivan del contrato». Agrega el
tribunal, en reiteracion de lo dicho, que «la infraccién a las exigencias de la buena fe» supone que estd

37 Laudo Arbitral de 25 de marzo de 2009. Megaenlace Net S.A. frente Telefénica Méviles Colombia S.A. Arbitros: Jorge Suescutn Melo,
Florencia Lozano Reveiz y Delio Gémez Leyva.

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Civil. Sentencia de 02 de febrero de 2001. Magistrado Ponente: Carlos Ignacio
Jaramillo Jaramillo.
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descartada la posibilidad de justificacién y/o de razonabilidad de la estipulacién, connotaciones estas
que, desde luego, y segun su nivel de relevancia, diluyen o eliminan los motivos de reproche,
enmarcdndola en el respeto del importante postulado del derecho de los contratos, y del derecho en

general.”*®

Finalmente, el legislador, con la importancia cada vez mayor del derecho del consumo en el
ordenamiento nacional, se encargd de regular las cldusulas abusivas de manera mas general y
completa. Fue en la ley 1480 de 2011, en la que por primera vez consagré una definicidn legal de esta
clase de estipulaciones, aplicable a las relaciones de consumo. A este respecto, el articulo 42 del
Estatuto del Consumidor define y prohibe las cldusulas abusivas en los siguientes términos:

“Son clausulas abusivas aquellas que producen un desequilibrio injustificado en perjuicio del
consumidor y las que, en las mismas condiciones, afecten el tiempo, modo o lugar en que el
consumidor puede ejercer sus derechos. Para establecer la naturaleza y magnitud del desequilibrio,
serdn relevantes todas las condiciones particulares de la transaccion particular que se analiza.

“Los productores y proveedores no podrdn incluir cldusulas abusivas en los contratos celebrados
con los consumidores, En caso de ser incluidas serdn ineficaces de pleno derecho.”

Como se observa, el ordenamiento juridico colombiano, por la via jurisprudencial y legislativa, se ha
encargado de establecer una disciplina para el tratamiento de las denominadas cldusulas abusivas. Asi
pues, cuando se acredite que una estipulacién se subsume en los criterios que dan lugar a la
declaracion de una condicién contractual como leonina o vejatoria, el juez estar3 llamado a reconocer
su ineficacia y a impedir que ésta produzca efecto juridico alguno.

2.2. Las Clausulas 3.2., 5.2., 8.1. y 22 del Contrato No. 9015209 de “obras civiles de facilidades y
estabilizacion geotécnica para las asociaciones Boquerdn, Contrato de Participacion Riesgo Espinal
y Exploratorios Centro” a la luz del régimen juridico de las cldusulas abusivas.

La Convocante sefialé, de manera escueta, en el libelo introductor lo siguiente: “22. En el contrato
9015209 se incluyeron cldusulas abusivas tales como: 3.2.,5.2, 8.1 Pardgrafo y cldusula vigésima
segunda.” La Convocada, por su parte, formulé la excepcién que denominé “/Inexistencia de abuso del
derecho por parte de PERENCO”, la que desarrolld en dos apartes titulados, respectivamente,
“Inexistencia de cldusulas abusivas en el Contrato” y “No solo las cldusulas no eran abusivas sino que

% Laudo Arbitral de 4 de junio de 2002. Valores y Descuentos Limitada frente a Bellsouth Colombia S.A. Arbitros: Jaime Alberto Arrubla
Paucar, José Armando Bonivento y Alvaro Mendoza Ramirez.
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PERENCO no ejerci6 las facultades y derechos conferidos por dichas cldusulas”.

Debe sefialarse, en primer término, que el reproche realizado por la Demandante en relacién con la
legitimidad de dichas estipulaciones no pasé de la formulacién abstracta y lacénica realizada en la
demanda, que no tuvo ningln desarrollo posterior ni fue objeto de mayor argumentacién en aquel
momento procesal.

En efecto, Ingenieria Puntual no desplegé ninguna actividad argumentativa o probatoria encaminada
a demostrar que las sefialadas disposiciones revisten el cardcter abusivo que se les endilga, mas alld
de apuntar el simple hecho de que las clausulas hacen parte del contrato y la forma en que fueron
acordadas, dejando como unico elemento de juicio a esos efectos, entonces, el simple texto del
contrato.

De esa manera la Convocante desconoce que, precisamente, uno de los criterios medulares y
uniformemente reconocidos para que se declare el caracter abusivo de una cldusula es que la misma
lesione o quebrante los requerimientos que se derivan de la buena fe negocial, de tal forma que es en
cabeza de quien plantea la pretendida naturaleza abusiva o vejatoria que se radica la carga de
acreditar la configuracién de esta situaciéon, maxime cuando en el ordenamiento juridico colombiano,
de manera general, la buena fe se presume, de tal forma que el comportamiento contrario debe ser
demostrado, se reitera, por parte de quien lo afirma, situacidon que no ocurrié en el presente caso.

Tampoco se observa en el expediente medio de prueba alguno que ponga en evidencia la situacién de
desequilibrio generado por la estipulacion de las cldusulas impugnadas. Por esta razdn, siendo este
otro de los elementos de juicio sobre el caracter abusivo de una disposicién contractual, su falta de
demostracion impide la sancién pretendida en relacion con las clausulas a las que se les atribuye el
caracter leonino o vejatorio.

Como resultado de lo anterior, el incumplimiento de la carga probatoria de la Convocante en cuanto a
este aspecto de la controversia torna fallida la pretensién incoada, pues es a ésta a la que le
correspondia allegar el material probatorio y los elementos que dieran al Tribunal la conviccién de
que en el presente asunto se verifican los elementos necesarios para declarar una cldusula como
abusiva, toda vez que, en caso contrario, el punto de partida y la regla general es la validez de las
estipulaciones insertadas por los contratantes en los negocios que ajustan en desarrollo de la
autonomia privada.

Debe observarse, igualmente, que quedd plenamente probado que Ingenieria Puntual conté con la
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posibilidad de conocer y discutir el alcance de las cldusulas del Contrato en la etapa previa a su
perfeccionamiento. Durante el periodo de formacién del Contrato, se remitio a los proponentes una
minuta sobre la cual se les permitié hacer observaciones y solicitar aclaraciones, siendo el objetivo
primordial de esta etapa despejar las dudas que pudieran tener los interesados respecto del
clausulado que, en caso de resultarles adjudicado el Contrato, regularia la respectiva relacion juridica.
De esta forma se descarta que se trate de condiciones impuestas sin ningun tipo de deliberacién o
sobre las que no se hubiese podido surtir un proceso de negociacién, situacion que hace alin mas
evidente el que estemos en presencia, entonces, de manifestaciones validas y vinculantes.

Adicionalmente, no se puede pasar por alto que se trata de estipulaciones que, como quedé
sefalado, son de uso comun en la industria petrolera, de tal forma que un profesional del sector no
puede alegar en su beneficio su desconocimiento y sostener que tales disposiciones fueron puestas
en el contrato de manera oculta o disfrazada para generar un beneficio injustificado a favor de su
contraparte negocial.

Por ultimo, observa el Tribunal, en gracia de discusion, que las prerrogativas consignadas en las
disposiciones objeto de analisis no fueron, en su mayoria, utilizadas por Perenco. En efecto, no
obstante la posicion asumida por la Convocante, que en forma ambigua sostiene que la terminacién
del contrato se dio por decision de la Convocada y por vencimiento del plazo, lo que se observa, como
adelante se precisara, es que fue precisamente el que se cumpliera el hito temporal fijado por los
contratantes para la culminacion del acuerdo lo que dio lugar a la finalizacién del vinculo entre las
partes, situacién que no se puede tildar de abusiva y que hace improcedente sostener que se trate de
un evento de terminacién unilateral. Asi lo ha dejado sentado la Corte Suprema de lJusticia,
Corporacién para la cual, “[a]l expirar el plazo, termina el contrato en cumplimiento del pacto, y
extinguido, no puede haber terminacién unilateral o por consenso, ni abuso del derecho (cas. civ.
sentencia de 31 de octubre de 1995, CCXXXVII, 1269). Por supuesto, salvo precepto legal o contractual,
la expiracion del plazo termina ipso facto el contrato, hace incompatible el acuerdo extintivo (mutuo
disenso) y la terminacién unilateral, por cuanto el acto concluye en la fecha pactada a consecuencia
del término, y extinguido, nada hay por terminar, pues ya no existe”*®

En conclusién, no quedaron demostrados los requisitos para que una cldusula pueda ser declarada
abusiva, de acuerdo con la ley y la jurisprudencia, de tal manera que no esta llamada a prosperar la
solicitud elevada en ese sentido por la Convocante, pues, por el contrario, lo que se evidencia es el
conocimiento que debia tener Ingenieria Puntual sobre estas cldusulas de uso comtn, asi como la

40 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de 30 de agosto de 2011. M.P. William Namén Vargas.
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oportunidad con la que contd para discutir las disposiciones sefialadas, razones éstas suficientes para
negar la pretensién primera de la demanda y para que se tenga por acreditada la excepcién que la
demandada tituld “Inexistencia de abuso del derecho por parte de PERENCO”.

3. ELINCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL IMPUTADO A LA CONVOCADA
3.1. Vigencia del Contrato, Modificaciones y Forma de Terminacién

Como parte de los argumentos invocados por la demandante como soporte de su segunda
pretension, mediante la cual se busca la declaracién de un eventual incumplimiento de la Demandada
en sus obligaciones contractuales bajo el Contrato, se ha resaltado, ademas, que en razon a la
prorroga de su término de duracién derivada del Otrosi No 2 al Contrato, de fecha 9 de abril de 2014,
y el posterior devenir contractual, realmente no hubo una terminacion del Contrato por vencimiento
de su término, sino una terminacion real de facto, como parte de una pretendida actitud destinada a
no pagar el saldo del valor del contrato pendiente por ejecutar y al que la demandante estima le
asistia derecho a ejecutar.

Es por ello, que el Tribunal a continuacién analizaréd cada una de estas materias e hipétesis, a la luz de
lo expuesto por las partes y de conformidad con las pruebas y alegaciones que obran en el
expediente.

En primer lugar, sobre el particular la Convocante sefiala en el texto de la demanda arbitral
reformada, concretamente en los hechos 20 al 27, que Perenco previa expiracién del plazo del
Contrato no solicitd la ejecucion de mayores obras a Ingenieria Puntual “por lo que faltando a la buena
fe dejé vencer el término legal” e incluso sefialé en reunion de 29 de Julio de 2014 que “Por el momento
no se tienen proyecciones de obras con Ingenieria Puntual”, para posteriormente contratar a MAGMA
Ingenieros para realizar las obras que inicialmente estaban contratadas con la Convocante. Todo esto
aunado a que, a su juicio, el Contrato suscrito incluyo clausulas abusivas como las pactadas en los
numerales “3.2., 5.2, 8.1 pardgrafo y cldusula vigésima segunda”.

En relacién con los hechos mencionados en los numerales 20 al 27, la Convocada manifesté al
contestar la reforma de la demanda arbitral, que el otrosi No. 2 mencionado en efecto fue suscrito,
pero aclaré que tal suscripcion se realiz6 previa negociacién con Ingenieria Puntual, en donde se le
informé que era necesario para Perenco mantener vigente el Contrato durante el tiempo de seleccién
de un nuevo contratista para un nuevo contrato marco.
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La Convocada también sefialé que las clausulas que habian sido tildadas como abusivas, son cldusulas
comunes en cualquier industria, que en ningin caso son abusivas y que tal afirmacion de Ila
Convocante era meramente una opinion al no haber sustentado su dicho.

En este mismo escrito, Perenco afirmé que la terminacion del contrato no fue una terminacién
unilateral, sino una terminacion por expiracion del plazo. También se opuso a la afirmacién sobre la
mala fe en la conducta de Perenco, por considerar que Ingenieria Puntual estaba plenamente
informada del proceso licitatorio para la elaboracién del nuevo contrato marco, dentro del cual no
s6lo confirmé su interés en participar sino que, incluso, presentd oferta. De igual manera, se sefiala
en el escrito de contestacion de la demanda reformada que Perenco fue siempre transparente y actué
de buena fe y que, en cambio, Ingenieria Puntual actué de manera desleal, pues en la oportunidad
correspondiente conocié que el objeto del nuevo contrato era precisamente el reemplazo de su
contrato marco, sin que en tal oportunidad hubiese realizado manifestacion alguna de sus objeciones
a la contratacion.

Con relacién a la reunién del 29 de julio de 2014, donde se le informo a Ingenieria Puntual que no se
tenian previstas mas obras para ejecutar con la Convocante, la Convocada aclaré que ésta se realizé
tres meses después de abierto el proceso de seleccidn para el nuevo contrato marco, afiadiendo que
jamas existié un pronunciamiento en contra de tal informacién y aclaré que Perenco, precisamente
por haber suscrito con la Convocante un Contrato Marco, no estaba obligada a la emisién de 6rdenes
de trabajo.

En tal sentido, la demandada interpuso las excepciones que denominé “Actuacién de la demandante
en contra de los principios de buena fe y su imposibilidad de rebelarse ante las consecuencias de sus
propios actos” y la de “Actuaciéon de Buena Fe de la Demandada” *!

A lo largo de este capitulo se hard referencia a los alegatos y argumentos presentados por las Partes
en el proceso.

Bajo este escenario, una primera tematica por considerar y analizar, se relaciona con la duracién del
Contrato, su fecha de terminacién y las circunstancias que rodearon el final de la relacién contractual
objeto de este proceso arbitral, particularmente a raiz de la suscripcién del otrosi No 2 de abril 9 de
2014.

41 Cuaderno Principal No.1, folios 233 a 235
Cémara de Comercio de Bogot4, Centro de Arbitraje y Conciliacién. 44




365

TRIBUNAL ARBITRAL
A.S. INGENIERIA PUNTUAL S.A.S. VS. PERENCO OIL AND GAS COLOMBIA LIMITED.

En este sentido, y como se resefié anteriormente, la demandante ha afirmado que el Contrato no se
terminé normalmente, por el vencimiento de su término de duracién, sino que por el contrario:
“PETROBRAS hoy PERENCO, de manera unilateral e injustificada decidié dar por terminado
unilateralmente el contrato”.

Mas aln al alegar de conclusidn, afirmo lo siguiente:

“El contrato aparentemente se termind por el vencimiento del término pactado, pero en realidad,
fue terminado de hecho y de mala fe por Perenco, de manera anticipada a la fecha prevista para
la terminacién, octubre 17 de 2014, lo cual aparece confirmado en el acta numero 4 de julio 29
de 2014.”%

Asimismo, sefialé lo siguiente:

“Al respecto, se miente descaradamente al manifestar que el otrosi No. 02 de abril 09 de 2014,
mediante el cual se amplié el término de duracién del contrato por un periodo de 6 meses, hasta el
17 de octubre de 2014, se celebro con la unica finalidad de que Perenco pudiera darle tramite a
la nueva licitacion que reemplazaria al contrato 90152089. Por el contrario, como lo manifesto la
Ingeniera Sandra Bolafios, a I. Puntual se le informo que se requeria ampliar el término del
contrato para permitir la ejecucion y terminacion de obras pendientes de ejecutar por parte de
mi cliente, y por tal razon, I. Puntual firmé el documento. Es mds, asi se consigné expresamente en
el mencionado otrosi:

“En consideracién a que:

1. EI CONTRATO estd vigente hasta el 17 de abril de 2014.

2. PETROBRAS requiere, la ejecucion de la obra contratada por un periodo adicional de seis (6)
meses. El CONTRATISTA estd de acuerdo en continuar ejecutando el CONTRATO por ese periodo
adicional, y asi lo manifiesta en su comunicacion No. 3358/2014 de fecha 03 de febrero de 2014™%.

En sintesis, para la Convocante, el contrato no termind por la expiracion del plazo, prorrogado con
ocasién de la suscripcion el otrosi No 2, el 17 de octubre de 2014, sino que fue terminado de mala fe y
unilateralmente por la Convocada, en detrimento de sus intereses.

“2 Alegaciones de Ingenieria Puntual Cuaderno Principal No. 2 folio 421.
“3 Alegaciones de Ingenieria Puntual Cuaderno Principal No. 2 folio 422.
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Por su parte, y como ya se anotd, la Convocada no solo se ha opuesto a tal visién de la problematica
planteada, al afirmar que el Contrato termindé por vencimiento natural de su plazo acordado y
prorrogado, por mutuo acuerdo de las partes, sino que alegd, como excepciones, su propio accionar
de buena fe. Adujo también que la actitud de la Convocante fue realizada en rebelién y en contravia
de sus propios actos, al sefialar que uno fue su comportamiento practico durante la vigencia del
Contrato, y otro el que ha manifestado a lo largo de este proceso arbitral.

Bajo este escenario, y en relacion con la supuesta terminacion unilateral y abusiva del Contrato
alegada por la demandante, el Tribunal considera lo siguiente:

En primer lugar, el Tribunal estima oportuno sefialar la completa viabilidad y legalidad de estipular en
un contrato plazos tanto para determinar su duracién general o total, como para la ejecucién de una
o varias obligaciones derivadas del mismo. De igual manera, resalta la total viabilidad de pactar o
acordar prérrogas o extensiones a tales términos y plazos, en ejercicio de la libertad contractual
estructurada en nuestro ordenamiento legal.

En efecto, al amparo de lo preceptuado por el articulo 1602 del Cddigo Civil, que sefiala el valor legal y
obligatorio para las partes de un contrato validamente celebrado, se ha constituido en nuestro
derecho, recogiendo la doctrina tradicional del derecho continental europeo, el principio basico de la
autonomia de la voluntad*?, por medio de la cual y salvo limitantes legales especificas, cualquier
persona puede validamente celebrar acuerdos de voluntad, cuyas estipulaciones sean vinculantes y
de obligatorio cumplimiento.

Bajo esa premisa basica, las partes dentro de un contrato (recogiendo, a su vez, el principio basico por
el cual no pueden existir obligaciones irredimibles, cuyo cumplimiento sea imposible o no
determinable en el tiempo), pueden pactar plazos para su ejecucién, ya sea total o parcial, como lo
estimen apropiado.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta lo establecido por los articulos 1551 y siguientes del Cédigo Civil,
un contrato puede incluir un plazo ya sea como término de duracion general y total, o como
determinante de la exigibilidad de obligaciones especificas. Tales estipulaciones no solo son vilidas,
sino usuales dada la necesidad practica de establecer términos que establezcan el momento en que

44 Reconocido de manera reiterada por la doctrina y jurisprudencia nacional, para lo cual baste citar a titulo de ejemplo, la sentencia de 17
de mayo de 1995, de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, con ponencia del Dr. Pedro Lafont Pianetta, o la de la misma
corporacion de octubre 10 de 1978.
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tales obligaciones serian exigibles, o, en Uitimas, la duracién general de un acuerdo de voluntades y,
por ende, de las obligaciones que del mismo se derivaren.

Bajo este marco conceptual basico, y analizando el Contrato que nos ocupa, el Tribunal resalta que en
su clausula tercera,*® las partes fijaron un término de duracién general de dos (2) afios, contados
desde la fecha del acta de iniciacion, siendo la de suscripcién el 10 de abril de 2012.

El acta de iniciacién del Contrato*® se suscribié el 18 de abril de 2012, con lo cual la duracién inicial del
Contrato iria hasta el 17 de abril de 2014, tal y como fue el expreso deseo de las partes, plasmado en
el Contrato. La realidad de estos hechos, ha sido aceptada y reiterada por los contratantes a lo largo
de este tramite arbitral, tanto en la demanda como en su contestacion, en las cuales se ha claramente
resefiado como hecho indiscutible la suscripcion del Contrato, y su término de duracién contractual
inicial, temdtica sobre la cual no hay debate alguno.

En adicidn al otrosi No 1, que se refirié a materias distintas a las ahora analizadas, con fecha 9 de abril
de 2014, se suscribié el Otrosi No 2*7, mediante el cual las partes prorrogaron el término de duracién
del contrato por seis (6) meses, es decir, hasta el 17 de Octubre de 2014. Dicha prérroga, se reitera,
es muestra clara del ejercicio de la libertad contractual que asiste a las partes en derecho
Colombiano, y que les permite modificar un contrato como lo estimen conveniente, siempre y
cuando, como ocurrié con el otrosi No 2, lo hagan siguiendo las pautas contractuales o legales
aplicables, en este caso mediante documento escrito vdlidamente celebrado.

Dicho otrosi sefialé que la prérroga se realizaba para permitir la continuidad en la ejecucién de obras
y trabajos pendientes y denotaba la clara intencién de las partes de extender el término inicial de
duracién contractual por seis (6) meses adicionales, mientras la Convocada adelantaba un proceso de
seleccion de un nuevo contratista, en el que la Convocante participé como se analizard en acdpite
posterior.

Del material probatorio que obra en el expediente, no existe elemento de juicio que permita inferir a
este Tribunal que el otrosi No 2 en cuestion fue celebrado de manera irregular, o que no recogiera la
voluntad de las partes. Mas aun, no fue discutida su validez. Por el contrario, existen evidencias claras
que comprueban que la Convocante acepto sin reticencias la suscripcién y ejecucion de este otrosi,
entre ellas el hecho de que ya para febrero de 2014 habia manifestado por escrito a la Convocada su

45 Ver Cuaderno de Pruebas No. 1 folio 004 — reverso.
46 Ver Cuaderno de pruebas No. 2, folio 430.
47 Ver Cuaderno de pruebas No. 2, folios 436 y 436R.
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interés en prorrogar el contrato, manteniendo los precios ya establecidos para tal fecha®®. A la luz de
lo afirmado por las partes (véase por ejemplo el alegato de la parte Convocada), ellas sostuvieron
conversaciones previas que desembocaron en la suscripcion final del otrosi No 2, el 9 de abril de
2014, cuando ya se habia abierto el proceso de selecciéon de un nuevo contratista y cuando la
Convocada, Ingenieria Puntual, ya habia confirmado su interés en participar en dicho nuevo proceso
de seleccién.

Mas aln, la propia representante legal de la Convocante sefialé que tal otrosi No. 2 fue suscrito con
total anuencia de su representada. Al respecto, manifesté lo siguiente:

“DR. SUAREZ: Pregunta No. 11. ¢Sirvase decir, cémo es cierto, si o no y yo afirmo que es cierto, que
con posterioridad al recibo de Ia invitacién a participar en la solicitud de ofertas ntimero 53041 de
2014 Ingenieria Puntual suscribié con Perenco, el otrosi que prorrogd el término de duracién del
contrato por seis meses adicionales?

SRA. BOLANOS: 5i sefior, nosotros suscribimos ese otrosi, creo que ustedes tienen copia, en el mes
de abril/14, empezamos como una negociacion con el administrador de Perenco, con la finalidad de
hacer dos obras que eran las obras civiles de la Isla 21 y las obras de la Isla 25, mds unas obras de
puntos de control que eran otras obras que veniamos haciendo desde el pasado y todo es con el fin
de terminarlas, dentro de esa negociacion el administrador nos dijo, como esto es una relacion
gana, gana, vamos a ampliar el contrato, ustedes van a hacer estas obras, pero Petrobras qué le
ofrece, nosotros primero que todo orecimos mantener las tarifas, a adicionalmente a mantenerlas
el item mds representativo para nosotros es hacer concretos.

Entonces nosotros les ofrecimos un descuento en nuestras tarifas que venian de hace dos afios,
ofrecimos el descuento porque sabiamos que haciendo esas obras obtenemos la rentabilidad y
podiamos hacerlas con ese descuento y un descuento también en una demolicién porque de
acuerdo a la geologia del drea, era necesario hacer mucho trabajo de demolicién, entonces hicimos
el 10%, bdsicamente para eso se firmé ese otrosi, ara realizar esos trabajos que teniamos ya
cotizados y pendientes “*°.

Asimismo sefialo:

“DR. ABELA: Usted menciond hace algun instante que la razén por la cual ustedes suscribieron el
otrosi en abril del afic pasado era no solamente la culminacién de unas obras que estaban en
ejecucion, especificamente la Isla 21, si mal no le entendi, sino también la realizacién de la obra de
la Isla 25, éesas intenciones o ese entendimiento fue manifestado por escrito en el otrosi o por

“8 Comunicacion de 3 de febrero de 2014 con radicacion No 0000063-2014-E, que obra en el Cuaderno de Pruebas No. 2 a Folio 435.
49 Cuaderno de Pruebas No. 3, Folios 842 y 843.
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algun otro tipo de documento, consta en un acta para ustedes mds alld del entendimiento de
ustedes que pudieron haber expresado en reuniones, de qué manera manifestaron y expresaron esa
intencion o ese entendimiento?

SRA. BOLANOS: En el objeto del otrosi dice, reza del otrosi que es para culminar las obras que se
tienen en ejecucion, si, creo que dice que en ejecucion, ahi dice el objeto del otrosi cudl es que es
terminar las obras que estamos haciendo, se habia hecho todo el trabajo con la Isla 25 para que esa
obra se ejecutara dentro de ese otrosi, ese fue el entendimiento mio y de mis colaboradores”°.

De esta manera y como primera conclusion, puede afirmarse que las partes prorrogaron vélidamente
y sin discusién el Contrato, sin que las fases preliminares o previas a la suscripcion del Otrosi No 2, ni
su texto, ni sus alcances hubieran sido discutidos en su oportunidad, ni hubieran sido objeto de
debate alguno. Tanto la Convocante como la Convocada, con el fin de adelantar y terminar trabajos
en ejecucion y para desarrollar con tranquilidad el proceso de seleccion de un nuevo contratista,
prorrogaron su duracion hasta el 17 de octubre, como la propia representante legal de la Convocante
lo ha aceptado y sin que existiese reproche alguno por tal circunstancia.

Ahora, se ha alegado por la Convocante que el Contrato realmente no terminé por expiracién de su
término de duracién, prorrogado hasta el 17 de octubre de 2014, como se ha comprobado
anteriormente, sino que ello ocurrié como consecuencia de un acto unilateral y malintencionado de la
Convocada, sin que exista realmente claridad, menos evidencia, de cuales fueron los hechos que
soportan su afirmacion.

Para elio se alega que la voluntad real de terminar el Contrato se evidenciaba desde julio de 2014,
como, se desprendia de lo consignado en el Acta de la reunién sostenida por las partes el 29 de julio
de 201452,

Dicha acta consigné {a afirmacién de funcionarios de la Convocada, en el sentido de que a tal fecha
“no hay proyeccion de obras a la espera de decisiones gerenciales”, manifestacion que, a juicio de la
Convocada, es sefial inequivoca de terminacion del Contrato, en detrimento de sus intereses. No
obstante, deducir de esta afirmacién una especie de maquinacién para terminar el Contrato y no
ejecutar un saldo del valor potencial acordado para obras, resuita carente de fundamento y de
respaldo probatorio, si se analizan las siguientes circunstancias:

50 Cuaderno de Pruebas No. 3, Folios 849 y 850.
51 Que obra, en el Cuaderno de Pruebas No. 1 a folio 217
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Como se sefialé anteriormente, para el Tribunal, analizado el material probatorio que obra en el
expediente, no existe evidencia que permita inferir que el proceso de prérroga del término de
duracién del Contrato, materializado en el citado Otrosi No 2, haya tenido propdsito distinto a lo
expresado en él, es decir, extender tal fecha hasta octubre 17 de 2014.

Por el contrario, hay clara prueba de la anuencia de la Convocante en tal prérroga, lo que se desprende
no solo de su suscripcion sin debate alguno, sino de conversaciones previas, como la evidenciada en la
citada comunicacion de febrero de 2014. Tal situacidn se reafirma, con lo expresamente manifestado
por la representante legal de la Convocante en interrogatorio de parte al que se hizo referencia
anteriormente.

La ejecucion posterior del Contrato tampoco permite sostener la afirmacion de la demanda en esta
materia. En efecto, una vez suscrito el otrosi No 2 en abril de 2014, el Contrato continué
desarrollandose sin contratiempos, tanto por la emisién de nuevas érdenes de trabajo por Perenco
para la realizacién de obras, como por la continuacion de algunas de las que ya estaban en ejecucién,
como era el propdsito de esta ampliacién de término.

Solo a titulo de ejemplo y con fecha 28 de Julio de 2014, un dia antes de la alegada reunién de 29 de
Julio y 3 meses después de suscribirse el otrosi No 2, se expidié la orden de trabajo No 83800349252,
para efectuar obras de contrapozo GUA- 169 en la Isla 21, por la suma de $32.032.665, lo que
claramente indica que el Contrato si se continué ejecutando después de abril de 2014 y que el término
de seis (6) meses buscaba terminar trabajos en ejecucién o posteriores y permitir a la Convocada
adelantar el proceso de seleccién de un nuevo contratista, a ciencia y paciencia de la Convocante, no a
sus espaldas o sin su conocimiento.

Mas aln, de la misma acta de la reunién de Jjulio 29 de 2014, ya citada, se desprende que el Contrato
estaba en ejecucion, ya que en ella se afirma, por una parte, que en materia de otras obras falta el
envio de reportes y fotografias, y por otra, que el presupuesto para el contrapozo del Gua- 169 no
incluia anclajes, de lo que se sigue que citar un aparte aislado de tal acta no impide analizarla
integramente e identificar el real contexto de la ejecucién contractual a la fecha.

Por lo demads, para la fecha, Julio- Agosto de 2014, ya se habia escogido al nuevo contratista de la

Convocada, proceso en el cual particip6 la Convocante y no salié favorecida, a lo cual se referira el
Tribunal mas adelante.

52 Cuaderno de Pruebas 9 - Inspeccién Judicial 6, a Folios 313 y 313 reverso.
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No existe en el expediente evidencia alguna que demuestre el malestar, inconformidad o protesta de
la Convocante a esta situacién, ni alegato alguno sobre una supuesta terminacion anticipada e irregular
del Contrato.

Muy por el contrario, su actitud fue de aceptacion y consenso con la prérroga y su ejecucién posterior,
sin que haya manifestado inconformidad al respecto. A folio 681 del Cuaderno de Pruebas No. 3, obra
comunicacién de 28 de agosto de 2014, enviada por la Convocante a la Convocada, en la que solicita, al
no existir drdenes adicionales de trabajo, usar montos pendientes de pago para diferentes efectos, sin
que en la misma haya una afirmacion siquiera que cuestione la situacion existente, o manifieste o
alegue una supuesta terminacion irregular y anticipada del Contrato.

Como se analizé en acapite anterior, no existia para la Convocada obligacidén de contratar obras con la
Convocante por el valor total del Contrato, por lo cual no tiene asidero afirmar que la Convocada debia
armar una estrategia disefiada a terminar de facto el Contrato.

En este sentido, cabe citar la afirmacion del alegato de conclusién de la Convocada, que resume su
vision al respecto:

“Teniendo en cuenta lo anterior, se puede concluir con claridad que cualquier tipo de conducta
que pretenda desconocer u omitir un acto previo o sus efectos juridicos es una conducta que
deriva en un acto de mala fe.

La Convocante alega en la demanda presentada que previamente a la terminacién del Contrato,
mediante acta del 29 de julio de 2014 se dejé constancia que PERENCO habia advertido que “no
se tienen proyecciones de obras con Ingenieria Puntual” (subrayado nuestro). No es de recibo
que la Convocante de manera desleal plantee que habia alguna obra proyectada con ésta y que
la obra fue arrebatada para ser adjudicada a un nuevo contratista, pues no habia obras
faltantes bajo el Contrato al ser este un contrato marco que no tenia obras pre-establecidas y no
obligaba a PERENCO a emitir un minimo de Ordenes de Trabajo ni a utilizar el valor mdximo
establecido del Contrato. Ademds, INGENIERIA PUNTUAL conocia de la firma del segundo
contrato marco con MAGMA INGENIEROS y, no obstante ser un profesional, ahora pretende
alegar su propia culpa para desconocer su comportamiento durante la vigencia del Contrato™?.

Por ello, no encuentra razén el Tribunal que permita inferir o concluir que la Convocada hubiera
incurrido en conducta alguna desleal o de mala fe encaminada a terminar un contrato
anticipadamente cuando no existia obligacion de contratar con la Convocante por el valor total
contractual, y cuando habia sido claro y publico el hecho de que la prérroga del término contractual

%3 Cuaderno Principal No. 2, folio 485.
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obedecié a la necesidad de terminar trabajos pendientes en ejecucién y a tener tiempo suficiente para
seleccionar un nuevo contratista, proceso del cual fue participe la Convocante.

De otra parte, no existe prueba alguna que permita concluir que el Contrato fue terminado
anticipadamente. No hay carta o comunicacion al respecto que obre en el expediente, por medio de la
cual la Convocante hiciese uso de su facultad contractual de dar por terminado el contrato
anticipadamente, ni comunicacion alguna al respecto. Por el contrario, lo que puede afirmar el
Tribunal es que el Contrato estuvo vigente hasta su terminacién natural el 17 de octubre de 2014 y
solo después de tal fecha, con ocasién de la demanda arbitral, la Convocante ha argumentado tal
situacion.

Por ende, no encuentra el Tribunal soporte a ta! afirmacién, ya que no hay evidencia que demuestre
un evento de terminacidn unilateral, menos irregular o de mala fe, del Contrato por parte de la
Convocada.

En este sentido, el Tribunal resalta, a la luz del principio de no venir contra los actos propios de
reiterada aplicacién por nuestra jurisprudencia y doctrina nacional e internacional®*, por medio de la
cual cualquier contratante debe mantener una coherencia en su devenir contractual, por lo cual si hay
manifiestas contradicciones, ellas deben analizarse segin los parametros de buena fe y diligencia
aplicables a cada caso en concreto.

En el caso que nos ocupa, no existe actitud o accionar de la Convocante a lo largo de la vida del
Contrato, que indicase debate o reproche alguno con la actitud de la Convocada, con el término de
duracion o con una eventual terminacién anticipada. Todo lo contrario, hubo aceptacién y ejecucién
plenas y sin controversias de tales circunstancias y hechos, las que solo se plantean y controvierten con
la demanda arbitral, mediante argumentos que no encuentran respaldo en los hechos y en la conducta
desplegada durante la vigencia contractual.

Bajo este escenario y en relacién con la terminacion del Contrato y su término de duracién, no ha de
prosperar la citada pretension de la demanda por las razones aludidas y, en su lugar, se declarard que
se encuentran probadas las excepciones interpuestas por la demandada y que denominé “Actuacion
de la demandante en contra de los principios de buena fe y su imposibilidad de rebelarse ante las
consecuencias de sus propios actos”, y “Actuacion de Buena Fe de la Demandada”.

3.2.  El Contrato celebrado con Magma Ingenieros

%4 Solo a titulo de ejemplo se resalta !a tesis en sentencias sobre el principio de la buena fe, de la Corte Constitucional T-475 de 1992 con
ponencia del Dr. Eduardo Cifuentes, o T- 083 de 2003 con ponencia del Dr. Jaime Cérdoba. A nivel de doctrina, se resalta la conocida obra
“la doctrina de los propios actos”, de Luis Diez. Picazo, Barcelona. Bosch Casa Editorial, 1963. Pégs. 163 y ss.
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La Convocante también ha soportado su afirmacién sobre una terminacién de facto irregular y
anticipada de! Contrato y un proceder desleal y de mala fe de la Convocada, en el hecho de haber
contratado a la firma Magma Ingenieros, para ejecutar los mismos trabajos y obras que hubiera
podido desarrollar la Convocante en desarrollo del Contrato.

En tal sentido, al alegar de conclusién, manifesté lo siguiente:

“Es decir, desde el 02 de abril de 2014, fecha en que Perenco abrid el nuevo proceso licitatorio, dicha
empresa ya tenia la intencion de que mi cliente no seguiria ejecutando el contrato 9015209, pero
necesitaba un término adicional de 06 meses para perfeccionar el nuevo contrato, razén por la cual
se le pidi6 a I. Puntual la firma del otrosi No. 02 del 09 de abril de 2014 con el fin de prorrogar el
contrato 9015209 hasta el 17 de octubre de 2014, sélo que las razones que le mencionaron era que
la convocante continuaria ejecutando el contrato hasta dicha fecha del 17 de octubre. Esta es la
razén por la cual en el otrosi se consigné expresamente “.. el contratista estd de acuerdo en
continuar ejecutando el contrato por ese periodo adicional”. Tal intencién de simplemente dejar
vencer el término de expiracion del contrato 9015209, sin permitirle a I. Puntual seguir ejecutando
al contrato, aparece consignada expresamente en el acta No. 4 correspondiente a la reunion del 29
de julio de 2014 en la cual se le indicié a mi cliente que para que pudiera continuar ejecutando el
contrato, se estaba a la espera de decisiones gerenciales, las cuales, por supuesto nunca se dieron
por que lo que no sabia mi cliente, era que desde abril habian decidido paralizar el contrato.
Olimpicamente se quiere subsanar tal actuacién de mala fe, expresando que mi cliente jamds se
opuso al segundo proceso de licitacion, lo cual, conforme al contrato, no le era posible, segun lo
establecido en la clgusula 17.1.

“

Se le ha dicho al Tribunal que, por el simple hecho que I. Puntual participé en la licitacién que
reemplazaria al contrato 9015209, sin protesta alguna, nada puede recriminar ahora porque no se
opuso a dicho proceso licitatorio. Al respecto se anota que, la ejecucion del contrato 9015209 no se
interrumpia ni se terminaba por el simple hecho de que Perenco suscribiera otros contratos con
diferentes contratistas, tampoco debia influir en la ejecucién y terminacién de este contrato, si
precisamente la prérroga del término contractual se suscribio para que mi cliente pudiera continuar
con las diferentes obras encomendadas- {...)”*".

En sintesis, para la Convocante el Otrosi No 2 solo tuvo como propdsito engaiiar a la Convocante para
permitir la vinculacién de un nuevo contratista, y desde entonces ya se tenia planeado no contratar
mas con la Convocante en desarrollo del Contrato. Ello, a su juicio, sustenta su afirmacion sobre una
terminacion irregular y anticipada del Contrato, auspiciada por el cambio de Petrobras a Perenco.

“* Alegaciones de Ingenieria Puntual, Cuaderno Principal No 2., folio 248.
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Por su parte, la Convocada ha rechazado tales afirmaciones, reiterando su proceder leal y correcto e
interponiendo las citadas excepciones de “Actuacidn de la demandante en contra de los principios de
buena fe y su imposibilidad de rebelarse ante las consecuencias de sus propios actos”, y “Actuacion de
Buena Fe de la Demandada”. Al respecto, al alegar de conclusion manifesté que Ingenieria Puntual
sabia que se realizaria un nuevo proceso licitatorio para la ejecucién de obras mediante contrato
marco, proceso respecto al cual no sélo manifesté su interés de participar, sino que presenté
propuesta, cuando, si hubiera tenido un reparo frente al proceso de seleccion, debié manifestarlo e
incluso debié abstenerse de participar en él. De igual manera, sefiala que Perenco actué de buena fe
pues no dio por terminado unilateralmente el contrato para ejecutar las obras con Magma Ingenieros,
sino que las primeras obras de Magma empezaron a ejecutarse luego de terminado el Contrato con
Ingenieria Puntual. Por esto, considera la Convocada que Ingenieria Puntual actu6 de forma desleal y
reprochable pues es ahora, durante el tramite arbitral, que plantea los hechos “a su conveniencia”
para alegar la mala fe de Perenco.>®

Sobre esta materia, el Tribunal considera oportuno, en primera instancia, analizar el decurso real del
proceso de contratacion que derivo en la seleccidn de Magma Ingenieros, y que puede resumirse de
la siguiente manera:

Del acervo probatorio, se desprende que la Convocada por alegadas razones de politica interna y de
manejo de sus socios en sus contratos de asociacién petrolera, celebra contratos marco para la
ejecucion de obras con caracter periédico y a término definido.

Por ello, al irse previendo la terminacién natural del Contrato, ademas de prorrogarlo como se analizé
en el numeral 52 anterior, decidié iniciar un proceso de seleccion de un nuevo contratista para la
estructuracion y celebracién de un nuevo contrato marco, que denominé “Solicitud de Ofertas No.
53041, para la adjudicacién y celebracion de un contrato marco para la realizacion de obras civiles en el
CPR Espinal y en la Asociacion Boquerén”.

Al ser interrogada al respecto, la representante legal de la Convocada manifesté lo siguiente, dando
claridad acerca del proceso interno y previo en esta materia:

“DR. GIL: Pregunta No. 8. ¢ Podria indicarle al Tribunal por qué razén se decidié ampliar el plazo del
contrato 9015209 hasta el 17 de octubre/15?

¢ Cuaderno Principal No.2, folios 495 y 496
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SRA. PANTOJA: Nosotros necesitdbamos porque los contratos marco y los contratos que se
suscriben con otras compaiiias tiene unos plazos determinados y nosotros en enero/14, si mmi
memoria no me falla, nosotros iniciamos un proceso de licitacion para remplazar ese contrato
marco que teniamos con Ingenieria Puntual y se le informd al contratista en su momento que
requeriamos cambiar otro contratista porque realmente las vigencias de los contratos tienen un
plazo determinado, pero que ellos estaban totalmente invitados a participar en el proceso
licitatorio, pero ya cumplieron su ciclo con el tema y nosotros necesitamos con base en los socios
presentar una licitacién donde participen nuevos oferentes para el contrato de otras obras para los
bloques y ese el tema.{...)

DR. GIL: Pregunta No. 13. Usted informé al Tribunal que desde enero se decidié sacar una nueva
licitacion para un nuevo contrato, éa partir de ese momento Perenco decidié que bdsicamente no
se iban asignar nuevas obras a | Puntual?

SRA. PANTOJA: éCudl es la pregunta?

DR. GIL: La pregunta es esa, usted menciond, es que desde enero Perenco decidioé que iba a sacar a
licitacién un nuevo contrato.

SRA. PANTOJA: Si.

DR. GIL: No obstante que estaba vigente el anterior, la pregunta es, (desde enero | Perenco decidid
que bdsicamente no se le asignarian nuevas obras a | Puntual? {...)

DRA. MEJIA: ¢éCudl fue la razén de que se hubiera prorrogado en ese momento el contrato?

SRA. PANTOJA: La razén es que nosotros como operadores, como ellos todavia tenian obras que
estaban ejecutando, no podiamos quedarnos descubiertos por tema de seis meses frente a
Ecopetrol y los socios para realizar en caso que se nos presente una situacién de emergencia, como
ustedes saben nosotros como operadores tenemos que tener todos los contratistas y cubrir todo el
tiempo de las operaciones que se van realizando, actividades en esos bloques si habia, pero las que
estaba ejecutando Ingenieria Puntual tenia que terminar.

Entonces se solicitd, nosotros vamos a iniciar un proceso licitatorio, si ustedes estdn interesados en
participar bienvenidos, se les mandé la solicitud de ofertas, pero necesitamos no dejar descubierto
el término hasta que ya adjudiguemos otro contrato porque eso es lo usual que se hace en el tema
de la industria, no se dejan descubiertos, en caso que se presente cualquier cosa, obras o algo y
como hay un contrato que si se necesita, se emite la orden de trabajo puntual, necesitébamos
tener para cuando ya saliera el otro contratista, no dejar descubierto.
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DRA. MEJIA: éCudles fueron las razones para que existiendo el contrato con A.S. Ingenieria Puntual,
ustedes Perenco, en ese momento Petrobras abriera una nueva licitacién para celebrar un concurso
sobre las obras que finalmente adjudicé?

SRA. PANTOJA: Porque nosotros tenemos como socios, entre los socios que estd jugando estd
Ecopetrol, entonces cada tanto nosotros por autonomia contractual tenemos que hacer los
procesos de licitacién, entonces nos dices, no, este contrato ya cumplié su vigencia, usted tiene que
iniciar un proceso licitatorio, entonces le dijimos, si, tenemos un contrato con Ingenieria Puntual,
pero ya nos corresponde, como ya se vencia el contrato, iniciar el proceso licitatorio, Ecopetrol a
veces se toma sus tiempos de mirar el tema de los contratistas y con base en eso se saca la
licitacién ddndole oportunidad a los que estén, como a otros contratistas con base en nuevas
tarifas de mercado, con base en nuevos servicios, la proyeccién que se haga en los comités técnicos
de decisién con Ecopetrol, etc”’.

En este contexto, el 2 de abril de 2014°8, la Convocada invité formalmente a la Convocante a participar
en el proceso de seleccidn de un nuevo contratista, y la invité a presentar su oferta para {a celebraciéon
de un nuevo contrato que permitiera, bajo la modalidad de contrato marco, ejecutar las obras que la
Convocada pudiera requerir en sus diferentes instalaciones petroleras.

Mediante comunicacién de 3 de abril de 2014%° la Convocante manifest6 a la Convocada su interés en
participar en este nuevo proceso de seleccion de contratista. Ese mismo mes, los dias 9 y 10 de abril,
por conducto de funcionarios delegados, participé de las visitas a sitios de obra que tal proceso de
seleccién de contratista establecia.

Nétese que para esta fecha, 3 de abril de 2014, no se habia suscrito el Otrosi No 2 del Contrato, cuya
fecha es 9 de abril de ese mismo afio. Por lo tanto, la Convocante conocié de la existencia formal de
este proceso de seleccion y participé del mismo, antes de formalizar la prérroga de seis (6) meses al
vencimiento del término de duracién contractual.

El 29 de abril de 2014, estando ya en vigencia el Otrosi No 2, en ejecucién plena del Contrato, la
Convocante presenté su propuesta a la Convocada como parte del citado proceso de seleccion de un
nuevo contratista.

7 Cuaderno de Pruebas No. 3, folios 858, 861, 862 y 863.
58 Ver Cuaderno de Pruebas No. 2, folio 461.

% Ver Cuaderno de Pruebas No.2, folio 553

0 Ver Cuaderno de Pruebas No. 2, folio 557.
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El 2 de julio de 2014, la Convocada y Magma Ingenieros suscribieron el Contrato No. 53041-1 para la
Asociacion Boquerdn y el Contrato 53041-2 para el CPR Espinal.

Mediante comunicacién de 14 de julio de 2014%, la Convocada le informé a la Convocante que no
habia sido seleccionada como nuevo contratista.

Ni antes, ni durante, ni después de llevarse a cabo el citado procesoc de seleccién de un nuevo
contratista, la Convocante manifesté comentario u observacién alguna sobre la materia, ni sobre los
efectos potenciales frente al Contrato, o arguyé mala fe, conducta desleal o ninguna otra por parte de
la Convocada.

A ese respecto, baste citar la propia declaracidn de la representante legal de la Convocante:

“DR. SUAREZ: Pregunta No. 10. éSirvase decir, cémo es cierto, si 0 no y yo afirmo que es cierto, que
durante el proceso de solicitud de oferta 53041 de 2014 Ingenieria Puntual no manifesté a Perenco
objecion alguna por adelantarse dicho proceso de seleccion para la celebracion de un segundo
contrato marco para la construccién de obras civiles en beneficio de los contratos de asociacion
Boquerdn, contrato de participacion de riesgos final y proyecto exploratorio?

SRA. BOLANOS: Si sefior, no manifestamos objecion.”%

Teniendo en cuenta este escenario y a la luz de las pruebas citadas, no encuentra el Tribunal que
tengan fundamento, mucho menos soporte probatorio, las afirmaciones de la demanda por las cuales
la demandada estructuré un esquema tendiente a contratar a un nuevo contratista, a la postre
Magma Ingenieros, con el fin de no ejecutar totalmente el Contrato, y de esa manera no contratar
con ella cualquier saldo de su valor estimado, de mala fe y con la intencién de desconocer supuestos
derechos de la Convocante a ejecutar |a totalidad del Contrato.

El Tribunal llega a esta conclusidn, teniendo en cuenta los siguientes razonamientos:
En primer lugar y como se ha analizado a lo largo de este Laudo, la modalidad contractual utilizada en

el Contrato (que se ha denominado como “contratos marco”), no obligaba a la Convocada a contratar
o expedir drdenes de trabajo por la totalidad del valor estimado.

8 Cuaderno de pruebas No.2, folio 558
®2 Cuaderno de Pruebas No. 3, folio 842.
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Para no repetir razonamientos ya resefiados en este mismo Laudo, baste reiterar que era prerrogativa
contractual, no obligacién, para la Convocada expedir 6rdenes puntuales de trabajo, lo que realizé a lo
largo de la vigencia del Contrato, pero sin que existiese para la Convocante un derecho a ejecutar la
totalidad del valor estimado.

Ese solo argumento, deja sin piso la argumentacion de la demanda, ya que no puede hablarse de
derechos contractuales de realizacion de obras por un valor cierto o determinado, sino de meras
expectativas si se cumplian con los procedimientos contractuales respectivos.

Sin que evidencie el Tribunal mala fe o actitud desleal o similar, la Convocada, por razones internas ya
explicadas, y con legitimidad para hacerlo, ante la terminacion pactada del Contrato por cumplirse su
término pactado de dos (2) afios, y en desarrollo de sus politicas corporativas, decidié abrir un
proceso de seleccion de un nuevo contratista para reemplazar el Contrato. Contrario a lo afirmado,
tal situacién no se hizo a espaldas de la Convocante, sino con su pleno conocimiento y total
participacion. Ya se resefié como la Convocante fue invitada a participar de este proceso, y lo hizo
presentando su oferta.

Por ende, mal puede afirmarse que existié una estratagema disefiada a excluir a la Convocante,
cuando ella no tenia derechos adquiridos que hacer respetar y cuando, maxime, participé del nuevo
proceso de seleccién del contratista con total posibilidad de ser escogida.

A su vez, y como ya se analizé en acdpite anterior, con total anuencia de la Convocante, se prorrogo el
plazo del contrato, a raiz de la suscripcién del Otrosi No 2. Durante su vigencia, se expidieron nuevas
ordenes de trabajo, por lo cual mal puede afirmarse que la Convocante fue engafiada, o que
desconocié la realidad de los hechos o que tenia derechos contractuales que impedian a la Convocada
buscar un nuevo contratista.

En realidad, conocié claramente del nuevo proceso de seleccién que desembocé en la contratacién de
Magma Ingenieros, participé del mismo, suscribié con total anuencia y sin objeciones el Otrosi No 2, y
siguid ejecutando obras derivadas de 6rdenes de trabajo expedidas al amparo del Contrato hasta por
lo menos agosto de 2014. No puede, entonces afirmarse que desconocia esta realidad, que fue
engafiada o que actué bajo influencia de la mala fe de la Convocada.

Pero si todo lo anterior no fuese suficiente, no obra en el expediente prueba alguna que demuestre la
inconformidad o el rechazo de la Convocada ni a suscribir el Otrosi No 2, ni a la celebracién del
proceso de seleccién para un nuevo contratista que se desarrollé desde abril de 2014, ni rechazo o
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reclamo alguno gue permitiese entender que buscaba la proteccién de sus presuntos derechos.

Ya se cit6 la propia declaracién de la representante legal de la Convocada en materia de objeciones al
proceso de seleccidn citado, lo que se reafirma con el hecho inequivoco de su participacién el mismo,
con una propuesta formal que no fue finalmente la ganadora. Por ello, mal puede afirmarse que
existio un proceder desleal de la Convocada si la Convocante conocié los hechos, participd de ellos,
los aceptd y jamas presentd reclamo alguno frente a tales circunstancias. Nuevamente, la teoria ya
citada sobre la coherencia de los actos propios tiene cabida y aplicacién frente a la argumentacidn
gue nos ocupa.

Sefialar, como lo hace la Convocante que el otrosi No. 2 solo se suscribid para ejecutar obras
existentes, lo que a su juicio, demostraria el ilegitimo proceder de la Convocada, resulta una
argumentacidon que no encuentra asidero en la realidad de los hechos enunciados en el proceso, ni
con los elementos probatorios analizados, ni con la conducta desplegada por la Convocante durante
la ejecucidn dei Contrato.

Para el Tribunal, es claro que existié un otrosi validamente celebrado, que el proceso de seleccién del
nuevo contratista no vulneré derecho alguno de la Convocante y que no existié terminacién
anticipada, o unilateral el Contrato que hubiese podido afectar a la Convocante.

Por ultimo, el proceso de seleccién de Magma Ingenieros fue abierto, y es un hecho evidente ya que
la Convocada podia buscar un nuevo contratista sin limitaciones contractuales o legales. Por ello, es
irrelevante si algunas obras son similares. Lo que seria relevante, segin se comprobd, es que no
existian obras vélidamente contratadas que la Convocada hubiera evitado ejecutar con la Convocante,
y que luego realizase Magma Ingenieros u otro contratista en detrimento de un derecho ya
consolidado.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, y en relacién con la terminacién del Contrato en
virtud de la contratacion de la firma Magma Ingenieros, no ha de prosperar la citada pretensién de la
demanda y, en su lugar, se declarardan probadas las excepciones interpuesta por la demandada que
denomind “Actuacion de la demandante en contra de los principios de buena fe y su imposibilidad de
rebelarse ante las consecuencias de sus propios actos”, y “Actuacién de Buena Fe de la Demandada”

3.3. La controversia sobre las obras no ejecutadas en el marco del Contrato No. 9015209 de
“OBRAS CIVILES DE FACILIDADES Y ESTABILIZACION GEOTECNICA PARA LAS ASOCIACIONES
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BOQUERON, CONTRATO DE PARTICIPACION RIESGO ESPINAL Y EXPLORATORIOS CENTRO”.
3.3.1. Latrampa de la base de recibo de la terraza 6 — Orden de trabajo No. 91.

Ingenieria Puntual reclama los perjuicios que le fueron causados por el incumplimiento contractual
que, en su concepto, tuvo lugar por la inejecucién de las obras contratadas bajo la Orden de trabajo
No. 91.

Sobre el tema en que se funda esta reclamacion es importante sefialar que no existe discusion entre
las partes en que fue aprobada por Perenco, bajo la mencionada orden de trabajo, la ejecucién de las
obras para la fundacién de la base de la trampa de recibo de la terraza 6 por un valor de CUARENTA Y
TRES MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS
(543.258.849.000), siendo dicho documento el que daba lugar a la ejecucion de las obras encargadas
dentro del marco de la relacién contractual®® y marcaba el hito para el inicio de las labores®. Sin
embargo, la puesta en marcha de las mismas no se llevé a cabo debido a que las partes, de mutuo
acuerdo, decidieron suspenderlas.

Dicha situacién se evidencia en las pruebas documentales allegadas al proceso, entre las que se
encuentran los mensajes de correo electrénico cruzados entre Perenco e Ingenieria Puntual, con
fecha 26 de junio de 2014. En el correo remitido por Perenco a Ingenieria Puntual, el Contratante
manifiesta al Contratista su decisidon de “suspender temporalmente la construccién de la base hasta
nueva orden”, frente a la cual recibié como respuesta la aceptacion de Ingenieria Puntual, con la
expresion “Enterada, gracias”®

En ese orden de ideas, no hay duda de que la ejecucién de las obras no tuvo lugar, en un primer
momento, debido al acuerdo al que arribaron las partes de suspenderlas hasta que se diera una
instruccion de reanudarlas —“nueva orden”-, situacién que no ocurri6 durante la vigencia del contrato,
quedando, por tanto, las cbras contratadas sin ejecucién.

63 Esté acreditado en el expediente -seguin ya se ha sefialado, ademas, en otros apartes de este laudo-, que la ejecucion de las especificas
obras contratadas tenia como punto de origen el que se expidiera la respectiva Orden de trabajo. En palabras de la representante legal de
Perenco:

“DR. GIL: Pregunta No. 5. ¢ De acuerdo con el contrato, la definicién de las obras a realizar se efectuara mediante expedicion de una orden
de trabajo, si 0 no?

SRA. PANTOJA: Si, la ejecucién, es decir, la contratacién ya propiamente de la obra, se hace a través de 6rdenes de trabajo.” (Cuaderno
de Pruebas No. 3, folio 858)

64 De acuerdo con el testimonio de uno de los funcionarios de Perenco la ejecucién contractual se daba asi:

“DRA. MORA: Conoce usted quién autorizaba la iniciacion de obras en la obra directamente y a través de cual procedimiento se hacia?

SR. MENDOZA: Una vez salia la orden de trabajo debidamente legalizada de la gerencia, ese se le entregaba al contratista y en adelante la
ejecucion era directamente del administrador con algunos ingenieros civiles que tienen la misién de apoyo, la orden una vez se le entrega al
contratista ya iniciaba el proceso de construccion.” (Cuaderno de Pruebas No. 3, folio 896)

%5 Cuaderno de pruebas No.3, folio 723
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Sobre el particular, es importante resaltar que el Contrato regula en la Cldusula 21 las formalidades y
lineamientos que se deben llevar a cabo para suspender la ejecucién del Contrato. Establece la
mencionada disposicién, en lo relevante para esta parte del estudio, lo siguiente:

“21.1 PRETROBRAS podrd en cualquier momento y por cualquier motivo suspender total o
parcialmente la ejecucion del CONTRATO, mediante notificacién escrita (ACTA DE SUSPENSION)
dada al CONTRATISTA con por lo menos tres (3) dias de anticipacion a la fecha [en] que ocurra la
suspension. En el aviso de suspensién PETROBRAS sefialara los equipos y materiales y mano de
obra que deberdn permanecer en el LUGAR DE LOS TRABAJOS.

“21.2 El CONTRATISTA suspenderd la ejecucién del CONTRATO a partir de la fecha en que se le
indique y se abstendrd de realizar pedidos adicionales de insumos, equipos y materiales, teniendo
en cuenta la parte afectada de la OBRA con la suspensién.”%®

Una interpretacion sistematica de la sefialada disposicion, que coincide con la aplicacion practica del
contrato realizada por las partes, permite establecer que dicho procedimiento y formalidades eran
requeridas Unicamente en los eventos en que ya se hubiera dado inicio a las labores constructivas, es
decir, cuando el Contratista ya estuviera ubicado en el sitio de los trabajos y se hubiera dispuesto lo
necesario para iniciar las labores.

Asi se colige de la referencia que se hace en la Clausula a “los equipos y materiales y mano de obra que
deberdn permanecer en el LUGAR DE LOS TRABAJOS”. La definicién de LUGAR DE LOS TRABAJOS es muy
clara al sefialar: “significa el sitio fisico donde se desarrollar el objeto de este CONTRATO, y que es la
localizacion donde se encuentra la (sic) asociaciones Boquerén, Campo Guando...Contrato de Participacion
Riesgo Espinal, Campo Purificacién y Matachines...y para los que surjan en el centro y sur del pais, sitios que el
CONTRATISTA declara expresamente que lo conoce, que lo estudié cuidadosamente y que (sic) del cual tuvo en
cuenta todos sus factores al formular la oferta, contenida en el ANEXO. No. 4 de este CONTRATO.”%”

Mas demostrativa aun, es la manifestacion de las partes en este sentido. De acuerdo con la aplicacion
practica que del contrato hicieron los contratantes, se evidencia claramente que ellos llegaron a un
entendimiento o interpretacion univoca sobre la aplicacion de la Cldusula objeto de anilisis, en el
sentido de que Unicamente resultaba aplicable cuando se hubiese dado comienzo a las labores, en los
términos sefialados previamente. No de otra manera se puede entender que la ejecucién de la obra

% Cuaderno de Pruebas No. 1, folio 0016 reverso.
87 Cuaderno de Pruebas No. 1, folio 004.
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acordada en la Orden de trabajo No. 91 se haya suspendido sin recurrir a las formalidades contenidas
en la Cldusula 21, y que ninguna de las partes presentara inconformidad alguna al respecto.

En consecuencia, se confirma que el trdmite que dieron las partes a la suspensién no contraviene el
acuerdo de voluntades, de tal forma que sus efectos se dieron vdlidamente.

No obstante, considera el Tribunal que la determinacién de Perenco, aceptada por Ingenieria Puntual,
de detener las obras hasta “nueva orden” no es suficiente, por si sola, para generar el fracaso de lo
pretendido por la Convocante, en relacidn con los perjuicios presuntamente sufridos por la
inejecucidon de las obras derivadas de la Orden de trabajo No. 91. En efecto, la suspension del
contrato, como se sefialé en el mensaje de correo electrénico remitido para esos efectos por Perenco,
y como es natural a este evento, tenia la vocacion de operar en forma temporal o transitoria, de tal
manera que, eventualmente, se debia reanudar la obra para su ejecucidn y finalizacién. Es asi que, en
un primer momento, Ingenieria Puntual unicamente aceptd que se suspendiera la obra “hasta nueva
orden”, sin que con ello renunciara a los derechos o que se negara a cumplir las obligaciones que
habia adquirido con la aprobacion de la Orden de trabajo No. 91.

Asi se colige del testimonio de Florentino Aguilar Riobo, quien frente a esta cuestién se manifestd en
los siguientes términos:

“DRA. MORA: La trampa base de recibo de base 6?

SR. AGUILAR: Esa trampa nos dieron orden de empezar, habia que sacar unos permisos para la
poda de un drbol, se iba a ejecutar la poda de un drbol y eso y dijeron que no, que estaba
suspendida la obra, que hasta nueva orden volveriamos a entrar ahi y ahi quedd, nunca mds se
volvié a mencionar la obra en la trampa nunca se hizo, eso quedaba al ingreso de isla 6.”%®

Concordante con lo anterior, la representante legal de Ingenieria Puntual expuso en el interrogatorio
de parte lo siguiente:

“DR. SUAREZ: Pregunta No. 6. ¢Sirvase manifestar al Tribunal si mediante correo del 24 de
junio/14 Perenco le manifesté a Ingenieria Puntual que se suspendia la obra correspondiente a la
fundacidn de la base de la trampa de recibo de la terraza nimero 6?

%8 Cuaderno de Pruebas No. 3, folio 822R.
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SRA. BOLANOS: Si es correcto, ellos suspendieron esa fundacién de esa trampa porque ahi habia
creo que era un drbol y se necesitaba un permiso especial para talar ese drbol porque por temas
ambientales ustedes saben que creo que mayor de cierta altura no se puede llegar a talar el drbol,
hay que sanarlo y hay que hacer eso, entonces estaba pendiente ese trabajo para que nosotros
pudiéramos ingresar a hacer ese trabajo, lo cual quedé asi, queddé como en estambay (sic) y
después no se dio la autorizacién de reiniciar esos trabajos.”®®

A pesar de lo expuesto, esa posicion inicial de las partes varié con posterioridad, toda vez que, de
acuerdo con la conducta de los contratantes, se pasé del estado transitorio de suspensién a una
situacion de cardcter permanente en relacidn con la paralizacién de las obras, pues, por una parte,
Perenco no expresé intencidn alguna de reanudarlas, y, por la otra, Ingenieria Puntual dejé traslucir
su conformidad con la finalizacién de las labores contratadas, pues no otro puede ser el significado de
fa comunicacién que dirigi6 a Perenco el 28 de agosto de 20147, en la que solicité e
Econdmico Final-Contratos Satélites Nos. 9015226 y 9015227” y el pago relativo a la “Mouvilizacion y
Desmovilizacion” de los Contratos Satélites mencionados, dentro de los cuales, en el segundo

|ll

Reconocimiento

especificamente, se encontraba la Orden de trabajo 91. En consecuencia, ciertamente resulta
sorpresiva la reclamacién que posteriormente presentd ingenieria Puntual, luego de que inicialmente
aceptod la suspension del contrato y luego solicito el cierre econdmico y operativo de los contratos
satélites dentro de los cuales estaba la labor a la que hacia referencia la Orden de trabajo No. 91.
Como fue alegado en su momento por Perenco, Ingenieria Puntual no presentéd en tiempo su
inconformidad en relacion con las obras pendientes relativas a la orden de Orden de trabajo No. 91,
por lo que “[n]o se entiende como ahora la Convocante desconoce sus propios actos. Si la Convocante
tenia una reclamacion sobre esta materia, ha debido formularla oportunamente”’?

Es pertinente a estos efectos recordar, como ya se ha hecho en un aparte anterior de este Laudo, que
la regla ‘venire contra factum proprium non valet’ ha tomado cada vez mayor relevancia en el ambito
de la disciplina juridica, con especial trascendencia en la esfera de la responsabilidad civil contractual.
Teniendo como fundamento a la buena fe, principio transversal del derecho, la inadmisibilidad de
volver contra la propia conducta cuando a partir de ella se ha generado en otra persona una
expectativa razonable o una confianza fundada, encuentra sustento en el deber de coherencia y en la
consistencia que debe existir en las actuaciones humanas.

Al respecto se pronuncié recientemente la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
los siguientes términos:

88 Cuaderno de Pruebas No. 3, folio 841.
0 Cuaderno de Pruebas No. 3, folio 682.
" Contestacién a |a reforma de la demanda. Cuaderno Principal No.1, folios 209R y 210
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“(...) Respecto de la buena fe, principio general del derecho, hoy de rango constitucional (art. 83,
C.P.), se debe destacar, entre sus distintas facetas y modalidades, la regla de conducta que exige
de las personas un comportamiento ajustado a estdndares o pardmetros de correccion, lealtad o
probidad en todas sus actuaciones, particularmente, en aquellas con significacién juridica.

“Vista de esa forma, la buena fe conduce, aparejadamente, a que en cada sujeto surja vdlidamente
la expectativa legitima de que los demds, cuando se establecen relaciones interpersonales con
relevancia para el derecho, van a proceder en forma coherente con sus conductas o
comportamientos precedentes, generdndose asi un clima de confianza y seguridad que, en buena
medida, se erige en uno de los pilares fundamentales de la vida en sociedad, toda vez que sirve a la
convivencia pacifica y a la vigencia de un orden justo, que, como lo consagra el articulo 2° de la
Constitucién Politica, son fines esenciales del Estado social de derecho.

“Con razén la Corte, en reciente pronunciamiento, expresé que ‘actuar de buena fe impone la
observancia irrestricta de unas reglas de proceder conforme a la rectitud, honestidad, probidad’ y
que, por el contrario, ‘asumir prdcticas distintas a lo éticamente establecido en un momento y
lugar determinado por cada grupo social, es desconocer tal principio’ (Cas. Civ., sentencia de 24 de
enero de 2011, expediente No. 11001-3103-025-2001-00457-01).

“5.2. Precisamente, con fundamento en el marco antes descrito, se ha desarrollado una regla
juridica de singular importancia en la actualidad para efectos de evaluar el comportamiento
humano con trascendencia juridica, que se conoce en el derecho contempordneo como la “doctrina
de los actos propios” -venire contra factum proprium non valet manifestaban los juristas del
medioevo-, conforme a la cual, en lineas generales, en virtud de la buena fe objetiva existe el deber
de comportarse en forma coherente, de tal manera que una persona no puede contradecir
injustificadamente sus conductas anteriores relevantes y eficaces, particularmente cuando con
ellas se haya generado una confianza razonable en los otros en el sentido de que dicho
comportamiento se mantendrd —expectativa legitima-, deber cuyo incumplimiento o desatencién
puede dar origen a consecuencias de diversa naturaleza, tales como la inadmisibilidad o rechazo de
la pretension o excepcion que tenga como fundamento el comportamiento contradictorio, o, en su
caso, la reparacion de los dafios causados por la infraccién del deber juridico en esos términos
asumido y por la vulneracién de los intereses legitimos de aquel cuya confianza se vio
defraudada.”’2

72 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de 5 de agosto de 2014.
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Ahora bien, la jurisprudencia y la doctrina han desarrollado una serie de requisitos a los que se sujeta
la aplicacion del principio anteriormente mencionado’, a saber’:

a. En primer lugar, debe mediar una conducta juridicamente relevante de parte del sujeto
voluble—es decir, del sujeto que posteriormente adopta la actuacion contradictoria—, a través
de la cual se exprese su inequivoca voluntad de preservar o modificar una situacion juridica de
otra persona, con lo cual suscita en ella una confianza legitima en cuanto a que dicho
comportamiento se respetara.

b. Se exige ademads una segunda conducta que, en forma palmaria, sea contradictoria respecto
de la conducta inicial. Esta conducta contradictoria es precisamente la que vulnera la confianza
del individuo que habia actuado con fundamento en la primera.

C. En tercer lugar, se requiere para su aplicacién que exista identidad de sujetos, a saber, que
quienes intervienen o hacen parte de las relaciones juridicas que se ven afectadas por el
comportamiento contradictorio e inconsistente sean las mismas, tanto en calidad de emisor
como de receptor de las actuaciones, lo que en materia contractual se verifica, en principio,
por los extremos de la relacion negocial.

A la luz de los lineamientos esbozados, para el Tribunal es claro que resulta procedente la aplicacién
de esta doctrina en relacion con la problematica objeto de analisis, en cuanto concurren la totalidad
de requisitos establecidos jurisprudencialmente para su efectividad. Bien puede considerarse que las
exigencias sefialadas estdn acreditadas, por lo siguiente:

La situacion de hecho evidencia que existié una expresion inequivoca y relevante de voluntad de la
Convocante de no elevar reclamacién alguna frente a la decision de Perenco de no reanudar la
ejecucién de las obras de la trampa de la base de recibo de la terraza 6, lo que demuestra su
conformidad con que se hiciera definitivo dicho estado y su conformidad con que no se ejecutara la
obra. Esto se encuentra plasmado en la comunicacion ya mencionada, que Ingenieria Puntual remitio

73 Entre otras consideraciones, la jurisprudencia nacional ha sefialado que “...Bajo tales pardmetros, oportuno resulta asentar que si bien
Jurisprudencia y la doctrina no son concordantes en cuanto a los requisitos establecidos para considerar si, en estrictez, procede la teoria
de los actos propios, la mayoria converge en sefialar los siguientes como tales: i) una conducta relevante que genere en la otra persona
un grado de confianza legitima sobre la realizacién o concrecién, en el futuro, de unas consecuencias en particular; ii} que, con
posterioridad, emerja otra conducta (quizds una pretension) que contradiga con evidente y objetiva incoherencia, los antecedentes
plantados ...". Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 24 de enero de 2011.

“ JABAMILLO JARAMILLO, Carlos Ignacio, La doctrina de los actos propios - Significado y proyeccién de la regla venire contra factum
proprium en el ambito contractual, Ed. La Ley, pags. 325 y ss. (2014).
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a Perenco el 28 de agosto de 20147> en la que le solicité el “Reconocimiento Econémico Final-
Contratos Satélites Nos. 9015226 y 9015227” y el pago relacionado con la “Movilizacion y
Desmovilizacién” de los Contratos Satélites mencionados.

Encontrandose la Orden de Trabajo No. 91 dentro del marco de ejecucién del Contrato Satélite No.
9015227, se hace manifiesta la voluntad de Ingenieria Puntual de no continuar con la ejecucidn de las
obras comprendidas en el sefialado documento y de no exigir remuneracién o compensacién alguna
por la no realizacion de la obra contratada. Con este fundamento, encuentra el Tribunal que surgié en
Perenco la expectativa juridicamente tutelada de que, si la Convocante al momento de solicitar el
“reconocimiento econémico final” y los gastos de “movilizacion y desmovilizacién” del contrato
Satélite No. 9015227 no manifesté inconformidad con el estado en que quedaron la obligaciones
comprendidas en la Orden de trabajo No. 91, era, justamente, porque habia aceptado que las obras
en ella comprendidas no se realizarian. Maxime, si, para ese momento, no se hizo ninguna anotacion
o salvedad por parte de la Convocante de que en el futuro se pudieran presentar nuevas pretensiones
pecuniarias por valores adeudados en el marco del Contrato Satélite No. 9015227, cuyas cuentas se
saldaban de manera definitiva, de acuerdo con lo expresado en el documento referido.

Con la pretension que eleva en el presente proceso, Ingenieria Puntual incurre en una contradiccién o
incoherencia con el comportamiento desplegado previamente—pretension contradictoria—, que
vulnera la confianza legitima suscitada en su contraparte negocial y desconoce el deber que pesa en
su cabeza de actuar de manera coherente con sus actuaciones anteriores, pues no obstante que al
momento de solicitar el “reconocimiento econémico final” jamas objeté el que no se hubiesen llevado
a cabo las obras de la trampa de la base de recibo de la terraza 6 ni solicité reparacién alguna por ese
motivo, ahora persigue, en forma opuesta y tardia, que se declare que Perenco incumplié el Contrato
y que se le condene a indemnizar perjuicios por un pretendido incumplimiento contractual en el que
ésta habria incurrido en esa materia.

Asi, la violacion de la expectativa suscitada en la Convocada se observa en la prueba testimonial, en la
cual el testigo Sterling declaroé:

“DR. ABELA: Una pregunta para usted como funcionario de Perenco, ¢para ustedes esta
demanda fue una sorpresa?

SR. STERLING: No puedo hablar a nombre del representante legal, pero para mi si porque la
terminacion del contrato, las dltimas reuniones fueron dentro de la mayor cordialidad, como

s Cuaderno de pruebas No.3, folio 682
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siempre se habia desarrollado, yo era nuevo en ese grupo, tuve relacion con ellos dos meses,
pero tengo muy buenas referencias de los ingenieros de la compaiiia y todo el proceso de
liquidacidn del contrato se hizo muy amablemente, la doctora Sandra que era la que siempre
estaba alld, era una persona muy abierta, muy cordial con nosotros, nos colabora mucho,
entendia todas las situaciones que se nos presentaban y el ultimo periodo, bdsicamente la
etapa de liquidacién ella la desarrollé en conjunto con el ingeniero Henry y todo marchaba muy
bien hasta el momento que Perenco le dijo que necesitaba los paz y salvos de los proveedores.

Cuando le dijo que necesitaba los paz y salvos de los proveedores se presento el inconveniente,
empieza haber una dilatacién, empiezan a pasar los dias, no se liquida el contrato, las facturas
no se pueden pagar porque funcionario que autorice el pago de las facturas estaria violando el
contrato porque no estd protegiendo a la compaiiia en cuanto a que uno de sus contratistas no
tengan acreedores que después vengan a repercutir sobre mi, entonces el funcionario le
recordaba que los necesitébamos y en ese periodo de la liquidacién, no de la ejecucién del
contrato, en ese periodo de la liquidacién aparentemente ya las cosas cambiaron y para mi si
fue una sorpresa este evento.”

Queda clara de esa manera la conducta voluble de Ingenieria Puntual, al contradecir sus hechos
anteriores con significacion juridica y con ello vulnerar la confianza suscitada en Perenco.

Se trata de los extremos contractuales del Contrato No. 9015209 de “obras civiles de facilidades y
estabilizacion geotécnica para las asociaciones Boquerdn, Contrato de Participacion Riesgo Espinal y
Exploratorios Centro”, esto es, por un lado, Ingenieria Puntual en su calidad de Contratista y emisor de
la conducta, y, por otro lado, Perenco, en su calidad de Contratante, del sujeto receptor de la
conducta.

Lo anterior supone, entonces, la configuraciéon de los requisitos necesarios para la aplicacién de la
doctrina de los actos propios a este especifico aspecto de la controversia. Consecuentemente, lo que
corresponde al Tribunal es denegar la pretensién de la Convocante enderezada a obtener una
indemnizacidn de perjuicios por el pretendido incumplimiento de Perenco en el marco de la emisién
de la Orden de Trabajo No. 91, por cuanto aquella se contradice en su comportamiento juridicamente
relevante, vulnerando la confianza legitima que a partir de alli habia creado en la Convocada, por lo
que, igualmente, se declararan probados los supuestos de hecho de las excepciones interpuestas por
la demandada que denomind “Actuacién de la demandante en contra de los principios de buena fe y
su imposibilidad de rebelarse ante las consecuencias de sus propios actos”, y “Actuacién de Buena Fe
de la Demandada”.
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3.3.2. Las obras civiles para la construccién de la plataforma y via de acceso a la Isla 25 del Campo
Guando — Orden de trabajo de 26 de mayo de 2014.

ingenieria Puntual funda la reclamaciéon en cuanto a este aspecto de la controversia en el
comportamiento culposo en el que habria incurrido Perenco al no autorizar el inicio de las obras de la
Isla 25, las cuales ya habian sido contratadas mediante la expedicién de la correspondiente Orden de
trabajo, de 26 de mayo de 2014, por un valor de TRES MIL TRESCIENTOS TREINTA Y TRES MILLONES
QUINIENTOS SESENTA MIL CIENTO TREINTA Y CUATRO PESOS ($3.333.560.134).

En relacidn con el punto objeto de estudio, es importante destacar que se encuentra reconocida
desde la contestacion de la reforma de la demanda la existencia de la mencionada orden de trabajo.
En dos apartes del sefialado documento la Convocada se pronuncia en ese sentido. En efecto, al
contestar el hecho 16 de la reforma de la demanda Perenco afirma: “ES CIERTO que las obras que
fueron determinadas mediante la Orden de Trabajo con fecha 26 de mayo de 2014 para la
construccion de la plataforma y via de acceso a la Isla 25 no fueron ejecutadas, pero NO ES CIERTO
que ello obedecié a que arbitrariamente PERENCO no hubiera dado autorizacion para el inicio de los
trabajos”’®. Mas adelante, cuando se plantean los que la Convocada denomina “hechos comunes a las
excepciones”, se reitera esa manifestacién, sefialandose que: “el 26 de mayo de 2014, PERENCO
expidié una Orden de Trabajo para la construccién de la plataforma y via de acceso a la Isla 25 del
Campo Guando (Asociacién Boquerdn) por un valor de tres mis trescientos treinta y tres millones
quinientos sesenta mil ciento treinta y cuatro pesos (53.333.560.134).”

También es diciente la prueba testimonial que obra en el expediente. El testigo Jorge Alberto
Mendoza confirma la existencia de una Orden de trabajo para la Isla 25, en los siguientes términos:

“DR. SUAREZ: En el desarrolio de sus funciones tuvo usted conocimiento de 6rdenes de trabajo que
hayan sido emitidas por la Compaiiio que finalmente no hayan sido ejecutadas las obras por
Ingenieria Puntual por distintos motivos?

“SR. MENDOZA: Si, tengo conocimiento de la isla 25, una de las obras mds grandes que recuerdo es
la isla 25 porque en su momento estaba todo previsto...””’.

" Contestacion de la reforma de la demanda, Cuaderno Principal No.1, folio 219
" Cuaderno de Pruebas No. 3, folic 879.
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Asi las cosas, de acuerdo con lo expuesto, evaluados en conjunto los referidos medios de conviccidn
con la prueba documental que obra en el expediente, contentiva de la mencionada Orden de
Trabajo’®, para el panel arbitral no cabe duda alguna de que alli se acordaron los términos y
condiciones para la realizacion de la obra contratada, esto es, las obras civiles para la construccién de
la plataforma y via de acceso a la Isla 25.

Partiendo de la certeza sobre la existencia de la mencionada Orden de trabajo, en los términos
estudiados, el Tribunal pasa a analizar seguidamente si fue, como lo sefiala la Convocante, una
situacion imputable a Perenco la que impidié la ejecucion del mencionado acuerdo, causandole, por
contera, los perjuicios que reclama en la demanda.

Al respecto la Convocada esgrime en su defensa que operd una causa extrafia que hizo imposible la
ejecucién del Contrato. En criterio de Perenco se configurd el hecho de un tercero que lo exime de
responsabilidad por la no ejecucién de las obras civiles para la construccion de la plataforma y via de
acceso a la Isla 25.

Frente a este evento eximente de responsabilidad, el hecho de un tercero, la doctrina especializada lo
caracteriza en los siguientes términos: “tradicionalmente se ha considerado que cuando el hecho por
el cual se demanda es exclusivamente imputable a un tercero, el demandado debe ser absuelto
porque, desde el punto de vista juridico, no es él quien ha causado el dafio.”” Se trata, entonces, de
una situacion en la que el nexo causal entre la actuacién del demandado y el daiio irrogado al actor se
rompe o se elimina, para concluir, en su lugar, que quien generd el perjuicio es un tercero ajeno a las
partes del proceso.

Los requisitos para que se frustre la pretension indemnizatoria por la configuracion del hecho de un
tercero, como en general se predica de la causa extrafia, corresponden a la irresistibilidad, la
imprevisibilidad y la exterioridad o ajenidad del evento que se alega como constitutivo del eximente.
En palabras de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, las dos primeras exigencias
pueden ser definidas asi:

“(...) es necesario que, de una parte, no exista manera de contemplar su ocurrencia en condiciones
de normalidad, justamente porque se presenta de subito o en forma intempestiva y, de la otra, que
sea inevitable, fatal o ineludible, al punto de determinar la conducta de la persona que lo padece,
quien, por tanto, queda sometido irremediablemente a sus efectos y doblegado, por tanto, ante su

78 Cuaderno de Pruebas No.3, folio 648
79 TAMAYO JARAMILLO, Javier. Tratado de Responsabilidad Civil — Tomo /. Editorial Legis. Bogota, Colombia. 2007. Pag. 130.
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fuerza arrolladora”, para indicar seguidamente que es “necesario, claro estd, 'examinar cada
situacién de manera especifica y, por contera, individual', desde la perspectiva de los tres criterios
que permiten, en concreto, establecer si el hecho es imprevisible, a saber: '1) El referente a su
normalidad y frecuencia; 2) El atinente a la probabilidad de su realizacién, y 3) El concerniente a su

" cardcter inopinado, excepcional y sorpresivo' (Sentencia de 23 de junio de 2000; exp.: 5475). Y en
relacién con la irresistibilidad, ha predicado la Sala que un hecho es irresistible, 'en el sentido
estricto de no haberse podido evitar su acaecimiento ni tampoco sus consecuencias, colocando al
agente —sojuzgado por el suceso asi sobrevenido- en la absoluta imposibilidad de obrar del modo
debido, habida cuenta que si lo que se produce es tan solo una dificultad mds o menos acentuada
para enfrentarlo, tampoco se configura el fendmeno liberatorio del que viene haciéndose mérito’
(Sentencia de 26 de noviembre de 1999; exp.: 5220)" (Sent. Cas. Civ. de 26 de julio de 2005, Exp.
No. 06569-02)."%

En lo referente al ultimo de los requisitos, esto es, la exterioridad o ajenidad de la intervencién del
tercero, ha de sefialarse que, como toda causa extrafia, es indispensable que el evento que la
constituye no se materialice dentro del circulo de control del demandado, por lo que la doctrina
especializada ha sefialado que este elemento “significa que el impedimento, del cual depende la
imposibilidad, no debe guardar conexion alguna, ni siquiera ocasional, con el dmbito de las actividades
del deudor: asi por ejemplo, el hurto, aun perpetrado por un tercero ajeno a la empresa hotelera, no
tiene cabida entre las causas no imputables a esta, pues se trata de un acontecimiento que hace
efectivo un riesgo tipico y ordinario de tal actividad. Se puede afirmar lo mismo respecto al accidente
de trénsito en relacién con la actividad de transporte, siendo irrelevante el haber sido el accidente
causado por el transportador o por un tercero.”®!

Ademads de lo expuesto, es de resaltar que las partes previeron en el Contrato la regulacion de los
hechos constitutivos de “fuerza mayor”, por lo que el Tribunal estima que los criterios alli convenidos
pueden ser aplicados a todas las situaciones constitutivas de causa extrafia, en cuanto que lo que se
colige de la estipulacion es que la partes pretendieron sentar la regulacién en relacién con los hechos
no imputables a sus actuaciones que generaran la imposibilidad de cumplimiento de las prestaciones,
caracteristica que es transversal a todos los eventos que se enmarcan dentro del concepto antes
mencionado. Asi, en la Clausula 23 se establecio:

“23.1 Salvo la obligacion de pagar por servicios cumplidos antes de la fuerza mayor, ninguna de las
PARTES estard en mora de cumplir lo pactado cuando tal incumplimiento, total o parcial, se deba a

8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de 21 de noviembre de 2005. M.P. Edgardo Villamil Portilla.

8 VISINTINI, Giovanna. (Qué es la responsabilidad civi? Fundamentos de la disciplina de los hecho ilicitos y del incumplimiento
contractual. Ed., Universidad Externado de Colombia. p. 154. (2015)
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causas o circunstancias constitutivas de fuerza mayor o caso fortuito, siempre y cuando el hecho
que la origina se haya producido sin el concurso de las PARTES, ni debido a negligencia o culpa de
las mismas.

23.2 Para que se reconozca un hecho constitutivo de fuerza mayor o caso fortuito deberdn
concurrir ademds los siguientes factores:

23.2.1 Que el hecho que la origina no sea imputable al CONTRATISTA O PETROBRAS.

23.2.2 Ser irresistible en el sentido de que no haya podido ser impedido, es decir, que coloque a la
PARTE que la alega en imposibilidad absoluta de cumplir la obligacion.

23.2.3 Haber sido totalmente imprevisible, es decir, que no haya sido suficientemente probable
para que las PARTES hubieran podido razonablemente precaverse contra él.

23.3 Dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes a la ocurrencia de un evento de fuerza mayor,
la PARTE afectada en el cumplimiento de sus obligaciones le notificard a la otra PARTE acerca de la
ocurrencia del evento y las obligaciones afectadas, incluyendo la informacién y demds detalles que

fueran pertinentes y, hasta donde sea posible, un estimativo preliminar del tiempo durante el cual

la PARTE se verd afectada, con el [fin] de que las PARTES programen el plan de accién a sequir.”®

Asi pues, el juicio sobre la ocurrencia del hecho del tercero debe adelantarse a la luz de las pautas
dispuestas por las partes, con apoyo en los lineamientos jurisprudenciales y doctrinales que permiten
el examen de este tipo situaciones.

Descendiendo al caso concreto se observa que, de acuerdo con |a excepcién de mérito propuesta por
Perenco, denominada “hechos de terceros que eximen a PERENCO de su responsabilidad por la no
ejecucion de las obras civiles para la construccién de la plataforma y via de acceso a la Isla 257, alli se
sefialo que “[e]n este caso se identifica puntualmente como un hecho de un tercero las actuaciones del
Alcalde de Melgar y las comunidades en el drea de influencia del proyecto de la Isla 25, su
indisposicién para dar via libre a la ejecucion de las obras ya que contaban con todos los requisitos
legales para ser ejecutadas, y la imposicion de trabas para que mi representada no pudiera dar inicio a
las obras” .23

Evaluada la situacion seifialada con los criterios dispuestos por los contratantes para la configuracién
de una causa extrafia, asi como con los pardmetros jurisprudenciales antes resefiados, estima el
Tribunal que en el presente caso esta llamada fracasar la excepcion propuesta. En efecto, desde la

82 Cuaderno de Pruebas No. 1, folio 015 R.
® Contestacién de la reforma de la demanda, Cuaderno Principal No.1, folios 227 y 227R
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perspectiva de la irresistibilidad no se observa que el hecho que se atribuye al Alcalde de Melgary a
las comunidades de la zona en la que se habria de realizar la obra hayan puesto a Perenco en
“imposibilidad absoluta de cumplir con la obligacién”, tal y como lo exige la pauta jurisprudencial y la
regulacién establecida por las partes. Se evidencia, por el contrario, que si el Contratante hubiera
accedido a las pretensiones que fueron presentadas por los sujetos a quienes les atribuye la
responsabilidad de impedir que se llevaran a cabo las labores, aun asi el Proyecto se habria
materializado, claro estd, posiblemente con mayores costos o luego de algtn periodo de tiempo.

Y es que como lo manifiesta la Convocada en la Contestacidn de la reforma de la demanda, “las obras
no se han ejecutado porque aun persiste la oposicion del Alcalde y las comunidades que exigen a
cambio de su anuencia y permiso la ejecucién de mayores inversiones que exceden en mucho las
obligaciones legales y los presupuestos de inversion social y costos del proyecto a cargo de
PERENCO”®*. En ese orden de ideas, se colige fehacientemente que el aludido impedimento estriba,
realmente, en la onerosidad o desproporcién de las peticiones elevadas por la comunidad, situacién
que lejos de reflejar una imposibilidad absoluta de ejecucion de las obligaciones, clarifica que se trata
de una eventualidad que hace gravosa la ejecucién del proyecto, sin que dicho escollo, por mas
trascendente que sea, se adecue al obstaculo insalvable que es necesario para que opere la causa
eximente de responsabilidad alegada, a lo que debe afiadirse que al respecto Perenco no adelanté
laborio alguno para acreditar que este evento socavara el equilibrio contractual o alterara
gravemente la economia del contrato al punto de hacerlo excesivamente oneroso, ni planted
tampoco las consecuencias juridicas que de alli podrian derivarse.

Descartada la presencia del hecho de un tercero, resulta procedente verificar a continuacion si la no
ejecucion del contrato, en cuanto a las obras contratadas en la Isla 25, se debe a una circunstancia
imputable a Perenco, que la haga responsable de los perjuicios demandados por ingenieria Puntual.
En relacién con este punto, es importante destacar que de acuerdo con el Contrato, Clausula Séptima,
que regula las obligaciones del Contratante, correspondia a Perenco, “[o]btener y pagar toda
autorizacion, certificado, permiso y licencia que, por ley, se expida a nombre de PETROBRAS y que
sean necesarias para la ejecucion del objeto de este CONTRATO.” 85

Como se colige de la estipulacion en comento, la carga de conseguir las autorizaciones necesarias
para la ejecucién de las obras contratadas era una obligacién que se encontraba en cabeza de
Perenco, por lo que la aceptacidn de las comunidades afectadas a la realizacién de las obras, por el
impacto ambiental que ellas pudieran generar, no es una contingencia que pueda gravar al

8 Contestacién de la reforma de la demanda. Cuaderno Principal No.1, folio 228R
% Cuaderno Principal No.1, folio 007R
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Contratista, y esa fue, en particular, la situacion que dio lugar a que no se ejecutara la Orden de
trabajo de 26 de mayo de 2014, correspondiente a las obras de la Isla 25.

En relacion con este aspecto de la controversia existe material probatorio relevante en la prueba
testimonial. Es muestra de ello el testimonio del seiior Yilber Duvan Sterling Cardozo, quien
manifiesta lo siguiente:

“DR. SUAREZ: ¢ Digale al Tribunal si se contaba con la licencia ambiental por qué habia oposicién de
la comunidad y de las autoridades locales si ya tenia una licencia ambiental con la cual se contaba
para realizar los trabajos?

SR. STERLING: En el sector de los hidrocarburos, adicional a tener todos los requerimientos
ambientales, es también necesario por ley agotar una etapa de socializacién con la comunidad, en
esa etapa de socializacién la comunidad se opuso a la construccién de nuevas islas o de nuevos
pozos argumentando impactos sociales en su comunidad porque llegaba mucha gente externa, los
contratistas llevaban gente externa, muchos vehiculos transitando por nuestro campo, afectacién
a los nifios, en las escuelas, cualquier cantidad de razones que le preocupaba a la comunidad
cuando se va a desarrollar un proyecto y desafortunadamente no fue posible que migraran de esa
posicién de oponerse a la construccion de la Isla 25.

A pesar de que la compafiia tenia toda la documentacion legal y juridica para hacerlo y tenia
avisados a sus contratistas de que estdbamos en esperas de tener todos los vistos buenos de los...
que son los que participan en el proyecto para arrancarlo, incluso la entidad ambiental fue y nos
acompafié a reuniones para socializarle a la comunidad que el impacto ambiental ya habia sido
evaluado y que no habia aceptacién, pero ni la ida de ellos ni la ida del Procurador logré darle la
tranquilidad a la comunidad para que el proyecto pasara, entonces no pasé.”

En igual sentido se pronuncia el ya citado testigo Jorge Alberto Mendoza, quien en su testimonio
expuso:
“DR. SUAREZ: En el desarrollo de sus funciones tuvo usted conocimiento de érdenes de trabajo que
hayan sido emitidas por lo Compaiiia que finalmente no hayan sido ejecutadas las obras por
Ingenieria Puntual por distintos motivos?

“SR. MENDOZA: Si, tengo conocimiento de la isla 25, una de las obras mds grandes que recuerdo es
la isla 25 porque en su momento estaba todo previsto, se habia lanzado todo el proceso para hacer
la orden, ya teniamos como las condiciones técnicas, el disefio, la ingenieria, las cantidades, todo el
aspecto técnico lo teniamos listo, solamente nos faltaba cumplir con un requisito que exige toda

8 Cuaderno de Pruebas No. 3, folio 952.
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obra en el Campo Guando y se tenga la autorizacién, perddn, que la obra sea socializada con la

comunidad, ese es el ultimo requisito.”®”

Ahora bien, el simple distanciamiento o inejecucion de la obligacion respecto del programa
inicialmente convenido no es suficiente para que nazca la obligacion indemnizatoria. En efecto, es
necesario examinar el régimen al que se encontraba sometida la obligacion para definir si se trata de
un incumplimiento imputable al deudor o no, pues Unicamente aquél tiene como efecto la
declaratoria de la responsabilidad civil contractual del deudor incumplido.

Es pertinente, entonces, determinar la categoria a la que pertenezca la respectiva obligacién, con el
fin de precisar si la obligacién se cumplié o no, y definir las cargas que a las partes corresponden en
relacién con la prueba de la culpa en el incumplimiento contractual, asi como las posibilidades de
defensa que tendria el deudor al que se le imputa la inejecucién obligacional.

Partiendo de la distincién planteada por René Demogue, se ha sefialado por la jurisprudencia® que fas
obligaciones se pueden clasificar, segin su objeto o contenido —entendido como el comportamiento
debido para la satisfaccién del acreedor y la liberacidn del deudor—, en obligaciones de medio y de
resultado.

En la primera categoria de obligaciones que conforman esta clasificacién se ha destacado por la Corte
Suprema de Justicia que “el deudor Unicamente consiente en aportar la diligencia posible a fin de
procurar obtener el resultado que pretende el acreedor. El deudor sélo promete consagrar al logro de
un resultado determinado su actividad, sus esfuerzo y su diligencia, pero no a que éste se alcance”®’
Respecto de las segundas se ha indicado que el deudor se compromete a alcanzar el fin o resultado
prometido, y que, en caso contrario, se situard en estado de incumplimiento. De ahi que se sefiale
que “el contenido de la obligacién ya no es una actividad, un esfuerzo, unos medios, sino el resultado
mismo de estas actividades, esfuerzo o medios”’*®°

Respecto de los efectos que esta clasificacion plantea en materia probatoria, la jurisprudencia ha
reconocido que en las obligaciones de medio “[njo basta para deducir la responsabilidad del deudor
comprobar la existencia de una inejecucion sino que se hace indispensable estimar si ella es

87 Cuaderno de Pruebas No. 3, folic 877
5% Recientemente, en sentencia de 5 de noviembre de 2013, ia Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia reconocié la vigencia
de esta clasificacién en el ordenamiento colombiano, reiterando la tendencia jurisprudencial que se inicié en 1938 y que se ratifica en los

pronunciamientos recientes (Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencias de 30 de enero de 2001, 24 de octubre de 2005
y 22 de julio de 2010, entre otras.)

8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de 31 de mayo de 1938.
% Le Tourneau, Philippe. La Responsabilidad Civil Profesional, segunda edicion. Ed., Legis. p. 36. (2014)
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culposa™?, correspondiéndole al acreedor, por regla general, ia carga de la prueba de la negligencia y
permitiéndosele al deudor, en todo caso, acreditar su comportamiento diligente para exonerarse de
responsabilidad. Por el contrario, en las obligaciones de resultado, la responsabilidad del deudor
surge al “demostrar que no se produjo el resultado al que se habia comprometido este ultimo y sin que
este pueda exonerarse alegando que utilizé todos los medios que un buen hombre de negocios hubiera
usado para la obtencién del resultado deseado.”®? Por esta razén, el deudor Gnicamente puede
oponerse a la pretension indemnizatoria mediante la comprobacién de una causa extrafia, “maotivo
por el cual, al deudor no le basta con demostrar diligencia y cuidado, es decir, que no cometio culpa
alguna, sino fundamentalmente, que el dafio es imputable a una causa diferente de su propia accion u
omisién.”?

En cuanto a los criterios esbozados para determinar cuando se estd en presencia de una obligaciéon de
medio y cudndo de una obligacion de resultado, es pertinente recordar que la jurisprudencia
colombiana se ha pronunciado al respecto, en los siguientes términos:

‘En el planteamiento cldsico de la teoria se considero que el criterio de distincién para establecer si
se estd en presencia de una u otra clase de obligaciones, luego de evaluar, obviamente, la voluntad
de las partes, se encuentra en la aleatoriedad del resultado esperado. En ese sentido, se sefialo que
en las obligaciones de medio el azar o el acaso es parte constitutiva de su contenido, y el resultado
no depende directa y necesariamente de la actuacién diligente del deudor, mientras que, por el
contrario, en las obligaciones de resultado lo contingente estd presente en una minima proporcion,
de manera que la conducta del obligado debe ser suficiente para obtener el logro esperado por el
titular del derecho de crédito.

En la actualidad, como un desarrollo de las ideas antes esbozadas y sin perjuicio de que se puedan
considerar varios factores para adoptar la determinacion respectiva {cfr. art. 5.1.5. de los Principios
Unidroit), el criterio mds aceptado para distinguir uno y otro tipo de obligacién se encuentra en la
incidencia que en el concepto de cumplimiento pueda tener el que con la conducta debida se
realice el interés primario del acreedor, es decir, que éste efectivamente obtenga el resultado util o
la finalidad prdctica que espera lograr. En algunas obligaciones, el deudor asume el compromiso de
desarrollar una conducta determinada en favor del acreedor, con el propésito de satisfacer el
resultado esperado por éste; no obstante, si tal resultado también depende de factores cuyo
control es ajeno al comportamiento del deudor, v.gr. elementos aleatorios o contingentes, la

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 31 de mayo de 1938.
92 Barrera, Carlos D. El derecho de las obligaciones. Ed., Pontificia Universidad Javeriana & Editorial Ibafiez. p. 84 (2010)

93 Munar Cadena, Pedro O. Vision de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de Colombia en torno a la responsabilidad civil en

?zbégﬁgolediva: Tendencias de la responsabilidad civil en el siglo XXI. Ed., Pontificia Universidad Javeriana & Biblioteca Juridica Diké. p. 314.
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obligacién, en dichos eventos, es de medio o de medios, y el deudor cumple su compromiso si obra
con la diligencia que corresponda, aunque no se produzca la satisfaccion del interés primario del
acreedor. Por su parte, en otras obligaciones, las de resultado, el interés primario del titular del
derecho crediticio si se puede obtener con el comportamiento o conducta debida, toda vez que en
ellas la presencia del componente aleatorio o de azar es exigua, y por ende, el deudor si puede
garantizar que el acreedor obtenga el resultado o logro concreto que constituye dicho interés

primario” %

Siguiendo el criterio de la aleatoriedad del resultado, en el caso objeto de estudio el Tribunal
encuentra que la obligacion en cabeza de Perenco de conseguir las autorizaciones necesarias para el
desarrollo del Proyecto se enmarca dentro del régimen de las obligaciones de medio, en cuanto que
para el cumplimiento de la prestacién a su cargo dicha sociedad se encontraba sujeta a factores que
no tenia bajo su control, como lo era, precisamente, la determinacion de la comunidad de aceptar las
condiciones propuestas.

Con respecto a la conducta desarrollada por Perenco para lograr que la comunidad aceptara el
desarrollo del proyecto, observa el Tribunal que dicha sociedad actué de manera diligente en relacion
con este punto. En efecto el Contratante hizo una serie de ofrecimientos y concesiones a la
comunidad, tanto asi que, en un primer momento, se logré un acuerdo con la poblacién ubicada en la
zona del proyecto para que se autorizara la ejecucion de las obras, recogido en el documento titulado
“ACUERDO DE VOLUNTADES — PERENCO OIL AND GAS COLOMBIA LIMITED, JUNTA DE ACCION
COMUNAL VEREDA CUALAMANA, JUNTA DE ACUEDUCTO AGUASIROMA, PROSIROMA, ALCALDIA DE
MELGAR”, el cual fue desconocido posteriormente por quienes realizaron nuevas solicitudes, mas
gravosas y de dificil aceptacion para la aqui Convocada.

Asi mismo, en la comunicacién proferida por la Agencia Nacional de Licencias Ambientales, de fecha
25 de agosto de 2014, se advierte que la actuacion de la Convocada estuvo plegada a los pardmetros
de conducta exigidos a un profesional. Se manifiesta en dicha comunicacién lo siguiente:
“consideramos importante el acompafiamiento de la Procuraduria General de la Nacién en este
proceso, con el fin de lograr que se dé inicio a las obras necesarias para el Proyecto Isla 25 sin mds
dilaciones, en razén a que segtn la informacién adjunta se pudo observar que en lo corrido del afio
2013 a la fecha existen aproximadamente 16 acuerdos de ejecucion y 4 mds aprobados para la
realizacion de obras municipales, en montos considerables como sefialamos en el acdpite 5 de este
oficio”%®

%4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién. Sentencia de 5 de noviembre de 2013.
5 Cuaderno de Pruebas No.3, folios 710 a 712
% Cuaderno de Pruebas No.3, folio 712
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Asi las cosas, se evidencia que Perenco no incurrié en un incumplimiento que le resulte imputable;
por el contrario fueron, precisamente, los elementos aleatorios necesarios para que pudiera
alcanzarse el resultado propuesto lo que impidié que dicha sociedad, a pesar de su actuacién
diligente, consiguiera poner en marcha las obras.

El hecho de que la Contratante no hubiera informado en forma adecuada a la aqui Convocante sobre
los hechos que impedian la ejecucién de la Orden de trabajo correspondiente a la Isla 25, si bien fue
objeto de controversia a lo largo del proceso, pues Ingenieria Puntual afirmé que se la mantuvo al
margen de cualquier conocimiento sobre el tema, al paso que Perenco manifesté que la Convocante
debia tener conocimiento de la situacion por la informacién que le suministraran sus dependientes,
no cambia la conclusién a la que se arribé en parrafos anteriores, pues sobre este punto el tema
probatorio no fue mas alla de las versiones encontradas de las personas vinculadas a cada una de las
partes, ademas de lo cual se extrafia una actividad probatoria de la Convocante enderezada a
demostrar en qué medida una eventual vulneracidon del deber de informacién a cargo de la
demandada la habria afectado en sus bienes o intereses.

En consecuencia, por las razones anteriormente sefialadas el Tribunal no dard prosperidad a la
pretension de declaracion de incumplimiento del Contrato, basada en la inejecucion de la Orden de
trabajo correspondiente a la Isla 25. Tampoco se acreditaron los fundamentos de la excepcién
formulada por la Convocada al respecto, denominada “Hechos de terceros que eximen a PERENCO de
su responsabilidad por la no ejecucién de las obras civiles para la construccion de la plataforma y via
de acceso a la Isla 25”.

3.3.3. Las obras cotizadas por Ingenieria Puntual que no se materializaron en un Orden de trabajo.

Ingenieria Puntual reclama la indemnizacién por los perjuicios que, segtin afirma, se le causaron por la
decisién arbitraria de Perenco de no contratar con esta sociedad las obras sobre las que previamente
se le habia solicitado cotizacién por parte del Contratante.

Como se reconociera al momento de analizar la naturaleza del Contrato Marco suscrito por las partes,
dicho acuerdo no contenia la definicion particular de las obras que se habrian de desarrollar, sino que
las mismas se definian discrecionalmente por Perenco, en la medida en que fueran requeridas, de tal
manera que no existia derecho en cabeza del Contratista a que le fueran contratadas obras hasta por
el valor estimado del Contrato.
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De conformidad con el clausulado del mencionado acuerdo, como se ha destacado reiteradamente, la
concrecion de las obligaciones a cargo de las partes, o la configuracién especifica del contrato de
obra, stricto sensu, tenia lugar con la expedicion de las érdenes de trabajo.

Asi las cosas, si bien Perenco podia solicitar la cotizacion de determinadas obras, por ese sélo hecho
no surgia en cabeza de dicha sociedad la obligacién de contratarlas, pues durante dicho proceso podia
arribar discrecionalmente a la decision de prescindir de aquellas. Esta fase preliminar, anterior al
perfeccionamiento de la Orden de trabajo, no comportaba, como se sefiald, la obligacién de adelantar
proyecto alguno; es decir, el que las partes dieran inicio al sefialado proceso de cotizacion no
significaba que surgieran derechos y obligaciones reciprocos, en tanto que, a la luz del Contrato No.
9015209, ellos unicamente se adquirian al momento de concretarse las condiciones, lo que ocurria
unicamente con la expedicion de las referidas érdenes de trabajo, las cuales se encontraban sujetas a
un proceso de aprobacién.

Asi se evidencia en la explicaciéon que dio la representante legal de Perenco sobre el proceso de
perfeccionamiento de las ordenes de trabajo, en relacion con el cual se manifesté de la siguiente
manera:

“DR. GIL: Pregunta No. 1. De conformidad con el contrato 9015209 que es el contrato objeto de
este proceso, ¢para expedir 6rdenes de trabajo qué condiciones previas se debian cumplir?

SRA. PANTOJA: Primero que Perenco requiriera la obra, estamos hablando de un contrato marco y
de tanto en tanto a nivel operativo Perenco evalia sus proyectos y con base en eso le solicita al
contratista que le presente un presupuesto, con base en el contrato marco que sea suscrito con el
contratista, posteriormente le pide ese presupuesto, lo analiza y si estd de acuerdo con ese
presupuesto para adelantar la obra se expide la orden de trabajo que es la que faculta al
contratista inicial las obras correspondientes, ese es el procedimiento.”’

“DR. GIL: Pregunta No. 10. ¢Hubo unas cotizaciones que le pidieron a | Puntual durante la
ejecucion del contrato que aparecen relacionadas en la demanda, obras civiles para la construccion
de cuatro pozos, nueva isla 25, obras civiles y geotécnica en la esterilizacién para lineas,
oleoductos, sitios del 4 al 14, obras de estabilizacién y geotecnia sobre la Quebrada la Ficada, la
construccion de 17 cajas para el sitio de viaducto entre la Quebrada la Lindera y Quebrada la
Batalla y obras de construccion contra pozo para la isla tres, esas cotizaciones le fueron requeridas
a | Puntual, pero finalmente no se dio orden de trabajo con respecto a ninguna de ellas, éusted
podria indicarle al Tribunal por qué razén no se dio orden de trabajo?

7 Cuaderno de Pruebas No. 3, folios 856 y 857.
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SRA. PANTOJA: Porque realmente son presupuestos y si Perenco no estaba de acuerdo con esos
presupuestos no se ejecutaba la obra ni se contrataba ni se realizaba a través de esas érdenes
puntuales, simplemente fueron, mire, con base en este contrato marco que nosotros tenemos
suscrito con usted, preséntenos este presupuesto y con base en ese presupuesto si las condiciones
se dan porque uno hace una proyeccion de unos trabajos.

Entonces Perenco suscribe este tipo de contratos para una vez determinar si la obra es viable y si se
puede, pide el correspondiente presupuesto, si se dan o se aprueban por los socios, porque
nosotros no estamos solos como operadores, entonces si se emite y se contrata, se ejecuta la obra
a través de esa orden de trabajo que es la puntual para realizar este tipo de obras, para efectuar
este tipo de trabajos, entonces realmente si en su momento no se necesité o no se pudo hacer la
obra, simplemente no se emite la orden de trabajo correspondiente.

Ahora, hay que manifestar y para aclarar, desde enero en adelante el contratista sabia que
realmente nosotros estdbamos iniciando, él tenia unas obras que ya estaban emitidas las ordenes
de trabajo y que estaba terminado, pero que nosotros realmente tenemos que seguir unos
procedimientos porque hay unas aprobaciones de socios para poder ejecutar las obras y que si esas
aprobaciones se proyecte y se hace la recomendacién por parte del operador, pero si no son
efectivas ni decididas por comité ejecutivo, realmente no se contratan uy no se ejecutan.”
(Cuaderno de Pruebas No. 3, folios 859 y 860)

En este contexto, no se puede perder de vista, como se estudié previamente, que para la época en
que fueron presentadas buena parte de las cotizaciones en las que Ingenieria Puntual funda la
reclamacion objeto de estudio, Perenco habia desarrollado un proceso para la seleccion de un nuevo

contratista en el que salié favorecida la firma Magma Ingenieros.

Bajo ese entendimiento de la cuestion, estaba validamente habilitada la Convocante para tomar la

decisién, en caso de que se le presentaran condiciones mas favorables, de contratar las obras
cotizadas con Magma Ingenieros, pues en ausencia de la Orden de trabajo no se encontraba atada a
desarroliar las labores con Ingenieria Puntual.

Precisamente esta fue una de las razones que dio lugar a que se iniciara la ejecucion del Contrato con
Magma ingenieros, tal y como lo deja sentado en su testimonio el testigo Fernando Walter Navarro,
en los siguientes términos:

“DR. ABELA: Mdxime cuando ustedes acaba de decir le notificaron a los sefiores de Puntual que ya
no iban a haber mds obras para ellos, a partir de la reunién, fecha junio o cualquier fecha a
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mediados del afio pasado, la pregunta es un poco qué paso entre junio 0 agosto que empezaron y
el cierre del otrosi con los sefiores de Puntual?

SR. NAVARRO: Si bien les entiendo les puedo hacer la siguiente aclaracion y complemento a la
informacion, el proceso licitatorio que se estaba desarrollando con Puntual habian unos precios
unitarios, cuando se llega a fin de termino el segundo proceso, porque lo que entendimos cuando
entramos en mayo es que se le habia hecho una prorroga a Puntual porque paralelamente
Petrobras habian empezado un proceso nuevo porque no, eso si es decision de Petrobras el por
qué, querian un nuevo contrato, el nuevo contrato generé que el resultado de las ofertas
econdmicas dieran mucho mds favorable que inclusive los mismos precios unitarios existentes con
Puntual.

El mds interesado y yo como coordinador, es parte de mi responsabilidad preservar los
presupuestos y en lo posible hacer los trabajo bien hecho y lo mds econémicamente posible, los
mds estables y lo mds seguros, veiamos el beneficio de iniciar el contrato con Magma lo mds
pronto posible después de que estuviera formalizado juridica y legalmente porque era beneficioso
para el contratante.

Me explico, una obra con los precios unitarios que tenia en ese momento Puntual, cantidades de
obra multiplicado por los precios unitarios de Puntual a multiplicado por los precios unitarios de
Magma era mucho mas favorable que el contrato de Puntual.

DR. SOLARTE: Puedo entenderle en su respuesta que en el evento que hubiera podido haber una
obra que hubiese podido ejecutarse por Puntual y que pudo haberse ejecutado por Magma ustedes
hubiera preferido Magma por las consideraciones de precio que usted me estd sefialando?

SR. NAVARRO: Si sefior, ese fue uno de los argumentos mds importantes en tratar de ya formalizar
lo mds pronto posible el contrato con Magma porque favorecia al contratante.

DR. SOLARTE: Dada esta ultima respuesta que usted menciona, la necesidad de dar por terminado
el contrato con Puntual y su asistencia a la reunién de mediados del afic 2014 donde se le
comunicé a Puntual que no habia mds ordenes de trabajo para ellos, usted podria decirle al
Tribunal entonces que hubo una decision de Perenco de dar por terminado el contrato en ese
momento?

SR. NAVARROG: En ese momento no pero si acelerar el proceso lo mas pronto posible para efectos
de buscar un beneficio en cada una de las obras que se fueran a desarrollar mas adelante.”
(Cuaderno de Pruebas No. 3, folios 905 y 906)
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ARadase que, en lo relativo a la cotizaciéon de las Obras Civiles para la construccién de cuatro (4)
contrapozos en la Isla 25, es claro que su no contratacién no se debié a una decision injustificada o
caprichosa de Perenco, sino que, por el contrario, tuvo como base el reconocimiento de las
dificultades que se presentaron para adelantar el Proyecto Isla 25, de tal forma que era inviable
expedir una orden de trabajo para las obras cotizadas.

En conclusién, como los derechos y las obligaciones para las partes, en relacion con las especificas
obras contratadas, se generaban con la expedicién de las 6rdenes de trabajo, de manera previa a la
existencia de aquellas no habia obligacién alguna de contratar determinadas obras con el contratista
que las cotizara, en la medida en que, de presentarse condiciones mas favorables con otro contratista
o alguna situacién que hiciera preferible no ejecutarlas, el margen que otorgaba la modalidad
contractual —contrato marco— legitimaba dicha decision, sin que se aprecie en ninguno de los casos
que fue la arbitrariedad o el capricho de Perenco lo que dio lugar a que aquella se abstuviera de
contratar las obras cotizadas con Ingenieria Puntual, por lo que no se puede concluir que, en cuanto a
este aspecto de la controversia surgida entre las partes, se haya configurado un incumplimiento
contractual ni ninguna otra situacién generadora de la obligacién de indemnizar.

Por las consideraciones antes mencionadas, el Tribunal procederd a declarar que no prospera la
pretensién segunda de la demanda relativa al incumplimiento de Perenco y a declarar probadas las
excepciones de “Inexistencia de la obligacién de PERENCO de contratar un nimero minimo de
Ordenes de Trabajo y de contratar obras hasta el total del valor estimado bajo el Contrato”,
“Inexistencia de abuso del derecho por parte de PERENCO”, “INGENIERIA PUNTUAL actud en contra
de los principios de la Buena Fe Contractual y la imposibilidad de las partes de rebelarse contra las
consecuencias juridicas de los Actos Propios” y “PERENCO actué de buena fe durante todo el iter
contractual”.

4. PRETENSION TERCERA- PERJUICIOS

La demanda arbitral reformada solicita, igualmente, la condena a pagar los perjuicios patrimoniales
derivados del incumplimiento contractual alegado. Para tal efecto, establece como pretensiones
tercera y cuarta las siguientes:

“3. Que como consecuencia de la anterior declaracién se condene a PERENCO OIL AND GAS
COLOMBIA LIMITED, antes llamada PETROBRAS COLOMBIA LIMITADA a pagar los perjuicios
causados a A.S. INGENIERIA PUNTUAL S.A.S., en la cuantia que se determine en este proceso.
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4.- Que las sumas anteriores sean debidamente indexadas.”*

Esta pretension se reiter6 de manera extensa en el alegato de conclusién®, sefialandose que los
perjuicios causados a la Convocante son los correspondientes al A.l.U. {Administracién, Imprevistos y
Utilidades) del Contrato, que equivalen al 35% de su valor o, subsidiariamente, al valor de la pdliza de
seguros equivalente al 30% del valor del Contrato, segun lo dispuesto por la jurisdiccién contencioso
administrativa.

Por su parte, al contestar la demanda reformada, la Convocada se opuso a todas las pretensiones,
incluyendo aquellas relativas a la indemnizacién de perjuicios, e interpuso la excepcidén que denominé
“Inexistencia de Dafio” *®por no estar obligada Perenco a utilizar los servicios de Ingenieria Puntual
hasta copar el valor maximo estimado del Contrato. Adicionalmente, sefiala que los perjuicios
alegados no son ciertos, reales, directos y previsibles y que si el Tribunal aceptara que se hubieran
causado perjuicios a la Convocante, de acuerdo con lo sefialado por la jurisprudencia y la doctrina, los
mismos Unicamente podrian consistir en la utilidad declarada por el Contratista en 5% del valor del
Contrato.

De igual manera, al alegar de conclusién?®, la demandada reiteré su oposicidn a estas pretensiones
en los términos anteriormente mencionados y adicioné que los perjuicios correspondientes a gastos
de administracion e imprevistos no fueron probados a lo largo del tramite arbitral, lo que confirma su
improcedencia.

Bajo este escenario, pretende la demanda la condena consecuencial de indemnizacion de perjuicios
patrimoniales, derivados del supuesto incumplimiento de la Convocada de las obligaciones derivadas
del Contrato objeto de este proceso arbitral.

Como se anoté en acdpites anteriores, al no haberse demostrado incumplimiento contractual alguno
de las obligaciones de la Convocada, por lo cual no prosperd la segunda pretensién de la demanda vy,
en su lugar, si lo hicieron algunas de las excepciones interpuestas por la Convocada en los términos ya
resefiados, no hay lugar a decretar indemnizacion de perjuicios alguna.

% Cuaderno Principal No. 1, folio 188.

% Cuaderno Principal No.2, folios 441 y siguientes
100 Cuaderno Principal No.1, folios 235R y siguientes
19" Cuaderno Principal No.2, folios 497 y siguientes
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Asi las cosas, no es procedente la declaratoria de responsabilidad por los perjuicios reclamados por la
Convocante, dado que no se configuran los elementos que componen la responsabilidad civil
contractual, y que se pueden resumir sintéticamente de la siguiente manera:

a. Ausencia de hecho generador: No hay un acto o hecho de donde nazca la responsabilidad civil
contractual y que pudiera derivar en la causacidn de un dafio.

Como se ha anotado, no se comprobé incumplimiento alguno de la Convocada. Tampoco existi6
cumplimiento defectuoso, tardio ni insuficiente de una obligacién contractual.

b. Ausencia de culpa: En materia de responsabilidad contractual, la culpa se define como “el
factor subjetivo de la responsabilidad, la relacién entre el querer del deudor y el
incumplimiento del contrato”'%?, elemento que no se encuentra presente dentro del proceso
que nos ocupa. Tampoco se puede sostener que existid, ni existe evidencia, de negligencia,
imprudencia, impericia ni violacidon de normas o reglamentos por parte de la Convocada que
puedan conducir, siquiera a pensar, que hubo una culpa. No existe en la demanda prueba que
la Convocada haya obrado con dolo, culpa grave, culpa leve o incluso culpa levisima.

¢. Ausencia de nexo causal: Para que haya responsabilidad civil, y en este caso para que se
pudiera declarar la responsabilidad contractual, es necesario que se pruebe la relacién de
causa a efecto entre el hecho generador y el dafio. En el presente caso no hay un hecho
generador porque no hubo incumplimiento de una obligacién contractual y tampoco hay dafio
imputable a la Convocada

d. Ausencia de dafio: Ha seiialado reiteradamente la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia que el dafio serd indemnizable: “(...) cuando su causacién es imputable a un sujeto
distinto al afectado, siempre que sea cierto y personal, condiciones necesarias para su
existencia. La certeza atafie a la materialidad de la lesion, puesto que es la real y efectiva
conculcacion del derecho, interés o valor protegido juridicamente, ya sea actual o bien
potencial e inminente, mas no eventual, de ahi que si estd fundado en la posibilidad remota de
obtener un beneficio en el caso de que la accién dafina no se hubiere producido serd
hipotético. {...)" 1%,

102 MARTINEZ RAVE, Gilberto y MARTINEZ TAMAYO, Catalina. Responsabilidad Civil Extracontractual. Temis. Undécima edicién. Bogota.
2003. P4g. 34.

103 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 21 de enero de 2013. M.P. Dr. Fernando Giraldo Gutiérrez. Ref: Exp.
110131030262002-00358-01.
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Si la convocante hubiera sufrido dafios y éstos se hubieran reflejado en perjuicios patrimoniales o
extrapatrimoniales, en todo caso, ellos no se han dado por causa ni con ocasion del Contrato objeto
de esta demanda.

En la realidad factica derivada del proceso que nos ocupa, no se puede identificar un dafio cierto que
tenga relacién directa con la terminacién o el incumplimiento del contrato.

En la demanda no hay evidencia alguna de dafio emergente, y los perjuicios patrimoniales
correspondientes al lucro cesante que alega el demandante que se le causaron con ocasién del
supuesto incumplimiento contractual, no lo habrian sido por las acciones u omisiones de la
Convocada.

En otras palabras, para que sea viable ejercer y que prospere una accién indemnizatoria de perjuicios
aparejada a una de resolucion o cumplimiento contractual a las que se refiere el articulo 1546 del
Cédigo Civil, en concordancia con el 870 del Cédigo de Comercio, o para la viabilidad de una accién
indemnizatoria por incumplimiento de una obligacién, a la luz de lo establecido por el articulo 1613y
siguientes del Codigo Civil, deben consolidarse una serie de presupuestos basicos, incluyendo no solo
la presencia de un incumplimiento contractual probado y declarable, de un nexo causal, de un dafio
indemnizable y de un contrato vélido y debidamente ejecutado. Esta posicidn ha sido reiterada no
solo por la doctrina nacional, sino por la Jurisprudencia Colombiana, en una estructura interpretativa

que se ha mantenido vigente por décadas.'

Por ello, al no haberse comprobado incumplimiento contractual alguno, de entrada no se configura
uno de los presupuestos esenciales de la accién indemnizatoria solicitada, la que no puede, en
consecuencia prosperar, lo que hace innecesario cualquier andlisis adicional de los requisitos
adicionales que la configuran.

Por todo lo anterior, al no haber prosperado la pretensién segunda declarativa sobre incumplimiento
contractual, no tienen asidero ni fundamento las pretensiones citadas sobre reclamacién de una
indemnizacién de perjuicios consecuenciales, ni su respectiva indexaciéon, al no existir elemento
alguno configurativo de una responsabilidad civil a cargo de la Convocada.

De esa manera, no han de prosperar las pretensiones tercera y cuarta de la demanda y, en su lugar, se

104 En adicién a las ya resefiadas, baste citar la Sentencia de 26 de enero de 1967 de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia o la
recie:\nte obra “Derecho de Obligaciones”, publicada por la Universidad de los Andes con Editorial Temis en 2010, Tomo II, Volumen |,
Capitulo I, “El Hecho llicito. Nociones Fundamentales”, por Marcela Castro de Cifuentes, paginas 19 y ss.
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declarara probada la excepcién de la Convocada denominada “Inexistencia del Dafio”.

5. CONTRATO DE TRANSACCION — DESISTIMIENTO CONJUNTO.

En Audiencia de 5 de Agosto de 2015,'% las partes de manera conjunta, presentaron memorial de
desistimiento conjunto de la pretensién No. 5 de la demanda reformada, en virtud de contrato de
transaccién extrajudicial suscrito entre ellas, documento que de igual forma fue allegado al
expediente,106

En consideracién a lo anterior, el Tribunal no hard pronunciamiento sobre la pretensién quinta
formulada en la demanda reformada y las excepciones que contra ella fueron interpuestas por la

Convocada en su respectiva contestacion.
6. DECISION SOBRE JURAMENTO ESTIMATORIO
El Tribunal entra a analizar a continuacion el alcance y efectos del juramento estimatorio que obra en

este proceso arbitral. En tal sentido, la demanda tal y como fue reformada, sefiala lo siguiente:

CUANTIA Y JURAMENTO ESTIMATORIO

La cuantia la estimamos en $ 1.313.401.681. Bajo la gravedad del juramento estimamos el monto
de los perjuicios asciende a la suma S 1.167.231.078, segtin el siguiente cuadro discriminado y que
corresponde al valor del AlU previsto en el contrato de obra 9015209 del dia 02 de Abril de 2012.

ADMINISTRACION 25% IMPREVISTOS - UTILIDAD VALOR SIN EJECUTAR
5% 5%
5833.736.484 5166.747.297 5166.747.297 $4.502.177.011
$1.167.231.078

Adicionalmente a la fecha hay unas cuentas pendientes de pagar y por obras efectivamente
ejecutadas por la suma de § 146.170.603, para un total de S 1.313.401.681.00"*%

195 Cuaderno Principal, folios 277 a 287
1% Cuaderno Principal, folios 308 a 313
197 Cuaderno Principal No. 1, folio 188.
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Por su parte, al contestar la demanda reformada, la Convocada objetd el juramento estimatorio
realizado con fundamento en la ausencia de obligacion alguna de Perenco de “(...) utilizar los servicios
de Ingenieria Puntual hasta copar el valor méximo estimado del Contrato (...)" y sefialando que, segun la
jurisprudencia y la doctrina nacionales, en caso de estar obligado Perenco a resarcir algun perjuicio a
Ingenieria Puntual, sélo podria alegarse como indemnizacién el valor de la utilidad dejada de

percibir.108
Sobre el particular, el articulo 206 del Cédigo General del Proceso dispone lo siguiente:

"Articulo 206. Juramento estimatorio.

Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacién, compensacién o el pago de frutos o
mejoras, deberé estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hard prueba de su
monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo.
Solo se considerard la objecion que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a
la estimacion.

Formulada la objecion el juez concederd el término de cinco (5) dias a la parte que hizo la
estimacion, para que aporte o solicite las pruebas pertinentes.

Aun cuando no se presente objecion de parte, si el juez advierte que la estimacion es notoriamente
injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, colusién o cualquier otra situacion similar, deberd
decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para tasar el valor pretendido.

Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) la que resulte probada, se
condenard a quien la hizo a pagar a la otra parte una suma equivalente al diez por ciento (10%) de
la diferencia.

El juez no podrd reconocer suma superior a la indicada en el juramento estimatorio, salvo los
perjuicios que se causen con posterioridad a la presentacién de la demanda o cuando la parte
contraria lo objete. Serdn ineficaces de pleno derecho todas las expresiones que pretendan
desvirtuar o dejar sin efecto la condicién de suma mdxima pretendida en relacién con la suma
indicada en el juramento.

1% Cuaderno Principal No.1, folios 237 y 238
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El juramento estimatorio no aplicard a la cuantificacién de los dafios extrapatrimoniales. Tampoco
procederd cuando quien reclame la indemnizacion, compensacién los frutos o mejoras, sea un
incapaz.

Pardgrafo. También habrd lugar a la condena a gue se refiere este articulo, en los eventos en que
se niequen las pretensiones por falta de demostracién de los perjuicios. En este evento la sancién
equivaldrd al cinco (5) por ciento del valor pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron
desestimadas. (Ha subrayado el Tribunal)

El inciso cuarto y el pardgrafo de dicho articulo fueron modificado por el articulo 13 de la ley 1743 de
2014, en los siguientes términos:

"Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la que resulte probada, se
condenard a quien hizo el juramento estimatorio a pagar al Consejo Superior de La Judicatura,
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, o quien haga sus veces, una suma equivalente al
diez por ciento (10%) de la diferencia entre la cantidad estimada y la probada.

Pardgrafo. También habré lugar a la condena a la que se refiere este articulo a favor del Consejo
Superior de La Judicatura, Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces,
en los eventos en que se nieguen las pretensiones por falta de demostracion de los perjuicios. En
este evento, la sancién equivaldrd al cinco por ciento (5%) del valor pretendido en la demanda
cuyas pretensiones fueron desestimadas.

La aplicacion de la sancién prevista en el presente pardgrafo sélo procederd cuando la causa de la
falta de demostracion de los perjuicios sea imputable al actuar negligente o temerario de la
parte”.

De otra parte, afirmé la demandante al alegar de conclusién que:

“se generaron los siguientes perjuicios en favor de mi cliente:

Por administracién: $813.197.492;
Por imprevistos: $162.639.498;
Utilidades: 5162.639.498; (Total: 5$1.138.476.488 ) 109,

Esta afirmacion, como se ha dejado claramente establecido, no corresponde a la realidad procesal en
la medida en que al no haber prosperado ni las pretensiones declarativas sobre incumplimiento

1% Cuaderno Principal No. 2, folio 444.
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contractual, ni las consecuenciales sobre los perjuicios sufridos, no existe por ende indemnizacién a
causarse, ni mucho menos monto de perjuicios a ser determinados.

En este sentido, si no se configuré incumplimiento contractual por parte de la Convocada, por
ninguna de las razones invocadas por la demandante y que fueron analizadas en acépites anteriores
de este Laudo, mal podria el mismo proceder a analizar o cuantificar la existencia de eventuales
perjuicios resultantes o derivados de dicho incumplimiento. Como corolario evidente de lo expuesto,
al no existir responsabilidad contractual imputable a la demandada, no es procedente reconocer unas
sumas derivadas de tal circunstancia.

Como ya se ha expresado, al no prosperar la segunda pretensidn declarativa sobre incumplimiento
contractual, ni la tercera subsecuente sobre indemnizacién de perjuicios, no hay lugar a los
reconocimientos por lucro cesante o dafio emergente.

No obstante lo anteriormente expuesto, considera el Tribunal que, a la luz de lo dispuesto en el
articulo 206 del CGP, antes mencionado, no es procedente en el presente caso la aplicacién de la
sancidn a que alude su paragrafo, no obstante no haber prosperado ninguna de las pretensiones de la
Convocante, con base en las siguientes consideraciones:

Para el Tribunal la actuacion de la parte Convocante dentro del proceso no puede tildarse de
negligente o temeraria, habida cuenta de que en el desarrollo de este proceso arbitral no se observé
en la Demandante falta de cuidado o imprudencia que pudieran justificar la imposicion de la sancién
mencionada.

Considera el Tribunal que la Convocante actud con conviccidn en sus planteamientos y pretensiones,
no habiendo resultado acreditados los supuestos de hecho y de derecho que esgrimié a pesar de los
medios de prueba que invocd y que fueron valorados.

De parte de la Convocante hubo una juiciosa asistencia a todas las audiencias, una profesional y
respetuosa participacion en las mismas, asi como una clara y positiva colaboracién con el objetivo que
este proceso arbitral pudiera adelantarse sin contratiempos ni dilaciones. Resultaria, en consecuencia,
excesivo y desproporcionado sancionar a la parte Convocante que actué en derecho, por lo que el
Tribunal se abstendra de aplicar la sancién mencionada.

Lo anterior, lleva al Tribunal al convencimiento de que la parte Convocante si bien no obtuvo el
reconocimiento de perjuicios que pretendia, ello no obedecié a negligencia o temeridad que le fuere
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imputable.

En todo caso, resulta importante tener en cuenta que la Jurisprudencia de la Corte Constitucional, al
declarar la exequibilidad condicionada del articulo 206, coincidié con la reforma introducida al
mencionado articulo 206 del CGP. En efecto dicha sentencia establece lo siguiente:

“Por razones de probidad y de buena fe se exige, por ejemplo, que el demandante obre con
sensatez y rigor al momento de hacer su reclamo a la justicia, en especial en cuanto atafie a la
existencia y a la cuantia de los perjuicios sufridos. Como se ilustré atrds, no se trata de un mero
requisito formal para admitir la demanda, sino que se trata de un verdadero deber, cuyo
incumplimiento puede comprometer la responsabilidad de la parte y de su apoderado.

Por las mismas razones se permite que la parte estime de manera razonada la cuantia de los
perjuicios sufridos, bajo la gravedad del juramento, y se reconoce a esta estimacion como un
medio de prueba que, de no ser objetada, también de manera razonada, o de no mediar una
notoria injusticia, ilegalidad o sospecha de fraude o colusién, brinda soporte suficiente para una
sentencia de condena. Esto quiere decir que basta con la palabra de una persona, dada bajo
juramento, para poder tener por probada tanto la existencia de un dafio como su cuantia {(...).

{...) Como lo anota el Ministerio Publico, son diversas las causas por las cuales puede ocurrir la falta
de demostracion de los perjuicios. Dos son los escenarios hipotéticos iniciales que dan cuenta del
fenémeno sub examine: (i) los perjuicios no se demostraron porque no existieron; y (ii) los
perjuicios no se demostraron, pese a existir, porque no se satisfizo la carga de la prueba.

Al aplicar los parémetros dados en la Sentencia C-662 de 2004, empleados también en la Sentencia
C-227 de 2009, para establecer si la norma demandada preveia una sancién excesiva o
desproporcionada, la Corte pudo establecer que la finalidad de desestimular la presentacion de
pretensiones sobreestimadas o temerarias es acorde con el ordenamiento constitucional; que esta
norma es potencialmente adecuada para cumplir dicha finalidad; y que sélo en uno de los
escenarios hipotéticos planteados -en el de que la causa de no satisfacer la carga de la prueba sea
imputable a hechos o motivos ajenos a la voluntad de la parte, ocurridos a pesar de que su obrar
haya sido diligente y esmerado-, la sancion resulta excesiva o desproporcionada frente al principio
de la buena fe y a los derechos a acceder a la justicia y a un debido proceso.

{-..)

Si bien el legislador goza de una amplia libertad para configurar los procedimientos, no puede
prever sanciones para una persona, a partir de un resultado, como el de que se nieguen las
pretensiones por no haber demostrado los perjuicios, cuya causa sea imputable a _hechos o
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motivos ajenos a la voluntad de la parte, ocurridos a pesar de que su obrar haya sido diligente y

esmerado”’’°.

Por todo lo expuesto, el Tribunal considera que no hay lugar a aplicar la sancién a que se refiere el
citado articulo 206 del CGP.

7. CESION DE DERECHOS ECONOMICOS.

Finalmente, resalta el Tribunal que la Convocante, antes del inicio de la audiencia realizada para la
presentacidn de alegatos de conclusién, solicitdé mediante memorial que los derechos econdmicos
que le correspondieren en el laudo arbitral fuesen reconocidos a favor del Banco de Occidente.
Posteriormente, en cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal, complementd la solicitud con el
documento intitulado “notificacidn cesidn de derechos” y con una comunicacion de 27 de noviembre
de 2015 emanada de la Convocada, en la cual se manifiesta sobre el documento anteriormente
mencionado.

Considerando que, segun lo dispuesto en capitulos anteriores del presente laudo arbitral, no prosperé
ninguna de las pretensiones de la demanda de INGENIERIA PUNTUAL, el Tribunal no podré hacer
efectiva la mencionada cesién de los derechos econémicos derivados del presente litigio.

Hl. COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

El articulo 365 del CGP sefiala que se condenard en costas a la parte vencida en la sentencia, siempre
y cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién.

Adicionalmente, el articulo 366 del CGP sefiala que “La liquidacién incluird el valor de los honorarios de
auxiliares de la justicia, los demds gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que
aparezcan comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias
en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado” 11*

En la medida en que, de conformidad con los argumentos esbozados por el Tribunal a lo largo del
presente laudo, habra de declararse que no prosperaron las pretensiones de la demanda y que, por el

110 Corte Constitucional. Sent. C-153 del 2013.
""" Codigo General del Proceso, articulo 366 numeral 3.
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contrario, se consideraran probadas varias de las excepciones de mérito formuladas por la
Convocada, debe darse aplicacién a lo dispuesto en el articulo 365 del CGP.

No obstante, el Tribunal también considera que las partes obraron con la debida diligencia y
prestaron su colaboracién durante todo el término del tramite arbitral, demostrando una conducta
que permitio la agilidad y eficacia del proceso, razén por la cual, el Tribunal procedera a condenar en
costas y agencias en derecho a la parte Convocante de conformidad con la siguiente liquidacion:

Por concepto de Costas:

1. El cincuenta por ciento (50%) de los honorarios y gastos pagados a los Arbitros, a la Secretaria del
Tribunal, al Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Cdmara de Comercio de Bogotd y de los gastos del
Tribunal, a saber, la suma de $40.152.050,43.

2. El cien por ciento (100%) de los honorarios y gastos decretados para la practica de uno de los dos
peritajes que fueron absueltos durante el tramite arbitral, a saber, la suma de diez miilones de pesos
($10.000.000) por concepto de honorarios de la perito y un milién de pesos ($1.000.000) por
concepto de gastos del peritaje, para un total de once millones de pesos ($11.000.000)

Por concepto de Agencias en Derecho: La suma de diecinueve millones de pesos ($19.000.000).

De conformidad con lo anterior, A.S. Ingenieria Puntual S.A.S. debera reembolsar a Perenco Oil & Gas
Colombia Limited {a suma total de setenta millones ochocientos cincuenta y dos mil cincuenta pesos
con cuarenta y tres centavos ($70.152.050,43) por concepto de costas y agencias en derecho tal como
se ordenara en la parte resolutiva del presente laudo.

Iv. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Arbitral integrado para resolver las diferencias surgidas entre
A.S. INGENIERIA PUNTUAL S.A.S., parte convocante, y PERENCO OIL & GAS COLOMBIA LIMITED,
parte convocada, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
ley
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RESUELVE

PRIMERO: Se declara que no prosperan las pretensiones Primera (12), Segunda (22), Tercera (32),
Cuarta (42) y Sexta (62) de la demanda formulada por A.S. INGENIERIA PUNTUAL S.AS. contra
PERENCO OIL & GAS COLOMBIA LIMITED, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
laudo.

SEGUNDO: Se declaran probadas las excepciones de “Inexistencia de la obligacién de PERENCO de
contratar un nimero minimo de Ordenes de Trabajo y de contratar obras hasta el total del valor
estimado bajo el Contrato”; “Inexistencia de abuso del derecho por parte de PERENCO”; “INGENIERIA
PUNTUAL actué en contra de los principios de la Buena Fe Contractual y la imposibilidad de las partes
de rebelarse contra las consecuencias juridicas de los Actos Propios”; “PERENCO actud de buena fe
durante todo el iter contractual” e “Inexistencia de dafio”.

TERCERO: Por haber sido desistida dentro del tramite arbitral, con la aceptacion de la otra parte, no
hay lugar a pronunciamiento del Tribunal sobre la pretensidn Quinta (52) de la demanda reformada y
sobre las excepciones de “Ejercicio del derecho de retencién, por parte de PERENCO, pactado en el
Contrato” y “Excepcién de contrato no cumplido”.

CUARTO: Se condena en costas y agencias en derecho a A.S. INGENIERIA PUNTUAL S.AS., segln lo
sefialado en la parte motiva de esta providencia y se ordena que pague a PERENCO OIL & GAS
COLOMBIA LIMITED Ia suma total de setenta millones ciento cincuenta y dos mil cincuenta pesos con
cuarenta y tres centavos ($70.152.050,43), correspondiente a cincuenta y un millones ciento
cincuenta y dos mil cincuenta pesos ($51.152.050) por concepto de costas y diecinueve millones de
pesos ($19,000.000) por concepto de agencias en derecho.

QUINTO: No se decreta la sancidn dispuesta en el articulo 206 del CGP, de conformidad con lo
dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Por no haber resultado prosperas las pretensiones de la demanda, no se hara efectiva la
cesion de los derechos econémicos de A.S. INGENIERIA PUNTUAL S.A.S., en favor del Banco de
Occidente, derivados del presente litigio. Se ordena que por Secretaria se comunique asi al
mencionado establecimiento de crédito, una vez ejecutoriada la presente providencia.

SEPTIMO: Se declara causado el saldo final de los honorarios corresponidentes a los arbitros y a la
secretaria del Tribunal y se dispone su entrega junto con el IVA correspondiente menos las
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retenciones establecidas en la ley. La Presidente del Tribunal rendira cuentas de las sumas que le
fueron entregadas y hara las devoluciones que correspondan.

OCTAVO: Se requiere a las partes para que procedan a entregar, en el término de diez (10) dias, a los
arbitros y a la Secretaria, los certificados de las retenciones en la fuente, ICA e IVA realizadas
individuaimente a nombre de cada uno de ellos.

NOVENO: Se ordena que por Secretaria se expidan copias auténticas de este Laudo, con las
constancias de ley con destino a cada una de las partes y copia simple para el Centro de Arbitraje y
Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota.

DECIMO: Se ordena que se entregue el expediente al Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara
de Comercio de Bogota para su archivo.

Esta providencia quedé notificada en audiencia.

>

—Lletees
CARMENZA MEJIA MARTINEZ
Presidente
ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ ) /" ANDREW ABELA MALDONADO
Arbitro Arbitro

ADRIANA M ZAPATA VARGAS
Secretaria
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