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Bogot4, D.C., veintiséis (26) de octubre de doscimito (2005).

Laudo Arbitral

Cumplido el tramite legal y dentro de la oportucigi@ra hacerlo, procede el tribunal de arbitramardiztar el
laudo en derecho que pone fin al proceso arbitcahpvido por la ingeniera Nilza Maria Pantoja Agresh contra
de la Organizacion de Estados Iberoamericanoslp&ducacion, la Ciencia y la Cultura - OEI, prewvio
recuento sobre los antecedentes y demas aspeeliosimares del proceso.

|. Antecedentes

Entre la ingeniera Civil Nilza Maria Pantoja Agredia Organizacion de Estados Iberoamericanoslpara
Educacion, la Ciencia y la Cultura — OEI se suszr@bcontrato de obra 0113, el 8 de febrero d&2260e tenia
por objeto “la construccidn de setenta y ocho (#8jlades habitacionales en el municipio de Bahian®o
corregimiento de Bahia Cupica, en el departamegit€docd” (fls. 1 a 12 del cdno. de pbas. 1).

En la clausula décima primera del referido contlasqpartes pactaron arbitramento en los siguig¢atesnos:

“Clausula décima primera — Diferencias y composiclés diferencias que tengan las partes contestanmt la
ejecucion del presente contrato seran resueltasrdan acuerdo, y de no ser posible, seran sometidasntro de
Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comera@adBibgota, para que, mediante el nombramiento d&)un
arbitro, proceda a dar solucion a la controversia”.

El 28 de junio de 2004 la ingeniera Nilza MariatBgnAgreda, por conducto de apoderada especiatitada
para el efecto, solicité al Centro de Arbitraje gnCiliacion de la Camara de Comercio de Bogot@tevacatoria
de un tribunal y presenté demanda contra la Orgaitim de Estados Iberoamericanos para la Educdaion,
Ciencia y la Cultura — OEI (fls. 1 a 7 cdno. ppal.)

Para dar cumplimiento a lo acordado en la clausa@promisoria sobre la integracion del tribunakezitro de
arbitraje, en sorteo publico realizado el 8 deojdie 2004, designo al doctor David Luna Bisbal c@minitro
unico, quien informado de ello por el director dehtro manifestd su aceptacion oportunamente.

Previas las citaciones correspondientes por patteemtro de arbitraje, el tribunal se instal6 edi@ncia que se
inicid el 22 de julio de 2004; en esta se fij0 casncsede las oficinas del mismo centro en El $aki reconocio
personeria a la doctora Neyla Ortiz Ariza como apadia de la parte convocante y se designé cometaeara la
doctora Florencia Lozano Reveiz (acta 1, fls. 2Bydno. ppal.). El 12 de agosto de 2004 la apddeta la
convocante presento ante el centro de arbitrajéistién de la demanda, en la que precisé susnsietees (fls.
30 a 41 cdno. ppal.). En audiencia de 19 de aglesf904 el tribunal sefiald, con sujecion a lagasmdel centro
de arbitraje, las sumas de honorarios de sus meanési como las partidas de gastos de funcion&mem esa
misma oportunidad reconocié personeria al doctgelnrique Quiroga Alarcén como apoderado de e pa
convocada y declar6 concluida la audiencia delexstan (acta 2, fls. 62 a 64).

Dentro de la oportunidad legal solo la parte coante pago las sumas decretadas para honorarictog ga en
uso de la facultad prevista en el inciso segundlartieulo 144 del Decreto 1818 de 1998, tambiéyogzor la
convocada las sumas que esta debia pagar y queondb se acredito en el proceso que estas agbieran
reintegrado.



En audiencia de 10 de septiembre de 2004 el triladmaitié la demanda y ordend correr traslado @alde
convocada en los términos del articulo 428 y catarttes del Cédigo de Procedimiento Civil (actds3,65 a 68).
Presente en la audiencia al apoderado de la OEIrs#ifico personalmente esta providencia y eti@3
septiembre siguiente, dentro del término de trasledntestd la demanda, se opuso a las pretensicuisito
pruebas (fls. 70 a 74), y en escrito aparte deduigileito a la Red de Solidaridad Social - RS$fomdamento
en el acuerdo de cooperacion y asistencia téc@i8a @e 24 de diciembre de 1999 firmado entre €las7’5 y
76).

Primera audiencia de tramite.

El 30 de septiembre de 2004 se realizo la primedéeacia de tramite del proceso, oportunidad e el
tribunal asumié competencia para conocer y del@dicuestiones sometidas a su consideracion,| figmaino de
duracion del proceso arbitral en 6 meses y, adegwépto la denuncia del pleito formulada por la @E Red de
Solidaridad Social; dispuesta su notificacion parafecto suspendio el proceso hasta el 26 de rectléh2004
(acta 4, fls. 77 a 83).

El 11 de octubre de 2004 se notifico personalmiantdenuncia del pleito al doctor David Llanos Qbrricomo
apoderado de la Red de Solidaridad Social — R851¥ de octubre siguiente, dentro del términarasddo,
contesto la demanda, se opuso a las pretensi@npsrsuncio respecto de la denuncia del pleitdigigbpruebas
(fls. 94 a 103). En audiencia de 27 de octubrahainal reconocié personeria al apoderado de lg B886
traslado de la contestacion de la denuncia y, pravesolver sobre su competencia para conocer ré¢akion
sustancial que motivo dicha denuncia, y a tenoad@&ulo 150 del Decreto 1818 de 1998, fij0 lanas para
honorarios y gastos del proceso a cargo del deadocy suspendio nuevamente la primera audiendicduotéte
(acta b, fls. 104 a 107).

Consignadas por la RSS las sumas de gastos agsy earaudiencia de 17 de septiembre de 200hahtal
ordend tenerla como litisconsorte de la OEI y s#alé competente para conocer y decidir sobreldaidn
sustancial existente entre ellas. En la misma seditsibunal profirio el decreto de pruebas, fgéhas para la
practica de las mismas y dio por concluida la pransidiencia de tramite (acta 6, fls. 110 a 115).

Durante el tramite el tribunal sesioné en 14 autd@s) en las que practico las pruebas decretadda. $esion de
30 de junio de 2005 oy0 a los apoderados de lasgpan sus alegatos de conclusion (acta 13, fisa4118).

Audiencia de conciliacion.

El tribunal cité a una audiencia de conciliaciém giebia realizarse 16 de agosto de 2005 y conunlecante no
comparecio el tribunal consideré improcedente Heveabo dicha audiencia (acta 14). El 18 de agigtoente
presentd documentos para justificar su inasistencia

El tribunal encuentra cumplidos los requisitos leg@ndispensables para la validez del procesdararlgique las
actuaciones procesales se desarrollaron con ole@de las previsiones legales; no se advierteatalguna de
nulidad y por ello puede dictar laudo de mérita;Ledl se profiere en derecho. En efecto, de loardeatos
aportados al proceso y examinados por el tribumakgablecio:

Segun lo preciso el tribunal en su oportunidadglaanda se ajusta a las exigencias del articullel/Gddigo de
Procedimiento Civil y por ello la sometio a tramite

Conforme se declard desde la primera audiencieadgte (acta 4), el tribunal es competente paradeobre las
cuestiones sometidas a su conocimiento, con funatanea la clausula compromisoria contenida endasula
décima primera del contrato de obra 0113 de 20@b@lo entre Nilza Maria Pantoja Agreda y la @&h
recursos del Acuerdo de Cooperacion y Asistenctaité 0231 de 24 de diciembre de 1999 firmado éat@E|
y la RSS.

La ingeniera convocante, la parte convocada ytidashdenunciada son sujetos plenamente capaces par
comparecer al proceso, su existencia y represéntamal estd debidamente acreditada y tienen chshpara
transigir, por cuanto de la documentacién estudimdse encuentra restriccion alguna al efecto.



Parte demandante.

Es la ingeniera civil Nilza Maria Pantoja Agredayor de edad y domiciliada en Pasto Narifio, idieatifa con la
C.C. 30°'745.205 de Pasto.

Parte demandada.

Es la Organizacion de Estados Iberoamericanoslp&ducacion, la Ciencia y la Cultura - OEI, endidke la cual
fueron aprobados sus estatutos y el acuerdo driebéerno de Colombia y la oficina de educacion
Iberoamericana por medio de la Ley 30 de 17 desfelite 1989, segun consta en el certificado expealidO de
agosto de 2004 por la direccion de protocolo delistierio de Relaciones Exteriores de Colombia,ajua a
folios 42 del cuaderno principal. Su representiegel es el sefior Angel Rafael Altisent Pefias,gotergo
poder para intervenir en este proceso.

Denunciado.

Es la Red de Solidaridad Social, establecimientipaldel orden nacional adscrito al departamento
administrativo de la Presidencia de la RepuUbliceado por Ley 368 de 1997. Tiene su domicilio egd@ay su
representante legal es el director general, cangada fecha de la contestacion de la denuncipleiéb ejercia
como encargado el doctor Luis Alfonso Hoyos Areial.

Segun consta en el Decreto 2467 de 19 de julid@B,2| Gobierno Nacional fusion6 la Agencia Colanha de
Cooperacion Internacional, ACCI, a la Red de Solildal Social, RSS, entidad que en adelante se deagin
“Agencia Presidencial para la Accion Social y laoeracion Internacional — Accidn Social”, estabitéento
publico del orden nacional, dotado de personeridifia, autonomia administrativa y patrimonio aoi®o,
adscrito al Departamento Administrativo de la Rlescia de la Republica, con domicilio también @a esidad y
representada por el director general.

Las partes comparecen al proceso arbitral repd@sjudicialmente por abogados; la convocantéapdwctora
Neyla Ortiz Ariza, la OEI por el doctor Jorge EmggQuiroga Alarcon, y la RSS por intermedio deltdoBavid
Llanos Carrillo. La personeria de estos mandatéu®seconocida oportunamente por el tribunal.

Pretensiones.

La ingeniera Nilza Maria Pantoja Agreda formuldademanda, las siguientes pretensiones: (fls. 36 del
cdno. ppal.).

“Primera. Ordenar la adicion del acta de liquidaaié fecha 22 de septiembre de 2003, del conteatbch 0113
de 2.002, suscrita entre Jens Alid Nielsen, quatnéaen nombre y representacion de la Organizatgdastados
Iberoamericanos para la Educacion, la CienciaGuldura y mi mandante Nilsa Maria Pantoja Agredec@anto
a que se incluyan los gastos adicionales por conckpmateriales y administracion.

Segunda. Que como consecuencia de la anteriorif2eida, la Organizacion de Estados Iberoamericpacs la
Educacion, la Ciencia y la Cultura — OEI, le delpadar a la ingeniera Nilza Maria Pantoja Agretiaaker
correspondiente de los siguientes conceptos:

A. La suma sesenta y un millones seiscientos diaoioil ochocientos setenta pesos con cuarentatyocu
centavos ($ 61.618.870.44) correspondiente al B dos materiales incluidos en la construcciofadeinidades
habitacionales en el municipio de Bahia Solanaregimiento de Bahia Cupica.

B. La suma de ciento veinte seis (sic) millonesoirgos noventa y nueve mil quinientos cuarentaiy [3esos
con 61/100 moneda corriente ($ 126.299.546.61rpocepto de gastos administrativos en los que riidogir
contrato durante el tiempo que duro el proyecto.

C. Los intereses sobre los valores dejados de plageonformidad con las tasas de interés fijadatagd)
Superintendencia Bancaria, liquidados mes a mexpitao lo establece el articulo 111 de la Ley 58999 y
articulos 191 del Cdodigo de Procedimiento CiviB8d del Cédigo de Comercio.



D. Al pago de gastos y costas del proceso”.

La parte convocante fundamenta sus pretensionies éechos que relaciona en la demanda, a foli@s38Ldel
cuaderno principal; a estos se referira el tribanegpacio al estudiar los distintos temas objetaebate
procesal.

Pruebas decretadas y practicadas.

Segun consta en acta 6 de 17 de noviembre de @b4alizar la primera audiencia de tramite dbaral profirid
el decreto de pruebas y, para el sustento de isidleque adoptard, se relacionan enseguida l&basu
practicadas y allegadas al proceso, que se in@ngorl expediente, analizadas para definir eltassometido a
su consideracion:

1. DocumentalesSe agregaron al expediente los documentos aponpadda convocante relacionados en la
demanda a folios 37 y 38 del cuaderno principalcaso los aportados por la OEI que enlista emtdaastacion
de la demanda a folios 73y 74 y en la denuncipleéb a folio 76 del mismo cuaderno. Tambiéngegaron
los documentos aportados por la RSS que estanaomda@os en la contestacion a la denuncia del phefitdios
101 y 102 del cuaderno principal.

2. Declaraciones de tercerosSe decretaron y recibieron los testimonios de &aturo Rico Alarcédn (acta 7, fl.
163), Diego Enrique Diago Rodriguez (acta 7, f#)18airo Douglas Martinez Ruiz (acta 7, fl. 16%)ilio

Abadia Serna (acta 8, fl. 174), Luis Alberto Gardéménez (acta 8, fl. 172), Ana Elsa Contento Mexrghcta 8,

fl. 173), Marlen Mesa Sepulveda (acta 7, fl. 1@)ima Liliana Barén Caro (acta 8, fl. 176 y 3.dpiva del Pilar
Diaz Forero (acta 8, fl. 177).

Las declaraciones fueron grabadas y trascritasrs@ traslado a las partes y se agregaron al conadke pruebas
1 del expediente, junto con los documentos apostadcel curso de las declaraciones.

En audiencia de 2 de diciembre de 2004 la apodeladtkaparte convocante desistié de los testimateodulio
Betancourt, Alberto Taborda y César Vallejo, péticjue fue coadyuvada por los apoderados de |layRSOEI
(acta 7) y el tribunal la acepto.

3. Declaracion de parte En audiencia de 3 de diciembre de 2005 el tribpreadtico, a solicitud de los
apoderados de la OEl y de la RSS, el interrogattgiparte de Nilza Maria Pantoja Agreda, segunta@rsacta 8
de esa fecha. La declaracion fue grabada y tras®itorrio traslado a las partes y se agregéadecno de
pruebas 2 del expediente, junto con los documeagosgados en el curso de la declaracion.

4. Informes escritos bajo juramento.En consideracion a que el representante legal pgarte convocada goza de
inmunidad diplomatica, conforme lo solicito la conante, el tribunal dispuso que rindiera certifiGagurada
respecto de un cuestionario que presenté la aptaldrala parte convocante y otro que de oficiolmilo el
tribunal. La respuesta y sus anexos fueron entoesgelddia 22 de febrero de 2005 y obran a foli&sy3224 del
cuaderno de pruebas 1.

Igualmente el tribunal ordend que el representi@g@ de la RSS rindiera informe escrito bajo juzato respecto
de un cuestionario que de oficio le formuld. Dighimrme y sus anexos fueron entregados el 22 derlle
2005 e igualmente se agregaron al expediente yna@bfalios 250 a 322 cuaderno de pruebas 1.

5. Inspeccidn judicial.Por auto de 8 de junio de 2005 el tribunal preioide la practica de la inspeccion judicial
solicitada por la parte convocante en la demandaqfcdno. ppal.), por considerar que los hech@ssgrian
objeto de la misma se referian a aspectos técqim$ueron materia del dictamen pericial practicado

6. Dictamen pericial.Rendido por el ingeniera civil Johana Milena Cd3asez para responder el cuestionario
formulado por la parte convocante y otro que dei@flaboro el tribunal. El correspondiente inforime
presentado el 18 de abril de 2005 y obra a folk¥s&8477 del cuaderno de pruebas 1. Dentro deirtérde
traslado los apoderados solicitaron aclaracior@snplementaciones a dicho experticio, las cualesofu
rendidas el 10 de mayo siguiente y fueron compléaakas por la perito con escrito de 24 de mayo 08,20



obran a folios 478 a 504 y 505 a 513 del mismo eurax

Dentro del término los apoderados de la parte aanvte y de la RSS formularon objecién por erroveya
dictamen pericial, sobre la cual el tribunal senpreciara mas adelante en este laudo.

7. Oficios. Se libraron oficios asi:

a) A la OEI para que expidiera copia auténtica taeitrato 0113 de 2002 y sus respectivas adicialeelas actas
de iniciacién de obra, de recibo de obra, de fraaiibn de obra y de liquidacion; de las polizadadeeticiones
elevadas por la convocante y sus respectivas retsisug en general, de todos los anexos relacisrnamoel
contrato”. Con comunicaciéon de 9 de diciembre d#da OEI dio respuesta a este oficio y aportoradgude los
documentos solicitados, que se agregaron al cuaderpruebas 1 del expediente.

b) Al fiscal 12 seccional de Bahia Solano paraagréficara “si contra la sefiora Nilza Maria PaatApreda
cursa un proceso de caracter penal relacionadelamntrato de obra 0113 de 2002, el estado esgeacuentra
el proceso, si fue iniciado de oficio 0 a solicitlelparte (por quien o quienes), la conducta penbl la cual se
le esté investigando” El 1° de marzo de 2005 eflapmlo de la RSS aporto la respuesta a este afictose
agrego al cuaderno de pruebas 1 del expediente.

Alegatos de conclusiénConcluida la etapa probatoria, los apoderados derlgocante, de la OEl y de la RSS
presentaron sus alegatos de conclusion en la augligne se realizé para tal efecto el dia 30 die jda 2005 y en
la misma, luego de sus respectivas intervenci@mszgaron para el expediente los escritos queologenen
(acta 13). A los argumentos expuestos en los alega&treferira el tribunal en el andlisis de Isstide a decidir
gue avoca enseguida.

Término del proceso Al asumir competencia el tribunal fijé el términel ggoroceso en 6 meses contados a partir
de la finalizacion de la primera audiencia de ttany segun lo dispone el articulo 103 de la Leg@3991, a
este “se adicionaran los dias que por causas tegalmterrumpa o suspenda el proceso”.

La primera audiencia de tramite se inici6 el dial8&eptiembre de 2004 (acta 4) y finaliz6 el 1haéembre
siguiente (acta 6); de acuerdo a lo anterior,relitéo de este proceso iria inicialmente hasta elelihayo de
2005, pero debe tenerse en cuenta que por peticijanta de los apoderados de las partes el preeeso
suspendio entre las siguientes fechas:

a) 4 de diciembre de 2004 y 7 de febrero de 20€ta (ade 2 de diciembre de 2004, fl. 169): 66 dias.
b) 23 de febrero y 17 de marzo de 2005 (auto derfel22 de 2005, fl. 204): 23 dias.

c) 27 de abril y 9 de mayo de 2005 (acta 10 dé 26re 2005, fl. 252): 13 dias.

d) 9 y 29 de junio de 2005 (acta 12 de junio 8@e@52fl. 303): 21 dias.

e) 1° de julio y 15 de agosto de 2005 (acta 130de@e3unio de 2005, fl. 418); 46 dias.

De acuerdo a lo anterior, el proceso se suspeedarhente durante 169 dias, con lo cual el téraéhonismo
concluye el 2 de noviembre de 2005, por lo quelaial se halla dentro de la oportunidad legahgawoferir el
laudo.

Il. Consideraciones del tribunal
1. Objeciones al dictamen pericial.

Con escrito de 16 de mayo de 2005 (fls. 257 ydss.cppal.) la apoderada de la convocante objelwi&lmen
rendido dentro del proceso arbitral por la ingemiBshana Casas Pérez por las siguientes razog@esasique
denomina como errores graves:

a) Porque la perito no dio respuesta a las actarasisolicitadas y segun esta parte se requedatseuiento en el



sitio de obra, item por item.
b) Dice que el sobrecimiento no lo cancelaron apés haber sido autorizado.

c) Los caminos en madera a la fecha de la visitaoyexistian, pero habian sido construidos en varia
oportunidades y la perito no indagoé al respectola@omunidad.

d) Sobre la madera cepillada también se le endilggperito no haber verificado en obra lo quealisente era
muy facil y cotejar con el contrato.

e) Las cerchas en madera no se midieron y al categade zinc por eternit era necesario darlesomsgporte a
los techos.

f) El excedente del precio del blogue no se vel am&isis financiero y lo incluye como un costeragistrativo
adicional.

g) La administracion calculada inicialmente paragses se convirtido en 12 meses por la duracion mugyo
contrato y los costos administrativos no se alcamzeubrir.

Por su parte el apoderado de la Red de Solida8datil, también en memorial de 16 de mayo de 2ad&erte
gue el dictamen amerita tramite de objecidén potgyeerito no tuvo en cuenta que la contratistazéalisita a la
zona antes de firmar el contrato y, por consigeietdnocia las condiciones en que se desarrodisiga Ademas,
segun el apoderado los costos de administracidesigin aclararse porque la perito sefiala sumassadis por
este concepto que no concuerdan. Estos argumestasplio en memorial de 1° de junio de 2005 yl ealéica
los errores del dictamen como graves.

En su oportunidad ambos apoderados objetantes famonual tribunal peticiones que este rechazo por
improcedentes; la convocante pidié cambio de pgrigoRSS pidid que se llamara a la perito a reteditimonio.
Dijo entonces el tribunal.

“1. La sefiora apoderada de la parte convocantenqi@edos memoriales el 16 de mayo de 2005, en ehusd
cuales formula una serie de reparos como objecirgistamen de la ingeniera Casas Pérez y, emnelswlicita
“cambiar a la perito porque no cumplié ni con ehdeni con el objeto del dictamen”. Al respectaridiunal
considera que no podra acoger dicha solicitud,ygrcgomo quedo dicho antes, la norma procesal exigda
peticion de pruebas sea concreta. De manera duese la apoderada pretendia era que se decuetamaevo
dictamen, debid asi pedirlo y precisar el cuestiorgue seria objeto del mismo, y no solicitarahbio de la
perito, lo que es totalmente improcedente. Advierteibunal que el dictamen en cuestidén no puede s
desconocido asi no mas, pues obedece a una reptmaabsal, fruto de una solicitud de pruebas quieseeto.

2. En lo que respecta al memorial del sefior apddeta la Red de Solidaridad Social presentadosshmil6 de
mayo, el tribunal considera que el testimonio #akito de la perito Johana Casas es improcedente poal
tampoco lo decretard, pues segun la norma proekgatito es considerado un tercero con conocimgent
especializados que auxilia al juez en la investigade los hechos controvertidos, que plasma saaiorento
sobre la materia de la litis en un informe téci@mado dictamen, y cuya participacion en el depatdatorio
concluye precisamente cuando rinde dicho expeyticamando presenta las aclaraciones y complemenéacal
mismo. Por ello no resulta de recibo para el trédbgue se cite como testigo a la autora del dictamees su
criterio y conclusiones quedaron recogidos enfefine técnico que ya rindio; lo contrario faciliun
interminable debate entre sus apreciaciones técgittaque las partes, en su criterio, considetsndgbieron ser
estas.

3. Respecto de los memoriales presentados poodéegdo de la RSS el 20 de mayo y el 1° de junitgsecuales
no solicito pruebas, el tribunal los tendra en taido mismo que el de la parte convocante citaids aal resolver
en el laudo las objeciones por error grave al dieta segun lo dispuesto por el numeral 6° deldotiz38 del
Caodigo de Procedimiento Civil”.

Para que pueda considerarse como grave el errtareda en un dictamen pericial de conformidad @oprevisto



en el numeral 4° del articulo 238 del Cédigo de@iomiento Civil este debe haber sido “determinaetéas
conclusiones a que hubieren llegado los peritosrgue el error se haya originado en estas”.

De la relacién de objeciones de los apoderadostadés atras, frente al tenor de la norma citddabenal
considera que ninguna de ellas tiene la suficientielad para deducir que comporte un error graueocse exige
en la norma procesal.

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema diéclaen auto de septiembre 8 de 1993, expeds#é
expreso respecto al punto en estudio:

“(...), si se objeta un dictamen por error grdwes,correspondientes reparos deben poner al destubue el
peritazgo tiene bases equivocadas de tal entigaalgmitud que imponen como consecuencia necesaria la
repeticion de la diligencia con intervencion devstperitos ..." (G.J. t. LI, pag. 306) pues lo gaeacteriza
desaciertos de ese linaje y permite diferenciatéostros defectos imputables a un peritaje, ‘elégcho de
cambiar las cualidades propias del objeto examinadas atributos, por otras que no tiene; o taroaro objeto
de observacion y estudio una cosa fundamentalndistieta de la que es materia del dictamen, pueEndo
equivocadamente el objeto, necesariamente seré@mees los conceptos que se den y falsas las canmugsgue
de ellos se deriven...’, de donde resulta a tagzeslevidente que las tachas por error gravequiase refiere el
numeral 1° del articulo 238 del Codigo de Proceeliai Civil ‘... no pueden hacerse consistir en las
apreciaciones, inferencias, juicios o deduccioneslgs expertos saquen, una vez considerada reefaaymente
la cosa examinada. Cuando la tacha por error g@yeoyecta sobre el proceso intelectivo del pegpaioa refutar
simplemente sus razonamientos y sus conclusionese asta interpretando ni aplicando correctamanmterma
legal y por lo mismo es inadmisible para el juzgadae al considerarla entraria en un balance traqoosicion de
un criterio a otro criterio, de un razonamientdra cazonamiento, de una tesis a otra, procesangwéablemente
lo llevaria a prejuzgar sobre las cuestiones dédaue ha de examinar Unicamente en la decisiénitilef ...’

(G. J. tomo LXXXV, pag. 604).

También respecto al tema bajo estudio en el laedtidembre 18 de 2000 del tribunal de arbitrameleto
Prosantana S.A. Distrito Capital se dijo:

“El error grave, por consiguiente, no puede haceossistir en las apreciaciones, puntos de visitcas o
inconformidades, que sobre determinados aspectspaestas del dictamen tengan las partes, 0 uestake
pues cuando el articulo 238 del Codigo de ProcexdtitoiCivil en varios de sus numerales alude a agurelepto
como presupuesto esencial de la objecion lo haet santido de que las conclusiones del peritamtpiehen sido
esencialmente contrarias a la naturaleza del objebzado, a los experimentos que hubieren sitermeantes
de las conclusiones de estas, que es |lo que veatlaelete constituiria error grave”.

Por las razones antes expuestas el tribunal dezlangrosperas las objeciones por error grave fadas al
dictamen pericial rendido en este proceso pordaniera Johana Casas y se servira de €l juntmsatelmas
medios de prueba como sustento para las decisjmeedeba adoptar.

2. Naturaleza del contrato.

La ingeniera civil Nilza Maria Pantoja Agreda cetebn Bogota el contrato de obra 0113 con la Orgaion de
Estados Iberoamericanos para la Educacion, la @@igria Cultura — OEI el 8 de febrero de 2002, mtotque
dice en forma expresa que se pacta “Con cargoralébio 231/1999 OEI — Red de Solidaridad Sociatg® la
clausula primera del mismo el objeto consistidlarcbnstruccion de 78 unidades habitacionales &fualcipio
de Bahia Solano- corregimiento de Bahia Cupic&] departamento del Chocd, de acuerdo con losiésme
referencia de la invitacion a cotizar 485-01 yrapuesta presentada por el contratista”.

Este contrato se suscribio a raiz del desbordamasitrio Cupica el 6 de noviembre de 1999 queyoodna
avalancha que arraso con el corregimiento del misonabre ubicado a orillas del Océano Pacifico,len e
municipio de Bahia Solano, departamento del Chexénto en el que resultaron damnificadas 235 famikfara
la reubicacioén del referido corregimiento el Gob@Nacional asigno la suma de $ 2.200'000.000 gbéadser
ejecutada a través de la Red de Solidaridad Seciakl convenio de cooperacién y asistencia t@c?2B8d suscrito



con la Organizacion de Estados Iberoamericanosl@&ducacion, la Ciencia y la Cultura. En ejecnaé dicho
convenio la OEI hizo una invitacion publica con grsninos de referencia para adelantar la conitatate
disefios arquitectonicos y urbanisticos, asi concoatruccion de 235 viviendas, proceso este guestesultd
favorecida, junto a otras 2 propuestas, la predargar la ingeniera Nilza Maria Pantoja Agreda.

Considera el tribunal que es menester precisareddsora cual es la naturaleza del contrato celel@atte las
partes y para ello acude inicialmente al andlisiguien es la parte convocada. En palabras decsiegulo (fl.
144 cdno. ppal.) “La Organizacion de Estados Ibaey&canos para la Educacion, la Ciencia y la Caku©OEI es
un organismo internacional de caracter intergubreemal, del cual Colombia hace parte, para la ceop
entre los paises iberoamericanos en los campaseatikitacion, la ciencia, la tecnologia y la culamal contexto
del desarrollo integral. La OEI desarrolla susvéd#ides en Colombia en el marco del acuerdo de apdabado
por el Congreso de la Republica mediante la Legle807 de febrero de 1989, ratificado y promulgaédiante el
Decreto 2989 del 20 de diciembre del mismo afio,cqustituye un tratado internacional vigente”. Cdmo
expresa la constancia expedida por la DireccidArdeocolo del Ministerio de Relaciones Exterioredal
Republica de Colombia (fl 42 cdno. ppal.) por leernea Ley 30 de 1989 fueron aprobados los estatigda
Organizacion de Estados Iberoamericanos para led€din, la Ciencia y la Cultura — OEI.

El contrato de obra 0113 de 2002 en su clausulansiagestablece en el numeral 12 de manera geaesigliiente
obligacidn del contratista “Cumplir con todas l&¢igaciones que se desprendan de la naturalezsteleantrato,
asi como con todas las normas y disposicionesagueyes o reglamentos vigentes, 0 que se expgidatemplen
respecto de la ejecucion de obras como la quejetale este contrato” y en numeral anterior agadrticulos
2060 y 2061 del Codigo Civil como aplicables.

Y la clausula décima cuarta del contrato en estsioliwe legislacion aplicable establece: “El presenntrato se
regulara por los reglamentos y procedimientos d@H§ y en su defecto, por las disposiciones deta® civil y
comercial colombianos”.

De lo expuesto hasta aqui puede concluirse quealadwacter de la OEI el contrato celebrado pta egganismo
con la ingeniera Pantoja es un contrato de obedkrho privado que se rige, como se advierte proplo
contrato, por las normas del Codigo Civil y del @bddde Comercio. No se trata de un contrato essitad de uno
de derecho privado no sometido a los mandatos ldeyl&0 de 1993. Por cuanto las empresas de obras o
construcciones son mercantiles para todos loseféegales, a tenor del numeral 15 del articulde2@édigo de
Comercio la actividad desarrollada por la ingeniitaa Pantoja es comercial; su contrato se rigdgmarticulos
1° y 2° de dicho ordenamiento, conforme a los susdeaplican en primer lugar las normas mercansilestas por
analogia, y luego las disposiciones de la ley .civil

Respecto a la naturaleza del contsatb litese ha generado confusion entre las mismas pantéa poncurrencia
de la Red de Solidaridad Social entidad a la qudesancio el pleito que implica, como se analizaigilancia y
supervision del contrato y que es la fuente dedosrsos del mismo.

Se vio atrds que como se expresa en el contraibrded113 es con cargo al convenio 231/1999 ertley®Red
de Solidaridad.

Al expediente se arrimé el denominado convenioadgeracion técnica 0231/99 del 24 de diciembré&{ficdno.
pbas. 1), en el cual se expresa que la Red deaidhd Social es un establecimiento publico de¢onsacional
adscrito al Departamento Administrativo de la Rlescia de la Republica, por Ley 368 de 1997, repata
efectos contractuales por la Ley 80 de 1993. Deadisu director se nombre por decreto y se posesie su
cargo ante el Presidente de la Republica (fls. 92 gdno. ppal.).

En las consideraciones del convenio referido dicé) Que de conformidad con el numeral 10 de \a3&8 de
1997 le compete a la red llevar a cabo progranmsyectos especiales que contribuyan a conjurasitmacion
de emergencia social o que demanden una aten@énialsdel Estado” y en la clausula primera quénded|
objeto del contrato establece en el numeral 5dgbe apoyarse el desarrollo de proyectos, entws &
implantacion de programas de subsidios de viviendd, departamento del Choco”. Mas adelante eomlenio
se advierte que para legalizarlo se requiere slicaeidn en el diario Unico de contratacion publyogue para su



ejecucion se requiere la expedicion del registesygpuestal por parte de la RSS.

El convenio 0231 de 1999 es indudablemente un aiontle derecho publico regido como se advierte
expresamente en su texto por la Ley 80 de 1998pmsideracion a la calidad de establecimiento palde uno
de sus extremos contratantes, la Red de SolidaBdeidl, entidad a la cual le corresponde el madejlos
recursos asignados por el Estado en el presupdestversion, para que desarrolle los programablesidos en
el convenio.

Por carta de 17 de diciembre de 1999 dirigida pBepartamento Nacional de Planeacion a la Redbtdasidad
Social (fl. 293 cdno, de pbas. 1) se le informé pae atender las necesidades basicas de la pobkfectada
por la ola invernal en el municipio de Bahia Cupgnael departamento del Chocoé se hizo una adition a
presupuesto de gastos de inversion de la RSS f0$'@00.000 para subsidios de vivienda. Esos fukr®
recursos que la RSS entregé a la OEI para quenstérggeran las viviendas de Bahia Cupica, 78 dedakes se
contrataron con la ingeniera Nilza Pantoja.

El dinero entregado por la RSS a la OEI para edrdeo de los contratos de cooperacion deja dp@glico y en
virtud de los mismos pasa a ser privado, de aheboentrato 0113 que celebrd este Ultimo organisomla
persona natural ingeniera Nilza Pantoja debe eatsadcomo un contrato de derecho privado, regidéago
normas civiles y comerciales y no por las de ctatidn estatal previstas en la Ley 80 de 1993.

Con cargo al convenio 231/1999 OEI-Red de SolidariBocial quiere decir que los recursos del can@al3
provienen de aquel y, por esa misma razon, si quegtaanentes deben devolverse a la RSS como pelagn
la clausula décima tercera que se analizara aiespas adelante.

En el laudo de Mitsur. Metalec de 7 de septiembre de 1993 en términegsie tribunal hace propios por
ajustarse exactamente al caso en controversigpse d

“Un contrato celebrado entre personas de deredhadar (como es el caso de Nilza y la OEI) no pusste
considerado como administrativo, abstraccion héehsu finalidad, de su eventual vinculacion alrégegpublico o
de su orientacion a la satisfaccion de un intetdédigp o la prestacion de un servicio publico. 8giinicion un
contrato administrativo requiere indispensablemasarire otros elementos, que una de las partamseantidad
publica”.

“Poco importa, entonces, que el contrato haya tegigk ver con un proyecto de caracter publico (dada
reconstruccion de Bahia Cupica), 0 que haya temetos evidentes y directos con un contrato tipicaene
administrativo, o que en él se hayan hecho vagf@sencias a Telecom (en nuestro caso la Red d#a8dad
Social) y se haya estipulado, como ya se vio, tgenas de las prestaciones a cargo del contralktan
cumplirse a satisfaccion de aquella”.

Como conclusién en el caso de litis se tiene quemrato celebrado entre la OEIl y la RSS es inbledzente un
contrato administrativo, mientras que el suscnitiveeNilza Pantoja y la OEI es un contrato de devemmun y
su normativa es la aplicable a la solucién del caso

3. Andlisis del contrato 0113/99.

Si bien para el tribunal no hay dudas sobre larabgza del contrato 0113 definida anteriormentayisme hacer
un analisis de sus distintas clausulas toda vealgumas de sus previsiones lo asemejan al corgstatal y ello
ha generado, como ya se advirtid, confusion eatrenismas partes de este proceso. Por otra pariecesario
también precisar el alcance de otras clausulaslgadefiniciones que debe tomar el tribunal.

Como comentario preliminar importa destacar quia@tapa previa al contrato en estudio se desaroolluna

serie de actividades por la entidad contratantes ylistintos oferentes con miras a ser los coataati actividades
estas mas propias de la contratacion estatal gleeadatratacion entre particulares, que como jeeedi el laudo

de H. Rojay. Pefialisa de 25 de agosto de 2000 “no por ellegtrafias a los particulares, quienes las utilizan a
tratar de optimizar la escogencia de sus cocontetg, por ende, el resultado de sus propositpsesariales” y
gue muy seguramente, para el cagbo lite son las normas regulatorias de la OEI dado factear



intergubernamental.

Atras se transcribio el primer inciso de la claaguimera que al describir el objeto del contraaanstruccion lo
vincula con los términos de referencia de la iriia a cotizar 485-01 y la propuesta presentad&lpoontratista
y los paragrafos de esta previenen:

“PAR. PRIMERO.—Los términos de la invitacidén a eati 485-01 y la propuesta presentada por el cstaate
fecha 22 de enero de 2002 forman parte integrghr@skente contrato. No obstante, el texto del ptesmntrato
prima sobre aquellos en su orden lo que lo modsfigic)”.

“PAR. SEGUNDO.—EI contratista, para el cumplimiedtd objeto del contrato, actuara con plena autéaom
técnica, financiera, administrativa y directivag/sera agente, mandatario ni representante della OE

Para el andlisis del contrato que se proponebelral en este acapite, es también importante destbgnas de
las obligaciones del contratista establecidas etalssula segunda.

En la primera de ellas se repite el objeto delredatgue es la construccién de 78 viviendas enaB@hpica.

Mas adelante se establece “3) Desarrollar la obyetadel presente contrato de conformidad cocdasidades
de obra establecidas y al precio global tnico coptado en la propuesta presentada por el con&atist

Y en el numeral 8° se pacté como obligacion detratista “Responder por la calidad de la obra ylagaciones
con los subcontratistas al tenor de lo dispuestogenumerales 3°, 4° y 5° del articulo 2060 alti 2061 del
Cadigo Civil".

Y en el numeral 12, del cual antes se ocup¢ elabde manera general, se obliga a cumplir con lmdue
corresponde a la naturaleza del contrato y las a®tegales que lo rigen.

7

Importa destacar también el numeral 14 segun életwantratista debera “Contratar la mano de ole@esaria
para las obras, vinculando como minimo el 80% gmldacién damnificada, pagando los salarios ytacemnes
sociales del personal que emplee en las obras”.

En la modalidad contractual que se estudia hayrespilidad del contratista por el personal queaten la
ejecucion del contrato, por la ejecucion de la ppoa los subcontratos que celebre y actia comerdadero
empresario, lo que explica el alcance de algurdassulas contractuales ya destacadas y se contradice
especificamente con la pactada en el numeral 1asdsbligaciones del contratista, que le impordelaontratar
la mano de obra en un 80% a los damnificados,datdueios de las viviendas.

Y finalmente hay una curiosa obligacién a cargocdetkratista en el numeral 19 segun la cual segpido
acceder a peticiones o amenazas de quienes atmanggn de la ley para obligarlo a hacer u oraltin hecho
gue afecte la normal ejecucién del contrato. Pouie tal circunstancia no podra argumentarse patdigar
incumplimiento”.

La clausula cuarta establece el valor del conyrato forma de pago. En el paragrafo segundo “dratista
garantiza que las cantidades de obras presentaldssanecesarias para llevar a cabo el objetprdsente
contrato” y en el tercero se prohibe al contratigéalir aumento de precio a pretexto de haber eowh los
jornales o materiales, o de haberse hecho agregmscomodificaciones en la propuesta presentadegpite el
paragrafo cuarto “Se entiende para efectos leglgsresente contrato que el valor enunciado elalesula
precedente, debera corresponder necesariamengt ealor final de las obras, el cual sera el resué de la
ejecucion de la totalidad de las obras contratamasp precio global Gnico”. Y para terminar regtgaragrafo
quinto: “Por la modalidad del presente contrate¢jr global Gnico), el mismo no seré adicionadeaar”.

En cuanto a supervision e interventoria la clausedda estipula: “La interventoria, vigilancia yhtwl de la
ejecucion de las obras estara a cargo del perespatializado con cargo a los recursos del proydetignado
por la Red de Solidaridad Social”.

La clausula décima primera sobre diferencias y asiepn es la compromisoria en virtud de la cualesigno e



instalo y desarrollo este tribunal que ahora esutéllo.

Y finalmente el tribunal destaca la clausula dédieneera sobre liquidacion del contrato, segurué tEl
presente contrato se liqguidara mediante acta sagor las partes, en la cual se declararé elréayeneral de la
ejecucion del contrato, liqguidando los valores espondientes y su respectivo reembolso a la OBhwenio
231/01, en caso de quedar remanentes. Hara padetdele liquidacion, el acta de recibo de obszista por el
contratista con la interventoria y la supervision”.

4. El contrato de obra.

Del repaso general efectuado por el tribunal @ilexipales clausulas del contrato que servirafuddamento a
la decision que debe adoptar, estima necesaridrsefen primer lugar al contrato de obra, al ateattel objeto
previsto y a las obligaciones pactadas y a la nidathlde la obra contratada sobre precio globalainic

El Cddigo Civil en los articulos 2053 a 2062 sepacde reglamentar los distintos aspectos de Idsatos para la
confeccidon de una obra material, que comiunmendesemina contrato de obra.

El profesor Cesar GOmez Estrada en su importahienyconocido libro en el ambito nacional sobreceltrato de
obra (pag. 324) explica:

“Hay contrato de obra o empresa siempre que de®pas se obligan entre si, la una a llevar a cahdarea o
labor determinada y la otra a pagar por ello aitagra un precio o remuneracion, pero sin que &gselponga
bajo el servicio, subordinacién o dependencia th#'.€¢ mas adelante agrega: “Se trata de un canhiddteral y
como tal sinalagmaticamente perfecto, pues desdelshracion las partes quedan reciprocamenteaolalsy Es
contrato oneroso por esencia, pues supone qufelearempresario o contratista, como quiera lleseke, ha de
pagarsele una remuneracion por la obra que seachkgjecutar, en beneficio de la otra parte. Conenaso,
ordinariamente sera conmutativo, aunque nada ingqudeebirlo como aleatorio, verbigracia, cuandargfice
ejecuta la obra y se conviene en que su remuneraoitsista en una participacion en los rendimiedéosu
explotacion. Y desde el punto de vista de la fodm@erfeccionarse es consensual, pues para suamfgbsolo
se requiere que las partes se pongan de acuepriesle la obra que ha de realizarse y el pramdq de
pagarse por ella, sin necesidad de observar fataddd solemnitatemalguna”.

El precio en este contrato de obra puede ser pabtgd diversas formas como es el sistema de recidarios
fijos, con precio global, por administracion delggapor reembolso de gastos o en los contratobraepablica,
por concesion.

El contratosub judicese pacto bajo la modalidad de precio global Go@oo se dejo expreso en el numeral 3° de
la clausula segunda atras transcrita, asi comosgoaragrafos cuarto y quinto de la clausula cugu&mente ya
vistos.

Sobre el contrato a precio global, cuyo alcandguesd en el derecho comun y en el administratiecapoya el
tribunal en la explicacién del mismo que trae aeltdoPedro José Bautista Moller en su libro “El €ato de Obra
Publica” (pag. 44) que dice: “Obviamente la clasifion de esta modalidad, como lo indica su nongsta,
vinculada con el tema precio. Hay contrato a prgtbal cuando las partes acuerdan una suma datatany
Unica como contraprestacion de las obligacionesaggeaiere el contratista. Puede ser que el contatgprenda
la ejecucion de una obra en la que se den unasl@des a titulo informativo, como la construcciélal via que
va del punto A al punto B, con un ancho de 10 nsegto., situacion que de ninguna manera desmaarial
condicion de contrato a precio global acordadd@®contratantes. La importancia de determinansiantrato se
ha celebrado a precio global radica en que dedejp@nde la posibilidad de reclamacion del conteaéis caso de
gue las cantidades unitarias de obra ejecutadanhragaltado superiores a las estimadas en loslaslitciales.
En el contrato a precio global el contratista alqala responsabilidad de realizar una obra derdetadas
especificaciones y la entidad se obliga a pagarkeima global pactada, estando a cargo del catdratialeas
implicito en este tipo de contratacion, como saningprevistos que resulten por una mayor cantiéaokda con
relacion a la calculada en el momento de celelbi@rdrato, o por item no previstos etc.”.

Ya se destacé que el contrato 113 se pacto poodialidad de precio global Unico y que conforme edasula



segunda numeral 8° es obligacidn del contratisigoreder por la calidad de la obra y obligacione®sle
subcontratistas a tenor de lo previsto en los nal@eB°, 4° y 5° del articulo 2060 y articulo 286IL.Codigo
Civil; luego el contratista estd sometido a todgue dispone el referido articulo 2060, a cuyoiteno

“ART. 2060.—Los contratos para construccion deieidi§, celebrados con un empresario que se endargala
la obra por un precio Unico prefijado, se sujet@denaas a las reglas siguientes:

1. El empresario no podra pedir aumento de praegwetexto de haber encarecido los jornales o &isnmles, o
de haberse hecho agregaciones o modificaciondspameprimitivo; salvo que se haya ajustado a racip
particular por dichas agregaciones o modificaciones

2. Si circunstancias desconocidas, como un vidilt@cdel suelo, ocasionaren costos que no pudigreverse,
deberéa el empresario hacerse autorizar para alosl puefio; y si este rehlsa, podra ocurrir & fuprefecto
para que decida si ha debido o no preverse elgeckr obra, y fije el aumento de precio que pa eston
corresponda.

3. Si el edificio perece 0 amenaza ruina, en togarte, en los diez afios subsiguientes a su enpegaicio de la
construccién, o por vicio del suelo que el empiliesatas personas empleadas por €l hayan debidmeoen
razén de su oficio, o por vicio de los materiagesa responsable el empresario: si los materialesido
suministrados por el duefio, no habré lugar a jgoresabilidad del empresario sino en conformidaattédulo
2041, inciso final.

4. El recibo otorgado por el duefio, después delgidlada obra, solo significa que el duefio la apajeomo
exteriormente ajustada al plan y a las reglasrtiel gy no exime al empresario de la responsabilgpeedpor el
inciso precedente se le impone.

5. Si los artifices u obreros empleados en la cocdtn del edificio han contratado con el dueffeadamente por
Sus respectivas pagas, se miraran como contratisgendientes, y tendran accion directa contduefio; pero
si han contratado con el empresario, no tendrédmmcontra el duefio sino subsidiariamente y hastawrrencia
de lo que este debia al empresario”.

El numeral 2° de la norma transcrita plasma ldaese la imprevision, respecto de la cual el paf€esar
Gomez Estrada en la obra ya citada (pag. 348)@esiBratandose, como se trata, de contrato erseuie
estipulado un precio Unico prefijado, se ve clare gsta regla responde a plenitud al principio@oné al cual
los contratos son ley para las partes (C.C., @82)L Podra, pues haber guardado silencio el &tpsly al mismo
resultado se habria llegado; pero el quiso setieafén que en los eventos sefialados no cabe @m@iesario en
solicitud de aumento del precio, dejando aclaradéqaier duda que podria surgir al respecto, yielindo a la
vez toda posibilidad de invocar la teoria de largwsion. Pero si bien esto es asi en las hipoésgiscificas de
aumento en los costos sefialadas en la regla quoersnta, cuando tal aumento se produzca mercqubtesis
diversas a esas, en las cuales aparezcan debigamoafigurados todos los elementos o condicionessgpone
el fendmeno de la imprevision, esta debe entragarjsu papel, méaximo hoy en dia cuando la docsobae el
particular aparece asimilada por nuestro derecbitiyma nivel de principio rector, como se ve taito del
articulo 868 del Cédigo de Comercio”.

Esta ultima norma citada por el profesor Gémezastrecoge en la legislacion comercial en formaesegolo
gue ya consagraba la ley civil y es del siguiest®t:

“ART. 868.—Cuando circunstancias extraordinariagrevistas o imprevisibles, posteriores a la calgbn de
un contrato de ejecucion sucesiva, periddica aiddgalteren o agraven la prestacion de futuroptumiento a
cargo de una de las partes, en grado tal quedtteesccesivamente onerosa, podra esta pedir giGev

El juez procedera a examinar las circunstanciasgyan alterado las bases del contrato y ordesiaeio es
posible, los reajustes que la equidad indique@aso contrario, el juez decretara la terminaciércdatrato.

Esta regla no se aplicara a los contratos aleataria los de ejecucién instantanea”.



En consecuencia, la ocurrencia de hechos imprewstlistintos a los relacionados en el numerakladiculo
2060 del Caodigo Civil, que ameriten la revision dahtrato abren paso a la aplicacion de la te@iad
imprevision que consagro el articulo 8° de la L8y de 1887, recogida en los articulos 1604 nun28ral2060
del Cadigo Civil y en el articulo 868 del Cédigo@emercio. “Los riesgos ‘imprevisibles’, ‘anormdlesno
conocidos’ que generan mayores costos de ejecdeifas obras, no pueden correr por cuenta delatié;
deben serlo por el duefio de la obra”, segun sesggjiado en laudo del Consorcio Impregilo S.P.AuUEs S.A.
v. Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogafiémacion que es vélida para los contratos esital
también para los de derecho privado.

Segun el tratadista Jorge Suescun Melo (Estudi@edecho Civil y Comercial Contemporaneo Tomo |.P&)
“El Cddigo de Comercio, al adoptar la mencionadaisedoto a los jueces de poderes para modificaaleera de
ejecutar los contratos de ejecucion diferida. o ttaso, la jurisprudencia ha sido rigurosa em&ligis de las
nuevas circunstancias, al exigir que estas exced@niamente las previsiones que razonablementiapdcer
las partes en el momento de contratar, y requeéerggneren cambios verdaderamente graves parargage tal
suerte que el cumplimiento de la prestacion paatadatituya una carga intolerable, injusta y deisamte.

En sintesis, en el estado actual del derechoploeiciantes, conocedores expertos de su negoentacucon el
beneficio de la teoria de la imprevision, la qudrfhacer cambiar el contenido de las obligacionesraidas o
aun evadir su cumplimiento”.

Mas adelante, al estudiar los hechos probadosmoetso el tribunal definira si se dan algunokdelementos
de este instituto juridico y las consecuenciasatieetonocimiento.

5. Hechos probados relevantes para el proceso.

No hay controversia entre las partes sobre la @t&n del contrato de obra 0113 entre la ingeri#iza Maria
Pantoja Agreda y la Organizacién de Estados Ibeeoaamos para la Educacion, la Ciencia y la Cubu@El el
8 de febrero de 2002, su objeto, su valor y formaabo, la constitucién de garantias por la castaay las
adiciones en tiempo al mismo. Conviene advertirttpyeuna imprecision en el hecho 6 de la demandayamto
segun acta del comité técnico 003 de 13 de mar20@2 (fl. 43 cdno. de pbas. 1) a las viviendaS216 M?
cubiertos se dispuso cambiarles la cubierta peeeistteja de zinc por teja de Eternit Ruralit, le gonllevo un
primer ajuste en valor de $25'736.829,57 al coatcain Nilza Pantoja. Y por acta del comité de @iation 06
de 23 de agosto de 2002 (fl. 47 cdno. de pba® 4¥ardo un cambio de la taza campesina por Sanitar
convencional, otro cambio en la especificacionpisd para aumentarla y la construccion de un Hordil bloque
para confinamiento en la zona de la cocina, lotqtaizé para las 78 casas a cargo de Nilza Paat@aadicion
de $ 26'441.629,50 al valor del contrato.

Como se afirma en el hecho 7 el contrato se terelid@ de febrero de 2003 y se levant6 acta déZawon del
contrato 0113 de 2002 el 27 de mayo de 2003 (ftcd2®. pbas. 1). En el balance de esta se disaietimalor del
contrato y sus adiciones por un total de $ 71620807 y la forma como han sido pagados y los saléb10%
de las adiciones y del contrato inicial, que comi®m lo estipulado se advirtié se pagarian a ladagion del
contrato.

En el hecho 8 se afirma que el 22 de septiemb2908 se suscribid por las partes el acta de ligiddadel
contrato de obra 0113 de 2002 (fl. 21 cdno. pbgdo hue efectivamente se hizo, acta en cuya alausrcera se
estipul6 “Considerando lo anterior, las partesesgattan a paz y salvo por todo concepto y ningenasipartes
podra reclamar perjuicios o indemnizacion algunévddos del contrato que se liquida”.

Como antecedente de la firma sin salvedades dedadiquidacion por parte de la contratista NRzatoja el
tribunal destaca la siguiente prueba documental:

a) Carta de marzo 11 de 2003 de Nilza Pantojal&lay la RSS (fl. 298 cdno. pbas. 1), recibida4dg ese mes,
en la cual formula derecho de peticidén en el quecaie se reserva el derecho de reclamar el dddeoui
econdmico en el acta de liquidacion que se ibenzafi en esa fecha y dejar la constancia respeetsiaomo a
cobrar la mora en el pago del saldo. Dice textuaten€Esta peticion la realizo en consideraciona la Red de



Solidaridad Social ha negado dejar la presentetaocia en el contenido del acta de liquidaciéncdetrato 0113
— 2002, impidiéndome el derecho al acceso a lecjast negandome el derecho de peticion”.

b) Respuesta de la RSS a la carta anterior de 8fadm de 2003 (fl. 295 cdno. pbas. 1) en la @idide que

como el contrato lo celebro con la OEI es con estalad que debe suscribir el acta de liquidacitamigforma
cuales son los requisitos que deben cumplirsefiedafinalmente que para el reconocimiento delqielierio
economico debe solicitarlo a la OEI con los arguey soportes del caso.

¢) Nuevo derecho de peticién de Nilza Pantoja de &gosto de 2003 a la RSS de Solidaridad SotidbQ
cdno. pbas. 1) en el que solicita liquidar el catatr'sin la presion de la entidad ni el condiciorerto de firmar
el acta de liquidacion con la clausula ultima delalar a paz y salvo a la entidad sin estarlo”.

d) Respuesta de la RSS a Nilza Pantoja de 25 dégoa(db 301 cdno. pbas. 1) en la cual le dice “gaetratarse
de un contrato de régimen privado celebrado c@8H |le ha dado traslado de su solicitud. Nada déspecto de
las presiones que le endilga la contratista.

e) Derecho de peticién de Nilza Pantoja de 28 dstagle 2003 a la Organizacion de Estados Iberdcanes
para la Educacion, la Ciencia y la Cultura — OEILf2 cdno. pbas. 2) en el cual le resume lasitcles del
contrato y el desequilibrio econémico que le cagsé, el tribunal considera importante transcribigpie en ella
se contienen en forma precisa las reclamacion&samtratista que formuld a lo largo del contnatbesde
tiempo atras.

Dice asi en los apartes pertinentes: “Vale la petarar, que los gastos administrativos se gene@pmotivos
no imputables a esta contratista, reflejados elasy@rérrogas en tiempo autorizadas por la RSSagbagas por la
OEl, prérrogas, que inclusive fueron causadas ipsaicgones de conflicto armado en la zona y queseias
oportunidades nos obligaron a retirar personasitiel por temor a un enfrentamiento, situaciones fgeron
reportadas ante la apatia de las entidades cartgatdgualmente, es de destacar la indiferencia demunidad
cupiquefa informada en varias oportunidades ydaueico que pretendian era sacar algin proveahiwdeaico
de las situaciones presentadas sin darle un vexadetido de pertenencia al proyecto, punto otawvel
desarrollo del mismo y en el cual la Red de Sadiildar Social erré por la ausencia total de un priwyde tipo
social, que hubiera facilitado el proceso de coston y en donde finalmente los que terminamosipag los
platos rotos fuimos los contratistas ya que repgrdirectamente en el equilibrio econdémico deltcato
contemplado inicialmente.

En algunas oportunidades incluso fuimos robadosgpmisma comunidad situaciones que igualmentefuer
reportadas a las entidades pero como siempre mo&é un solo dedo a favor de los contratistastathss.

La gestidn y construccién de las vias internasgpamplo fue un compromiso de las entidades camtres, que
hubieran facilitado la construccidn de las viviesidaclusive solicitadas en reuniones en la alaad@i Bahia
Solano y comités de obra en la OEl, sin embarganyocsiempre dicha gestion no fue abordada corrikedsel
gue se requeria. Debido a lo anterior, se consjpoy@uenta de los contratistas vias de accesnadtg arreglos
internos que generaron grandes costos economicasipestro bolsillo, igualmente la situacion fuegia sobre
la mesa sin tener una respuesta favorable a niseditcaud.

En fin doctora JAcome, situaciones para enumegageneraron sobrecostos existen y demasiadas,
lastimosamente no le puedo reportar una sola gaddas entidades gubernamentales nos hayan apegao
proceso de llevar a cabo la construccion de lasmilas, estuvimos practicamente solos, con la cwfadren
contra, con presencia de grupos al margen de kadey unas entidades contratantes apaticas anpgdblemas
presentados.

Por todo lo anterior, solicito de manera urgenteastablecimiento econdémico del contrato, sin ningyoo de

presion por parte de las entidades contratantgsecto a obtener el dinero de la liquidacion senbrena a paz y
salvo la entidad contratante, doctora JAcome, @so cisted bien lo sabe es cerrar las puertas deedlaanacion
justa que viene ya casi un afo y de fecha de relghbabra ya casi 6 meses, por lo que los integeesrados por
prestamos a particulares y entidades financienasida altos. Como usted puede imaginar la petigigrealizo



es la liquidacion inmediata del proyecto que nmiagre la clausula de paz y salvo de la entidadratante con
esta contratista para posteriormente entrar ercameliacion de tipo economica”.

Con respecto a las presiones que informa la c@staa@n esta comunicacion nada contesto por esariotidad
contratante. Cronologicamente el siguiente docuonguaé obra en el plenario es el acta de liquidacion

Al hecho 18 de la demanda se plantea que la pogitithinante de la OEI y las deudas que habia ddatyasu
carga negativa de consecuencias econdmicas olrligdeocontratista a suscribir el acta de liquidiade 22 de
septiembre de 2003.

El tribunal, revisados los documentos que obrael @noceso y a los cuales ha hecho referenciademsque si
se ejerci6 presion indebida sobre la contratista.1S de febrero de 2003, como consta en el actaalizacion
del contrato de obra 0113 (fl. 20 cdno. de pbaeljabia terminado la construccién de las 78 uaglad
habitacionales objeto del contrato, no se entigdeué hasta el 27 de mayo de 2003, mas de tressrdespués
se suscribe el acta en cuestion. Y es menos cosiplealn que si estaban terminadas las viviendasantada
el acta de finalizacién del contrato en las fedrdss referidas, solamente hasta el 22 de septetati2003, es
decir, mas de 7 meses después de la terminaci@owlieato, se suscriba el acta de liquidacion.

Como ya se vio en marzo y agosto de 2003 se pegserlbs derechos de peticion de Nilza Pantoj@gcuales
afirmo ser objeto de presiones para firmar el dethquidacion sin salvedades y ninguna de lasladés a las que
le endilgd por escrito tal conducta solicito racttion de tan grave afirmacién; es mas, ni siquéerrefirieron a
ella.

Lo aqui expuesto deja sin sustento lo expresadb &egato de conclusion del apoderado de la GEdyue
“carece por completo de respaldo probatorio desigtdramite arbitral, ni siquiera se intent6 sugira’. Ademas
de lo afirmado al respecto por la demandante entsuogatorio de parte, la prueba documental artasionada
resulta irrefutable.

Obra al folio 22 cuaderno de pruebas 1 la cartgida por la ingeniera Nilza Pantoja a la OEI eldE5ulio de
2003, en la cual formula a esta entidad una redemaor mayores costos administrativos en losdijce la
contratista incurrié durante la ejecucion del pratgey reclama por el desequilibrio econémico que kscauso,
lo que ya habia informado con anterioridad tari®@EI como a la RSS (Carta de 15 dic./2002).

Las obras adicionales se concretan a los caminogédrra, compra de un tractor y una bloquera yteatson
de vias internas principalmente y los problemasrden publico y con la misma comunidad por “faketiébajo
social, responsabilidad de las entidades estatalestratantes”.

Sobre estos aspectos obra ingente prueba docurggastimonial en el expediente, asi:

A folio 10 del cuaderno de pruebas 2 se encuehaet@ de concertacion y aprobacion, reubicacidgregamiento
Bahia Cupica en el predio El Placer de fecha septie 3 de 2001 suscrita entre la comunidad y lawgidades,
en la cual en varios apartes se deja expresau&ing de los lugarefios de que antes de consagiuiviendas se
comprometa la RSS a hacer las vias de acceso al mar

Esto lo advierte el tribunal para significar quehadia vias de acceso al lote escogido para e¢pi@y que fue
necesario a los contratistas hacer camino pararedgorte de los materiales requeridos para lacqea
necesariamente llegaban por la via maritima cowhosttos testigos en este tribunal lo afirmaronmas,
afiadieron, que para descargar los materiales eesaro esperar a que subiera la marea.

Al folio 2 del cuaderno de pruebas 2 se encueatcaita que el 17 de septiembre de 2001 le dielgudesidente
de la Cruz Roja Colombiana seccional Choc6 a ladeeSolidaridad Social, en la cual ademas de patia esta
entidad “el interés de participar activamente goreteso de reubicacion del corregimiento de Cygiea
compromete a proporcionar la construccion y adaeénate los accesos al sitio del proyecto y a ptesamte la
red el proyecto de atencion psicosocial de la pidatay hacer el acompafamiento para lograr el fpaba
comunitario”.



En la declaracién de Diva del Pilar Diaz Forereattribunal (fl. 198 cdno. pbas. 1), arquiteata ¢rabajé en la
RSS 3 afios y manejo el proyecto de Bahia Cupita @€&l, dijo con claridad que Nilza Pantoja pidigeda RSS
pagara lo de los caminos que eran indispensabtagipaarrollar la obra, desde la primera acta.

Por su parte Zulma Liliana Barén Caro, arquitecta ggmbién trabajo en la RSS més de 2 afios —dersépe
de 2000 a diciembre de 2002— en su declaraciénedttidunal (fl. 180 cdno. pbas. 1) destaco qua 8®SS no
ejecutaba los $ 2.200 millones que le habian ad@mpara la reconstruccién de Bahia Cupica los tempre
devolver y seria objeto de sancion, y asi empegoraertacion con la comunidad sobre el proyetiofedonde
se construiria, el tipo de vivienda y finalmentedatratacion de las 235 viviendas.

Esta testigo igualmente menciond lo dificil quelareomunidad y confirmé sobre la inexistenciatcsbajo
social al que se habia comprometido la RSS.

Se refiri6 de manera concreta a que “eran 2.20@mei fijos para la reconstruccion de Bahia Cupiodyabia ni
un peso mas”. Explicé también que los contratideakas 235 viviendas, Nilza Pantoja entre ellokgisaron el
arreglo del camino, peticion que se llevo al comitée negada “porque el rubro dice que es viviaemterés
social y ese es un item no comprendido en esta”.

Esto efectivamente consta en el acta de comit@iakeatacion 06 de 23 de agosto de 2002 (fl. 47 cplbas. 1) ya
citada, en la que dice que no se aprueba la smlidié arreglo de camino porque “no esta incluideleobro de
los recursos”.

David Rico Alarcoén, arquitecto vinculado a la OEjwaen a mediados del 2001 le asignaron el proyaet®ahia
Cupica (fl. 68 cdno. pbas. 1), declaré ante eutrdd que la comunidad de Cupica era muy compligastdo
tenian en mira sacar beneficios econdmicos y popetsionaba para cambiar los precios de lasthsti
actividades, por ejemplo descargue de material dados trabajadores, extraccion de arenas, etias.

En cuanto a obras que tuvieron que hacer los d¢mtampara la ejecucion del contrato dijo querdneuna via de
acceso de los materiales, donde tuvieron que lhaeevia de, yo pienso que de unos 600, 800 matiosando
madera para poder que pasara un tractor, unaadeaaballos y las carretillas, todo el equiptralesporte de
material, que tenia que estar renovado constantermpenel deterioro del terreno, por el peso ylagesistencia
de las maderas, tenian que estar haciéndole man¢éetd continuo a esas vias.

Otros sobrecostos que me constan a mi es la mavlwraexagerada que cobraba la comunidad, elldampéal
gue querian y tocaba pagarles eso porque sino padéa hacer el trabajo.

Otro punto que también fue aprovechamiento de plarta comunidad es que no dejaron sacar el miadetiaio
gue quedaba cerca al lote sino de uno que quedab&jano, que eso les implicaba cobrar mas epate por
metro cubico de material. De lo que estuve entefaglon esos los costos adicionales a lo previ$to70 cdno.
pbas. 1).

Y mas adelante agrego “Alla siempre hubo hostigatoipor parte de los grupos armados, las FARC y las
Autodefensas, antes era por el dominio del tefitamnas veces era uno, otras veces era el olgupavez llego
al punto de que hubo enfrentamiento de los doa eara. Esa era basicamente una constante delasitio
presencia de grupos armados” (fl. 72 cdno. pbas. 1)

Y a la pregunta de en qué afecto lo anterior edudielo del contrato contesto6 “lo afectd en tiengooque cada
vez que habia un hostigamiento de esos obviamepiablacion tanto del caserio como los obrerograbajaban
ahi tenian que retirarse de la zona por seguratadnces eso iba generando retrasos en el pla#uezsitio
originalmente” (fl. 72 cdno. pbas. 1).

Las declaraciones de Luis Alberto Garzon Jiménae Anilio Abadia, los otros dos contratistas queglcon
Nilza Pantoja construyeron las 235 unidades habitates de Bahia Cupica, son coincidentes con &stie
tltima en lo relativo a la problematica del cordrator la violencia de la zona y los sobrecostoguenincurrieron
por obras no previstas y el consecuente desedoigbondémico que se produjo en sus correspondientegatos.



Por ello los tres contratistas dirigieron a la R&8re otras comunicaciones la carta de agoste 2®02 (fl. 126
cdno. pbas. 2) y suscribieron el acta de estadbd#ejunio de 2002 (fl. 115 cdno. pbas. 2) en ledes se deja
constancia sobre los distintos problemas que dfactlbs contratos que estaban desarrollando.

Tanto la OEI como la RSS han pretendido minimiaarreclamaciones de la contratista Nilza Pantoja y
achacérselas a su propia incuria, con el arguntEntpie en la visita obligatoria al lote antes dadiadicacion de
los contratos de las 235 viviendas y en una pasten la cual la contratista hizo una filmaciéhldee y sus
alrededores, ella conocio las particularidadesrdeino y no podia posteriormente reclamar sobreiéoaija
misma habia logrado establecer en la referidaavisit

Sin embargo el tribunal advierte que la visitacligilel lugar de la obra permite al posible corgtatestudiar las
condiciones del terreno, su ubicacion frente aipiéh factores, el entorno etc., pero no da masnmdcion que la
razonablemente previsible, por lo cual hechos fderln comun pueden permitir la aplicacion de taitede la
imprevision a la que ya se refirié el tribunalraltér lo relativo a la naturaleza del contrato beapadn en los
pactados a precio global, como es el del satgudice

6. Conclusiones del tribunal sobre el andlisis praiorio.
Del andlisis que antecede, que no incluye el dietapericial, el tribunal llega a las siguientesatosiones:

1. Se fijo en el presupuesto del convenio 231/98rito entre la OEIl y la RSS una partida Unica @290
millones para la reconstruccion de Bahia Cupicgngor la cual la posicién de la RSS y de la @Elrfo
reconocer ninguna suma que superara tales recasidagera de bulto que se habian hecho inversadfie®nales
en la infraestructura necesaria para la constroatgdlas 235 viviendas, 78 asignadas a Nilza Pagtop
tuvieran rubro especial.

2. La Cruz Roja Colombiana no cumplioé con su ofréento de construir y adecuar los accesos al églio
proyecto y hacer el acompafiamiento psicosociataraunidad, ni tampoco la OEI ni la RSS lo hicieron

3. La mayoria de los declarantes, aun los que iestunvvinculados laboralmente con la OEI o la R&®nocen
gue la contratista tuvo sobrecostos por la apeytunantenimiento de los caminos para transportaniateriales y
gue los trabajadores exigieron mayores remunerasique los acordados inicialmente por las distintas
autoridades

4. Si se cambio la teja de zinc por teja Eternmi g tribunal es razonable concluir que fue negeg@ner
mayores soportes o cerchas de madera para refoszachos de las viviendas.

5. Fue generalizada la afirmacion de que habidgras de seguridad en la zona que incidieron erodenen las
obras y en el plazo del contrato.

6. La contratista Nilza Pantoja fue presionada fiarar el acta de liquidacion del contrato 113 safvedades.

7. La contratista solicito reiteradamente a la RE®conocimiento de los mayores costos administsl de los
materiales adicionales que compré para la obragbtawvo respuesta alguna.

7. Los perjuicios.

En sus pretensiones la demandante reclama unoscpEsjen razén de gastos adicionales por matsriatduidos
en la construccion de las viviendas por valor dBGB.870,44, y de $126'299.546,61 “por conceptgastos
administrativos en los que incurrié el contratoashte el tiempo que duré el proyecto” y los intesese
correspondientes.

Segun el dictamen pericial practicado dentro detgso (fls. 327 y ss. cdno. pbas. 1) los gastosnestnativos
gue se establecen de los documentos de la cotatrasisendieron a $ 114'850.048 y deducido el 14% de
administracion pagado segun liquidacion del cootpatr $ 77°108.580, quedaria la suma de $ 37'741pt8
pagar a la contratista.



Sin embargo observa el tribunal que a la conteasistle pago el 11% sobre los costos directosotiato como
imprevistos, o sea un valor de $60'588.313,13,ma@dice la perito “este rubro presupuestal tiemaaén en un
contrato de obra, asumir todos esos aspectos quatehtista no pudo detectar para la ejecuciocalgrato”.

Por ello el tribunal considera que el valor no miggor sobrecostos administrativos establecido$(t741.467
debe enjugarse contra los imprevistos y no es gestte reconocerlos adicionalmente, y acoge asttaingen
pericial en este aspecto.

En cuanto a la peticion de gastos adicionales pdemales por valor de $ 61'618.870,44, segun jassto de
obras adicionales que acompafié la demandantealzety bestaca el tribunal en primer término que@acreditd
en prueba alguna que el referido presupuesto hdyasmetido a consideracion de la OEIl o de la R83a
etapa de peticion de arreglo econdémico que la irgePantoja adelantd ante dichas entidades. Blstse trajo
al proceso arbitral, y para mejor ilustracion sl los rubros que lo componen, que adicionadosel AlU

del 30% ascienden a la referida suma, asi:

1. Sobrecimiento con material mejorado REL 1:0,6 0.924.981,12
2. Caminos en madera $4.901.100,00
3. Cepillada madera $9.935.654,58
4. Malla gallinero $ 6.902.582,47
5. Caballetes $ 312.840,00
6. Cerchas en madera L=8,72 SECC 4" 2" $ 4.1520070,

A tenor del articulo 187 del Cédigo de Procedinoedivil sobre apreciacion de las pruebas, el jugoedra
siempre razonadamente el mérito que le asigneawalde estas. Por ello, en cuanto al presupgestia parte
convocante acompafé a su demanda para demodtiegrieiento economico que habia sufrido con ocadébn
contrato de obra 113, por las obras adicionalesaqup tuvo que llevar a cabo, se observa que dettiér
aportado los soportes contables correspondientagjpa la perito o el mismo tribunal cuantificardagio, lo que
no hizo y por lo cual la perito en dos apartedi#bhmen pericial anoto:

Primero a folio 350 cuaderno de pruebas 1 afirnga“4gi las cosas para la Perito, es imposible amala
documentacion presentada, ya que no tiene ninguorteg como lo pudiera ser en mi concepto, plandiahoras
maquina, soporte de compra de material, pagos méagetc.”.

Y en el documento de aclaraciones al dictamenraiopl? afiade: (fl. 482 cdno. pbas. 1) “En cuari&sanayores
cantidades de obra ejecutada, que aduce la catdratd reposa la suficiente informacién para tardgnacion y
cuantificacion de las mismas”.

Siendo ello asi el tribunal no puede tomar comdasesin el sustento probatorio correspondiengeyélores en
gue reclama la contratista incurrio como mayoresidades de obra ejecutada y, por consiguientesrdeb
desestimar esta peticion.

De todo lo expuesto concluye el tribunal que latiadista Nilza Pantoja sufrié ingentes vicisituéesel desarrollo
del contrato 113, muchas de las cuales seguraneesignificaron mayores erogaciones de las quab&h
comprometido y menores utilidades o ingresos deuesesperaba recibir. Que hubo falta de colabimaci
compromiso de la comunidad y de las autoridadeddegque hubo falta de solidaridad de la propic dRe
Solidaridad y poca participacion de la interverst@n la ejecucion del contrato, que para la RS&sba de “un
contrato de régimen privado celebrado con la OEblre las reclamaciones del contratista y lasaguygr la
posicion dominante y las presiones para la firmadi de liquidacion la OEI siempre guardé silenci

Concluye igualmente que sus reclamos fueron dedidtEpor los destinatarios, la contratante y sioctyatante,
pero en este proceso no aparece prueba de suecgrezesidad de reconocimiento. En suma, no splewan la
exigencia del articulo 174 del Codigo de Procedimoi€€ivil para que se puedan atender las preteeside la



demanda, porque al tenor de esta norma “Toda dadigilicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso” y, a pesaudbas declaraciones coincidentes a favor de laat®sta y de
los hechos que alega, no se aporto la prueba goetaal tribunal hacer la cuantificacion de logidsy
detrimento econdémico que pretende haber sufrido.

En palabras del profesor Carlos Betancur Jarasmmillsu obra De la Prueba Judicial (Pag. 20) “cuatglden es
titular de un derecho, que correlativamente impoé&o sujeto un determinado comportamiento queerest
quiere cumplir, es menester que aquel tenga lebpradecuada de tal relacion, porque de lo contesteria
sometido a su irreparable violacion y el Estad@aés de sus jueces no podria cumplir su cometdo p
salvaguardar, en primer término, el orden y laguazales y, luego, para restablecer el derechs&foema
vulnerado o desconocido. Esto da pie para utiBzaopnocido adagio: tanto vale no tener el derecbimo no
poder probarlo”.

Por tratarse de un laudo que debe producirse ecltzy no en equidad el tribunal se cifie a lasgasnormas
sefialadas en el estatuto procesal sobre el estal@eto de los perjuicios, su cuantificacion y tagba de los
mismos. Ademas, el tribunal solo puede pronuncisobee los extremos de la litis de acuerdo coretiido y lo
excepcionado.

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema diiclaen Sentencia de noviembre 3 de 1977 sefli@dai
demandante le corresponde aportar la prueba déstemcia y cuantia del dafio”. En el caso presritegeniera
Nilza Pantoja tenia la carga de probar los hedladdas al proceso y no lo hizo, con base en etipim
denominado la carga de la prueba de aplicacios$aren el derecho procesal, y por ello el tribue,
fundamento en todo lo expuesto, debera decidiodeéd en contra de sus pretensiones.

8. Reintegro de expensas y costas.

Conforme se dejo establecido en la primera audiatheitramite y se menciono al comienzo de este)dasl
sumas fijadas para honorarios y gastos del tribemablncelaron exclusivamente por la demandarza Niaria
Pantoja Agreda, quien en uso de la facultad peeistel inciso segundo del articulo 144 del Dect8t8 de
1998, pagd ademas por la OEI las sumas que esta@@jagar, y no obra prueba en el expediente uhieden
sido reintegradas en el curso del proceso arbgcal|o anterior, el tribunal dara aplicacion aigo tercero del
articulo 144 del Decreto 1818 de 1998, segun dllasa&xpensas en cuestion deben tenerse en @repte
laudo para liquidar costas junto con los “...indexede mora a la tasa mas alta autorizada degdeaéiniento del
plazo para consignar y hasta el momento en quéwfeente cancele la totalidad de las sumas ligiaisia su
cargo ...".

Los gastos y honorarios del tribunal fueron fijadosel acta de instalacion de 19 de agosto de 20&4
6'200.000 més IVA sobre las partidas que lo causg$®29.760), o sea $ 7'129.760, y de ellos cpoedia
pagar a la Organizacion de Estados Iberoamerigaarasla Educacion, la Ciencia y la Cultura, la thies decir,
la suma de $ 3'564.880.

Como la convocada no efectuo el pago a su cardentro de la oportunidad legal —el 9 de septierdera004—
las consigno por ella la parte demandante, delmo@iees reintegrarsele a esta dicha suma junttosdntereses
gue manda la ley, desde el momento en que la cantmefectud el pago y hasta aquel en que efeaiviense
produzca el reembolso. A la fecha de este laudwelto de los intereses sobre la suma pagada as@ehd
1'014.934,45.

En consideracién a la conducta asumida por la parteocada de no pagar su cuota correspondietrénate del
proceso arbitral, siendo que al contrario de lagiasordinaria esta es onerosa, y a la actuacidasipartes y sus
apoderados en el proceso, en la cual no se obseneaidad ni mala fe, el tribunal se abstendrardéepr
condena en costas.

Ill. Parte resolutiva

En mérito de las consideraciones que antecedéifwhal de arbitramento constituido para dirimirderecho las
controversias suscitadas entre la ingeniera Nilad@gaPantoja Agreda, de una parte, y la OrganinasgOEstados



Iberoamericanos para la Educacion, la CienciaGuildura - OEl, de la otra de que da cuenta esteegm
administrando justicia por habilitacién de las sayren nombre de la Republica de Colombia y parigiaid de la
ley,

RESUELVE:

1. Declaranse no probadas las objeciones por grawe formuladas al dictamen rendido en este poogesla
ingeniera Johana Casas Pérez.

2. Deniéganse las pretensiones de la demandagp@zianes expuestas en la parte motiva de este. laud

3. Al no haber prosperado la demanda, el tribumalbstiene de pronunciarse respecto de la relaogtancial
existente entre la Organizacion de Estados Iberdeam@s para la Educacion, la Ciencia y la Culiuia Red de
Solidaridad Social que motivé la denuncia del pleit

4. Ordénase a la Organizacion de Estados Iberozenes para la Educacion, la Ciencia y la Cult@&} pagar a
la ejecutoria de este laudo a Nilza Maria Pantgjeeda la suma de $ 3'564.880, junto con los inesrel® mora a
la tasa mas alta autorizada por la ley desde elgdtiembre de 2004 y hasta la fecha en queafaainte se
produzca el reembolso, intereses que a la fecleatddaudo ascienden a la suma de $ 1'014.934,45.

5. Sin costas.
6. Protocolicese el expediente en una Notaria tlelild de Bogota.

7. Ordénase la expedicion por secretaria de copémtica e integra de esta providencia con deatiraxla una de
las partes y al Centro de Arbitraje y Conciliactnla Camara de Comercio de Bogota, para lo dargw ¢CPC,
art. 115, num. 2°).

Notifiquese y camplase.
Para constancia firman,
David Luna Bisbal, Presidente y arbitro unico.

Florencia Lozano Revéiz, Secretaria.




