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LAUDO ARBITRAL

Bogoti, Veinticuatro (24) de Enero de 2018

Habiendo cumplido el trimite correspondiente y estando dentro de la oportunidad para hacetlo,
procede el Trbunal de Arbitramento integrado por los doctores ANDEW ABELA
MALDONADO, Piesidente EDUARDO CIFUENTES MUNOZ y GERMAN GONZALEZ
CAJIAO, irbitros, a dictar el laudo en derecho que pone fin al proceso arbitral promovido por la
sociedad TRANEXCO S.A. contra SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., ptevio un
recuento de los antecedentes y demas aspectos preliminares de este proceso. ADRIANA MARIA
ZAPATA VARGAS, actud como secretaria del Tribunal.

L ANTECEDENTES

1. PARTES PROCESALES

a. PARTE CONVOCANTE: TRANEXCO S.A., (En adelante la Convocante, o la
Demandante) sociedad legalmente constituida, representada legalmente por
AUGUSTO CESAR ROJAS RODRIGUEZ, cuyo apoderado es el doctor CESAR
AUGUSTO TORRENTE BAYONA.

b. PARTE CONVOCADA: SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., (En
adelante 472, la Convocada, o la Demandada), sociedad legalmente constituida,
representada legalmente, en su calidad de Apoderado General y Secretatio General por
JUAN MANUEL REYES ALVAREZ cuyo apoderado es el doctor LUIS
FERNANDO BALAGUERA SOTO.

c. MINISTERIQ PUBLICO: Como reptesentante del Ministerio Pablico, Ia doctora
DIANA JANETHE BERNAL FRANCO, Procutadora 131, acompaiié el presente
tramite arbitral.

Cémara de Comercio de Bogowd, Centro de Arbitraje y Conciliacidn. 2



TRIBUNAL ARBITRAL
TRANEXCO S.A. ¥5. SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.

2. EL PACTO ARBITRAL:

Las partes suscribieron el Contrato 051 de Colaboracién Empresarial, celebrado el 17 de enero de
2011, cuya copia se encuentra a folios 1 y siguientes del Cuaderno de Pruebas No. 1 del expediente.
En dicho contrato se determind en la clausula décima novena el siguiente pacto atbitral:

“CLAUSULA DECIMA NOVENA, CONCILLACION Y ARBITRAJE: Todas las diferencias
que se suscilen enire las partes con motivo de la valides, existencia, celebracion, interpretacion, aleance o
gecttcion, lerminacion y liguidacion del preseute contrato o sobre las estipilaciones en éf contenidas se someterdn
a las disposiciones de la ley colombiana en materia de conciliacidn y arbirtaje, tanto técnico como  juridizo.

En ¢f evento de presentarse discrepancias entre las partes respecto a la valides, existencia, celebracion,
interprelacion, alcance o efecieion, terminacion y liguidacion del contrate o de fas estipmlaciones en ¢l contenidas
gue pedan ser resueltas directaniente por los representantes legales de las parles en un término prudencial gue
no exceda de sesenta (60) dias, las partes acwerdan y aceptan expresanente que el conflicto serd solucionads por
un Tribunal de Arbitramente a través del proceso arbitral.

Una o ambas partes pueden en cualguier ticnipo someter ef conociniiento y definicion de la diferencia (sic) a la
decision de un Tribunal de arbitramento, con fundamento en la presente clansnia comnpomisoria y con sufecion
a las signientes reglas que se convienen también de mutio acuerdo:

1. Bl Tribunal de arbitramento se debe adelantar en el Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de
Comercio de Bogotd, con sujecidn a las reglas dispuestas para el efecto en el referido ceniro, gne las partes
declaran expresamente conocer y acepltar.

2. El arbitraje y el fallo deben ser en derecho, sin perjuicio que para la resolncién de las discrepancias de orden
Feniico, los drbitros cuenten con la asistencia de peritos o expertos en la materia objeto del debate.

3. Bl Tribnnal debe estar integrado por fres (3) dbitros designados de conniin acuerda entre las partes. 5i en un
¥rmino de treinta (30) dias las partes no llegan a un acuerdo sobre los nombres de los drbitros, expresamente
convienen qie los drbitros sean designados por el Centro de Conciliacidn y Arbitraje de la Camara de Consercio
de Bogotd, mediante sorteo de la lista de drbitros inseritos en dicho Centro.

4. Los drbitros deben ser abogados titnlados con experiencia en la materia.

5. El procedimiento arbitral debe adelantarse con sujecion a las nomras establecidas en ia ley”.

3. EL TRAMITE ARBITRAL:

A. CONVOCATORIA: El doctor Cesar Augusto Torrente Bayona, apoderado de la parte
convocante, mediante demanda arbitral presentada el 16 de diciembre de 2016 convocd a
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. al tramite arbitral fundado en la clausula
compromisoria mencionada.

Cémara de Comercio de Bogotd, Centro de Arbitraje y Conciliacidn. 3



TRIBUNAL ARBITRAL
TRANEXCO S.A. ¥S. SERVICIOS POSTALES NACIONALES $.A.

. DESIGNACION DE ARBITROS: Los arbitros que conforman el panel arbitral, fueron
designados mediante sorteo publico realizado por el Centro de Arbitraje y Conciliacién de la
Céamara de Comercio de Bogota.

. INSTALACION: El 9 de marzo de 2017 a las 10:30 am., en las oficinas del Centro de
Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogotd, se dio inicio a la audiencia de
instalacién del Tribunal Arbitral, en la que fungié como secretario ad-hoc el doctor Sebastidn
Bernal Garavito, se nombrd como secretatia del tramite arbitral a la doctora Adriana Maria
Zapata Vargas y se f1j6 como lugar de funcionamiento la Sede de la Calle 76 No. 11-52 del
Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de BogotA.

. ADMISION DE LA DEMANDA: Durante la audiencia de instalacidn, el Tribunal
inadmiti6 la demanda presentada mediante auto No. 2. Postetiormente, la sectetaria designada
cumplié con el deber de informacion y acepté el encargo, el 10 de matzo de 2017. La
convocante subsand la demanda el 14 de marzo de 2017.

El 22 de marzo de 2017, habiendo vencido en silencio el término sefialado en el articulo 15 de
la Ley 1563 de 2012, el Tribunal celebré audiencia en la que posesioné a la doctora Adriana
Maria Zapata Vargas en el cargo de secretaria, al no existit impedimentos ni haberse
presentado objecion por las partes. En dicha audiencia, el Tribunal, mediante auto No. 3,
admitié la demanda subsanada y nego, en auto No. 4, la solicitud de medidas cautelares
presentada por la convocante,

La sectetaria notificé el auto admisorio de la demanda el 23 de marzo de 2017, segin lo
dispone el articulo 612 del Cédigo General del Proceso a la demandada, al Ministerio Piblico
y 2 la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante la remisién de mensajes de
datos certificado a los respectivos buzones de electrénico y a la ANDJE, adicionalmente

*

mediante radicado en su pagina web.

. CONTESTACION DE LA DEMANDA Y TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES
DE MERITO: El 21 de abril de 2017, dentro del término correspondiente, el apoderado de
la convocada contesté la demanda proponiendo excepciones de mérito frente a las
pretensiones formuladas por la parte convocante y formulé objecion al juramento estimatorio
presentado en la demanda. El Tribunal, mediante Auto No. 6 ordené correr el traslado de las

excepciones de mérito formuladas y concedié el término de 5 dias dispuesto en el articulo 206
del Codigo General del Proceso.
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El apoderado de la convocante, descorrié el traslado de las excepciones de mérito formuladas
en la contestacion de la demanda, mediante escrito radicado en la sede de la Secretatia el 12 de
julio de 2017,

. DEMANDA DE RECONVENCION: El 21 de abzil de 2017, el apoderado de la parte
convocada, presentd demanda de reconvencion, la cual fue inadmitida mediante Auto No. 4
de 1 de junio de 2017 por no haberse aportado copia para los traslados correspondientes, de
acuerdo con lo dispuesto en la ley procesal.

El 5 de junio de 2017, el apoderado de la convocada subsané la demanda dentro de la
cotrespondiente oportunidad procesal, por lo cual, el Tribunal mediante Auto 5 de 9 de junio
de 2017, admitid la demanda de reconvencién y ordend correr el traslado correspondiente a la
patte convocante.

. CONTESTACION DE LA DEMANDA DE RECONVENCION: El 12 de julio de
2017, el apoderado de la convocante contesté la demanda de reconvencién, formulando
excepciones de mérito y objecin al juramento estimatorio presentado por el demandante en
reconvencién, con lo cual el Tribunal, ordend, mediante auto 6 del 14 de julio de 2017, corter
el traslado conjunto de las excepciones de mérito formuladas por la parte convocada en la
contestacién de la demanda y por la convocante en la contestacién de la demanda de
reconvencion. De igual manera, se concedié a ambas pattes, el término de 5 dias sefialado en
el articulo 206 del Cédigo General del Proceso, para que aportaran o solicitaran pruebas las
pruebas que consideraran pertinentes, antes las objeciones al juramento estimatorio
presentado en la demanda y a aquel formulado en la demanda de reconvencion.

El apoderado de la convocada descorrié el traslado de las excepciones de mérito formuladas
en la contestacion de la demanda de reconvencidn, el 25 de julio de 2017.

. AUDIENCIA DE CONCILIACION: El 18 de julio de 2017, ¢l Tribunal fijé fecha para la
celebracién de audiencia de conciliacion que inicié el 31 de julio de 2017a las 9:30 a.m., con la
presencia los doctores DANIEL HERNANDO CARDENAS HERRERA, apoderado
judicial sustituto de la Convocante, AUGUSTO CESAR ROJAS RODRIGUEZ,
representante legal de TRANEXCO S.A., LUIS FERNANDO BALAGUERA SOTO,
apoderado de la convocada y JUAN MANUEL REYES ALVAREZ, Secretario General y
Apoderado General de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. Por el Ministerio
Pablico comparecié la doctora DIANA JANETHE BERNAL FRANCO. Ante la
imposibilidad de llegar a un acuerdo, el Tribunal, declard agotada y fracasada la audiencia de
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conciliacién y decidié continuar con el trimite del proceso arbitral. La anterior decisién se
notificé en audiencia.

GASTOS DEL PROCESO: Habiéndose declarado fallida la audiencia de conciliacién, el
Tribunal determiné fijar por concepto de honorarios de los 4tbitros, de la Secretaria, as{ como
las partidas de gastos de administracién del Centro de Atbitraje y otros, la suma de doscientos
setenta millones de pesos ($270.000.000), més el Impuesto 2l Valor Agregado, valor que fue
pagado dentro de la oportunidad fijada por la ley por cada una de las partes.

PRIMERA AUDIENCIA DE TRAMITE: Al haberse pagado los gastos del proceso, se
procedi6 a realizar la primera audiencia de trimite, el 28 de agosto de 2017. El Tribunal se
declar6é competente pata resolver las controversias contractuales surgidas entre las partes, y
dispuso la entrega del primer pago de honorarios a los 4rbitros y a Ia Secretaria y el pago total
de los gastos de administracién al Centro de Arbitraje y Conciliacién, requirié a las partes para
que entregaran los cotrespondientes certificados de ingresos y retenciones, y dispuso que se
continuara con el tramite. En esta fecha las partes manifestaron al Tribunal su acuerdo en
ampliar el término del Tribunal por seis meses adicionales, para un total de doce meses, por lo
cual, la ampliacién del plazo fue decretada mediante auto No 14 y detetminé que la duracién
del proceso seria de doce (12) meses contados a partir de la fecha de finalizacién de la Primera
Audiencia de Trimite, sin perjuicio de las prdrrogas, suspensiones o interrupciones que
pudieran presentarse segin lo dispuesto en la ley.

DECRETO DE PRUEBAS: Mediante Autos No. 12 y 13 de 28 de agosto de 2017, el
Tribunal ordend la prictica de las siguientes pruebas:

a. Pruebas solicitadas por la parte convocante:

. Documentales: () Los documentos telacionados en el esctito de demanda, y (i) Los
documentos relacionados en la contestacién de la demanda de reconvencion.

. Testimonios: Se decretd y ordend la prictica de los testimonios de GUILLERMO GAMBA
POSADA, EDGAR GARZON SABOYA, ANTONIO JOSE NUNEZ TRUJILLO.,
IVETHE FERNANDEZ DE CASTRO, AUGUSTO CESAR ROJAS RODRIGUEZ,
ALFREDO CASTELLANOS CRUZ, LUIS ALBERTO ARANGO ESCOVAR, vy
ALEXANDRA CALVACHE ESPANA.

. Prueba Trasladada; se decretd y ordené el traslado de la totalidad del expediente del Tribunal
de Arbitramento de TRANEXCO contra SERVICIOS POSTALES NACIONALES cuyo
laudo fue proferido el 14 de junio de 2016.

Camara de Comercio de Bogotd, Centro de Arbitraje y Conciliacién. 6
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. Exhibicion de documentos: se decretd y ordend la exhibicién de documentos de SERVICIOS
POSTALES NACIONALES S.A. solicitada por la convocante en el escrito de demanda, en
el escrito de contestacién de 12 demanda de reconvencién y en el escrito mediante el que la
convocante descorre traslado de las excepciones de métito formuladas en la contestacién de
la demanda.

- Dictamen Pericial: Se decretd y se tuvo como prueba el dictamen pericial suscrito por el
sefior JOSE ROBERTO ACOSTA RAMOS relacionado en el escrito de demanda que se
encuentra a folio 12 del cuaderno principal 1.

- Interrogatorio de Patte: Se decret6 el interrogatorio del representante legal de SERVICIOS
POSTALES NACIONALES S.A.

b. Pruebas solicitadas pot la parte convocada:

. Documentos: Los documentos relacionados en el escrito de contestacidn de la demanda de 21

de abzil de 2017.

. Interrogatorios de Parte: Se decteté el interrogatotio del representante legal de TRANEXCO
S.A.

. Testimonios: Se decreté y ordené la prictica de los testimonios de ALEJANDRO
RODRIGUEZ, ANDRES CUBILLOS, SANDRA RODRIGUEZ ARDILA, JAVIER
BONILLA y DARWIN NARVAEZ.

- Interrogatorio de Perito: Se decretd el interrogatorio del perito de parte JOSE ROBERTO
ACOSTA RAMOS quien suscribié el dictamen apottado por la convocante.

. Prueba Trasladada: se decretd y ordend el traslado de la totalidad del expediente del Tribunal
de Arbitramento de TRANEXCO contra SERVICIOS POSTALES NACIONALES cuyo
laudo fue proferido el 14 de junio de 2016.

. Dictdmenes Periciales: Se decretaron los siguientes dictimenes periciales: (i) el dictamen
pericial de un perito ingeniero de sistetnas con especialidad o conocimiento de informética de
las telecomunicaciones, para tales efectos se designé como petito al ingeniero JOSE DARIO
DIAZ VELASCO v (ii) el dictamen pericial de un perito financieto con énfasis en Evaluacién
de Proyectos, para lo cual fue designada la firma INCORBANK S.A.

. PRACTICA DE PRUEBAS:

Dictdmenes Periciales: En el curso de la audiencia realizada el 11 de septiembre de 2017, el
Tribunal posesiond a los petitos JOSE DARIO DIAZ ¢ INCORBANK, en cabeza de su
representante legal, el Dr. Jaime Ricaurte Junguito, pata que rindieran los dictimenes periciales
decretados y fij6 honorarios provisionales para cada uno de los petitos. El Tribunal ordend
que la entrega de los dictimenes se realizata a mas tardar el 20 de octubre de 2017.

Cimara de Comercio de Bogotd, Centro de Acbitraje y Conciliacién. 7
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Los dictaimenes periciales fueron rendidos oportunamente, el 20 de octubre de 2017. El
Tribunal cornié el traslado correspondiente por el término de 5 dias, mediante auto No. 23
proferido en audiencia del 23 de octubre de 2017.

Dentro del término del traslado, dnicamente el apoderado de la convocante descorrié el
traslado de los dictimenes periciales presentados pot JOSE DARIO DIAZ ¢ INCORBANK
y presenté dictamen pericial de controversia, el 30 de octubre de 2017. En dicho memorial, el
apoderado presenté observaciones relacionadas con el decreto de la prueba pericial,
solicitando que los mismos fueran desestimados. El Tribunal, mediante auto 24 de 23 de
octubre de 2017, negd por infundada y extemporinea la solicitud presentada pot el apoderado,
por considerar que la Ley 1563 de 2012 establece la posibilidad de decretar experticias dentro
del marco del trimite arbitral y por haberse agotado diversas oportunidades procesales para
que el apoderado de la convocante presentara la solicitud de rechazo de la prueba, las cuales
se dejaron pasar en silencio.

En el mismo auto anteriormente mencionado, el Tribunal ordend a los peritos atender las
solicitudes de aclaracién y complementacién presentadas por la convocante a mds tardar el 17
de noviembre de 2017. De igual forma, el Tribunal decidié tener como prueba el dictamen de
controversia susctito pot el sefior JOSE ROBERTO ACOSTA RAMOS.

El 15 de noviembre, el representante legal de INCORBANK solicité Ia extension de plazo
para rendir su informe de aclaraciones y complementaciones, por demora en la entrega de la
documentacion requerida. El Tribunal extendié el plazo hasta el 21 de noviembre de 2017.

El pento JOSE DARIO DiAZ entregd su informe de aclaraciones y complementaciones el
17 de noviembre de 2017 y, el perito INCORBANK, enttegé el suyo el 21 de noviembre de
2017.

El 21 de noviembre de 2017, el Tribunal puse en conocimiento de las pattes los informes
presentados por los peritos, tal como lo dispone el articulo 31 de 1a Ley 1563 de 2012, por el
término de 5 dias, los cuales, vencieron en silencio el 29 de noviembre de 2017. El 1° de
diciembre de 2017, cumplidos los trimites de los dictimenes peticiales el Ttibunal fij6,
mediante auto No. 27, los honotarios definitivos de los peritos.

Exhibicién de documentos: El 11 de septiembre de 2017 se lievd a cabo la exhibicién de

documentos de la convocada, solicitada por la parte convocante. En tal oportunidad se
aportaron (1) El contrato 065 de 2016 suscrito entte SERVICIOS POSTALES
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NACIONALES y TRANSEXPRESS (15 folios — 29 péaginas). (2) Comprobantes de
transferencias electrénicas (104 folios) y (3) Estudio de conveniencia y oportunidad de abril
de 2013 (69 folios)

Testimorios:

El 28 de agosto de 2017, previa finalizacién de la primera audiencia de trimite, el apoderado
de la convocante desistio de los testimonios de GUILLERMO GAMBA POSADA, EDGAR
GARZON SABOYA y de ANTONIO JOSE NUNEZ TRUJILLO. El Tribunal acepto el
desistimiento mediante Auto No. 13. Con relacién al testimonio decretado de AUGUSTO
CESAR ROJAS RODRIGUEZ, el 11 de septiembre de 2017, el apoderado de la convocante
desistié del testimonio al ponerse de presente que el sefior Rojas tenfa el cardcter de
tepresentante legal.

Por su patte, el apoderado de la convocada desistié del testimonio de ANDRES CUBILLOS.

Los sefiores ALEJANDRO RODRIGUEZ MEJi4, SANDRA CONSTANZA
RODRIGUEZ ARDILA, rindieron testimonio en audiencia celebrada el 11 de septiembre de
2017. Posteriormente, en audiencia del 14 de septiembre de 2017, se recibieron los testimonios
de JAVIER BONILLA MERCADO, ALEXANDRA JANNETH CALVACHE ESPANA,
DARWIN LEANDRO NARVAEZ CARDENAS.

Finalmente, el 21 de septiembre de 2017 se recibieton los testimonios de ALFREDO
CASTELLANOS CRUZ, LUIS ALBERTO ARANGO ESCOVAR, e IVETH
FERNANDEZ DE CASTRO OSORIO,

Las transcripciones de los testimonios fueron entregadas por el Centro de Arbitraje v

Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota y puestas en conocimiento de las partes y
del Minusterio Publico en audiencia del 6 de diciembte de 2017.

Interrogatotios de Parte: El 14 de septiembre de 2017 se recibi6 el interrogatorio de los
tepresentantes legales de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. y de TRANEXCO
S.A. :

Por la convocante, TRANEXCO S.A., tindié interrogatotio el sefior AUGUSTO CESAR
ROJAS RODRIGUEZ.
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Pot la convocada, SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. compatecid el sefior [JUAN
MANUEL REYES ALVAREZ. En dicha diligencia, el representante legal manifestd no tener
conocimiento de vatias de las preguntas formuladas por la convocante, pos lo cual, el Tribunal
le recordd al declarante sobre su deber de informarse debidamente para rendir el interrogatorio
y le concedié el término de 3 dias habiles para que atendieta las preguntas que no fueron
contestadas.

El 19 de septiembre de 2017, el Representante Legal radicd esctito en el Centro de Arbitraje y
Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogoti dando cumplimiento a la orden del
Tribunal, el cual fue puesto en conocimiento de la convocante en andiencia del 21 de
septiembre de 2017.

En dicha oportunidad, el Tribunal encontré que en sus respuestas se hizo referencia a los
informes de abogados externos sobre los cuales, en Ia diligencia de exhibicién de documentos,
se habia manifestado que no existian. Por tanto, el Tribunal ordend que tales informes fueran
apottados al expediente. El 26 de septiembre de 2016, el apoderado de la convocada aportd
los informes rendidos por el doctor Hubetto José Meza.

La transcripcién de los interrogatorios fue puesta a disposicién de las partes y del Ministerio
Piblico, en audiencia del 6 de diciembre de 2017.

v.  Interrogatorio de Petito de Parte: El sefior JOSE ROBERTO ACOSTA RAMOS rindié su
declaracién en audiencia celebrada el 14 de septiembre de 2017. La transcripcién de su

declaracién fue puesta a disposicion de las partes y del Ministerio Priblico, en audiencia del 6
de diciembre de 2017.

M. ALEGACIONES FINALES

Practicadas todas las pruebas, el Tribunal, en audiencia de 6 de diciembre de 2017, procedié a efectuar
el control de legalidad sefialado en el articulo 132 del Codigo Genetal del Proceso. Adicionalmente,
en tal oportunidad, declar6 agotada la instruccién del proceso y fijé audiencia para el 18 de diciembre
de 2017, para llevar a cabo los alegatos de conclusion de las partes, los cuales fueron presentados por

los apoderados de las partes convocante y convocada y, de igual forma, se escuchd la intervencidn del
Ministerio Piiblico.
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N. DURACION DEL PROCESO

A la fecha en la que se emite el presente laudo, han transcurrido 149 dias desde el 28 de agosto de
2017, fecha en que finalizé la primera aundiencia de tramite.

El proceso estuvo suspendido desde el 29 de agosto de 2017 hasta el 10 de septiembre de 2017, ambas
fechas incluidas, desde el 27 de septiembre de 2017 hasta el 19 de octubre de 2017 ambas fechas
incluidas y, desde el desde el 19 de diciembre de 2017 hasta el dia 23 de enero de 2018 ambas fechas
incluidas, por 72 dias calendario que equivalen a 49 dias habiles.

En consecuencia, el término del tramite arbitral vence el 8 de noviembre de 2018.

4. SINTESIS DE LAS CUESTIONES OBJETO DE CONTROVERSIA:

1) LA DEMANDA:

HECHOS. La Convocante invoca los hechos que se resumen a continuacién, como fundamento de
la controversia:

1. El17 de enero de 2017 TRANEXCO y SERVICIOS POSTALES NACIONALES suscribieron
contrato de colaboracién empresarial No. 51 para (...} offecer, prestar y explotar confuntamente el
servicio de transporte internacional de docuntentos y mercancizs.(...)"”" El término de ejecucién del contrato
fue de 3 afios, con protrogas automaticas pactadas en el contrato, salvo que una de las partes
comunicara 2 la otra su deseo de terminar el contrato con 90 dias calendatio de anticipacidn.

2. El Contrato sefialé que cada parte recibirfa los siguientes porcentajes sobre las Ventas Totales
Brutas por la prestacién y explotacion del Casillero Virtual: 40%, SERVICIOS POSTALES
NACIONALES y TRANEXCO, 60%. Los valores antes mencionados se modificaron mediante
Otrosi No. 3 suscrito el 17 de febrero de 2012, pasando a ser 50% pata cada patte.

3. SERVICIOS POSTALES NACIONALES retiré unilateralmente la direccién de Tranexco —
Coutierbox en Miami de la pigina web del Casillero Virtual 4-72, con lo que se excluyd la
posibilidad de que los afiliados enviaran sus paquetes y mercancias por medio de Tranexco.

Adicionalmente, se incluyé a un tercero para que recibieta los pagos con tatjeta de crédito. Al
hacer esto, SERVICIOS POSTALES NACIONALES incumplié gtavemente el contrato al

! Escrito de demanda. Folio 4 del cuaderno principal 1.
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excluir 2 TRANEXCO del negocio que las partes habfan emprendido de manera conjunta antes
de la terminacion del Contrato.

SERVICIOS POSTALES NACIONALES comunicé a TRANEXCO el 7 de noviembre de 2013,
su intencion de no renovar el contrato a partir del 27 de enero de 2014.

E120 de junio de 2014 TRANEXCO presenté demanda arbitral contra SERVICIOS POSTALES
NACIONALES en el que se pretendié que se declarara que el conttato estaba vigente, que
SERVICIOS POSTALES NACIONALES cesaran las acciones tendientes a desviar la clientela
hacia terceros diferentes de TRANEXCO y que se dectetara la liquidacién judicial del contrato

El 14 de junio de 2016, se profirié Laudo Arbitral. Et 21 de junio de 2016, se presentaron
solicitudes de cotreccion, aclaracién y complementacién del laudo, que fueron resueltas el 30 de
junio de 2016, mediante auto que complementé el laudo incluyendo honorarios de peritos y
corrigiendo la parte resolutiva del laudo. El Tribunal, en el nimero 5 del acta 34 en donde se
profirid auto que resolvié las solicitudes de aclaraciones y complementaciones, concluyé: “Declarar
gne prospera la pretension primera de la demanda principal por cnanto ef Contrato de Colaboracién Empresarial
057 celebrado entre las partes el 17 de enero de 2011, no fue vilidamente terminado por Servicios Postales
Nacionales y en consecnencia queds prorrogade hasta el 17 de enero de 2017y, en el numeral 6, dispuso:
“Declarar que prospera la pretensin segunda de la demanda principal puesto que Servicios Postales Nacionales
S A. incumplis el Contrato de Colaboracién Empresarial 051 suscrito el 17 de eners de 2011 con Tramexco
S.A. por las ragones consignadas en la parte considerativa de este Lando”.

Para el momento de presentacién de la demanda SERVICIOS POSTALES NACIONALES
continuaba incumpliendo el contrato y, adicionalmente, lo dispuesto en el laudo arbitral

especificamente lo relacionado con la desviacion de la clientela del Casillero Virtual hacia terceros
diferentes a TRANEXCO.

El laudo de 14 de junio de 2016 ordené a SERVICIOS POSTALES NACIONALES a pagar a
TRANEXCO: (§) el valor de $4167755.007 por ganancias dejadas de percibir por los paquetes
dejados de recibir y no facturados entre los meses de agosto de 2013 y enero de 2014 y (i) §
627898.007, por el porcentaje de la facturacién de clientes del Casillero Virtual que continuarian

utilizando el servicio de Casillero Internacional con TRANEXCO, durante los meses de agosto
de 2013 y enero de 2014,

El 5 de agosto de 2016 TRANEXCO le remitié 2 SERVICIOS POSTALES NACIONALES
comunicacion escrita manifestando su disposicién para continuar la ejecucién del contrato y

Camara de Comercio de Bogotd, Centro de Arbitraje y Concilizcién, 12

290



294

TRIBUNAL ARBITRAL
TRANEXCO S.A. ¥S. SERVICIOS POSTALES NACIONALES $S.A.

requiriéndolo para que tomara “rdpidamente TODAS las medidas necesarias para retrotraer ef negocio a sn
estado anterior al 1 de agosto de 20137,

10. El 22 de septiembre de 2016 SERVICIOS POSTALES NACIONALES cité a TRANEXCO a
unz reunién para el siguiente 27 de septiembre pata tratar el tema relacionado con el contrato.

11. El 28 de septiembre siguiente SERVICIOS POSTALES NACIONALES informd a
TRANEXCO estar listo para dar continuidad al contrato y dispuso que el 30 de septiembre de
2016 enviara el personal técnico para realizar las labores de empalme.

12. A la fecha de presentacion de la demanda, SERVICIOS POSTALES NACIONALES no habia
cumplido con: (1) la cesacién de acciones tendientes a desviar la clientela y asi lo confesd en la
comunicacién de 6 de octubre de 2016, (ii) 1a entrega del contrato y asi lo confesé en el borrador
de acta de reunién del 21 de noviembre de 2016.

13. En la cldusula décimo primera del contrato se pactd cliusula penal equivalente al 10% del valor
ejecutado del contrato.

PRETENSIONES. La convocante solicita al Tribunal realizar las siguientes declaraciones y
condenas, que se transcriben textualmente a continuacion:

“5,- PRETENSIONES:

PRIMERA PRINCIPAL: QOne se declare gue SERVICIOS POSTALES NACIONALES
tenta la obligacién de continnar ejecutandp el Contrato de Colaboracidn Enpresarial No. 051 suscrito el 17
de enero de 2011 con TRANEXCO, y prorrogads hasta el 17 de enero de 2017,

SEGUNDA PRINCIPAL: Que se declare que SERVICIOS POSTALES NACIONALES
incumplid ¢l Contrato de Colaboracidn Ewmpresarial No. 051 suserito el 17 de enera de 2017 con
TRANEXCO y prorrogado hasta ¢l 17 de enero de 2017 al no seguir ¢jecutando las obligaciones

contracluales.

TERCERA PRINCIPAL! One se decrete la terminacion judicial del Contrato de Colaboraciin
Ewpresarial No. 057 suscrito ¢/ 17 de enero de 2071.

PRETENSIONES CONSECUENCIALES DE LAS ANTERIORES
PRETENSIONES

Cédmara de Comercio de Bogota, Centro de Arbitraje v Conciliacién. 13
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PRIMERA: (Jue como consecnencia del reconocimiento de wna o varias de las anteriores declaraciones, se
decrete la liguidacion judicial del Contrato de Colaboracion Empresarial No. 051 suscrito el 17 de enero de
2011.

SEGUNDA: Qnue como consecnencia del reconocimiento de nna o varias de las anteriores declaraciones, se
condene a SERVICIOS POSTALES NACIONALES a que pagne a TRANEXCO, gue
intcialmente consideramos en DOS MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO
MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA MIL SEISCIENTOS SEIS PESOS
M/CTE. (52.464 280.606) por concepto de las ganancias o witlidades defadas de pervibir por pare de
TRANEXCO desde agosto de 2014 (fecha de la liguidacitn parcial del contrato) basta el dia 17 de enero
de 2017 (dia de terminacion del contrats) o ia suma gue resuite probada.

La anterior suma debe indexarse deide el momento de su cansacion hasta que se efectiie el pago total de la
miSIa.

TERCERA: Que como conseciencia del reconocimiento de wuna o varias de las anteriores declaraciones, se
condene @ SERVICIOS POSTALES NACIONALES a que pagee a TRANEXCO, gue
inicialmente consideramos en la suma de MIL TRESCIENTOS TREINTA Y CUATRO
MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS
CINCUENTA PESOS M/CTE. (51.334°886.750) por concepto indemmizacion del porcentage de la
Jacturacion de clientes del Casillero Virtual que continnarian utilizands el servicio de Casillero Internacional
con TRANEXCO, desde enero hasta julio de 2017 0 la suma que resulte probada.

La anterior suma debe indexarse desde el momento de su causacion hasta que se efectrie el pago total de la
miisma.

CUARTA:  Que como consecuencia de nna o varias de las anleriores declaraciones, se condene a
SERVICIOS POSTALES NACIONALES a gue pagiie a TRANEXCO ef equivalente a 100
salarios mininos mensnales, que a la fecha corresponden a SESENTA Y OCHO MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS PESOS
COLOMBIANOS (368 °945.400,00), por concepto de  perjuicios del orden moral cansados por las
pérdidas economicas, reputacionales y de imagen dentro del gremio de la mensajeria y transporte de pagnetes
cansadas 4 TRANEXCO por parte SERVICIOS POSTALES NACIONALES.

QUINTA:  Que como consecuencia de una o ravias de las anteriores declaraciones, se condene a
SERVICIOS POSTALES NACIONALES a gne pagne a TRANEXCO rodos los demis

perjuicios gue se prueben dentro de la presente demanda, debidamente indexador.

Cimara de Comercio de Bogota, Centro de Arbitraje y Conciliacién. 14
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SEXTA: Que como consecnencia de las anteriores declaraciones, se condene a SERVICIOS POSTALES
NACIONALES a pagar las costas del trimite arbitral y las agencias en derecho, de conformidad con s
establecido en los articnlos 365 y 366 del Cidigo General del Proceso.

SEPTIMA: Que como consecuencia de una g varias de las anteriores declaraciones, se condene a
SERVICIOS POSTALES NACIONALES a que pagne « TRANEXCO /s suma de
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS
CINCUENTA MIL QUINIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS M/CTE
(5459 °650.583), por concepto de la cliusula penal equivalente al dieg por cents (10%) del valor ejecutady
del Contrato de Colaboracién Empresarial No. 0571 de fecha 17 de enero de 2011, de conformidad con Ia
cldnsnla décima primera del mencionado contrato. o la cantidad que finalmente resulte probada,

La antetior suma debe indexarse desde el momento de su causacién hasta que e efectsie el pago total de la
misma.”".

CUANTIA Y JURAMENTO ESTIMATORIO. Bajo la gravedad del juramento, la convocante

estimd la cuantia de la demanda en cuatro mil trescientos veintisiete millones setecientos sesenta y tres
mil trescientos treinta y nueve pesos (§ 4.327°763.339) de los cuales estimé que:

»  $2.464°280.606, corresponden a ganancias dejadas de petcibir por parte de TRANEXCO
desde agosto de 2014 hasta ¢l dia 17 de enero de 2017.

* ($1.3347886.750) corresponden a la indemnizacién del potcentaje de la facturacién de clientes
del Casillero Virtual que continuarian utilizando el servicio de Casillero Internacional con
TRANEXCO, desde enero hasta julic de 2017.

* ($687945.400) equivalente a 100 salarios minimos mensuales, por concepto de perjuicios del
orden moral causados por las pérdidas econémicas, reputacionales v de imagen dentro del
gremio de la mensajerfa y transpotte de paquetes causadas a TRANEXCO.

* Y ($459°650.583), corresponden a la cldusula penal pactada en el contrato.

2 Escrite de demanda. Folios 7 a 9 del cuaderno principal 1.
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ii) CONTESTACION DE LA DEMANDA:

En el escrito de contestacion de la demanda, SERVICIOS POSTALES NACIONALES dio respuesta
a cada uno de los hechos presentados en la demanda, se opuso a todas las pretensiones reclamadas, se
opuso al juramento estimatorio y formulé las excepciones de mérito que a continuacién se enuncian
textualmente:

al  “Cosa Jusgada™

b “Bnriguecimiento sin causa”

¢ “Tnexistencia de culpa o actividad por accidn u omisién que sea inputable a la convocada gue confleve
incumplimiento de la entidad SERVICIOS POSTALES NACIONAILES S.A. para el periode
comprendido entre la ejecrioria del lando arbitral y la terminacion del contrato”

d)  “Inexistencia de controversia gue antorice la aplicacion de la cliusula compromisoria acordada”

e)  “Excepcidn genérica™

Considera el demandado que se presentan identidad de hechos, objeto y pretensiones a aquellas
estudiadas en el tramite arbitral que culminé con laudo de 14 de junio de 2016, el cual fuera
complementado mediante auto de 30 de junio de 2016. Sefala que el laudo queds en firme y que no
es procedente “treabrit” en el presente tramite lo ya decidido en instancia arbitral anterior.

Por otro lado, sefiala que TRANEXCO no realizd ninguna actividad relacionada con la continuacién
del contrato 051 y que, por tanto, no le corresponde suma alguna de dineto por el periodo de febrero
de 2014 a enero de 2017. Sefiala que, SERVICIOS POSTALES NACIONALES realizd todas las
actividades necesarias para el reinicio del contrato, informando que el mismo teiniciatia el 2 de
diciembre, pero que TRANEXCO no permitié el ingreso de los funcionatios de SERVICIOS
POSTALES NACIONALES a la visita de inspeccion de TRANEXCO para reiniciar el contrato y
que el 1 de diciembre confirid poder para la presentacién de la demanda arbitral que dio otigen a este
tramite. Concluye que la no reanudacion del contrato es culpa exclusiva de TRANEXCO.

1if) DEMANDA DE RECONVENCION:

HECHOS. La demandante en teconvencién invoca los hechos que se resumen a continuacién, como
fundamento de la controvetsia:

1. TRANEXCO presenté demanda arbitral el 20 de junio de 2014, en virtud del contrato de
colaboracién empresatial No. 051 suscrito con SERVICIOS POSTALES NACIONALES.

3 Escrito de contestacion de la demanda. Folios 262 a 275 del cuaderno principal 1.
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El 14 de abril de 2015, TRANEXCO reformé la demanda solicitando la declatatoria de vigencia
del contrato, €l incumplimiento del contrato por SERVICIOS POSTALES NACIONALES y la
liquidacidn judicial.

El Tribunal de arbitramento profiri6 laudo el 14 de junio de 2016, complementado el 30 de junio
de 2016, declarando la prosperidad de las pretensiones primera y segunda principal.

En la tercera pretension, TRANEXCO solicité la declaracién judicial del contrato, por lo que, el
laudo arbitral accedi6 parcialmente a la liquidacién, disponiendo que se realizaba, parcialmente, a
la fecha del laudo. El laudo consideré que la liquidacién definitiva presuponia extincién del
vinculo contractual, lo cual no fue pedido por las partes.

TRANEXCO en la demanda reformada “sofieitd e/ incumplimients” del contrato de SERVICIOS
POSTALES NACIONALES, en ejercicio de la condicién resolutoria aplicable a todo contrato y,
como consecnencia, la indemnizacién de perjuicios.

El incumplimiento solicitado pot TRANEXCO lleva a la resolucién del contrato v, por ende, a
su liquidacién definitiva. Dichas pretensiones no eran contradictotias pues la vigencia estaba atada
al incumplimiento y pot tanto a la terminacion del contrato.

TRANEXCO no estimé, liquido o determiné la cuantia de los petjuicios por el presunto
incumplimiento alegado.

Ellaudo proferido por el Tribunal arbitral “puede ser objeto en sus efectos de controversia mediante ef trimite
verbal que se instanra en aplicacion de las wormas sustantivas que en la materia se consagran.” La no
formulacién del recurso de anulacidn no impide la controversia de los efectos de la decisién.
Con posterioridad al laudo, TRANEXCO y SERVICIOS POSTALES NACIONALES
realizaron mesas conjuntas de trabajo para teanudar el contrato 051. SERVICIOS POSTALES
NACIONALES asumié las condiciones técnicas y operativas necesarias para tal fin, lo cual fue
comunicado a TRANEXCO.

TRANEXCO impidio, injustificadamente, el 2cceso a funcionarios de SERVICIOS POSTALES
NACIONALES a sus instalaciones de Miami, habiéndosele anunciado tal visita previamente,
obstruyendo la ejecucién del contrato ¢ infringiendo la buena fe que debe predicarse de lo
decidido por el Tribunal de Arbitramento.

En el transcurso de las mesas de trabajo, TRANEXCO esbozaba obligaciones no contenidas en
el laudo arbitral, con el objetive de “hacer ver” la negligencia SERVICIOS POSTALES
NACIONALES en la continuidad del contrato. Estas comunicaciones enviadas por
TRANEXCO a SERVICIOS POSTALES NACIONALES fueron remitidas “a /2 Procuracuria
General de la Nacidn, al Viceministro de las TIC 8, al Secretario General de las Mintic, al Contralor Delegado
para la Infraesiructura y la oftcina de conirol interno de Ja entidad sin que en las mismas se indicara la gestién y
adelanto de las mesas de trabaje sino, por el contrario, la conducta indebida segiin ef remitente de la entidad gue
represento”, lo cual llevé a que la Presidencia de SERVICIOS POSTALES NACIONALES tuviera
que explicar la gestion real de las entidades.

* Demanda de reconvencion. Folios 276 a 283 del cuademo principal 1.
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12. Mientras SERVICIOS POSTALES NACIONALES estaba presta al cumplimiento del contrato
por el plazo restante, una vez ambas partes cumplieran con las condiciones técnicas y operativas
para su operacion, TRANEXCO otorgé poder para formular demanda arbitral.

13. La imagen de SERVICIOS POSTALES NACIONALES se ha visto afectada por la conducta
indebida de TRANEXCO al presentarla como negligente en el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales y, por tanto, TRANEXCO debe pagar los petjuicios materiales y morales que su
conducta ha causado, por el plazo restante a la reanudacién de la opetacién.

PRETENSIONES, La demandante en reconvencién solicita al Ttibunal realizar las siguientes
declaraciones y condenas:

“PRETENSIONES

PRIMERA. Qne se declare que el CONTRATO DE COLABORACION EMPRESARIAL. 051
suserito entre SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.AI. Y TRANEXCO S.A.S el dia
17 de Enero de 2011 y su otro-si inwo vigencia hasta el dia treinta (30) de Junio de Dos Mif Dieciséis (2016)
Jecha en la cual ef Tribunal de Arbitramento tramitado ante ef Centro de Arbitraje y Conciliacién de la
Cdmara de Comercio de Bogotd profirid LAUDO ARBITRAL instanrado el dia veinte (20) de Junio de
Dos Mil Catorce (2014} por TRANEXCO S.A. en contra de SERVICIOS POSTALES
NACIONALES $.A.

SEGUNDA: Se declare que se ha exctinguido el derecho de la sociedad TRANEXCO S.A. a obtener ol
pago de los perjuicios para la vigencia del 17 de Enero de 2014 al 17 de Enero de 2017 con relacién al
CONTRATO DE COLABORACION EMPRESARIAL 051 celebrado ef 17 de Enero de 2011
entre SERVICIOS POSTALES NACIONALES Y TRANEXCO S.A.

TERCERA: Condenar a la entidad demandada al pago de las costas y costos del proceso, si se gpone.
PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

PRIMERA: Decldrese gue la entidad TRANEXCO S.A. obré de MALA FE en la reansidacién del
contrato de colaboracign empresarial 051 suserito' con la entidad SERVICIOS POSTALES
NACIONALES §.A.

SEGUNDA: Condenar a la entidad TRANEXCO S.A. al pago a la entidad SERVICIOS
POSTALES NACIONALES S.A. de los petjuicios materiales y morales ocasionados con su
conducta.
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TERCERA: Condenar a la entidad TRANEXCO S.A. al pago en el plago de tres dias contados a partir
de (5ic) la ejecntoria del laudp gue se profiera a cancelar a SERVICIOS POSTALES NACIONALES
S.A. la suma de DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS ($200.000.000) o la que se pruebe
como petjuicios materiales a titulo de DANQ EMERGENTE consistente en el costo de la
habilitacién de las condiciones técnicas y operativas.

CUARTA: Condenar a la entidad TRANEXCO S.1. af pago en el plao de tres dias contados a partir
de la ejecutoria del lando que se profiera a SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. la suma
de MIL. QUINIENTOS MILLONES DE PESOS ($1.500.000.000 ) o la que se pruebe como
petjuicios materiales a titulo de LUCRO CESANTE consistente en las ganancias que pudo
haber reportado el reinicio del contrato de colaboracién empresarial No. 051 acordado.

QUINTA: Condenar a la entidad TRANEXCO S.A. al page en el plago de ires dias contados a partir
de la gjecutoria del lande gne se profiera a SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. el
equivalente a CIEN SALARIOS minimos legales mensuales vigentes al momento del laudo
que se profiera a titulo de DANO MORAL ocasionado.

SEXTA: Condenar a la entidad TRANEXCO 5.A. al pago de las costas y eostos del proceso. .

CUANTIA Y JURAMENTO ESTIMATORIO. Bajo la gravedad del juramento, la convocante

estimé la cuantfa de la demanda de reconvencién en cien salarios minimos vigentes en el momento en
que se profiera el laudo arbitral mas mil setecientos millenes de pesos ($1.700.000.000), de los cuales
estimé que:

v}

$200.000.000, a titulo de DANO EMERGENTE pot el costo de habilitacién de las
condiciones técnicas y operativas discriminadas en las mesas de trabajo.

$1.500.000.000, a titulo de LUCRO CESANTE por las ganancias que debi6é reportar
SERVICIOS POSTALES NACIONALES el reinicio del contrato de colaboracién
empresarial 051,

CONTESTACION DE LA DEMANDA DE RECONVENCION:

En el escrito de contestacion de la demanda, TRANEXCO dio respuesta a cada uno de los hechos
presentados en la demanda, se opuso a todas las pretensiones reclamadas, se opuso al juramento

estimatorio y formuld las excepciones de mérito que a continuacién se enuncian textualmente:

# Eserito de demanda de reconvencién. Folio 276 a 278 del cuademo principal 1.

Cimara de Comercio de Bogota, Centro de Arbitraje y Conciliacién. 19

509



TRIBUNAL ARBITRAL
TRANEXCO $.A. V8. SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.,

a) “Elvontrato de Colaboraciin Empresarial 051 tiene vigencia basta el 17 de enero de 2017”7

b} “Buena fe de TRANEXCO para la reactivacion de las obligaciones contracinales”

¢)  “Incumplimiento de SERVICIOS POSTALES NACIONALES en la ejecncion def contrate™

d} ‘SERVICIOS POSTALES NACIONALES incunsplid con la parte Resolutiva def Lando Arbitral en
la gjecucion del contrate™

¢} “Exuepeion genérica™

TRANEXCO considerd que la demanda en reconvencién carece de fundamento, puesto que el
resuelve quinto del laudo arbitral de 14 de junio de 2016 declaré que el Contrato de Colaboracién
Empresarial No. 051 fue validamente protrogado por SERVICIOS POSTALES NACIONALES y,
por ende, quedd prorrogado hasta el 11 de enero de 2017,

El escrito de contestacién pone de presente diversas comunicaciones temitidas por TRANEXCO y,
posteriormente, intercambiadas entre las partes, en las que TRANEXCO buscé reactivar el contrato
y en donde SERVICIOS POSTALES NACIONALES manifiesta, entre otros argumentos, que no es
procedente terminar el contrato con Transexpress y en donde se le indica 2 TRANEXCO que el
setvicio que se va a prestar con ellos es el de PYMES. Sefiala que esto fue asi porque SERVICIOS
POSTALES NACIONALES habia entregado el mercado de TRANEXCQO de manera fraudulenta a
Transexptess y que, realmente, no se hizo ningin cambio sustancial, mis que poner banners
anunciando que habrfa un servicio para PYMES. Finalmente, el apoderado hace referencia a la buena
fe contractual de TRANEXCO, manifestando que su poderdante puso a disposicién de SERVICIOS
POSTALES NACIONALES los servidores que esta tltima debja adquirit y no lo hizo.

Agtrega que SERVICIOS POSTALES NACIONALES realizd actividades dilatorias para no reanudar
el contrato, lo cual considera probado por el hecho de que no se dio inicio 2 la compra de los servidores
requeridos. Sefiala la demandada en reconvencion que, con esto, se impidié que se pudiera reiniciar el
contrato para la temporada navideiia que es la fecha en que mas paquetes se mueven en virtud del
contrato.

Finalmente, sefiala que se pretende confundir al Tribunal haciendo énfasis en la reanudacién del
contrato por los ultimos 7 meses, cuando esta pendiente la liquidacién de los 2 afios y medio iniciales
de la segunda vigencia del contrato, puesto que el laudo arbitral de 16 de junio de 2014 ordend su
renovacion, estando pendiente el reconocimiento y pago de las ganancias dejadas de percibir por
TRANEXCO desde agosto de 2014 hasta el 11 de enero de 2017.

¢ Escrito de contestacién de la demanda. Folios 262 a 275 del cuaderno principal 1.
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5. PRESUPUESTOS PROCESALES

Considerando los antecedentes ya resefiados el Tribunal encuentra que la /#s fue trabada en debida
forma, que se verifico la existencia y capacidad de las partes asi como su adecuada representacidn, se
constaté que la demanda fue presentada en debida forma y la naturaleza del asunto en cuestion es de
caracter disponible para las partes.

El Tribunal encuentra que no quedaron pendientes pruebas por practicar ni se pretetmiticron
oportunidades para que las Partes ejercieran su derecho de defensa y contradiccién. Por el contrario,
se respetaron los derechos de las partes y sus apoderados y se realizaron todas las notificaciones y
traslados en debida forma. De igual manera, se vinculé en debida forma y oportunamente al Ministerio
Pablico, a quién se le notificaron oportunamente todas las actuaciones procesales y quien participd
activamente en el presente trimite,

Adicionalmente, el Tribunal observa que no existen nulidades procesales que ameriten abstenerse de
producir vn pronunciamiento de fondo, y que aquellas nulidades que eventualmente hubieran podido
existix no fueron reclamadas oportunamente por las partes convocante, convocada ni por el Ministerio
Publico, por lo que se encontratian saneadas. De esta manera, dando cumplimiento al articulo 132 del
Cédigo General del Proceso, queda efectuado el control de legalidad sin que exista tacha alguna contra
el procedimiento, por lo cual, el Tribunal procedera a pronunciarse sobre el fondo de la controversia
previas las siguientes consideraciones.

II. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

En primer lugar, avocara este Tribunal el estudio del laudo atbitral proferido por el Tribunal arbitral
conformado por los doctores Guillermo Gamba Posada, Edgar Alfredo Garzén Saboya y Antonio
José Nufiez Trujillo, el 14 de junio de 2016, laudo que fuera aclarado postetiormente mediante auto
de 30 de junio de 2016, para lo cual, se presentari un resumen de la discusién plasmada entre las
mismas pattes que hoy convocan el presente Tribunal, relacionada con el contrato de Colaboracién
Empresarial No. 051 celebrado entre ellas el 17 de enero de 2011.

Posteriormente, el Tribunal estudiara las pretensiones de la demanda principal y las presentadas en la
demanda de reconvencion, junto con sus cortespondientes excepciones:

L RESUMEN LAUDO ARBITRAL DE 14 DE JUNIO DE 2016, ACLARADO
MEDIANTE AUTC DE 30 DE JUNIO DE 2016.
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TRANEXCO S.A. convocd Tribunal arbitral el 20 de junio de 2014, para que resolviera las disputas
presentadas con SPN, solicitando la declaratoria de existencia del contrato de colaboracién
empresarial, el incumplimiento del citado contrato por SPN, su liquidacién judicial y la ruptura del
equilibrio econémico del contrato en petjuicio de TRANEXCO. Consecuencialmente, solicit6 que se
declarara que TRANEXCO tenia derecho al 50% de los usuarios del Casillero Virtual, y que por
consiguiente se condenara a SPN: (1) al pago de ganancias dejadas de percibir por TRANEXCO al
inicio del contrato en la implementacién del portal web, (if) al pago de las ganancias dejadas de percibir
y no facturadas entre agosto de 2013 a enero de 2014, (iii) al pago de alquiler de un camién efectuado
por TRANEXCO, (iv) al atriendo de bodega a partir de febrero de 2014 y hasta que SPN pagara el
total de la obligacion, (v) al pago de porcentajes de clientes del casillero virtual que continuarian
utilizando el servicio con TRANEXCO, (vi) al pago de paquetes perdidos por SPN bajo su custodia
y responsabilidad pagados por TRANEXCO a los clientes del casillero virtual, (vii) al pago de cliusula
penal pecuniaria, (vi) al pago de honoratios de abogados por incumplimientos contractuales de SPN,
(ix) al pago de perjuicios morales, a todos los demds perjuicios que se enconttaran probados, a las
ganancias dejadas de percibir y a las costas v gastos del proceso. Adicionalmente, TRANEXCO
solicitd al Tribunal que ordenara a SPN que cesaran las acciones tendientes a desviar la clientela del
Casillero Virtual a otros aliados de SPN difetentes 2 TRANEXCO.

SPN, por su parte, al contestar la demanda excepcioné contrato no cumplido, culpa exclusiva de la
victima e inexistencia de desequilibrio econémico del contrato. De igual forma, SPN presentd
demanda de reconvencion, en la que solicit6 al Tribunal que declarara el incumplimiento del contrato
por patte de TRANEXCO por: (i) no proveer a SPN en un término razonable en consideracién a su
expetticia un Minisife con la personalizacidon del setvicio bajo los pardmetros de imagen que
determinara SPN, (if) por incumplir con algunas obligaciones previstas en la cliusula cuatta del
contrato, en los numerales 14 y 14 del anexo No. 7 y en la clausula cuarta, anexo 1 y anexo 7. Solicitd
adicionalmente que se declarara que SPN terminé anticipadamente ¢l contrato por los graves
incumplimientos de TRANEXCO y que se decretara la liquidacién judicial del contrato de
colaboracién empresarial. Con relacion a las pretensiones de condena, SPN solicité al Tribunal
condenar a TRANEXCO a pagar a SPN el monto de la cliusula penal pecuniatia, el monto de las
facturas cuyos pagos estaban pendientes, los intereses de mora por las obligaciones de pago previstas
en el anexo 7 con corte 2 7 de enero de 2015 hasta la fecha de laudo arbitral y a las costas y agencias
en derecho.

Frente a la demanda de reconvencién, TRANEXCO excepcioné contrato no cumplido por SPN,
desequilibrio econémico, abuso del derecho y de la posicién dominante de SPN, culpa exclusiva de
SPN, compensacién y excepcion genérica.
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El Ministerio Pablico considetd que tanto TRANEXCO como SPN incumplieron €l contrato, que
sus incumplimientos no satisfacian los criterios de gravedad descritos en el contrato y que, en todo
caso, debian tener consecuencias. Considerd que SPN no causé petjuicios demostrables a
TRANEXCO por haber contratado otro aliado, que dicha contratacién se realizé por los
incumplimientos de TRANEXCO y que estaba justificada en su poder de discrecionalidad. Agregéd
que la figura del equilibrio econémico del contrato es propia de la contratacién estatal y no de
contratos sujetos al derecho privade como el que ocupaba la atencidén del Tribunal. Finalmente,
considerd que el contrato no se prorrogd y no estaba vigente pues la vigencia se debia contar desde la
aprobacién de la garantia, por lo que la carta de renovacién no se envié a SPN deniro del término del
contrato y a la direccion registrada.

El Ttibunal arbitral, en primer lugar, se refirié a la naturaleza juridica de SPN para concluir que su
condicién correspondia a la de Empresa Industrial y Comercial del Estado con capital 100% del
Estado Colombiano y la aplicacién del Estatuto General de Contratacién de la entidad para su régimen
de contratacién.

Postetiormente, se refirid a los antecedentes, suscripcién y desatrollo del Conttato de Colaboracién
Empresarial, analizando detalladamente el acervo probatorio para describir la ejecucién contractual y
refiriéndose a las clausulas relevantes del contrato, luego de lo cual analizd las pretensiones de la
demanda principal y de la demanda de reconvencién, junto con las respectivas excepciones
presentadas por cada una de las partes.

Con relacién a la terminacién del contrato, el Tribunal considerd que el mismo se encontraba vigente
debido a que la carta de terminacién no pudo surtir los efectos previstos en el contrato pot falta de
entrega a TRANEXCO; de esta manera, el Tribunal entendié prorrogado automdticamente el contrato
hasta el 17 de enero de 2017, prosperando, de esta forma, la primera pretensioén de la demanda.

El Tribunal estudi6 a continuacién la segunda pretension principal de la demanda y las excepciones
de contrato no cumplido y de culpa exclusiva de la vicima propuestas por SPN, para lo cual sintetizo
los incumplimientos contractuales de SPN en los siguientes: 1. La demora de SPN en la
implementacién del sitio web para el casillero virtual, 2. El retiro unilateral por SPN de la diteccién de
TRANEXCO en Miami de la pagina web del casillero virtual, 3. La exclusién de TRANEXCO como
compafiia encargada de recibir los pagos del casillero virtual, 4. La comunicacion remitida por SPN a
los usuatios del casillero informando una direccién Gnica para envios diferente a la de TRANEXCO
¥, 5. El retiro definitivo de TRANEXCO de la pigina web del casillero virtual a partir del 27 de enero
de 2014.
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El Tribunal estudié las referencias al Miuisite y al portal web con base en el acervo probatorio y
enconttd que fue mediante anexo 7, acordado por las partes con postetiotidad a la firma del conteato,
que se estableci6 que el primero era obligacién de SPN y el segundo de TRANEXCO. Sin embargo,
encontrd que, de acuerdo con lo probado, el contrato no condicioné la entrega del Minisite de SPN al
desarrollo previo por TRANEXCO de la pagina web del casillero virtual, sino que eran actividades
independientes pero conjuntas, que la construccion del Minisite habia surgido como una modificacién
contractual a cargo de SPN con la cooperacion de TRANEXCQO, a la cual no se le fijé un plazo para
su culminacién. Por tanto, el Tribunal considerdé que no podia prosperar la segunda pretensién
principal, al no existir demora en la entrega del Minisite, ni su correspondiente pretension consecuencial
condenatortia.

Con relacién al retiro de la direccién en Miami de TRANEXCO de la pagina web del Casillero Virtual,
el Trbunal consideré que el asunto no se trataba de un debate sobre derechos de exclusividad sino la
conducta de SPN al retirar a TRANEXCO de la pagina web y celebrar un contrato adicional con otro
aliado para el desarrollo de la misma actividad.

Con relacién al primer aspecto, el Tribunal consideré que, al encontrarse vigente el contrato en la
fecha en la que fue retirada la direccién de TRANEXCO, SPN incumplio el contrato, pues era su
obligacién mantener dicha direccién durante toda la vigencia del contrato para que su aliado pudiera
recibir los ingresos que constitufan la contraprestacién del negocio, con lo cual, causé un perjuicio a
TRANEXCO. Adicioné el Tribunal que la exclusién de la diteccion de TRANEXCO de la pagina
web no fue accidental sino premeditada, al haber suscrito otro contrato (Contrato 118 de 9 de mayo
de 2013 — 9 meses antes de la terminacién del primer plazo del contrato suscrito con TRANEXCQO)
con la sociedad Transexpress para el desarrollo conjunto del Casillero Virtual,

En lo que se refiere a la suscripcién del contrato 118 con Transexpress, el Tribunal consideré que al
haberse pactado en dicho contrato que todos los nuevos registros se dirigieran al nuevo sitio con
‘Transexpress, SPN desconocié su compromiso con TRANEXCO al excluitlo del proyecto que habian
creado en conjunto y que de tal transgresion hace parte, también, aquella relacionada con la exclusién
de TRANEXCO de recibir el pago por los servicios de casillero virtual. Estos actos de desviacién de
clientela, segiin el Tribunal, contrariaron la buena fe cometcial. El Tribunal analizd los correos
electronicos remitidos a los clientes por SPN informandoles sobre la nueva direccidn a la cual debian
enviar sus envios y sefialé que esta conducta fue contraria a las practicas cometciales que el Estado
debe observar. El Trbunal concluyé que, toda vez que el contrato 051 habia sido protrogado, SPN
no podia en aquella época ni en la fecha de expedicién del laudo, remover la direccidén de
TRANEXCO de la pagina web.
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Con ocasidén de la excepcidn de contrato no cumplido presentada por SPN, el Tribunal estudié las
obligaciones que, segin la entidad piblica, TRANEXCO habfa incumplido, a saber: los retrasos en
los pagos de las patticipaciones mensuales y de las indemnizaciones a los usuatios por el valor
declarado de envio, cuando a ello hubiere lugar, junto con obligaciones relacionadas con la gestidén del
servicio de casillero vittual.

~ El Trbunal encontré probado el incumplimiento de TRANEXCO en los pagos a SPN. Con relacién
al tema de las indemnizaciones, se evidencia que dicha obligacién surgié en un dia no definido de
marzo de 2012 en virtud del acuerdo sobre el anexo 7, anteriormente mencionado y que, a pesar de
que consta en ¢l acetvo probatorio que las reclamaciones se presentaron, no habia prueba de que
dichas reclamaciones no fueran atendidas por TRANEXCO, no existia plazo para el pago de las
indemnizaciones, ni tampoco puede considerarse que el volumen de reclamaciones constituyera un
incumplimiento grave del contrato. El Tribunal encontré que los pagos por reclamaciones que efectuéd
TRANEXCO fueron superiores a las reclamaciones que se evidenciaron en los informes de
supervision del contrato, asi que, por todas las anteriores consideraciones, no encontté que
correspondiera proferirse condena contra TRANEXCO.

Finalmente, el Tribunal encontré que, en efecto, se presentaron incumplimientos en la gestién del
contrato, peto, considerd que TRANEXCO procurd dar solucion a dichos incumplimientos y al
relacionado con la mora en los pagos en diversas formas: haciendo abonos parciales, corrigiendo
facturas presentadas con errores y gestionando las fallas operatdvas satisfactoriamente, asi fuera de
manera extemporanez, salvo por el saldo pendiente de pago para la fecha en que presentd la demanda
y que continué hasta que se profiri el Jaudo.

Llamé la atencidén del Trbunal la certificacion del supervisor del Contrato, relacionada con el
cumplimiento a cabalidad de las obligaciones por parte de TRANEXCO y que las comunicaciones
que hacen referencia con mayor severidad a los incumplimientos de TRANEXCO fueron remitidas
pot SPN luego de firmado el contrato con Transexpress. Analizé posteriormente los incumplimientos
de TRANEXCO y la forma en que fueron documentados por SPN para concluir que, a pesat de estar
probados, no fueron documentados en forma tal que pudieran enmarcarse en las causales de
incumplimiento grave pactadas por las partes. Sin embatgo, al estar probado el incumplimiento,
analizé el Trbunal la excepcion de contrate no cumplido presentada tanto por TRANEXCQO en la
contestacioén a la demanda de reconvencién, como por SPN en la contestacién de la 'demanda
principal.

Para estos efectos, estudid en primer lugar la buena fe de las partes y concluyd que TRANEXCO, a
pesar de haber incumplido en la ejecucién de sus obligaciones contractuales, no incuttié en el “total
desinterés” que la jutisprudencia relacionada en el citado laudo sefiala como requisito para su
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presencia. En cambio, consideré que las conductas antetiormente resefiadas que SPN desplegs, no
sdlo fueron contrarias a la buena fe contractual, sino que constituyeron un intento de desviacién de
clientela.

Sefialé el Ttibunal que el retiro de TRANEXCO por un petiodo aproximado de 3 meses, de la pagina
web, no constituyé un retardo en sus obligaciones sino un incumplimiento definitivo al hacer sido
parte esencial del negocio que generé un descenso en la facturacién con posterioridad al retiro
mencionado, lo cual le impidié continuar haciendo los pagos a SPN. El Tribunal hizo referencia a los
dineros adeudados pot TRANEXCO a SPN y al acuerdo de pago celebrado entre las partes en el cual,
segin el Tribunal, condond la mora en que TRANEXCO habfa incurrido y entendié que tales
incumplimientos no tenian la gravedad suficiente para amenazar la paralizacién del contrato. De esta
manera, el Tribunal resolvié la segunda pretension a favor de TRANEXCO y considers que no fue
enervada pot la excepcién de contrato no cumplido, adicionalmente, al haber sido probado el
incumplimiento de ambas partes, no considerd que prosperara la excepcién de culpa exclusiva de la
victima.,

Con relacion a la pretension de liquidacion judicial del contrato, el Tribunal sefialé que esta pretensién
era contratia a la aquella en la cnal se pretendio la declaratoria de vigencia del contrato, que, al haber
prosperado y ser la primera pretension de la demanda, es aquella a la cual el Tribunal le da prelacion.
Por tanto, el Tribunal realizé una liquidacion parcial del contrato.

Posteriormente, el Ttibunal considerd que no le correspondia pronunciarse sobre la pretensién de
desequilibrio econdémico del contrato y su respectiva excepcién, puesto que el objetivo que se

ptetendia con esta, fue el mismo de la pretensién segunda principal que el Tribunal, como
anteriormente se explicd, fallé a favor de TRANEXCO.

Procedi6 el Tribunal a pronunciarse sobre las pretensiones de condena y, en primer lugar, a la
relacionada con la declaratoria de que el 50% de los clientes eran de TRANEXCO, para encontrar que
la base de datos de clientes del casillero virtual era de propiedad conjunta de las partes, pero, no asi,
los clientes que hacian partes del listado. Posteriormente, el Tribunal estudié y resolvié cada una de
las pretensiones de condena, determinando cuiles prosperaron y calculando la indemnizacién que
SPN le debia pagar a TRANEXCO, adicionalmente, encontté que, al estar vigente para aquella época
el contrato 051, tal como lo habia resuelto al estudiat la primera pretensién principal, SPN debia cesar
las acciones de desviacion de clientela desplegadas.

A renglén seguido, el laudo arbitral acometié el estudio de las pretensiones de la demanda de
reconvencion presentada por SPN 2 la luz de los argumentos estudiados con detalle frente al andlisis
de las pretensiones de la demanda principal. Considetd que no prosperaba la pretensién relacionada
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con el incumplimiento de TRANEXCO en la provision de un Minisite; declaré probado el
incumplimiento de TRANEXCO de algunas de sus obligaciones contractuales y concluyé que los
mismos no revestian el caricter de graves; declard que el conttato no se habia tetminado y, por tanto,
que no era procedente la liquidacién judicial definitiva sino, Unicamente un corte de cuentas o
liquidacién patcial, desestimé la pretensién de condena relacionada con la clusula penal y declaré la
prosperidad de la pretensién relacionada con el pago de las facturas pendientes de pago, junto con los
intereses de mora causados hasta la fecha de incumplimiento del contrato pot patte de SPN al haber
prosperado la excepcién de contrato no cumplido. Posteriormente, tuvo por no probada la excepcién
de desequilibrio econémico del contrato.

Con relacién a la excepcidén de abuso del derecho y de la posicién dominante de SPN, que fuera
presentada pot TRANEXCO, el Tribunal encontré que tal circunstancia no se presenté en la ejecucién
del Contrato, sino que, la conducta de SPN sélo tuvo el caricter de incumplimiento contractual.
Tampoco considerd que se hubiera probado la excepcién de culpa exclusiva de la victima de SPN,
pues ambas partes habian incumplido el contrato 051. Finalmente, el Tribunal estudié la excepcién de
compensacion y le dio aplicacién frente a los valores que a cada una de las partes le corresponderian
como consecuencia del laudo arbitral.

Posteriormente, mediante Auto del 30 de junio de 2016, el Tribunal arbitral complementé el laudo
pot solicitud de las partes para incluir en la condena en costas el valor de los honorarios de los peritos
(©), para corregir un error mecanogrifico con el fin de que concordara la suma expresada en mimeros
con aquella expresada en letras en el numeral décimo sexto original del laudo (ii) y pata corregir la
repeticion del numeral décimo cuarto del laudo.

IL LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA PRINCIPAL Y DE LA DEMANDA
DE RECONVENCION Y LAS RESPECTIVAS EXCEPCIONES
PRESENTADAS POR LAS PARTES.

El Tribunal considera que, previo estudio especifico de cada una de las pretensiones de la demanda
ptincipal y de la demanda de reconvencién, es menester profundizar en los conceptos de cosa juzgada
y de buena fe contractual, los cuales son indispensables para el estudio de las pretensiones de las pattes
y de sus respectivas excepciones.

A. EXCEPCION DE COSA JUZGADA

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. propuso en la contestacién de la demanda atbitral la
excepcion de cosa juzgada, sobre la que vuelve en sus alegatos de conclusién. En dichos alegatos,
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luego de realizar un recuento de la jurisprudencia de las altas cortes y de la docttrina sobre la materia,
sefiala encontrar en el nuevo proceso arbitral surtidos los presupuestos de identidad de partes,
identidad de objeto e identidad de cawsa pefendi que impediria, de atenderse las declaraciones
pronunciadas en la parte resolutiva del laudo atbitral de 14 de Junio de 2016, complementado por auto
del 30 de junio del mismo afio, “reabrir la controversia con relacin al incumpliniiento ya declarado asé come
también a la cuantificacion de nnos perjuicios que ha debido vincular en la demanda arbitral presentada el 20 de Junio
de 201527

Previamente, en relacién con la pretensién de liquidacién del contrato de colaboracién empresarial
051 del 17 de enero de 2011, sefiala la entidad demandada que la misma fue invocada en el primer
proceso arbitral, tanto por TRANEXCO S.A. en su demanda, como por SERVICIOS POSTALES
NACIONALES S.A. en la demanda de reconvencién, lo que a juicio de la entidad convocada
inequivocamente significaba “/a ruptura de la relacidn contractual®, asi el Tribunal de Arbitramento “de manera
EXTRA PETITA’, “haya indicado que prospera parcialmente la pretensin de liguidaciin parcial del contrato’,
cnandy tal pediments nunca se invocs.”®

La anterior posicidn constituye un reflejo de lo planteado en la contestacidn de la demanda arbitral,
en los puntos decimoprimero y decimosegundo del acipite dedicado  la excepcién de cosa juzgada,
donde se sefiala por parte de la convocada que resulta improcedente “reabrir en este proceso lo ya decidido
en proceso arbiiral iramitado entre las mismas partes_ y por los misnios bechos”, para afirmar inmediatamente que
“no es permitido invocar la ‘continsacidn’ de un contrate cwando ef mismo ha side terminade con anteriovidad; ceya
liguidacion fue ordenada.”’

Como quiera que la identidad juridica de las pattes, no parece un tema susceptible de debate,
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. extiende y concentra su analisis de la ocutrencia de la
cosa juzgada en torno de los criterios restantes de identidad de objeto e identidad de causa petend;.

La identidad de objeto la fundamenta en la contrastacion de las tres primeras pretensiones principales
de la demanda presentada el 20 de junio de 2014 con las tres primeras excepciones de la demanda
objeto del presente proceso arbitral:

PRIMERA DEMANDA ARBITRAL NUEVA DEMANDA ARBITRAL
PRIMERA. PRINCIPAL: Que se declare | PRIMERA PRINCIPAL: Que se declare
que el Contrato de Colaboracién Empresarial | que SERVICIOS POSTALES
No. 051 suscrito el 17 de enero de 2011 esta | NACIONALES tenia la obligacidn de seguir
gjecutando el Contrato de Colaboracidén

T Alegatos de Conclusion de Servicios Postales 5.A. Folio 235 del Cuaderno Principal 2.
8 Alegaros de Conclusion de Servicios Postales 5.A. Folio 234 del Cuaderne Principal 2
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vigente, de conformidad con la Cliusula
Quinta del mismo.

Empresarial No. 051 suscrito el 17 de enero
de 2011 con TRANEXCO S.A. y prorrogado
hasta el 17 de enero de 2017.

SEGUNDA PRINCIPAL: Que se declare
que SERVICIOS POSTALES
NACIONALES S.A. incumplié el Contrato
de Colaboracién Empresarial No. 051
suscrito el 17 de eneto de 2011 con

SEGUNDA PRINCIPAL: Que se declare
que SERVICIOS POSTALES
NACIONALES incumplié el Contrato de
Colaboracién Empresatial No. 051 suscrito el
17 de enero de 2011 con TRANEXCO vy

TRANEXCO S.A. prorrogado hasta el 17 de enero de 2017 al no

seguir  ejecutando  las
contractuales.

obligaciones

TERCERA PRINCIPAL: Que se decrete la | TERCERA PRINCIPAL: Que se decrete la
liquidacién  judicial del Contrato de | terminacién judicial del Contrato de

Colaboracién Empresarial suscrito el 17 de | Colaboracién Emptesarial No. 051 susctito el
Enero de 2011 con TRAINEXCO S.A. 17 de enero de 2011.

Deacuerdo a la conclusion que deriva SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., el bien juridico
disputado en la segunda demanda arbitral es idéntico al bien jutidico disputado en la primera demanda,
asi se acuda a diferentes giros del lenguaje, pues persisten como extremos comunes la continuidad del
contrato, la declaratoria de su incumplimiento y la solicitud de liquidacién del mismo.

En cuanto a la pretendida identidad de la cansa petendi, la entidad convocada sostiene que en los hechos
4.1., a1 4.16, lo mismo que en los hechos 4.20 y 4.22 de la nueva demanda arbitral se exponen o relatan
los ya tratados en el proceso arbitral anterior, o constituyen una transcripcién de la actuacion procesal
o de la decisién adoptada, con lo que se ratifica la identidad invocada.

Asi mismo se sefiala por la parte convocada que TRANEXCO S.A,, en los puntos 4.17., 4.18., 4.19.
y, 4.21,, relata “actuaciones desplegadas por las partes en el entendimiento o interpretacién del laudo
arbitral en cuanto al resto de término por transcurrir entre la ejecutorta del laudo del mes de Junio de
2016y el 17 de Enero de 20177, lo que se habria hecho “con el fin de sostener que se tratan de hechos
posteriores o nuevos”, lo que, en su criterio, no tendria la virtualidad de variar la conclusién de
identidad de causa, pues no le cabe “la menor duda” que la excepcién de métito propuesta, “debe ser
declarada™.
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Por su parte, el Ministerio Piblico en escrito del 18 de diciembre de 2017, rindi6 su concepto sobre
el tema, en el sentido de entender configurada la cosa juzgada aunque de una manera patcial, al asumir
citcunscrita su ocurrencia tespecto de la primera pretensién relativa a la vigencia y duracidén del
contrato.

“Es de precisar que en este caso, las mismas partes con antelacién se sometieron a un tramite arbitral, en
el cual debatieron ciertas disposiciones del mencionado Contrato de Colaboracién Empresarial 051 de
2011, proceso gue fore resuelto mediante laudo arbitral proferido el 14 de junio de 2016 y complementadp
el 30 de junio del mismo aio. || De conformidad con lo anterior serialado, se evidencia que tanto en la
demanda principal, como en la demanda de reconvencion, las partes hacen alusidn a pretensiones gue ya
Jueron objeto de debate y consecwencial resolucion por el tramite arbitral previamente celebrads,
especificamente en el numeral quinto del Lando del 14 de junio de 2016, ¢f cual ordend: “Quinto:
Declarar gue prospera la pretfension primera de la demanda principal por cnanto el Contrato de
Colaboracidn Empresarial 031 celebrado entre las partes el 17 de enero de 2011, no fue vilidamente
terminade por SERVICIOS POSTALES NACIONALES, y en consecuencia queds prorrogado
hasta el 17 de enero de 2017°% (...) Por lo tanto, es preciso advertir que sobre lo solicitade en ia
Dretension principal primera de la demanda, presentads por fa misma sociedad convocante y la pretension

primera de la demanda de reconvencidn ya fueron decididas previamente en un proceso arbitral anterior.””"

TRANEXCO S.A., al descotrer el traslado de las excepciones se opone a que en el ptesente caso opere
la cosa juzgada al no surtirse, en su criterio, la concurrencia de los requisitos previstos por el legislador,
a saber, identidad de partes, identidad de objeto e identidad de cansa petend:.

Al respecto, destaca que el objeto especifico de 1a pretension primera consiste en la declaracién acerca
de que Setvicios Postales Nacionales tenfa la obligacion “de continnar gjecutands e Contrato de Colaboracién
Empresarial No. 051 del 17 de enero de 20117."" A su vez, en los alegatos de conclusién aclara que la
demanda “prefende ¢l resarcimiento de perjuicios desde el mes de agosto de 2014 y el 17 de enero de 2017, y el Lande
anterior liguidd los perjuicios hasta el mes de junio de 2014 objetos que son totalmente diferentes.”

De acuerdo a la conocida definicién de Modestino de la que es tributaria la tradicién continental en la
que se inscribe nuestto derecho, se entiende como cosa juzgada a la que puso término final a la
controversia, mediante el pronunciamiento del juez, bien sez absolviendo o condenando.™

? Tribunal de Arbitramento, Laudo arbitral TRANEXCO vs SERVICIOS POSTALES NACIONALLS, 14 de junio de 2016, Bogoti. Cuaderneo de
Prucbas Numero 1, pigina 173, folic 222

10 Coneepto del Ministerio Piblice dentre del Procese Arbitral. Folio 277 Cuderno Principal 2

11 Oposicidn de TRANEXCO S.A. a las excepeiones planteadas por SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., con ocasion de su traslade. Folio
343 Cuaderno Principal 1.

12 Alegatos de Conelusidn de TRANEXCO S.A. Folio 221 Cuadermo Principal 2.

13 "Res iudicata dicitur, quae finem contraversiarum pronuniiatione udicis aceeptit, quod vel condernnatione, vel absolution: contingit.” Dig. 42, 1,1.
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La funcibén de este instituto legal se encuentra asociada a realizar el principio de seguridad juridica y
paz social:

“En el Derecho Romano primitivo, dada su influencia religiosa se imputaba a la divinidad
el poder de hacer las leyes y decidirlos litigios. "Una disputa surgia entte dos
ciudadanos: solamente Iz divinidad, por intermedio de sus ministros, los Pontifices, podia
ponerle fin. Pero para obtener el juicio divino era ain necesatio utilizar ciertas formas,
hacer ciertos gestos. Si las formas exigidas habian sido regularmente cumplidas, los
Pontifices no tardaban en expresar la voluntad divina. Si, por ¢l contrario, las formas se
habfan cumplido imperfectamente, la voluntad de los dioses no se tevelaba. Pero cn todos
los casos estaba prohibido renovar el procedimiento. Quién hubiera osado ofender a los
Dioses, formulando dos veces la.misma cuestion?” (Jean Dumitresco, L'autorité de la
chose jugée et ses applications en matiére des personnes physiques, citado por Esteban
Ymaz, en "La esencia de la cosa juzgada y otros ensayos", ed. Arayd, Buenos Aires, p. 7).
La cosa juzgada tiene aqui una explicacién migico-religiosa y en ella estd ausente toda
consideracion a su otigen humano. El mismo Detecho Romano, en su evolucién
postetiot, superd esta primera visién y redujo la pretensién de la cosa juzgada a la de una
presuncién de verdad condensada en la conocida férmula "res iudicata pro veritate
accipitur” (la cosa juzgada es admitida como verdad). El fundamento mitico fue sustituido
por otto de orden mundano y de caricter acendradamente prictico, desde
entonces alegado como cimiento de la cosa juzgada: la necesidad de darle certeza
al derecho y mantener la paz social de suyo inconciliable con las multiples sentencias

contradictorias y la indefinida prolongacidn de los procesos.”™

Sobre este mismo punto, la providencia suscrita por la mayoria, es coincidente en identificar Ia funcién
jutidica de la cosa juzgada:

“El fin primordial de este principio radica en impedir que la decisién en firme sea objeto
de nueva revision o debate, o de instancias adicionales a las ya cumplidas, o que se reabra
el caso judicial dilucidado mediante el fallo que reviste ese caricter, con total
independencia de su sentido y alcances, dotando de estabilidad y certeza las relaciones
juridicas y dejando espacio libre para que nuevos asuntos pasen a ser ventilados en los
estrados judiciales. // La cosa juzgada, que confiere 2 las providencias la fuerza de verdad
legal dentro del ambito individualizado del asunto litigioso resuelto, se funda en el
principio de la seguridad juridica, la cual para estos efectos, reside en la certeza por parte

" Corte Constirucional. Salvamento de Voro de los Magistrados Ciro Angarita Barén, Liduarde Cifuentes Mufioz v Alejandro Martinez Caballero a la
Sentencia C- 543 de 1992,
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de la colectividad y sus asociados en relacién con la definicion de los conflictos que se
Hevan al conocimiento de los jueces.”15

Desde una aproximacion que vincula el componente institucional con los detechos, Rocco propone
que la sentencia que hace transito a cosa juzgada supone tanto el agotamiento en el caso concreto de
la funcién puablica de administracién de justicia (funetns gfficis) en virtud de la cual el Estado como
producto de haber satisfecho la prestacion a su cargo queda “liberado de la obligacion de la jurisdiccién
civil”, como la consuncién de los derechos de accién y contradiceidén sobre el caso especifico sujeto a
la jurisdiccion que impide que el derecho ya ejercido por las partes, vuelva a cobrar vida (wos bis i
tdemi), de modo tal que la cosa juzgada representa “el momento extintivo de la accién civil, el fin natural
de ella, después de haber desplegado y consumado, a través del proceso, el curso de Iz vida.”'® De esta
manera, asi como se impide el desgaste innecesario del aparato de administracién de justicia, se realiza
la garantia del debido proceso que supuesto un marco garantista pata la gestién civilizada y conforme
a derecho de las controversias sujetas al mismo, derive en soluciones definitivas y no simplemente
interinas.

La Corte Constitucional, en sintonia con los anteriores presupuestos, también compattidos por la
jutisprudencia de las otras altas cortes y la doctrina, ha reafirmado el sentido de la figura, lo mismo
que la dimension positiva y negativa envuelta en la proyeccion de la cosa juzgada:

“La cosa juzgada es una institucién juridico procesal mediante la cual se otorga a las
decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas ottas providencias, el caricter de
inmutables, vinculantes y definitivas. Los citados efectos se conciben por disposicién
expresa del ordenamiento juridico para lograr la terminacion definitiva de controversias
y alcanzar un estado de seguridad juridica. // De esta definicién se derivan dos
consecuencias importantes. En primer lugar, los efectos de la cosa juzgada se imponen
por mandamiento consttucional o legal derivado de la voluntad del Estado, impidiendo
al juez su libre determinacidn, y en segundo lugar, el objeto de la cosa juzgada consiste
en dotar de un valor definitivo e inmutable a las providencias que determine el
ordenamiento juridico. Es decit, se prohibe a los funcionarios judiciales, a las partes y
eventualmente a la comunidad, volver a entablar el mismo litigio. // De esta maneta se
puede sostener que la cosa juzgada tiene como funcién negativa, prohibir a los
funcionarios judiciales conocer, tramitar y fallar sobre lo resuelto, y como funcién
positiva, dotar de seguridad a las relaciones juridicas y al ordenamiento jutidico. // La
fuerza vinculante de la cosa juzgada se encuentra limitada a quienes plasmaron
la litis como parte o intervinientes dentro del proceso, es decir, produce efecto infer

15 Corte Constitucional. Sentencia C- 543 de 1992, Magistrado Ponente: José Gregorio Herndndez Galinde.
18 ROCCO, Ugo. Derecho Procesal Civil. Volumen L. Editorial Juridica Universitaria. México 2001, Pp. 419-421.
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partes. No obstante, el ordenamiento juridico excepcionalmente Je impone a ciertas
decisiones efecto erga omues, es decir, el valor de cosa juzgada de una providencia obliga
en general a la comunidad, circunstancia que se establece en materia penal y constitucional
{Articulo 243 de la Constitucién Politica). // Al operat la cosa juzgada, no solamente se
predican los efectos procesales de la inmutabilidad y definitividad de la decisién, sino que
igualmente se producen efectos sustanciales, consistentes en precisar con certeza la
relacién jutidica objeto de litigio.”’

La doctrina y la jurisprudencia, también suelen distinguir entre cosa juzgada en sentido formal y cosa
juzgada en sentido material. En este sentido, en vigencia del Cédigo de Procedimiento Civil, expreséd
la Corte Constitucional:

“Como se ha dicho, la existencia de cosa juzgada implica la impostbilidad de promover
un nuevo proceso en el que se debata el mismo tema ya decidido, siempte que se retinan
tres condiciones, que en la ley colombiana se encuentran previstas en el articulo 332 del
Cédigo de Procedimiento Civil, como son la identidad de partes, la identidad de objeto y
la identidad de causa. // El estudio de este concepto incluye, también en la generalidad
de los paises que lo contemplan, la distincién entre la llamada cosa jugada formal y
la material. Mientras que la primera de ellas implica simplemente la imposibilidad de
reabrir el mismo proceso ya conchiido, pero no necesariamente la de iniciar uno nuevo,
la segunda impide de manera absoluta la iniciacién de un nuevo trimite que respecto del
concluido presente las ya mencionadas tres identidades. Frente a la existencia de cosa
juzgada material, la efectividad de este mecanismo viene garantizada por la posibilidad de
que, si llegare a iniciarse un nuevo proceso que cumpla con estas caracteristicas, aquél
podra ser detenido in litnine mediante la proposicién de la correspondiente excepcidn,
denominada precisamente cosa juzgada, cuya aceptacién implica la terminacién de aquel

nuevo proceso.”"

La llamada en el derecho romano excepcién de controversia juzgada o trasfundida en férmula
{exceptio rei indicatae vel in iudicium deductae”), impedia, al igual que en el derecho actual, intentar
una nueva accidn que tuviese idénticos presupuestos subjetivos y objetivos, sin que el juicio de
identidad se circunscribiera a iteraciones obvias.”

17 Carte Constitucional. Sentencia C-774 de 2001, Magistrado Ponente: Rodrigo Escobar Gil.

% Corte Conshitucional. Senrencia C-522 de 2009. Magistrade Ponente: Nilson Pimtla Pindlla.

¥ La eadern res, “es evidente cuando, sobre la base de iguales presupuestos de derecho ¥ de hecho, el mismo acror selicita nuevamente la misma fGrmula
contra ¢} mismo demandade (...} Pero 12 eaderr res es a menudo reconacible cuando relaciones aparentemente distings en las personas o en el objero
sean sustancialmente identificables™, de allf que la jurisprudencia romana reconocia dicha identidad en acciones diversas cuzndo se fundasan en los
“mismos presupucstos” y tendieran a un “mismo resultado prictice.” ARANGIG-RUIZ, Vicenzo. Instituciones de Derecho Romano. Editerial
Depalma. Buenos Adres. 1952, Pp. 177-178.
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Arangio-Ruiz califica dicho problema prictico de identificat los eventos en los que opera o no opera
la cosa juzgada, como uno de los mas “tortnentosos” y aunque primariamente se refiere al estudio de
la materia en el derecho romano, su expresion también cabe extendetla y utilizarla en el sentido de
constatar que la determinacién en concreto de la ocutrencia o no de la cosa juzgada también es un
problema tormentoso o complejo en la actualidad, como lo confirma las diferentes aproximaciones
tebricas y pricticas al tema,” sin que tal dificultad sea algo novedosa, pues como lo explica el autor
citado: “en el mismo ambiente de Ia jutisprudencia clasica, el juicio sobtre la identidad o diversidad de
los presupuestos de dos distintas acciones importaba vn minucioso anélisis de los varios elementos de
la especie concreta, y sobre este analisis no podia dejar de influir las diversas tendencias cientificas y

preocupaciones practicas de cada uno de los juristas.”*

De manera coincidente, Rocco apunta que “en lo que atafie 2 los limites objetivos de la cosa juzgada,
la prictica judicial ha impuesto una cuidadesa indagacién®, en sustento de lo cual, trae a colacién un
conjunto de directrices sentadas por la jurisprudencia italiana:

“Numerosas son las sentencias que infieren los limites objetivos de la cosa juzgada
teniendo en cuenta los elementos que individualizan la accidén. // ‘El contenido y
extension del fallo deben examinarse a la luz de Ja demanda y de las excepciones

propuestas en juicio, puesto que Ja decision jurisdiccional no puede tener eficacia sino
dentro de tales limites, que individualizan el petitum y la cavsa petendi. Sélo la identidad
de tales elementos con los deducidos en un juicio signiente, prohiben el ulteriot examen

de la controversia, ya itrevocablemente resuelta entre Jas partes.’z" // “Tiene autoridad de

cosa juzgada, sblo aquello que fue objeto de decision judicial, v, por tanto, de controversia

entre las partes; en consecuencia, para establecer si una sentencia anterior contiene la cosa

juzgada, deducida por las partes como preclusiva de la demanda, el juez debe indagar ante
todo si el juicio es idéntico al primero en lo que concierne 2l petitum y la causa petendi’//
‘La cosa juzgada vale solamente en los limites de la controversia a la cual se refiere y, por

tanto, no se prohibe la utilizacién de las circunstancias probatorias surgidas en el juicio
respecto de aquella controversia en otro procedimiento fundado en un titulo distinto Y

con distinto objeto.”® // “El principio segiin la cual la cosa juzgada abarca lo deducido v

2 De manera coincidente afirma la Corte Censtitucional: “S¢ trata de un concepty muy antiguo, del eval se encuentran vestimos incluso en el clisico
Dereche Romano, si bien es negesario reconpeer que no sicmpre se e ha dado la misma traseendencia que modernamente se le atribuye. De ot parte,
Ia doctnina de varos paises de Buropa v América, especialmente duesnte ¢l Siglo XIX v Tas primeeas déeadas del XX, diseutid ampliamente sobre ¢l
concepto mismo de 1 e faggads, 2 come sobre su fundamento eseneial. E1debate se¢ contrd, por gjomplo, en si dla encierra una praassdsn de verdad
frente a Ios hechos debatidos en ¢l procesn, o 9, dida la inevitable facubilichd del error judicial, ©s apenas una Fedir de verdad, Tambiéa sobre si la
autaridad que ella implica proviene del juex que ha adoprado una determinada decision, o de fa ler que esrablece esta consecueneia para acquellos
pronunciamientos, En tempos mis recientes se ha aceptadoe que, al margen de indas esas controversias Joctrimles no suticlentemence 2anjadas, sin
peruicio del diverso tatamigneo legal, v con la undmime advertenciit sebre su caricter no absolute, es exta una institneion de innegabke convenioncia y
gran tascendencia social, incorporada por la generalidad de los sistemas juridicos contempaorineos.” Corte Constitucional. Sentencia G-322 de 2009,
Magstrada Ponente: Nilson Pinilla.

2 Op, Cie. p. 179,

2 “Casacidn, 3 de julio de 1952, nim. 1959."

2 ¥ Casacion, 14 de marzo de 1953, mim. 618, inéd.”
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lo deducible, encuentta su limite en el objeto de la controversia, y pot tanto, en lo relativo

a la eadem ref indicate es necesario establecer si concurre la eadem cansa petends, esto es, la

identidad del hecho juridico del que brota la pretensién.® // Del principio enunciado se
infiere que como en las acciones constitutivas la causa petendi se concreta en el hecho
del cual se deriva el derecho a la mutacién juridica, cuando varios hechos de derecho,
cada uno por si, da una accidon de anulacidén contractual, se verifican otras tantas causa
petendi, y por tanto, otras tantas acciones, con la consecuencia que el pronunciamiento
sobre una de ellas, pasado en cosa juzgada, no precluye el analisis de las demds. "% (Se
destaca)

En esta misma perspectiva, la doctrina comparada ha identificado limites objetivos en el 4mbito
temporal que en ningin momento significan que la cosa juzgada en si misma considerada tenga un
limite temporal, sino parten de la observacion obvia de que hechos posteriotes a nna sentencia, como
puede ocutrir en los contratos de tracto sucesivo, pueden configurar una relacién jutidico-procesal
distinta. En su estudio sobre la cosa juzgada en la jurisprudencia civil espafiola,” Isabel Tapia trae un
antecedente en este sentido que merece citarse:

“Queda claro que lo que se pide a través del presente litigio, es la solicitud det
resarcimiento de unos dafios concretos que no fueron objeto del primer proceso, por lo
que no pudieron recogerse por la sentencia recaida, firme en todo aquello que fue objeto
de la misma y que es la que determina los limites de la ‘cosa juzgada’ ... En su vittud, la
causa de pedir del segundo pleito, no es la misma que sirvié de base al precedente, en la
medida en que esta reclamacién que ahora se dirige, parte de unos perjuicios nuevos, que
para la actora traen causa, no de la situacién que existia ceando presentd la anterior
demanda, sino de la existente una vez se dictd sentencia condenatoria en su contra, todo
lo cual impide extender la fuerza vinculante de la cosa juzgada a lo discutido en el segundo
pleito porque, como reitera l2 doctrina de esta Sala en cuanto a limite temporal ... la causa
de pedir se fundamenta en circunstancias acaecidas con posterioridad al primer
procedimiento, integran una diversa causa de pedir y por ende eliminan la aplicacién de
la institucién de la cosa juzgada.”™®

H “Casacidn, 13 de maye de 1953, mim. 1339. Inéd.”

= “Casacion, 19 de agosto de 1950, nium. 2488."

2 ROCCO, Uge. Op. Cit. Pp. 444-445,

¥ TAPIA FERNANDEZ, Isabel. La Cosa Juzgada. Estudio de jurisprudencia civil. Editorial Dykinson. Madrid 2010.
# 3TS de 5de octubre de 2007. TAPIA FERNANDEZ, Isabel. Op. Cit. Pp. 159-160,
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Segtin Laurent® y Abitia®, citados por Devis Echandia,” la cosa juzgada es la misma en el evento en
que la segunda sentencia tenga la virtualidad de destruir o modificar lo que se ha resuelto en la primera

»

lo que constituye un criteric importante para verificar si se est4 o no frente a Ia cosa juzgada.

El Cédigo General del Proceso cuyo articulado refleja un estado del arte, conformado por el debate,
la experiencia, los consensos y la evolucién del derecho procesal, regula la cosa juzgada en los
siguientes términos:

3

“Articulo 303. Cosa Juzgada. La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene
Jnersa de cosa juzgada siemipre gue el nueve proceso verse sobre el niismo objeto, se funde en la misma

cansa gue el anterior y enire ambos procesos haya identidad juridica de pastes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo proceso son sucesores por cansa
de muerte de las que figuraron en ef primero o cansababientes suyos por acto entre vivos celebrado con
posterioridad al regisiro de la demanda si se frata de derechos sujetos a registro, y al secwestro en los demds
£4505.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que contparesean conto parte, incluidos
los de filiacion, la cosa juzgada suriird efectos en relacion con todas Jas comprendidas en el emiplazamiento.

La cosa jusgada no se opone al recurso exctraordinario de revision”.

Si bien en el presente proceso arbitral existe identidad de partes (eadew personam), no se camplen las
restantes condiciones que a la luz del articulo 303 del Cédigo General del Proceso se requieren para
entender configurada la cosa juzgada, pues como lo sefiala la doctrina y lo exige el postulado
constitucional de la prevalencia de la sustancia sobre Ia forma, el juicio de identidad para confirmar si
existe una eadem causa y una eadem re, corresponde a un andlisis i conerets de catrdcter material.

La primera pretension principal del proceso arbitral anterior consistia en la solicitud de que se declarara
que el Contrato de Colaboracién Empresarial No. 051 suscrito el 17 de enero de 2011 estaba vigente.

Realizado el analisis de la pretensién y su causa, se infiere que el punto especifico de la declaracién
solicitada y la controversia trabada alrededor de la misma consistia en que se determinara la ocurtencia
o no de la prérroga del contrato al vencimiento del plazo original. En términos generales, mientras la
parte convocante entendia prorrogado automaticamente el contrato al considerar que la otra parte no
habia notificado a tiempo su voluntad en contrario, la parte convocada asumia el contrato como ya

22 LAURENT, G. De I'effet de 1a chose jugée en maticee d’actions d'état.
¥ ABITIA ARZAPALQ, José¢ Alfonso. De la Cosa Juzgada. Imprenta M. Ledn Sanchez. México, 1959,
3 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Naciones Generales de Derecho Procesal Civil. Editorial Temis, Sepunda Edicidn. 2009. p. 678.
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terminado, de acuerdo a su comunicacién fechada el 7 de noviembre de 2013, en la que manifestaba
su voluntad en el sentido de impedir la renovacion automatica del contrato y entendetlo finalizado, a
partit del 27 de enero de 2014.

El juicio solicitado a la justicia arbitral en dicha ocasidén era uno referido a la vigencia del contrato, o
de manera mas concreta, al término de la vigencia del contrato.

De otro lado, la primera pretension principal del presente proceso arbitral, consiste en la solicitud que
se declate que SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. “tenfa la obligacién de seguir
ejecutando el Contrato de Colaboracién Empresarial No. 051 suscrito el 17 de enero de 2011 con
TRANEXCO S.A. y prorrogado hasta el 17 de enero de 2017.”

Claramente emerge de la simple lectura de Iz pretension que ella no tiene como objeto que el tribunal
se pronuncie o defina nuevamente el término de vigencia del contrato. De igual forma a como se hace
con la mencién al nombre del contrato que permite singularizar la pretension, la referencia al plazo
cumple una funcién ancilar frente al peifun propiamente dicho contenido en la pretensién que ahora
consiste en que se declare la obligacion positiva a cargo de la convocada de seguir ejecutando el
contrato durante el plazo.

La pretension que se ha propuesto no constituye un giro del lenguaje que lleve a reeditar la pretensidén
del primer proceso antes descrita, pues el guid decidendum es conceptualmente distinto. Una cosa es la
vigencia y plazo del contrato, otra muy distinta la ejecucién de las obligaciones contractuales, a tal
punto que la vigencia del contrato no supone por si misma la obligacién de ejecutar las obligaciones

previstas en el mismo, potencialmente sujetas a diferentes vicisitudes o a previsiones de las pattes o
del legislados.

No encuentra acreditado el Tribunal que la parte actora pretenda reabrir el debate sobre el término de
la vigencia objeto de la demanda anterior. Por el contrario, se advierte que frente a sus diversas
pretensiones, como es el caso de la pretensién bajo analisis, la patte actora procura reforzar la
conducencia de sus solicitudes en la fuerza derivada de la cosa juzgada, lo que resulta consistente con
la circunstancta que la primera pretension fue fallada en su favor en el curso del primer proceso arbitral.

El término se presenta en el contexto de la pretension, no como una matetia que deba ser definida
nuevamente por el Tribunal, sino como un presupuesto o dato objetivo que enmarca la pretensién
propiamente dicha que se refiere al régimen obligacional y no al término del contrato.

Las anteriotes consideraciones resultan igualmente pertinentes frente a2 la segunda pretension
principal.
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La expresion “obligacidn de seguir ejecutando”, de la primera pretensién principal que se ha planteado
en el presente proceso, y la expresion, “al no seguir ejecutando”, de la segunda pretensidn, se refieren
a la situacidn posterior a la ejecutotia del primer laudo, lo que ademis se confirma con la simple lectura
integral de la demanda arbitral, con lo que se marca nuevamente diferencias que impiden predicar una
supuesta existencia de identidad de objeto y de causa, pues lo que se pone en cuestién es la conducta
de la convocada 2 partit de nuevos hechos y pruebas que no hicieron patte del primer proceso. No
varia la conclusidn, las referencias 2 hechos comunes, en Ja medida en que no se trata de revisat o
modificar bajo ningun término el primer laudo, sino de revisar la conducta contractual de las partes
con posterioridad 2 su expedicién. Si aquellas poseen la obligacién contractual de enervar sitnaciones
de incumplimiento que vienen desde tiempo atris, resulta pertinente conocet de su génesis y
evolucién, pero en cualquier caso, la actividad del presente tribunal se contrae en la segunda pretensién
ptincipal al incumplimiento o posibles incumplimientos posteriores a la ejecutoria del primer laudo,
lo que impide predicar la identidad de objeto, lo mismo que la identidad de causa.

En cuanto a la tercera pretensién, claramente el tribunal anterior al declarar la procedencia de la
primera pretension, esto es, al no entender el contrato como terminado, sino como prorrogado, se
abstuvo explicitamente de efectuar su liquidacién administrativa plasmada en el texto de la tercera
pretensién, por cuanto resultaba incongruente con el estatus declarado del contrato, por lo que
haciendo uso de su facultad de interpretacién de la demanda, y el principio pm adfione, sostuvo como
efecto util de la pretension la realizacién de una liquidacién parcial o corte de cuentas. Las partes han
reconocido la firmeza de la decisi6n anterior, pero sélo hasta ahora Ia parte convocada plantea que se
trat de una decisién #fra petita'y, sorpresivamente, en el aparte destinado a justificar 1a ocurrencia de
la cosa juzgada, propone a este panel de arbitros una interpretacion que ciertamente tendria un efecto
modificativo sobre el laudo arbitral.

Lo tnico cierto es que de manienerse plena coherencia con el anterior laudo, lo que impone el
principio de cosa juzgada, solo hasta la actualidad, cuando el contrato ciertamente ha terminado, es
factible realizar la liquidacién definitiva del contrato que, por lo demds, habiéndose realizado por el
tribunal antetior una liquidacién parcial, comprende el periodo final del contrato, no pasado por tanto,
bajo ningun término, por los efectos de la cosa juzgada.

No ha prosperar, en consecuencia, la excepcion de cosa juzgada.
B. ANALISIS DE LA CONDUCTA CONTRACTUAL DE LAS PARTES DESDE LA

PERSPECTIVA DE LA BUENA FE REFERIDA A 1.AS PRETENSIONES Y
OPOSICIONES DE LA DEMANDA Y DEMANDA DE RECONVENCION
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Las dos pretensiones medulares sobre las que la parte convocante sienta la demanda arbitral parten de
afirmar que SERVICIOS POSTALES NACIONALES tenia la obligacién de continuar ejecutando el
Contrato de Colaboracién Empresarial Niimero 051 suscrito el 17 de enero de 2011 con
TRANEXCO, y prorrogado hasta el 17 de enero de 2017 y que dicha entidad incumplié el contrato,
al no reanudar la ejecucion del mismo, manteniendo asf su situacién de incumplimiento.

Al respecto, refiere TRANEXCO que a partir de Agosto de 2013, la entidad convocada retitd de
manera unilateral de la pagina web del Casillero Virtual 4-72 sin consulta alguna con el demandante Ia
dizeccién de TRANEXCO - COURIERBOX en Miami y con ello excluyd de hecho la posibilidad de
que los Afiliados al Casillero Internacional enviaran sus paquetes y mercancias por su intermedio, lo
que junto con otras conductas constitutivas de incumplimiento del acuerdo y la manifestacién de la

intencién de no renovacion, le llevaron a entablar el 20 de junio de 2014 una demanda arbitral contra
SERVICIOS POSTALES NACIONALES.

Se narra que en desarrollo de la demanda arbitral, el dia 14 de junio de 2016 se profirié el
cotrespondiente lando arbitral, que fue objeto de complementacién el dia 30 de junio de 2016. El
Tribunal de Arbitramento en su decisién de fondo declaré que el Contrato de Colaboracién
Emptesarial 051 celebrado entre las partes el 17 de enero de 2011, no fue vilidamente terminado por
Setvicios Postales Nacionales y, por tanto, lo entendié protrogado hasta el 17 de enero de 2017,

Ast mismo, se destaca por TRANEXCO S.A. que prosperaron las pretensiones segunda y décimo
primera, de la demanda principal, esto es, el incumplimiento de SERVICIOS POSTALES
NACIONALES y la pretensién consistente en que se ordene el cese inmediato de las acciones
tendientes a desviar la clientela del Casillero Vittual hacia ottos aliados diferentes de TRANEXCO
S.A., orden que en el Acta 34 relativa a las solicitudes de correccidn, aclaracién y complementacién
del Laudo, se reitera vinculandola con las razones consignadas en la patte considerativa del laudo.

De acuerdo a la parte convocante, ni el contrato se reanudd, ni SERVICIOS POSTALES
NACIONALES enervé el incumplimiento mediante el cese de acciones tendientes a desviar la
clientela.

En su demanda de reconvencion, SERVICIOS POSTALES NACIONALES por su parte, entre otras
solicitudes formuladas, pretende que se declare que el contrato tuvo vigencia hasta el 30 de junio de
2016 y que TRANEXCO S.A. obré de mala fe en el proceso de reanudacidn del contrato de
colaboracién empresarial 051, lo cual se apoyaria en el hecho de que anunciada una visita de
funcionarios de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. a las instalaciones de TRANEXCO
S.A. en Miami con el fin de establecer las condiciones técnicas y operativas a su catgo, se impidiera su
acceso de manera injustificada; adicionalmente, en el transcurso de las mesas de trabajo y
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comunicaciones remitidas se esbozaban obligaciones no contempladas en el Laudo; la entidad
convocante, de otro lado, habria enviado diversas comunicaciones a autoridades publicas con
informacién sesgada y, mientras existia la voluntad de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.
de aplicar al contrato el plazo restante, a partir del cumplimiento de las condiciones técnicas vy
operativas para el efecto, TRANEXCO S.A, en cambio, otorgd poder para la formulacién de la
demanda arbitral.

En los alegatos de conclusién, SERVICIOS POSTALES S.A. sostiene que TRANEXCO “a sabiendas
de no haber ejecutado actividad alguna en cumplimiento del contrato de colaboracién empresarial para
el petiodo solicitado”, “de mala fe solicita su pago, méxime que el no reinicio de la operacién obedecié
a su propia negligencia.”

Al descorrerse el traslado de la demanda de reconvencién, TRANEXCO opone la vigencia del
contrato prevista en la parte resolutiva del laudo arbitral y la buena fe con la que habria actuado para

la reactivacién de las operaciones, que contrasta con el alegado incumplimiento de SERVICIOS
POSTALES NACIONALES S.A.

La convocante, enmarca dicho incumplimiento dentro de un jtet contractual signado por la mala fe
de la entidad convocada.

En este sentido, destaca diversos apartes del Jaudo arbitral en los que advierte la censura que merecié
por parte de los arbitros, la conducta de SERVICIOS POSTALES NACIONALES 2a la luz del
postulado de la buena fe y el detecho de los mercados, en tanto se habria generado confusiéon y
afectado la libre y leal competencia.

Apunta en esta misma direccién, que las reuniones posteriotes a la produccién del laudo tenfan
también como cometido buscar un arreglo entre las partes endetezado a la terminacién y que
SERVICIOS POSTALES no habtia tenido una real intencién de reanudar el acuerdo.

Por el contrario, en su parecer, existia una manifiesta voluntad de mantener la intangibilidad de su
relacion con el otto proveedor, lo que se confirmarfa, entre otros elementos, con la propuesta de que
el metrcado a cubrir fuera el integrado por las pymes, matginal respecto del que conformaba el objeto
original. De otra patte, TRANEXCO S.A., enfatiza que habtia sido SERVICIOS POSTALES con el
desmonte del sistema quien habria impedido la continuidad inmediata de la operacién, no obstante lo
cual, sin que se hubiesen surtido los ajustes necesarios para la reanudacién de la misma, se fijé una
fecha y se anuncié intempestivamente de un dia para otro una visita que denotaba nuevamente la mala
fe, pues, segin la convocante, “se tratarfa de constituir una prueba de incumplimiento, cuando la
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verdad es que SNP no habfa adelantado nada de lo que se necesitaba de su parte para reanudar el
contrato.”

El Ministerio Publico, conviene con SERVICIOS POSTALES NACIONALES en que la reanudacidn
del acuerdo requeria de prestaciones de una y otra parte y que existia una comprobada dificultad para
la ejecucidén del contrato, teniendo en cuenta las nuevas circunstancias tecnoldgicas, comerciales y
juridicas, entre ellas la expedicion de la nueva regulacién Aduanera (Decreto 390 de 2016).

En este contexto, estima que desde la perspectiva del Ministerio Publico no se configura el tercer
elemento de la responsabilidad contractual, esto es, la imputabilidad de la inejecucién del contrato
exclusivamente a la sociedad convocada, pues evidencia que a pesat de las dificultades, hubo un
acuetdo para reiniciar el contrato cuando las condiciones tanto tecnolégicas, como operativas
estuvieran dadas, desplegindose una setie de actuaciones encaminadas para tal fin por parte de
SERVICIOS POSTALES NACIONALES, por lo que en su sentir fue TRANEXCO, quien después
de la visita realizada en sus bodegas de Miami, decidié no seguir con las negociaciones e iniciar el
tramite arbitral.

Se infiere de todo lo anterior que cada una de las partes reprocha a la otra el no haber obrado conforme
al postulado de la buena fe, lo que comporta la necesidad de analizar su conducta a la luz de dicho
postulado connatural a Iz actividad econémica de las partes, conforme al ordenamiento y la ley positiva
mercantl.

El sesgo marcadamente individualista que caracterizaba el principio de autonomia de la voluntad y que
etigia el contrato como una muralla casi infranqueable para la actividad judicial, ha sido objeto de
impottantes transformaciones, como lo testimonia la creciente publificacién de las relaciones privadas,
a través de la actividad regulatoria o interventora del Estado en la economia, motivada por la defensa
de intereses que trascienden la esfera estrictamente particular.

El articulo 58 de la Constitucién garantiza el detecho de propiedad, pero le asocia una funcién social
y ecoldgica. Otro tanto hace el articulo 333 de la Carta cuando al reiterar que la actividad econdmica
y la iniciativa privada son libres, entnarca su gjercicio “dentro de los limites del bien comin”,
afiadiendo mds adelante que “la ley delimitari el alcance de la libettad econémica cuando asi lo exijan
el interés social, el ambiente y el patrimonio cultural de la Nacién.” La misma norma sefiala que la
empresa como “base del desarrollo”, tiene adscrita una “funcién social que implica obligaciones.” En
este mismo sentido, se tutela el mercado determinando que “la libre competencia econdémica es un
derecho de todos que supone responsabilidades” y, que el Estado, “por mandato de la ley, impedira
que se obsttuya o se restrinja la libertad econémica y evitard o controlatd cualquier abuso que personas
o empresas hagan de su posicién dominante en el mercado nacional.”
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Las anteriores menciones no agotan el catilogo de disposiciones constitucionales que permean y
determinan un nuevo marco tanto normativo como hermenéutico, para el ejercicio de la actividad
econémica. Al respecto cabe anotar que la Constitucién no solo apela a modernos institutos de control
o encauzamiento de dicha actividad, sinc que también alude a conceptos e instrumentos con una
antigua y larga tradicion en el derecho como las nociones de interés genetal, bien comuin, proscripcién
del abuso del derecho, entre otros. Se corrobora asi, que la sujecion de la actividad privada a cinones
ética y socialmente aceptables que reporten un beneficio para la comunidad, si bien ha sufrido una
mayor acentuacion en el mundo contemporineo, no representa una preocupacién nueva.

En este mismo sentido, el postulado de la buena fe que de acuerdo al articulo 83 de la Constitucién
constituye el parametro al cual deben cefliirse “las actuaciones de los particulates y autoridades”, reviste
una importancia capital pues es la propia Constitucién como /fex superior dotada de caracter dispositivo
y nora normaruri, la que impone su observancia.

La buena fe tiene una larga y prolija evolucién desde el detecho romano hasta la actualidad que
comprende, en el seno del propio derecho romano, su trinsito de la fider a la bosa fides; de su
connotacién J:eeligiosa32 a su fundamentacién en términos seculares;” de su dimension proceszal a su
apropiacién en términos de derecho sustantivo.* Dicha historia que también va desde su proclamacién
0 invocacién en términos mds intuitivos o indiferenciados a su elaboracién conceptual y plasmacion
en los cédigos modernos (i.e. Code Civil de Napoledn —articulos 1134 y 1135)* y m4s recientemente

# Sobre ¢l trasfondo religioso de la figur anota Martha Luciz Neme: “La diosa lides, por su parte, constituyd la personificacion divina del vinculo y del
tespeto de los officia 0 compromisos bilaterales existentes entee dos sujetos [“Como lo expresan DON! ATO. Ad. Ter. 76: ‘jr"dr&s eninm offfcinm est serure
aligrid” (es tarea del fic} cuidar alga); CICERON pro. Balb. 34: “sugis fide g aligie iinals religionis tenetw’” (“se compromete miés por la fe de se religion
que por cualquier otro vinculo piblico”) De maneea que ffdes es un vineulo religose]. De alli deviene que en edad mitica “fides’ represente ese vinculo
sellade por juramento, cuya violacién consbinuye ofensa directa a la diosa, transgresién que era punida por Japiter con todo su furor.” [“El juramento fue
precisamente hecho potentisimo por la diosa, como lo testimonian DIONISO DE HALICARNASQO, ant. Rom. 2,75,3. Cfr. CARCATERRA. “Dea
Fides ¢ ‘hides’, Storia d'una Laicizzazione”, cr. P. 201."]" NENE VILLAREAL, Martha Lucia. La Buena Fe en el Derecho Romanoe. Ixtension del deber
de actuar conforme a buena fe en materfa contractual. Universidad Externade de Colombia. Bogotd, Primera Edicién 2010. p. 35

3 La fides ahora como bong fides, se secularizd pasando a constiruir el fundamento de los negocios juridicos como resultado de la expansidn de Roma
en tormo 2l sigle IIT A.C. que supuso una modificacion estructural de las relaciones socioecondmicas, su insercion en sistema econdmico monetario
debido al desarrclio del comercio nacional ¢ internacional que implicaron la insuficiencia de los moldes del fus e7d: *...1a fides, concebida como el
atributo de clertos individuos, s¢ encontraba estrechamente ligada a la estructura jerdrquica dela antigua sociedad rormana, en cuvo dpice s¢ encontraban
los &oni, que se autorepresentaban como un madele de compoertamiente (....) cuando Roma se abre al compleje ¥ variable mundo del tréfico internacional,
los contactos comerciales sc comenzaron a entablar entre personas que, en rzon a no pectenccer 4 la misma comunidad, no podia tener un conacimiento
cierto y efectivo del erédito (credibilidad) del otre términe de Ia relacidn. Es factible que ia praxis comereial hayz ido fogando v el pretor romano
adoptando un patrdn abstracto de conducta que, aunque deducido de I experiencia romana, venia impuesto inclusive a los extranjeros que solicitaban
tutelz en Iz Grbita de la fudsdictio del pretor remane.(...) Este pamdigma comportamental abstracto venia expresado en ia figura del banws rir, pevo en
una versibn estrictamente ética depurada de las connotaciones religiosas que, en cambio, el misma concepto tenda en la sociedad arcaica.” FACCO, Javier
Humberto. Vicisitudes de la Buena 1% negocial. Reflexiones histarico-comparativas, Universidad Externado de Colombia. Bogotd. Prmen Edicién.
2017, p. 53

M= ..con la desaparicién del procese formulario (y, por ende, de la cliusula gporfere e fide bowa presente en la futentio de 1a formula de certas acciones),
en el derecho postelisico la bona fides pierde su valor puramente adjetivo: se transforma —podriames decir en lenpuaie actual- en una suerte de cldusula
general de derecho material que domina todo el sisterma contraciual.” FACCO, Javier Flumberto. Op. Cic p. 65

35 "1134.// Les conventions légalement formées tiennent licu de loi 4 ceux qui les ont faites. // Elles ne peuvent 8tre révoquées que de leur consentement
mutuel, ou pour les causes que la loi autorise. // Elles doivent étre exéeutées de bonne foi. // 1135. // Les conventions obligent non-seulement a cc
qui y est exprimé, mais encore & toutes les suites que 'équité, I'usage ou I loi donnent i Iabligation d'aprés sa nature.”
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en diversos instrumentos y guias de armonizacién legislativa en el marco del detecho global,* pasa
pot el apotte en los diversos estratos de su historia de diferentes escuelas y movimientos (glosadores,
postglosadores, canonistas, humanistas, etc.).

Una primera manifestacién concreta o elemental de la buena fe es Ia misma fides, en cuanto cumplir la
palabra, mantener la fidelidad del vinculo u observar lo pactado, en la misma base del principio pacta
suni servanda, constituye un presupuesto minimo para garantizar la confianza debida y seguridad en el
trafico juridico. Por ello, con toda razén observaba el jurista Javoleno, “la buena fe exige que se haga

lo que se convino™. 57

Consistente con lo antetior, el articulo 1602 del Cédigo Civil establece la firmeza del vinculo
contractual expresando que: “Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y
no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales.”

Pero la buena fe, supone mucho mas que la lealtad a lo pactado, entrafia ademas, un patrén de
actuacién acorde con las reglas de la honestidad y de la equidad. Acertadamente conceptué Trifonino
que “la buena fe, que se exige en los contratos, requiere suma equidad.”® Sobre estas base y
tomandose en cuenta la distincién entre los elementos de la esencia, naturaleza y accidentales de los
contratos, se sefiala por Baldo de Ubaldis que los contratos deben ajustarse a la naturaleza de las cosas
(“Gebent se conformare inre et nature™y” y por Bartolo de Saxofetrato que pueden presuponer cosas sobre
las cuales no se ha convenido ni pensado (“ir contractibus bonae fidei veninnt ea de quibus non est acturn nec
cogitatun’’)®.

En consonancia con lo anterior, el articulo 1603 del Cédigo Civil dispone que: “Los contratos deben
ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se exptesa, sino a todas las
cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacién, o que por ley pertenecen a ella.”

% “ARTICULO 1.7 (Buena fe y lealtad negocial) // (1) Las partes deben actuar con buema fe y lealkad negocial en el comercio internacional. // {2) Las
partes no pucdcn excluit ni limitar este deber, // ARTICULO 4.8 {Integracion del contnto} // (1) Cuanda las partes no se hayan puesto de acuerdo
acerca de un términe 1mport:mtc para determinac sus derechos y obligaciones, el contrato serd mtcgndo con un términe apropizdo a las circunstancias,
{2) Para determinar cudl es el término mds apropiado, se tendrin cn cuenta, entre otros factores, los siguientes: // (3) la intencién de las partes; // (b)
naturaleza y fnalidad del contrato; // (¢} la buena fe y la lealtad negocial; // (d) el sentido comén. // ARTICULO 5.1.2 (Oblipaciones implicias) //
Las obligaciones implicitas pucden derivarse de: // (2) Ta naturaleza y la finalidad del contrate; (b) las pricticas establecidas entre las partes ¥ los usos; (¢)
la buena fe y 1a lealtad negocial. (d) el sentide comiin.” // ARTICULO 5.3.3 (intromisién en el cumpEmicnto de la condicion) /7 1) Si el cumplimicnto
de una condicidén es impedido por una parte en viclacion del deber de buena fe y lealtad negocial o de cooperacion, dicha parte no podri invocar la fair
de cumplimienta de la cendicion. // 2} Si el cumplimiento de unz condicidn es provocado por una parte en violacién del deber de buena fe y lealtad
negocial o de cooperacién, dicha parte no podri invocar el cumplimiento de la condicién. // ARTICULO 5.3.4 (Obligacién de preservar los dc:\cchos)
// Antes del cumplimicnto de Ia condicién, una parte rio puede en violacién del deber de actuar de buena fe v lealtad negocial, comportarse de manera
m! que perudique los derechos de la otra parte en caso de que se cumpls lr condicion” Principios UNIDROIT sobre los contratos comerciales
intemacionales 2010,

¥ “Bona fides exigit, ut, quod convenit” Digesto 19,2,21

% “Bomas fides, quae in contractibus exigetur, aequitatem summam desiderat.” Digesto 16,3, 31

» BALDQ, Commm. In Quartumn Cod. Librum, de actionibus ct abligationibus, Lex IV, bonam fidern, n. 2. Citade por FACCO, Javier Humberto. Op.
Cit. P. 103.

# Prima super Codice, 1533, £. 138 vh., n. 1, ad {, Bonam Rdem. Citade por FACCO, Javier Hlumberta. Op. Cit. 2, 102,
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La legislacién comercial que incorpora las disposiciones del detecho civil en materia de integracién e
interpretacién de los contratos y obligaciones,” extiende la proyeccién de la buena fe al periodo
precontracrual"z; ofrece ademas, en su artculo 871, una versidon enriquecida del mandato civil, cuando
afirma: “Los contratos deberin celebrarse y ejecutarse de buena fe y, en consecuencia, obligatin no
sélo a lo pactado expresamente en ellos, sino a todo lo que corresponda a la naturaleza de los mismos,
segun la ley, la costumbze o la equidad natural.”

Dicha codificacion regula la carga de la prueba referida a la buena fe, en su articulo 835, que presctibe:
“Se presumira la buena fe, a1in la exenta de culpa. Quien alegue la mala fe o la culpa de una petsona,
o afirme que ésta conocié o debié conocer determinado hecho, debetd probarlo.”

La doctrina ha dilucidado diferentes funciones vinculadas al principio de buena fe, como sus funciones
normativa, interpretativa, integradora o correctiva del contrato, para citar algunas de ellas. En similar
sentido, se distingue entre la buena fe subjetiva y 1a buena objetiva.

Sobre esta 1iltima, Ordoqui Castilla recoge en su exposicion, vatias ideas bésicas:

“No depende de la voluntad sino del alcance de nna norma. (...) La buena fe objetiva apera como un
modelo de conducta social debida, al cual se debe adaptar ¢f comportamiento de la persona que integre la
relaciin furidica. Es una norma de conducta que impaone nn deber de fidelidad, de lealtad, de bonestidad,
de probidad y de cooperacidn. Se parte de la idea gue no se debe aprovechar indebidansente del otro en su
debilidad o en su desconocimiento, y refiere al actnar debido del hombre que procede con la difigencia
media. (...} El contrato no debe verse como nna forma estdtica sino dindmica, como nn proceso por el
gue nace, se desarrolla y muere una relactdn juridica. En todo ese proceso la buena fe objetiva irvadia
efectos, antes, durante, y anin después def contrate. .. (...) La buena fe impone conductas tanto desde ef
punto de vista positive como negativo. Desde el punto de vista negativo, exige wetar toda conducta
deshonesta que impliqie algin posible daiie, exigiendo no actuar petjndicialmente. (.. .) Desde ef punte
de vista posttive, exige nn deber de difigencia, de colaboraciin, de cooperacion, de solidaridad, de forma
gue permita en el confrato, por efertplo, facilitar /a realizacion del interés de la contraparte. En conerefo,
el rol de la buena fe subjetiva es otorgar un derecho y el de la buena fe obfetiva es imponer deberes. (.. .)
...la buena fe objetiva es una nerma proteiforme, propia de un sistema abierto. (...) Con acierto
LARENZ (Derecho justo, fundamentos de ética juridica, Madrid 1993, p.123), entiende gque el
principia de la buena fe alude a un models de condncta debida “necesario de concrecidn™ que sinicamente

4 “Articulo 822, Aplicacién del Derecho Civil. Los principios que gobierman la formacion de los actos y contratos ¥ las obligaciones de derecho civil,
sus efectas, interpretacién, modo de extinguirse, anularse o rescindirse, serin aplicables 2 las obligaciones ¥ negoctos juridicos mercantiles, 2 menos que
la ley establezca otra cosa. // La prucba en derecho comercial se regird por las reglas establecidas en el Codigo de Procedimiento Civil, salvo las reglas
especiales establecidas en la ley™.

2 “Articulo 863. Buena Fe en ¢l Periodo Precontractual. Las partes deberin proceder de buena fue exenta de culpa en ¢l periodo preconteactual, so
pena de indemnizar los perjuicios que s¢ causen”,
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nos indica la direccion en Ja cnal hemos de buscar la contestacion a la cuestidn de cudl ex la conducta
exigible en determinadas circunstancias.”™’

El articulo 23 de la ley 222 de 1995 ha impuesto como deber de los administradores de las sociedades
el de “obrar de buena fe, con lealtad y con la diligencia de un buen hombte de negocios”, de manera
que “sus actuaciones se cumplirin en interés de la sociedad, teniendo en cuenta los intereses de sus
asociados.”* Aunque el énfasis de esta disposicién alude en primer término 2 la relacién entre los
administradores y la sociedad objeto de su gestién, no puede echarse de menos que la norma citada
también guarda pertinencia en relacién con la proyeccidén contractual de la sociedad objeto de
administracién, pues en la medida en que sea diligente y correctamente administrada como la ley lo
impone, se espera por via transitiva que la misma opere en el mercado con el patrén de diligencia y
cutdado de un buen profesional observante de la buena fe contractual, en los términos anteriormente
expuestos.

Con soporte en el anterior repertorio de notmas y la doctrina, la Corte Suprema de Justicia ha
sintetizado el lugar de privilegio de la buena fe dentro del ordenamiento, sus caracteristicas y funciones,
lo mismo que la tarea judicial de concretar sus alcances a partir de la valoracién integral de 1a conducta
en el caso concreto:

“.. .principio verlebral de la convivencia social, como de cualguier sistema juridico, en general, fo constituye
la buena fe, con sujecion a la cual deben actuar las personas —sin distingo alguno— en el dmbite de las
rélaciones juridicas ¢ inferpersonales en las que participan. (...) [La buena fe presupone que se actiie con
honrades, probidad, honerabilidad, transparencia, diligencia, responsabilidad y sin dobleces. (...)
“Yedelidad, quiere decir que una de las partes se entrega confiadamente a la conducia feal de la otra en ¢l
cumplimiento de ius obligaciones, fiandp que esta no lo engaiard” [E. Danz, La interpretacion de los
negocios juridicos, Libreria General de Vicloriane Sudreg, Madrid, p. 191. En sentido similar, Luigi
Mosco. Principi Sulla Interpretagione Dei Negogi Ginridici. Dott. Ndpoles. 1952. Pdgs. 67 yss.] (...)
La buena fo, (...) se torna bifronte, en atencidn a que se desdobla, preponderantemente para efectos
redodoligicos, en la apellidada “buena fe subjetiva™, (creencia o confianza), al ignal que en la “objetiva”,
(probidad, correccitn o lealtad), sin gue por ello se lesione su concepcidn nnitaria que, con nn cardcter mids

*# ORDOQUI CASTILLA, Gustavo. La Buenz Fe Contractual. Segunda Edicidn. Ponuificia Universidad Javeriana. Universidad Cardlica (Uruguay) v
Grupo Editorial Ibifiez. Bogotd, 2012, Pp, 121-123.

# Ley 22 de 1995. “Articulo 23. Deberes de los administradores. Los administradores deben obrar de buena fe, con lealtad y ¢on la diligencia de un
buen hombre de negocios. Sus actuaciones se cumplirin en interés de la sociedad, reniendo en cuenta los intereses de sus asociados. // En el
cumplimiento de su funcion los administradores deberdn: // 1. Realizar los esfuerzos conducentes al adecuado desarrollo del objeto sodcial, // 2. Velar
por ¢l esiricte cumplimiento de las disposiciones legales o estatutarias. // 3. Velar porque sc permita la adecuada reabizacién de las funciones
encomendadas a la revisorda fiscal. // 4. Guardar y proteger Ia reserva comercial ¢ industrial de la sociedad. // 5. Abstenerse de utilizar indebidamente
informacién privilegiada. // 6. Dar un trato equitativo a tedos los socios y respetar ¢l cjercicio del derecho de inspeccidn de todos eltos, // 7. Abstenerse
de participar por si o por interpuesta persona en interds personal o de terceros, en actividades que impliquen competencia con la sociedad o en actos
respecto de los cuales exista conflicto de interescs, salvo autarizacidn expresa de 1a junta de socios o asamblea peneral de accionistas. // En estos casos,
¢l administrador suministrar al Grgano social correspondiente toda la informacidn que sea relevante para la toma de Ia decisin, De h respectiva
determinacion deberd excluirse el voto del administrador, si fuere socio. En tede caso, la autorizacidn de la junta de socios o asamblea general de
accionistas sélo podred otorparse cuando el acto no perjudique los intereses de la sociedad™.
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panordmico, luce univoca de cara al ordenamiento juridico. (...) Y al mismo tempo es bipolar, en ragin
de que ambas partes deben observarla ... (Vid: cas. civ. abr. 19/99; exp. 4929, en la cual la Sala
preconizd que la buena fe es “wn postulado de doble via.. .que se expresa —entre oiros supnestos— en
una informacion reciproca’). (...) De igual mods, (...) importa swbrayar que el institnto de la buena
Je, en lo que ataiie al campo negocial, incluido el seguro, es plurifisico, como quiera que se proyecta a lo
largo de las diferentes fases que, articuladas, conforman el plexo contractual —en un sentide amplio—:
la atinente a la formacin del negocio juridico, lato sensn (fase formativa o genética), la relativa a s
celebracion (fase de concrecidn o de perfeccionamiento) y la referente a su desenvolvimiento, una vey
perfeccionado (fase ejecntiva; de consuriacién o post contratual). Desde esta perspectiva, un sector de Ja
moderna doctrina concibe al contrato como un tipico “proceso”, integrado por varias etapas gue, a i
turno, admifen sendas subdivisiones, en las que también se ensefiorea ¢of postulado de la buena fe, de
amplia proyeccion(2). [(2) Cime: Ricardo L. Lorenzetti. Esquema de una teoria sistémica del contrato,
en Contratacién Contemspordnea, Palestra Editores y Temis, Bogotd, 2000, pdg. 33 y ss. .y Guido Alpa.
II Contrato, en la Disciplina Generale dei Contratii. Giappichels. Turin. 1998, pdg. 547]. (...) Quiere
decir lo anlerior que para evaluar si un sujeto deferminado actud o no de buena fe, resulta imperativo
excaninar, en cada una de las precitadas fases, la conducta por ¢l desplegada, pero de manera integral
(-..) valorando las diversas gportunidades que los interesados tuvieran para actuar con lealtad, correccion
(correttesza) y diligencia, segsin sea el caso. Al finy al cabo, sin excepeion, ella se predica de la integridad
de eslabones que, analizados en retrospectiva, conforman la cadena contractual (iter contractus)... (...)
Acerca de lo que entraria el postulade rector de la biena fe, esta corparacidn, pormenorigadamente, en las
postrimerias de la década de Jos aifos cincuenta, precisd gue “La buena fe bace referencia ... a la ansencia
de obras fraudulentas, de engafio, reserva mental, astucia o viveza... Asi pues, la buena fo equivale a
obrar con kaltad, con reclitud, con honestidad ... En general obra de mala fe quien pretende obtener
veniajas o beneficios sin una suficiente dosis de probidad o puleritnd...” (LXXXVII, pdg. 222 a
243)."

Al descender al caso concreto, se observa en primer término que efectivamente, con alcances de cosa
juzgada, el Tribunal de Arbittamento que conocié en primer término de las diferencias entre las
mismas partes en 2016, entendid prorrogado el vinculo contractual hasta el 17 de enero de 2017 y, al
prosperar las pretensiones segunda y décimo primera, de la demanda principal, declard la situacidén de
incumplimiento por parte de SERVICIOS POSTALES NACIONALES que conllevaba su obligacién
a partir de la fecha en que el laudo cobr6 vigor de cesar con las acciones tendientes a desviar la clientela,
Al respecto, el referido laudo, en su punto 3.4.14, advierte con meridiana claridad:

“La pretension décima primera consecuencial busca gne se ordene a la convocada la cesacion inmediata
de cualesquiera acciones tendientes a desviar la clientela de Tranexco. [/ Frente al corte de cuentas parcial

# Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de agosto 2 de 2001 Magistrado Ponente: Dr. Carlos Ignacio Jaramitlo Jaramillo. Expediente
N7 6146,
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que se decreid y fa declaratoria de vigencia parcial del Contrate hasta el 17 de enero de 2017, puests gue
no se ba terminado ef vincul contractnal entre la actora y la demandada por no haber sido pedido por
ninguna de las partes, es claro que, en vigor del acwerdo de voluntades, la convocada debe observar fiente
@ la cocontratante la misma la conducta propia de una contraparte leal y colaborativa, exenta de préicticas
qute puedan considerarse como de competencia desieal, obligaciin esta que hace parte de la ejecncién de
buena fe del contrata, en los términos del articnlo 871 del Cédigo de Comercio. /[ Lo anterior, annado
a la prevision del articulo 1546 del Cadigo Civil en cuanto dispone que ante el incumplintiento del
contralo ¢l otro contratante puede solicitar su cumplimiento, conduce al Tribunal a acceder a la peticion
en estndio.”

Como quiera que hasta el dia 30 de junio de 2016 se complement6 el laudo, se aprecia que el término
restante del contrato era particularmente breve.

Asi que SERVICIOS POSTALES NACIONALES que originalmente impidi6 el desarrollo normal
del contrato mediante acciones como el botrado de la direccién de la convocante del Casillero Virtual,
incurriendo en actos que fueron calificados por el Tribunal como desviacién de clientela, estaba a la
fecha del laudo en una situacién de incumplimiento que le obligaba, en primer término, a reiniciar su
ejecucion normal hasta su finalizacién y, en segundo término, a cesar de manera inmediata con los
actos de desviacion de clientela que fueron objeto de censura por el respectivo panel de drbitros.

Para enervar su incumplimiento, atendida la naturaleza de las cosas, la convocada tenfa ante si como
una tealidad inobjetable la brevedad del plazo de vigencia consistente en apenas seis meses, lo que
suponia una especial carga de diligencia para remover los obsticulos existentes a fin de normalizar la
prestacion, esto es, para habilitar y poner en marcha un contexto contractual de cumplimiento efectivo.

Este deber de diligencia no solo encuentra fundamento en el ptincipio de la buena fe, sino ademds, en
la proteccién de los propios intereses de la entidad vencida, a la luz del principio de responsabilidad
contractual, aunque podria ocuttir que desde esta dltima perspectiva se llegare hipotéticamente a
estimar como mas favorable para los intereses pattimoniales de la sociedad la asuncién de una
indemnizacidén derivada del incumplimiento que la reactivacién como tal del contrato. Esta dltima
consideracidn hipotética, no cabe considerarla en estricto rigor estando de por medio un laudo, pues
ademids de la lesion a la buena fe y correccién que debe presidir [a actividad comercial, se podria estar
afectando la eficaz y recta imparticién de justicia de encuadzrarse tal tipo de contumacia como un fraude
a resolucion judicial.

En cualquier caso, salta 2 la vista la posible situacion de conflicto de intereses inherente al
predicamento que podra representar pata SERVICIOS POSTALES NACIONALES el
cumplimiento de las obligaciones detivadas del laudo en relacién con la proyeccién de su negocio. En
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efecto, en la medida en que producto del desgaste de las relaciones entre las pattes que se presume
mis acentuado a rafz del proceso arbitral, es previsible que se tuviese interés en procurar el menor
grado de afectacién posible 2 la relacién con el otro aliado con mayor vocacién de permanencia en el
tiempo. Esto ltimo lo vendria a confirmar la exploracién de un convenio con TRANEXCO,
enderezado a la terminacién, asi como el ofrecimiento a esta emptesa de opciones alternativas al
mercado que conforms la relacién original —especificamente el nicho de las pymes ---, e igualmente la
misma oposicidn a la pretensién de la convocante de que se procedieta a borrar la direccién y terminar
el contrato con el otro aliado como condicion para remontar el incumplimiento -- con independencia
de que se haya tratado de una interpretacién errada de TRANEXCO sobte los alcances del laudo™,
todo lo cual sitve para flustrar el interés de SERVICIOS POSTALES NACIONALES por mantenert
la relacién con su nuevo aliado.

Ninguna de estas consideraciones justifica y, més bien, por el contrario, torna en inaceptable la
tardanza de SERVICIOS POSTALES NACIONALES en buscar el contacto de la otta parte, con
miras a gestionar una iniciativa orientada 2 establecer la férmula eficaz para honrar el laudo y acordar
el patron de actnacion destinado a la normalizacion o finalizacién acordada del contrato.

Obra en el expediente la carta de TRANEXCO del 5 de agosto de 2016 en la que ciertamente se alude
a una reunion previa el 27 de julio de 2016 en la sede de SERVICIOS POSTALES NACIONALES,

pero que, en todo caso, habria tenido ocurrencia casi un mes después de la complementacién del
laudo. Sefiala TRANEXCO:

“...de acuerdo con Ia solicitud efectuada por Ustedes, en la reunion que
funcionarios de Servicios Postales S.A. y Tranexco sostuvimos el 27 de julio
Ppasado, con la presente sometemos a Ustedes a su consideracion los puntos que, en
nuestra opinion, permitirian a esa Entidad cumplir con /o ordenads por el Laudo Arbitral
de junio 14 de 2016, con su aclaracidn de junio 30 de 2016. Igualmente enviamos, una
Ppropuesta que evitaria nuevos pleitos entre las partes y que #o busca afectar a los usuarios del
casillero virtual con nueves camibios de direcciones, al tiempo que eliming contingencias legales con el nuevo
aliado de Servicios Postales Nacionales S.A. que ha tomado el negorio de casillero virtual.”

Dentro de un marco de debida diligencia y buena fe, se ajusta mayormente al patrén de conducta de
quien se encuentra en la situacion de incumplimiento que sea éste quien tome la iniciativa respecto a
la toma de acciones en la direccién de enervar el incumplimiento y, si es del caso, en la proposicién
de la férmula o férmulas para subsanarlo. A partir de dichos comportamientos activos, el deudor
promedio en estado de incumplimiento busca enervar efectivamente el incumplimiento o salvar su

4 El laudo arbitral no tiene como objero de su censura la celebracion o la existencia de otre contrato de alianza con idéntices fines, sino las actuaciones
constitutivas de desviacidn de clientela. La propiz cliusula séprima del contrato, /v fiue, preceptin. “hes partes acuerdn quce fa celehracin y efecaisn del presente
coniralte we oforga derechos de exclusiridad tewporal o defufitta, folaf o parctea, o favor de ningina de fas parter”
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propia responsabilidad. En este marco, la apertura de un espacio para que la otta patte manifieste su

parecer sobte los términos para reanudar el contrato puede constituir ciertamente un elemento
adicional para abonar la buena fe.

Proceder del modo inverso, como en el caso, esto es, pattit de solicitar al acreedor la formulacién de
una propuesta o condiciones para subsanar el incumplimiento propio, aunque parece posible y
aparentemente acorde con la buena fe, solo excepcionalmente se ajusta a un proceder racional dentro
de la actividad mercantil, pues el dendor se expone por esta via a exigencias de un corte maximalista,
a menos que sea precisamente el avivamiento de tal distanciamiento de posiciones lo que se busque,
lo que representarfa una conducta de mala fe enderezada 2 dificultar o enrarecer el reinicio de la
ejecucion encontrando pretextos para ello por fuera de su propia responsabilidad.

En el presente caso, €l laudo habia establecido de manera perentoria la continuacién del vinculo
contractual. De este modo, se imponia a todo trance Iz ejecucion del contrato. El contrato en el tiempo
restante debia ejecutarse en razén del contrato mismo como fuente de obligaciones y pot causa del
laudo que asi lo habia reiterado. En este orden de ideas, no ejecutar el contrato representaba, desde el
primer instante posterior al laudo, para Servicios Postales, obtar en directa rebeldia contra el fallo
atbitral. Si ya resulta censurable o imprudente de su parte no haber asumido la iniciativa para hontar
inmediatamente el laudo y evitar a toda costa la profundizacién de su condicién sustantiva y procesat
— doble: como patte de un contrato y como parte de un laudo condenatorio--, 1a opcidn de recuttir o
aceptar un mecanismo de alistamiento para reanudar de comiin acuerdo la ejecucién, sujeto a un
esfuerzo de convenir de consuno con la otra parte sus bases y presupuestos, podia ser plenamente
aceptable pero siempre que no se erigiera en alternativa para consumir el término relativamente breve
que restaba a la ejecucion activa del contrato. La consumacién en vano del término contractual y
judicialmente dispuesto para ejecutar un contrato, compromete la buena fe de la parte condenada por
el Laudo a asumir especificamente su ejecucion, si no se verifica una conducta suya dirigida de manera
diligente y efectiva 2 lograrlo, méxime como sujeto condenado y sin posibilidad de evadir el
cumplimiento de dicho laudo.

Si este fuera el caso, en lugar de dar curso a un comportamiento contractual ajustado a las exigencias
legitimas de la otra parte — en este caso las de TRANEXCO--, el esquema de optar por una negociacién
compleja, dilatada y tardia, se expone al riego de terminar en una mera insttumentalizacién de la
contraparte en aras de ganar el tiempo que permita simplemente agotar el término del contrato,
descargar la propia responsabilidad en las vicisitudes y azares de las tratativas dirigidas a renovar la
continuacién de la ejecucion frustrada del negocio, explotar en dicho tiempo cualquier debilidad de la
contraparte u obtener por el camino el consentimiento a un arreglo mas ventajoso producto del
desgaste a que se sujeta al antiguo aliado.
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SERVICIOS POSTALES sefiala en su favor que habria un acuerdo ticito entre las pattes en el sentido
de interpretar que los seis meses que restaban a la ejecucion del contrato impuestos por el laudo,
entrarfan a contarse a partir de la fecha en que las partes luego de realizar los cotrespondientes ajustes
operativos entraran efectivamente a ejecutar el contrato, lo que se traducitia en que €l tiempo destinado

a las negociaciones y ajustes en la plataforma, no se reputatia como parte de la ejecucién.

El Ministerio Pablico que respalda dicha tesis, resalta como elemento probatorio para corroborar lo
anterior el interrogatorio de parte rendido el 14 de septiembre de 2017 por parte del Sefior AUGUSTO
CESAR ROJAS RODRIGUEZ, en calidad de representante Legal de Tranexco:

“DR. BALAGUERA: Pregunta No. 1. Diga cémo es clerto, si o no y yo afirmo que es
cierto, que existid acuerdo entre Tranexco y 4-72 de iniciar actividades por el

I3

plazo de 6 meses a partir de Ia puesta en operacion del casillero virtual?

SR. ROJAS: Es cierto, pero quiers aclarar una cosa, si uno mira las grificas, nosotros sabemos gue
este negocio es mny estacionario en la época de diciernbre, en Estados Unidos el #iltino jueves es el dia de
aceion de gractas, el viernes se considera el viernes negro y en internet se consiguen promociones de 70 u
80% de descuento, eso genera mucho paguete, entonces clars, si sos dan diciembre, diciembre es como 6
rieses del ano. (SFT)

Ellos nos decian que fermindranmos por alld en abril, porgue la prineera reunion que se biso s dijo que
se estaba listo en todas las cnestiones técnicas, de tecnologia el 17 de abril y que de abi comenzaban los 6
wIeses Y nosolros dijimias gue coger esos 6 mieses era como coger nada, porgne este neggcio se da es en la
temporada de diciembre”™"

El Ministerio Pablico, detiva las siguientes consecuencias del apatrte citado:

“De esta respuesta por parte del representante logal de Tranexco, se evidencian contundentenente dos
aspectos a resaliar, el primero, gue efectivamiente existid nn acuerds entre las partes para iniciar la
¢jecucin del contrato, una ves, estuvieran las condiciones dadas para tal efécto y, de ofra parte, qwe si la
ejecucidn del contrato no incluia el mes de Diciembre, ya la misma no era atractiva para la sociedad

convocante’™.

No obstante, lo que resulta evidente para el Tribunal es que si bien existia aparente coincidencia sobre
el término de los seis meses que sirvié como un aliciente para mantener las conversaciones y adelantar
algunas actividades, siempre se estuvo lejos de alcanzar un acuerdo pleno en torno a las condiciones

7 Coneepto del Ministerio Piblico dentro del Proceso Arbitral. Folio 275 Cuderno Principal 2.
% Idem.
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para la puesta en operacion del casillero postal y ni siquiera el término de los seis meses fue objeto de

la debida formalizacién y firmeza como para entender clara y fehacientemente modificado el contrato

051 en el sentido advettido, como lo confirma la conducta contractual y procesal de las partes. La

presentacién que se ha hecho en otros apartes de la matetia, patte de asumir dicho plazo como una

interpretacion de las partes sobre los efectos del laudo, lo cual también resulta errado:

M

@

®

@

Ellaudo fue meridianamente claro en entender prorrogado el contrato hasta el dia 17 de enero
de 2017, como lo expresa et QUINTO resuelve: “Declarar gue prospera la pretension primera de la
demanda principal por ciianto ¢l contrato de Colaboracion empresarial 051 celebrado entre las partes ol 17 de
enere de 2071, no fue vilidamente terminado por 5 ervicios Postaler Nacionales Y en consecnencia queds
prorrogado hasta el 17 de enero de 2017”"” En ningin aparte el laudo regula los efectos del
mismo en el sentido de extender mas alla del 17 de enero Ia vigencia del contrato, en funcién

del término que corriera antes de normalizar su ejecucion.

En directa correlacién con lo anterior, el laudo en su resuelve SEXTO declatd el
incumplimiento de Setvicios Postales y, consecuentemente, en el resuelve DUODECIMO
adoptd la decision de: “Declarar gne prospera la pretensidn décima primera consecuencial de la demanda
principal’, la cual, textualmente reza: “QOue como consecuencia de nna o varias de las anteriores
declaraciones, se ordene a SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. a que cese
inmediatamente Ias acciones tendientes a desviar Ia clientela del Casillero Virtual hacia
otros aliados diferentes a TRANEXCO.™!

A la luz de la anterior evidencia no resulta plansible la tesis de que las partes implicitamente
hayan coincidido en una interpretacién del laudo que no guarda la mds minima consistencia
con su texto, el que no arroja sombra de duda acerca del término por el que quedd prorrogado
el contrato y el estado de incumplimiento de SERVICIOS POSTALES que implicaba una
obligacion de entrar a subsanarlo sin dilaciones de ninguna especie.

De otra parte, SERVICIOS POSTALES NACIONALES se ha proyectado absolutamente

erratica en relacién con la fecha de terminacidn de la relacidén.

En la mencién al pretendido acuerdo ticito, la fecha de terminacién se ubicaria mas alla del
17 de enero.

En otras actuaciones se asume como fecha de terminacién el 17 de enero.

* Folio 173 Cuademo de Pruchas 1.

% [dem.

$1 Folio 31 Cugderno de Prucbas 1.
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En una actuacién como la demanda de reconvencion que supone un nivel cualificado de
tigor y convencimiento, pues se trata de apelar al aparato de administracién de justicia, se
plantea como pretension primera que:

“Se declare que ef CONTRATO DE COLABORACION EMPRESARIAL 051
suserito entre SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.AL. Y TRANEXCO
S.A. ol dia 17 de Enero de 2011 y sus otro-si tuvo vigencia hasta el dia treinta
(30) de Junio de Dos Mil Dieciséis (2016) fecha en la cual ol Tribunal de

Arbitramento tramitado ante el Centro de Arbitraje y Concifiacion de la Camara de Comercio
de Bagoid profirid L AUDO ARBITRAL instanrads el veinte (20} de Junio de Dos Mil
Catorce (2014) por TRANEXCO S.A. en contra de SERVICIOS POSTALES
5' ..A. 152

(®) El texto del contrato 051 establece el procedimiento que se debe seguir para su propia
reforma, sin que se observe que ni el plazo ni ninguno otro de los principios del acuerdo, en
el periodo postetior al laudo, haya sido objeto de reforma o surtido dicho procedimiento.

(6) Mediante comunicacién del 30 de septiembre de 2016, esto es, estando en desarrollo las
referidas negociaciones, SERVICIOS POSTALES NACIONALES notifica que ha decidido
1o prorrogar el contrato No. 051 de 2011, el que por tanto finalizard en enero de 2017.

(7) TRANEXCO S.A. en diversos momentos del periodo postetior al lando reconviene a
SERVICIOS POSTALES por su situacion de incumplimiento del laudo y sefiala que estando

por cumplirse ¢l plazo contractual fijado optd por presentar la demanda arbitral.

Resulta preciso ahora analizar y profundizar en Ja dindmica temporal de las negociaciones:

julio
o lom m ] v os d
2% {2 3 Primera reunién
de las partes.
274 5 6 7 8 9 10
2511 12 13 14 15 16 17
2018 19 20 21 22 23 24

52 Demanda de reconvencion. Folios 276 y 277 del Cuaderno Principal 1.
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El 4 de agosto
TRANEXCO
communica su
disposicion para
ejecutar; sefiala
condiciones y
efectiia propuesta.

El 26 mediante
correo electrdnico
se queja de la

septiembie
m ) om o om ] v os
35 1 2 3
365 6 7 8 9 10
3712 13 14 15 16 17

38 g 23 24

18

25

incomunicacién,
El 29 pide cita
pata continuar las
conversaciones.
22 fija el 27 para
tratar del contrato.
22 TRANEXCQ | 26 SNP sefiala no

requiere el
cumplimiento del
contrato.

28 TRANEXCO
fija posicién o
condiciones sobre
el inicio.

haber incumplido.

27 Secitaa
TRANEXCO a
reunién el 30 de

septiembre.

30 Se notifica
voluntad de no
prérroga del
contrato. Ira
hasta el 17 de
enero.

octubre

s#l mm | v s d

39 i 2

5 Acta: SPN
presenta
cronograma y
propone teinicio
del contrato desde

4 Reclama la falta
de respuesta a
com. del 29 de

sept. y ausencia de

propuesta de SPN

4 sefiala haber

cumplido el Jaudo.

6. Rechaza la
procedencia de las
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21 marzo hasta 21
de octubre de
2017. Tranexco se
reserva su estudio.

12 Reunidn de
trabajo sobre
requerimientos
tecnoldgicos.
Tranexco no
acepta et
cronograma del 5
de octubre; insiste
en no
cumplimiento del
laudo.

18 Reunidn para
definir y dar
seguimiento a
actividades de
tecnologia, disefio
y parametrizacion
de la webservice.
Se programa
reunion para el 21
de octubre.

19 Seguirniento del
Look and Feel y
definicién proceso
operativo SPN.

sobre como se va
a dar el

cumplimiento del
laudo.

28 Protesta que en
com. del 26 se
circunscribe la

prestacion a

PYMES.

condiciones de

TRANEXCO.

Solicita iniciar la
egjecucion de lo que
resta del contrato.

26. Com. con
imagenes para el
portal.

7 8 9

13 14 153 16
L2117 20 21 2223
4524 25 g 27 [ 29 30
1431

noviembre

vl mm j v os o d
+# 1z 50
437 8 9 1011 12 13
14 13 16 17 18 19 20

2 Reunion. Se
informa que la
campafia de
marketing no se
hari en redes
sociales. Se sefiala
que se deben

14. Tranexco
envia documentos
y cifras acordados

en reunion de

conciliacion.

10 de noviembre.
Correo reunion de
conciliacidon dia 11
en el club de
abogados.
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?.22

+828 29

23 25 26 27

definir tarifas, y
tiempos de
entrega.

21Acta no
firmada. Revisidon
pendientes de
operaciones.
Preocupacién por
bajo volumen de
paquetes al
reiniciar contrato.
Se tratd de la
Implementacién al
sistema de cobros
de impuestos. Se
fijan diversas
tareas. Tarifas
pendientes

24 Reunidn.
Tranexco se
compromete a
revisar textos para
carta a los clientes.

(Tranexco los
revisard. Tranexco
informa que se
requicren 213
horas de desarrolle
(15 dias de
ingeniero). Se
consignan otros
pendientes.

30. Cernunicacién
denuncia pricticas
dilatorias; da por

anuncia demanda

terminada la
negociacidn y

arbitral.

30 Carta de SNP a
Tranexco con lista
de requerimientos

contrato el dia 2 de

técnicos y
operativos.
Notifica
reanudacién del

diciembre

R

diciembre

]
o)
8

1m m v

@
+~

23
9 10 11

1 Tranexco
responde

comunicacion del

30 de noviembre,

Visita funcionarios
en Miami,
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30012 13 14 15 16 17 18
5619 20 21 22 23 24 25
3726 27 28 29 30 31

Se advierte que hasta casi el final se mantenia de manera paralela una negociacién enderezada a la
terminacion amigable y que solo hasta el mes de octubte existe un mayor involucramiento de
SERVICIOS POSTALES NACIONALES en explorar los términos pata retomar la ejecucién, sin
que en ninglin momento haya retirado la notificacién del 30 de septiembte en el sentido de interrumpir
la prorroga automatica del contrato que salvo acuerdo en contrario itia entonces hasta el 17 de enero.

Se ha sefialado por el Ministerio Puiblico a favor de SERVICIOS POSTALES NACIONALES como
un factor que imponia definir prestaciones a cargo de una y otra parte, lo que entiende como una
dificultad comprobada “para la ejecucion del contrato, teniendo en cuenta las nuevas circunstancias
tecnoldgicas, comerciales y juridicas, entre ellas la expedicién de la nueva regulacién Aduanera
{Decteto 390 de 2016) que fue de publico conocimiento y en la que se introdujeron cambios al régimen
de trifico postal y envios urgentes...”

Desde la perspectiva de la buena fe, el aserto del Ministerio Publico cuenta més bien en contra de
SERVICIOS POSTALES NACIONALES que nunca cesé en el ejercicio del negocio y que al conocet
de primera mano los distintos requerimientos legales contenidos en el decreto sancionado en marzo
de 2016 y los pretendidos cambios que imponia el mercado, ha debido ser quien asumiera el liderazgo
y la iniciativa en allanar las dificultades para su reanudacibn efectiva, siendo la parte incumplida que
condujo ademds con acciones propias a su paralizacion.

Al ser la convocada quien tenia la carga de proceder a su normalizacién, no es entendible la lentitud
con la que ha procedido.

Al ser el primer destinatario de las nommas aludidas y principal interesado que un servicio que
involucrara su nombre se prestara conforme a un determinado modelo y estindar téenico y opetativo,
tampoco es entendible que SERVICIOS POSTALES NACIONALES no haya ventilado desde un
primer momento sus expectativas y procedido también desde el inicio a actuar de manera cooperativa
con TRANEXCQO en la implementacion de dichos cambios si a ello hubiese realmente lugar.

El testimonio de Sandra Constanza Rodriguez es muy diciente en ese sentido:
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“DR. CARDENAS: sHablands de fechas, SERVICIOS POSTALES NACIONALES o IT
te informé a TRANEXCO gue tenia gue actualizar la plataforma, en qué fecha?

SRA. RODRIGUEZ: En rennién, cnande TRANEXCO a nosotros nos oftece ia plataforma, que
Jue en octubre, en la primera rennisn que se hige entre IT de TRANEXCO ¢ IT de 472, donde todos
Sacamos nuesiras earlas, en la cial 472 le niostrd la docunientacion técnica, que a mi me habia entregade

TRANEXCO en of 2011, porgue TRANEXCO no tenia esa informacién en ese moments. ..

Sobre este mismo punto, es preciso anotar que no se ha comprobado y mis bien se han acrecentado
las dudas en torno a que tales cambios hubiesen revestido la condicidn de necesarios, en €l sentido de
imponerse sobre formas temporales o definitivas de ejecutar el contrato por el término restante y que
no implicaran el desatrollo de nuevas plataformas o aplicaciones, ni que los mismos respondietan a
cargas u obligaciones que la ley o el contrato impusiera en cabeza de TRANEXCO.*

La conducta de SERVICIOS POSTALES NACIONALES se aparta de los cinones de la probidad y
correccién, cnando consciente del tiempo que tomaba el ajuste de las plataformas de operacién,
manifesté de manera tardia sus distintos requerimientos y, al hacerdo, no tuvo en consideracion los
intereses de su antiguo aliado, ni los ponderé en funcién del tiempo que estaba dispuesto a sostener
la relactdn, sino que poniendo entre paréntesis su propia situacion de incumplimiento, buscd que fuera
la parte afectada por dicho incumplimiento la que se ajustara a sus nuevas necesidades.

En distintos momentos del tiempo, SERVICIOS POSTALES NACIONALES techazd la pretensién
de TRANEXCO sobre la necesidad de que rompiera la relacién con el otro aliado y eliminari su
direccion ---en lo que ciertamente tenfa razén en cuanto el laudo no censuté la coexistencia de aliados
sino los actos contrarios a la libre y leal competencia---, pero sorprende que escudado en la simple
negacion de las expectativas de su contraparte sobre el cuamplimiento de la decisién arbittal, no asumié
el deber positivo que se le habia impuesto de cesar de manera inmediata en las acciones tendientes a
desviar la clientela, absteniéndose de precisar los téxminos en que cumpliria Ia orden y garantizatia la
debida transparencia informativa hacia los clientes y usuarios, evitando repetit y petpetuar las
conductas contrartas al ordenamiento que el laudo arbitral encontrd en su momento confirmadas.

De otro lado, se encuentra que sin atender a sus propios estimativos de los que da cuenta los
cronogramas y los testimonios rendidos por funcionarios de la entidad convocada, esto es, en
contravia respecto de sus propios actos y patrén observado de conducta, precipité el 30 de noviembre,

5 Testimonio de 12 seiiora Sandra Constanza Rodriguez Ardila. Folios 132 y 132 anverso del Cuaderno de Prucbas 4.

4 “DR. ABELA: yEsas rariables, esor camblos que s¢ presentaron a 2016, después del Lanio, 3 exas nueras aplivaciones, como las dicg; que sited mrenciana y devmis, estaban
previstas en tf Contruto con TRANEXCO o eran el desarrolie narmal de la eroluion tépnica de este negocia? /1 SR, RODRIGUEZ: Era ol desarrolls normal. / f DR
ABELLA: 3Ne tran exigentias del Contrate con TRANEXCO? /1 SRA. RODRIGUEZ: No, we eran exigencias, y a elfas se les pregunts, y ellos dijeron que estaban en
condicdones de bacerle.” Testimonio de Sandra Constanza Rodripucz Avdila. Folio 131 anverso del Cuademno de Pruebas 4.
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no ya de manera convenida, sino unilateralmente el dia 2 de diciembre como fecha de reinicio del
contrato, sin que atn se hubiesen culminado los ajustes programados ni existiese acuerdo sobre los
diferentes extremos, ni retitado la notificacién de no prétroga, lo que junto con la visita
intempestivamente anunciada, generé un fundado temor en TRANEXCO de que en realidad se
estuviere buscando un pretexto para dar por terminado el contrato. En todo caso, esta dltima entidad
el mismo dia 30 de noviembre anuncié como frustrados dichos acercamientos.

Colige el Tribunal que no asistié 2 SERVICIOS POSTALES NACIONALES una real y genuina
voluntad de reiniciar el contrato de una manera plena tal y como se venia ejecutando antes de las
infracciones a la libre y leal competencia, hasta su culminacién. Lo anterior explica que se haya dejado
transcutrir un téxmino inopinadamente extenso antes de asumir la iniciativa para el efecto y que, en
lugar de explorar vias méas expeditas para normalizatlo, haya optado por un esquema dilatorio de
negociaciones con lo que neutralizd la carga que recaia en su cabeza de reanudar la ejecucién del
contrato que €] mismo habia interrumpido, lo que incluye su dimensién técnica y operativa. Mientras
que procedié la convocada de manera oficial a notificat la voluntad de no prérroga del contrato,
indicando que el mismo terminaba el dfa 17 de enero de 2017, misiva que jamas retird, ella faltando a
su deber de seriedad no promovié durante su vigencia la modificacién al contrato que hiciera
compatible el periodo adicional de seis meses ventilado dentro de las negociaciones. Asi mismo, la
entidad convocada ha faltado a la setiedad de los compromisos y ha actuado contta sus propios actos,
cuando luego de someter el reinicio a un mecanismo de concertacién, de manera unilateral pretendié
imponer una fecha de entrada en operacion, pese a sex evidente que alin existian tareas pendientes a
cargo de las partes.

Todo indica que ante la dificultad de llegar a un acuerdo de terminacién o a una versién de acuerdo
debidamente ajustado al nivel de sus intereses, obrando nuevamente contra la buena fe, se procuraba
encontrar inconformidades que mejoraran la posicién de SERVICIOS POSTALES, abonaran el
camino o sirviera de pretexto pata la terminacién. De hecho, la negativa de acceso de TRANEXCO
S.A. en Miami con el fin de establecer las condiciones técnicas v operativas a su cargo se alega ahora
por la entidad como indicativa de la mala fe de TRANEXCO, cuando por lo dicho, el cambio
sobreviniente en el modo en que se venia conduciendo la matetia fue lo que justificé el temor de esta
dltima entidad de se estuviese tejiendo un motivo para atribuirle arbitrariamente la responsabilidad
por la no reanudacién de la ejecucién del contrato.

En lo que respecta a los otros reproches formulados por SERVICIOS POSTALES a la conducta de
TRANEXCO, ninguno de ellos tiene la entidad o contundencia suficiente pata configurar un
comportamiento que pueda calificarse como de mala fe. Se repara por parte de SERVICIOS
POSTALES que TRANEXCO en las comunicaciones remitidas esbozaba obligaciones no
contempladas en el Laudo, lo que se refiere seguramente a la “opinién” de que la forma de cesar los
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actos de desviacién de clientela pasaba por terminar la relacién con el otto aliado y suprimir su
direccién del Casillero Virtual. Este Tribunal coincide con SERVICIOS POSTALES en que la
interpretacién mas plausible del laudo no suponfa de manera necesatia dicha medida extrema, peto
considera que la diferencia interpretativa no es constitutiva por si misma de mala fe, menos atn,
cuando no se trata de una afirmacién efectuada en el vacio y que no tenga conexién alguna con lo
decidido, pues ciertamente el Tribunal ordend cesar los actos de desvio de clientela y cl adelantamiento
del negocio con un solo proveedor realiza tal mandato, solo que el Tribunal no se pronuncié sobre la
solucidn especifica y en sus consideraciones no estimé la coexistencia de operadores como la conducta
contraria a derecho.

Ni la puesta en consideracién de hechos que se consideran lesivos del interés puiblico a las autoridades
de control, ni el otorgamiento de poder en un momento en el que ya estaba por agotarse el plazo del
contrato pata formular una demanda en el transcurso de una negociacién que como se ve no ha sido
fluida, constituyen faltas a 1a buena fe. Por el contrario, las dos actividades se enmatcan en el gjercicio
de derechos constitucionales, como el detecho de peticién y el derecho de acceso a la administracién
de justicia.

También se ha objetado a la luz de la buena fe que supuestamente TRANEXCO “a sabiendas de no
haber ejecutado actividad alguna en cumplimiento del contrato de colaboracién empresarial para el
petiodo solicitado” ahora “de mala fe solicita su pago, maxime que ¢l no reinicio de la operacién
obedecié a su propia negligencia.”

Frente a la antetior proposicién cabe distinguir una formulacién general y otra especifica.

En relacién con la formulacion general conviene aclazar que la demanda arbitral no se ha formulado
por TRANEXCO para pretender la remuneracién de prestaciones no ejecutadas, lo que constituiria
un enriquecimiento sin causa, sino para obtener la indemnizacidén por el incumplimiento del contrato,
lo cual es algo muy diferente.

En relacion con la formulacién especifica, se afirma por SERVICIOS POSTALES que el no reinicio
de la operacion se debi6 a la “propia negligencia” de TRANEXCO, por lo que no podtia aspirar a una
indemnizacién frente a un hecho debido a su propia culpa. No ha sido demostrado que el no reinicio
de la operacion se deba a la negligencia de TRANEXCO que, por el conttatio, demostrd una mayor
iniciativa y desplegé un patrén cooperativo, asumiendo incluso cargas que iban mds alli de sus
obligaciones estrictamente contractuales. Al dar la convocante por terminada las negociaciones ---que
se habian prolongado sin resultados tangibles por un término mis que razonable-—, ya en la
proximidad al vencimiento del plazo y, ante el atisbo de un nuevo cambio en el pattén de
comportamiento de su contraparte, no lo hizo de manera injustificada.
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En razén de lo antetior, se estima que SERVICIOS POSTALES incumplié su deber de obrar
conforme al patrén de la buena fe objetiva, lo que representa un incumplimiento del contrato y, en lo

que atafie a la demanda de feconvencidn, se estima que no prospera la tacha de mala de que se ha
formulado contra TRANEXCO.

C. DE LAS PRETENSIONES PRINCIPALES DE LA DEMANDA ARBITRAL:

La Convocante formuld como pretensiones principales en su escrito de demanda las signientes:

“PRIMERA PRINCIPAL: Que se declare gue SERVICIOS POSTALES NACIONALES
tenia la obligacion de continuar ejecutando el Contrato de Colaboracidn Empresarial No. 051 suscrito el 17
de enero de 2011 con TRANEXCO, y prorrogade hasta el 17 de enero de 2017.

SEGUNDA PRINCIPAL: Que se declare que SERVICIOS POSTALES NACIONALES
ncumiplid el Contrato de Colaboracion Empresarial No. 051 suserito el 17 de eners de 2011 con
TRANEXCO y prorrogade hasta el 17 de enero de 2017 al no segwir ejecutands las obligaciones
contractualks.

TERCERA PRINCIPAL: QOne se decrete la terminaction judicial del Contrate de Colaboracion
Enpresarial No. 051 suscrito el 17 de enero de 2011.7%

Cortresponde al Tribunal resolver cada una de las pretensiones referidas, para lo cual las abordard y
decidird en el mismo orden en el que fueron propuestas por la Convocaate.

La parte demandante formulé asi su pretension primera ptincipal:

“PRIMERA PRINCIPAL: Que se declare que SERVICIOS POSTALES NACIONALES rtenta
la obligacion de continuar gjecutands el Contrato de Colaboraciin Empresarial No. 051 suscrito el 17 de enero
de 2011 con TRANEXCO, y prorrogade hasta el 17 de enero de 201777

Para resolver sobte la Pretension Primera Principal formulada en la demanda presentada por la
soctedad TRANEXCO S.A., referente a la obligacion que tenfa Servicios Postales Nacionales de seguir
ejecutando €l Contrato de Colaboracién Empresarial No 051 suscrito el 17 de enero de 2011 por las
partes del presente proceso, se hace necesario considerar como antecedente relevante, la existencia de

% Folio 8. Cuademo Principal 1.
% Idem.
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un laudo arbitral en firme en el que se resolvié con fuerza de cosa juzgada sobre la vigencia de dicho
contrato.

La decision judicial anterior en relacién con la cual se debe analizar la existencia de cosa juzgada sobre
la vigencia del contrato, corresponde al laudo en el proceso arbitral que dirimié las controversias entre
TRANEXCO S.A. y SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., proferido el 14 de junio de 2016
pot el Tribunal de Arbitramento conformado por los doctores Guilletmo Gamba Posada, Edgar
Alfredo Garzon Saboya y Antonio José Nifiez Trujillo.

En esa ocasion el referido Panel Arbitral determiné que el contrato habia sido prorrogado
automdticamente hasta el 17 de enero de 2017 como puede leerse en ¢l numeral quinto de la parte
tesolutiva de la citada decisién: “declarar gue prospera la pretension primera de la demanda principal por cueanto
el Contrato de Colaboracién Empresarial 051 celebrade entre las partes ol 17 de enero de 2071, no fue vilidansente
terminado por Servicios Postales Nacionales y en consecuencia quedd prorrogade hasta el 17 de enero de 2017.°% Es
necesario reiterar que ese Laudo estd en firme, ya que a la fecha de ejecutoria de la providencia
aclaratoria del mismo no se interpuso recurso de anulacién.

Asi las cosas, este Tribunal debe afirmar que tal y como quedé decidido en el Laudo referido, no cabe
duda de que el Contrato de Colaboracién Empresarial 051 suscrito por las pattes que integran esta
controversia, estuvo vigente hasta el 17 de enero de 2017 y por lo mismo los contratantes estaban
llamados a cumplir con todas las obligaciones detivadas del vinculo contractual mientras este tuviera
pleno vigor.

Lo anterior tiene sustento legal en el hecho de que el contrato es ley para las partes tal y como lo
establece el Codigo Civil en su articulo 1602 que reza: “Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los
coniratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento muitno o por cansas legales.” De tal suette que
como el Contrato de Colaboracién Empresarial 051 suscrito por TRANEXCO S.A., y SERVICIOS
POSTALES NACIONALES S.A., estuvo vigente hasta el 17 de enero de 2017, las partes estaban
obligadas 2 cumplir con todas las prestaciones y los imperativos de compottamiento detivados de su
acuerdo de voluntades, doctrina uniforme de la Corte Suprema de Justicia que ha quedado plasmada
desde stempre en su jurisprudencia como aqui se expone “E/ principio juridico supremo del cnal emana todo
el derecho de Jas obligaciones convencionales seiiala que la finalidad econdmico—social del contrato Neva implicita el
cunmplimiento de las estipulaciones en ¢ pactadas. Los contratos se celebran para eumplirse y, por ello, son ley para las
partes.’”

1 Falie 173 Cuademoe de Pruebas 1.
58 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de 17 de agosto de 2016, expediente 2007-00606, M.P. Ariel Salazar Ramiren.
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De lo dicho hasta ahora, el Tribunal puede concluir que el efecto de cosa juzgada tene fuerza
vinculante frente a la vigencia del contrato, materia que pot lo mismo no puede sex discutida en este
caso, pero que sin duda repercute de manera directa en la decisién que debe tomar el Tribunal frente
a lo solicitado por la parte convocante en la Primera Pretensién Principal de su demanda, referente a
la peticién de que se declate que Servicios Postales Nacionales S.A. tenfa la obligacién de seguir
ejecutando el Contrato. Lo antetior, puesto que la vigencia del contrato constituye presupuesto
fundamental del caricter vinculante de ese acuerdo de voluntades, de tal forma que su fuerza
obligatoria pervive hasta tanto la convencién no se extinga por acuerdo entre las partes o por
cualquiera de las causas legales. Asi las cosas, las partes contratantes estin llamadas a cumplir con las
obligaciones emanadas del vinculo contractual durante la vida del contrato, lo que pone en evidencia
la intima relacién entre su vigencia y la obligacién de ejecutar las obligaciones pactadas. En este
sentido, y de conformidad con las consideraciones expuestas, la Pretensién Primera Principal esta
llamada a prospetar toda vez que ha quedado demostrado que sobre la misma no hay cosa juzgada, ya
que son cuestiones distintas la referida 2 la vigencia del acuerdo de voluntades y aquella referida a la
obligacién positiva de seguir ejecutando el contrato durante el plazo, como se estudia en otro de los
acipites de consideraciones de esta decisién.

Adicionalmente, 2 lo largo del proceso no se probé que como consecuencia de algiin evento se hubiera
minado la fuerza obligatoria del vinculo contractual que las partes acordaron cumplir de buena fe o
cualquier otra situacion que justificara el incumplimiento de las obligaciones. Por el contario, el dnico
argumento expueste por la parte convocada estuvo dirigido a expresar que el Contrato habia
terminado con la expedicién del Laudo de 2016.

Como corolario de las consideraciones anteriotes, el Tribunal resuelve favorablemente la Pretensién
Primera Principal fortulada en la demanda por la parte convocante, ya que como quedd comprobado
el Contrato de Colaboracién Empresatial 051 suscrito por TRANEXCO S.A., y SERVICIOS
POSTALES NACIONALES S.A., estuvo vigente hasta el 17 de enero de 2017, y en consecuencia, la
parte convocada tenia que allanarse al cumplimiento de ese acuerdo de voluntades dado que el mismo
era ley para las partes.

Correlativamente, por encontrarse fundada en razones distintas, el Tribunal resuelve desestimar la
excepcién de cosa juzgada propuesta de forma genérica por la patte convocada, toda vez que la
decision adoptada en el laudo anterior, y que hizo trinsito a cosa juzgada, detetminé que el Contrato
de Colaboracién Empresarial 051 habia quedado prorrogado hasta el 17 de enero de 2017, que es
diferente, aunque no lo parezca, a lo que es materia de la stplica que se examina, consistente en que
se declare que dicho contrato debfa continuar ejecutdndose, lo cual podtia no ser cierto, por €l hecho
de haber mediado alguna situacién, posterior a la prérroga, que hubiera dejado en suspenso o
extinguido las obligaciones emanadas del contrato
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Aboca a continuacién el Tribunal, el andlisis de las restantes pretensiones principales de la demanda
arbitral, relacionadas con el incumplimiento y terminacién del Contrato, lo que realizard en el orden
por ella propuesto.

En efecto, la segunda pretension principal es la siguiente:

“SEGUNDA PRINCIPAL: Qne se declare gue SERVICIOS POSTALES NACIONALES
tncumaplid el Contrato de Colaboracidn Empresarial No. 051 suscrito el 17 de enero de 2011 con
TRANEXCO y prormgads basta el 17 de enero de 2017 al no seguir efecitando las obligaciones

contracinales.””

De esta manera, la demanda pretende que, a pesar de habetse protrogado el contrato hasta el 17 de
enero de 2017, se concluya que la Convocada omitié dar cumplimiento a las obligaciones asumidas
por la misma mediante la suscripcidén del Contrato de Colaboracién Empresarial No. 051.

Para el efecto, y como sintesis de su posicién, la Convocante manifestd lo siguiente en sus alegatos de
conclusién:

“SPIN no podia retirar la direccion de la pdgina web, esa exclusion fue premeditada, la nueva contratacion con
Transexpress mervce reparos porque fire para desviar la clientela, todos esos actos fueron contrarios a la buena
Je comercial, los correos para desviar la clientela fueron contrarios a las buenas privticas comerciales, quse ¢l
Estado mds que nadie debe respetar, con todo lo anterior se viold el principio de la buena fe, se incurrid en
aclos de competencia desieal y consecuenterente TRANEXCO ne pndo RECUPERAR NI LOS
VOLUMENES NI LOS CLIENTES A LOS QUE TENIA DRECHO. Y es a esto, a lo gue en

derecho se dirige esta Demanda.

(-..) Habiendo quedado claro que SPIN i estaba obligada a cesar todos esos actos que el Tribunal considerd
que confignraban desviacion de la clientela, en el andlisis de la prueba verenios como estd plenamente demostrado
gue SPIN jamds quiso cuniplirle, siempre lo desderio y que fue esa conducta precisamente Ja gue evité gue se
reanudara el Contrato {...)

Un posicin tan absurda coma la gue asumid SPIN durante las negociaciones, de negar que el Laudo habia
ordenado a SPN abitenerse de ejecutar los actos de desviacin de clientela ensmerados anteriormente, lo cial
consia en lodas su comunicaciones y adicionalmente en lox docimentos de la contestacidn de la demanda y la
dernanda de reconvencidn, e incluso fueron objeto de confesion en el Interrogatorio de parte, como se verd mds
adelante, imposibilits cnalguier posibilidad de reanudacion del Contrato y frustrd también cnalguier posibilidad
de acseerdo concifiatorio.”™

** Jolio 8. Cuaderne Principal 1
# Alegaros de Conclusion de TRANEXCO 8.A. Folios 195, 195 anverso v 196 del Cuaderno Principal 2.
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Por su parte, en concepto del Ministerio Pablico no pudo presentarse incumplimiento atribuible a la
Convocada toda vez que la inejecucion del contrato fue debido 2 dificultades técnicas, tecnolégicas y
de adecuaciones las cuales no pueden ser imputables a la Convocada:

“Una vez comprobada la difecnitad para la gjecucion del conirato, tenendo en cuenta las nuevas circunistancias
vecroldgicas, comerciales y juridicas, entre ellas la expedicion de la nueva regutfacion Aduanera (Decroto 390 de
2016) gue fue de priblico conocimiento y en la que se introdugeron cambios al rigimen de trdfico postal y envios
srgentes’™

Igualmente, en concepto del Ministerio Piblico, Servicios Postales Nacionales realizé actos que
evidenciaron su intencién de cumplir con el Laudo Arbitral y el Contrato, conducta que se contrasta
con la de la Convocante, quien en su opinidn, decidié no cumplir con el contrato:

“En efecto, es claro que a pesar de Jas difienltades evidenciadas para continstar con la gjecucién del contrato,
bubo un acuerdo para iniciarlo cuando las condiciones tanto tecnolgicas, como operativas estuvieran dadas y
adicionalmente, se desplegaron una serie de actuaciones encaminadas para tal fin por parte de Servicios Postales
Nacionales y que fue Tranexco, quien después de la visita realigada en sus bodegas de Miansi, decidié no seguir
con las negociaciones e iniciar el trimife arbitral gue by nos ocnpa.”™

Por su parte, el Tribunal considera que las excepciones propuestas en la contestacién de la demanda,
no tienen la virtud de enervar las pretensiones de la demanda principal, ya que las mismas fueron
propuestas de manera genérica, asi, la Convocada planted la excepcién de Enriquecimiento sin causa,
fundamentalmente para sefialar, que, en su opinién, el incumplimiento no es imputable a ésta y, por
el contrario, es atribuible a la decisién de la Convocante de no continuar con las negociaciones, lo que
segun aquélla conllevé a la inejecucion de las obligaciones del contrato, y pot tanto, a la inexistencia
de una causa para el pago de los dafios y petjuicios solicitados.

Como ya se dijo, frente a esta pretension la Convocada propuso la excepcidén de mérito de.

enriquecimiento sin justa causa, que sera materia de un estudio in extenso con ocasién del examen de
las pretensiones consecuenciales, y, pot lo mismo, es suficiente para su desestimacién sefialar que el
incumplimiento que se declarara frente a la Convocante, pot ser uno nuevo y distinto al que se decidié
en el laudo anterior, y la correspondiente indemnizacion que se reconoceri por los perjuicios detivados
del mismo, tiene una nueva causa que justifica la respectiva condena, lo que descarta que con esta
pretensién pueda estarse abriendo camino a un enriquecimiento injusto.

Ahora bien, para definir el problema juridico que debe ser abordado para tesolver la pretensién
segunda principal de la Demanda, este panel atbitral considera que se hace necesario realizar un
ejercicio interpretativo del pefitum, para saber realmente qué era lo que se proponiz la Convocante
obtener.

La pretensidn segunda principal, en su tenor literal, se refiere exclusivamente a la declaracién de
incumplimiento de la convocada del Contrato de Colaboracién Empresarial No. 051, en el periodo

& Concepto del Ministerio Publico. Folio 273 del Cuademo Principal 2.
@ Concepto del Ministerio Pablica. Folio 276 del Cuaderno Principal 2.
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comptendido entre agosto de 2014 hasta el 17 de enero de 2017. No obstante lo anteriot, de acuerdo
con las consecuencias perseguidas por la convocante con base en dicha declaracién—cortespondiente
a la indemnizacién de perjuicios—, el Tribunal entiende que mas alli de su literalidad, la pretensién
segunda principal estd referida a la declaracion de la responsabilidad civil, de naturaleza contractual,
de Servicios Postales Nacionales S.A. y, en ese sentido, analizard la concutrencia de los requisitos que
resultan indispensables para haya lugar a dicha declaracién.

De esta forma, procede el Tribunal a analizar Ja viabilidad de la segunda pretensién principal,
advirtiendo que la misma sera concedida a la parte Convocante, debido 2 que a lo largo del proceso se
demostré con suficiencia el incumplimiento de las obligaciones contractuales por patte de la
Convocada, sin que se haya demostrado que mediara causa justificativa de ese incumplimiento, o que
evidenciara su ausencia de responsabilidad.

En relacién con la responsabilidad civil contractual y sus elementos, con apoyo en la jutisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia, se han realizado en materia arbitral las siguientes consideraciones:

En tratindose, segin lo dicho, de un caso de responsabifidad contractual, wo existe discusidn en cuanto a los
elementos que la conforman, pues nndnimemente se admite gue se requiere del incumplimiento de una obligacion
asumida por el dendor, gue dicho incumplimiente le sea imputable a este, es decir, que se baya originado en su
culpa o en su dolo y que tal incumplimiento ke haya generado un daiio al acreedor. A estos ingredientes debe

agregarse el de la mora del dendor, si la obligacion incumplida es positiva, tal como lo disponen los articulos
1608 y 1675 del Cédigo Civil.

En consecuencia, para obtener la indernnizaciin perseguida, es menester gue el acreedor priebe o existencia del
coniralo y de la obligacion a carge del demandadoe; que demnestre ignalmente si incumplimiento, si esto es
Doiible, 0 en caso contrario, vale decir, 5i se trata de nua negacion indefinida, que simplemente lo alegne y que
acredite que se le cansd un pejuicio cierlo, directo y, en principio, previsible y allegue las pruchas para
cuantifiarlo. st lo ha reconocido la jurisprudencia de la corte, segiin la cnal, “para la prosperidad de sifplicas
de este linaje, se requiere que aparezca:

a) Bl contrate, como fuente de obligaciones qie afirma haberse incumplido;
b) La mora del demandade;

¢} Bl incumpliniento de tales obligaciones, y

d) E/ dafio sufrids como consecuencia de ese incumplinients™,

En el caso concreto, el Tribunal observa que no existe debate alguno sobte la existencia de un contrato
vilidamente celebrado por las partes, del que emanan las obligaciones que se alegan como
desconocidas por la convocada, derivadas del Contrato de Colaboracion Empresarial No. 051 de 17
de enero de 2011.

© Tribunal de Arbiteamento, Jaudo acbitral LEASING MUNDIAL S.A. vs FIDUCIARIA FES §.A., 26 de agosto de 1997. Arbitcos: Jorge Suescin
Melo, Presidente, Jorge Cubides Camache y Antenic Aljure Salame.
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En telacion con el segundo de los requisitos para que se abra paso la pretension indemnizatoria, esto
es, ]a mora del contratante tespecto de la presunta obligacién incumplida, con fundamento en la cual
se pretende la indemnizacion por los perjuicios derivados de tal incumplimiento, este Tribunal
coincide en este punto con la interpretacion que se dio en el Laudo de 14 de junio de 2016 que examiné
dicho incumplimiento fundado en hechos cometidos por SPN, como fueron el haber retirado la
direccién de TRANEXCO-COURRIERBOX de Miami de la pagina Web del Casillero Virtual 4-72,
a fin de impedir que a los afiliados al casillero internacional les enviaran documentos y paquetes a
través de Ia Convocante, y el haber hecho cambios para que TRANEXCO no pudiera recibir el pago
de esos servicios por medio de tarjetas de crédito, sino que fuera un tercero quien lo hiciera. Los
hechos anteriotes, més que incumplimientos del contrato, constituyen una violacién a la prohibicién
que entrania la obligacion negativa de no cometer actos de competencia ilegal que afectan la
concurrencia de la convocante al mercado. Por ser la infraccién de una obligacién negativa, por la sola
comision del hecho vedado, el obligado se encuentra en mora, de acuerdo con el articulo 1615: Se debe
la indemnizacion de perjuicios desde que ef dendor se ha constituido en wiora, o, st la obiigacion es de no bhacer, desde ef
momento de la contravencion.” De otra parte, el Tribunal también coincide en que la transgresidn de las
obligaciones por parte de la Convocada significé una decisién de no ejecutar el contrato de manera
definitiva, y cuando esto acontece tanto la jurisprudencia como la doctrina sostienen, con razén, que
no puede exigirse el requerimiento para la constitucién en mora.

Ademis, como si lo anterior fuera poco, el laudo arbitral del 14 de junio de 2016 acogi6 la pretensién
décima primera consecuencial de TRANEXCO, consistente en ordenatle a la Convocada que cesara
inmediatamente los actos de desviacién de la clientela del Casillero Virtual hacia otros aliados
diferentes, que no era cosa distinta que hacer todo lo necesario para que la Convocante pudiera
continuar ejecutando el contrato. Esto significa, que esa obligacién, derivada de un titulo judicial,
obligaba a la demandada a su cumplimiento, sin necesidad de requerimiento alguno.

Agotado el andlisis de los dos primeros requisitos de la responsabilidad contractual, el Tribunal
concentra su estudio en el tercero de los elementos referidos, correspondiente al incumplimiento pot

parte de la convocada de las obligaciones emanadas del Contrato de Colaboracién Empresarial No.
051 de 17 de enero de 2011,

En relacién con el concepto del término incumplimiento, la docttina ha sefialado que aquel “supowe
lesibn o perturbacion que se produce al derecho de crédite, originada por la efecicion inexacta de una prestacion”®.
Ahora bien, de acuerdo con la tesis que ha gozado de mayor acogida en el derecho colombiano, para
que haya lugar a la declaracién de incumplimiento no basta con la simple inejecucion de las
prestaciones en cabeza del deudor, sino que ademas debe analizarse si dicha situacion le resulta
imputable. A ese respecto, se ha sefialado en sede arbitral lo siguiente:

“Ahora bien, el simple distanciamiento o ingfecucion de la obligaciin respecto de programa intcialmente
convenidp no es suficiente para que nagea la obligacin indemnizatoria. En efecto, es necesario examinar of
régimien al qite s¢ encontraba sometida la obligacion para definir si se trata de nn incumplimicnto imputable al

¢ Ledn Robayo, Edgac. La confignracion del inecnuplinsiento contractuat Revista Foro de Derecho Mereantil, Pig, 87 (2006)
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dendor 0 no, pues inicamente aguél tiene comto efecto la declaratoria de responsabifidad civil contractnal del
dendor incunipizdo.

Es pertinente, entonces, determinar la categoria a la que perienesea la respectiva obligactén, con el fin de precisar
51 Ja obligacidn se curmpli o no, y definir las cargas que a las paries corresponden en relacién con la prueba de
la culpa en el incumplimiento contractual, asi como las posibilidades de defensa que tendria el dendor al que se
le imputa la ingjecucion obligacional.

Partiendo de la distincién planteada por René Demogue, se ba serialado por la jurisprudencia gue las
oblzgaciones puede se pueden clasificar, segiin s objeto o contenido —entendido comeo el comportamiento debido
para la satisfaccion del acreedor y la liberacion del dendor—, en obligaciones de medio y de resultads.””®

Como se deriva de las anteriores citas doctrinales, en relacién con el anilisis que debe realizarse para
establecer la desatencion del contenido prestacional del acuerdo por patrte de Servicios Postales
Nacionales S.A., el priter paso corresponde a determinar las obligaciones que se encontraban a cargo
de dicha sociedad, de conformidad con los términos pactados, y el tipo de compromiso adquirido por
el deudor. A ese respecto, en la Cliusula Primera del Contrato, en la que se fija el objeto del mismo,
se establecid el compromiso de las parttes de “gfrecer; prestar y explotar conjuntamente el servicip de transporte
internacional de docimentos y mercancias.” Adicionalmente, en la Cliusula Tercera del Contrato se regulan
de manera concteta las obligaciones a cargo de Servicios Postales Nacionales S.A. Sin petjuicio de que
las obligaciones expresamente consagradas por las partes, contenidas en las cliusulas mencionadas,
constituyen lo que se ha denominado como el débito principal, no es menos cierto que pot virtud de
la ley las partes estan lamados a ejecutar de buena fe los contratos, situacién que da lugar al nacimiento
de una serie de deberes colaterales o secundarios de conducta.

Fue precisamente el incumplimiento de estos deberes emanados de la buena fe por parte de Servicios
Postales Nacionales S.A. el que fue censurado en el Laudo de 2016 y sobre el que vuelve ahora la
convocante en la demanda que dio origen al presente trimite arbitral. Asi se deduce de lo sefialado en
el hecho 4.14. de la demanda presentada por TRANEXCO, en el que se sefiala:

“A la fecha de presentaciin de la presente demanda SERVICIOS POSTALES NACIONALES no /e
ha dade continuidad al contrato, es decir que signe incimpliendo con sus obligaciones, especificamente con la
decisidn contenida en el reswelve décimo segundo del Lando que ordena a SERVICIOS POSTALES
NACIONALES gue ‘ese inmediatamente las acciones lendigntes a desviar la clientela del Casillero Virtual
hacia otros aliados diferentes a TRANEXCO 5.4

En la parte pertinente del Laudo de 2016, en la que dicho panel arbitral se refiti6 a la desviacidén de la
clientela y ordené cesar las acciones trelacionadas con esa conducta, declarando la prosperidad de la
pretension décima primera consecuencial -como se comenté al referirnos a la mora, como uno de los
requisitos de la responsabilidad contractual-, se expresd lo que sigue:

 Tribunal de Arbitramento, Laudo arbitral A.S. Ingenieria Puneat 8.A.S. vs Perence Oil and Gas Colombia Limited, 8 de febrero de 2016, Arbitros:
Carmenza Mejia Martinez, Presidente, Arturo Solarte Rodriguez ¥ Andrew Abela Maldonado.
% Demanda Avbitral de Tranexco 8.A. Cuaderno Principal 1. Folio 6
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“Frente al corte de cuentas parcial que se decretd y a la declaratoria de vigencia del Contrato hasta el 17 de
enero de 2017, puesto gue no se ba terminado el vinculo contractual entre la actora y la demandada por no
haber sido pedide por ninguna de las partes, es claro gue, en vigor el acnerdo de voluntades, la convocada debe
observar frente a su cocontratante la conducta propia de una contraparte leal y colaborativa, exenta de pricticas
que puedan considerarse compelencia deskeal, obligacion ésta que hace parte de la efecicidn de buena fe del
conirato, en los términos del artécnlo 871 del Cidigo de Comercio.”™

Identificada la obligacién por cuyo incumplimiento se pretende la declaratoria de responsabilidad en
cabeza de Servicios Postales Nacionales, el Tribunal encuentra importante mencionar en relacién con
la conducta de la convocada durante la vigencia del vinculo obligatoria, que si bien quedé probado a
lo largo del proceso que las partes realizaron una serie de reuniones y actividades encaminadas a
reanudar el cumplimiento del contrato, tal y como se ordend en el Laudo del 14 de junio de 2016,
estas circunstancias no justifican por si mismas el que no se haya podido continuar con el
cumplimiento del mismo. Lo anterior, debido a que, en razén del incumplimiento inicial de Servicios
Postales Nacionales, debidamente probado en el proceso arbitral que culminé con el Lando del 14 de
junio de 2016, se generaron las dificultades tecnologicas, comerciales y jutidicas que hicieron muy
dificil que se pudiera continuar con la ejecucién del contrato. Asi las cosas, no pueden ser de recibo
las justificaciones que alega la Convocada, apoyadas por el Ministerio Publico, en el sentido de afirmar
que si bien se presentd un incumplimiento, el mismo no es imputable a Setvicios Nacionales Postales.

Por el contrario, este Tribunal observa que el incumplimiento inicial, imputable a la Convocada, fue
determinante en la generacién de los obsticulos para el cumplimiento del contrato con postetioridad
al Laudo del 14 de junio de 2016. En consecuencia, el no cumplimiento del contrato se debe a la
conducta que impidio la ejecucion del contrato de Setvicios Postales Nacionales, y en este sentido s
le es imputable a ]a misma. Es claro que de no haberse interrumpido indebidamente el cumplimiento
el contrato, como lo hizo la Convocada, no se hubieran originado las dificultades que ahota la misma
alega como justificaciones de su incumplimiento.

Vale la pena recordar que mediante Laudo del 14 de junio de 2016, el Tribunal verificd el
incumplimiento del contrato por parte de la Convocada, en los siguientes términos:

“E/ tribunal ya encontrd que la convocada incumplid gravemente sus obligaciones cnando excluyd a Tranexco
de! Minisite del Casillero Virinal en agosto de 2013 y cxtando procurd desviar fos clientes del Casiflers Virtual,
tanio los ya existentes conio los nuevos, bacia su nuevo aliads Transexpress.

En efecto, estd probado en el expedients que por la conducta de Servicios Postales las entregas de paguetes
cayeron sustancialmente a partir de agosto de 2013 y nunca se recuperaron hasta que en enero de 2014 cesaron
las actividades de la actora en ¢f Casillero Virtual a pesar de estar vigente e Contrato. (.. .)

En efecto, estd demosirado el incumplimiento del Contrato por parte de Servicios Postales Nacionales, del cnal se
derivd fa tmposibilidad para Tranexco de pervibir los ingresos pactadss, pericio gne equivate al daiio cansads,
guedando en tales trminos configurada la responsabilidad contractyal de la demandada.”™ :

47 Laudo Arbitral de 14 de junio de 2016. Folio 148 del Cuaderno de Pruchas 1.
%8 Laudo Asbitral de 14 de junio de 2016, IFolios 138 y ss Cuademo de Prucbas 1.
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Asilas cosas, no cabe duda sobre la responsabilidad de Servicios Postales Nacionales en la interrupcién
indebida de la ejecucion del contrato, lo que finalmente produjo el incumplimiento grave del mismo.
Por otro lado, como consecuencia de dicho incumplimiento se suscitaron las dificultades de indole
tecnologico, comercial y juridico que dificultaron notablemente el cumplimiento del conttato con
posterioridad al Laudo del 14 de junio de 2016. En este punto, tesulta ilustrativo el testimonio del

sefior JAVIER BONILLA MERCADOQ, tecibido en audiencia de 11 de septiembre de 2017:

“DR. TORRENTE: Le planteo la pregunta de otra forma. Qué impedia gue se pudiera continuar ef contrato
en la misma forma como se venia gjecitando?

SR. BONILILA: S el contrato aunca se bubiese roto, seguiria normal, porgue ya vensamos operando, si nunca
Se bubiese interrurmpide. Bl actnal contrato para arvancar impedia mds temas tcnicos. otra veg lo aclaro, of
mayor impedimento mds qite operative, eran lemas de como se comunicaban los software, el mayor impediniento
es tecnoldgico, de operacion era cumiplir con nnos requisitos que la empresa deberia estar curmpliendo, cormo lo
dije al principio.”™ (Subrayado fuera de texto original)

Finalmente, en lo que atafie al dltimo de los requisitos mencionados para que se configure la
responsabilidad contractual, esto es, la existencia de un dafio que se haya producido como
consecuencia del incumplimiento analizado, este Panel Arbitral encuentra que el mismo estd
acreditado. En efecto, como se analizatd con profundidad al resolver la Pretensién Segunda
Consecuencial de la Demanda, se encuentra debidamente comprobado el detrimento patrimonial
sufrido pot la Convocante en razén de la inejecucién de las obligaciones a su cargo por parte de
Servicios Postales Nacionales 5.A., que se ve materializado en la imposibilidad de tecibit los réditos
que le hubiesen correspondido en caso la Convocada se hubieta allanado a cumplir con sus
obligaciones en la forma prevista en el contrato y conforme le fue ordenado en el Jaudo de 2016. Cabe,
igualmente anotar, como se hizo en detalle en capitulo anterior del Laudo, que Ia actitud contractual
de la Convocada con posterioridad a 30 de junio de 2016, tendiente a la reanudacion del Contrato, no
fue pronta ni diligente, sino, por el contrario ostensiblemente demorada y con palpable desinterés, con
lo cual resulta patente su incumplimiento. Lo anterior, aunado al hecho que desde agosto de 2.014
hasta junio de 2016, el Contrato no pudo ser materialmente ejecutado por la Convocante, por causa
enteramente imputable a la Convocada, ya que se cursé el proceso arbitral que terminé con la
expedicion del laudo de junio de 2016 y, porque durante ese periodo, la Convocada no permitié a la
Convocante el acceso al casillero virtual, y mantuvo su relacion contractual paralela con Transexpress
para que continuara explotando los clientes afilindos por parte de la Convocante.

Las otras excepciones de mérito que propone la Convocada frente a la pretension que se examina, son
la inexistencia de culpa imputable z ella que hubiera conllevado el incumplimiento que se le imputa
entre la ejecutoria del laudo y la terminacién de la prorroga. Para el Tribunal las pruebas recaudadas
arrojan la evidencia incontrastable de que Servicios Postales Nacionales nunca acometid las tareas
indispensables para que no se continuara desviando la clientela de TRANEXCO al nuevo aliado, como
se ordend el laudo anterior, para que ella pudiera efectivamente retomar la ejecucién del contrato. Lo

% Testimonio de Javier Bonilla Mercado. Folio 147 del Cuaderne de Prucbas 4.
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que suponia el restablecimiento de su nombre en la ventanilla virtual, que se consignara la direccién
de su bodega en Miami para que pudiera recibir paquetes y documentos, y que se lo habilitara para
podert recibir los pagos de las tarjetas de crédito de parte de sus afiliados.

Tampoco puede prosperar la excepcién de inexistencia de controversia a la luz de la clausula
compromisoria pactada, que parte del supuesto de que el incumplimiento que pretende se declare
frente a la Convocada, se refiere a hechos posteriores 2 la liquidacién del Contrato de Colaboracién
Empresarial, la cual, segin el parecer de la Convocada, habrfa comportado la tetminacién del contrato.
Sin embatgo, tal planteamiento desconoce que la liquidacién que se ordend en el laudo antetior, tan
solo fue parcial, a fin de hacer un reconocimiento de perjuicios y compensaciones al momento de
proferirse el laudo, sin que en manera alguna hubiera comportado la terminacién del contrato, pues,
por el contrario, en el mismo laudo se declard que se habia dado su prérroga automatica.

En conclusién, resulta claro para este Tribunal que el incumplimiento en la ejecucién de las
obligaciones del contrato es imputable a la Convocada y, en tal sentido, la ptetensién segunda principal
esta llamada a prosperat.

Cotresponde ahora al Tribunal abordat el estudio de la pretensién tercera principal de la demanda
arbitral, que consiste en lo siguiente:

“TERCERA PRINCIPAL: QOne se decrete la ferminacién judicial del Contrato de Colaboracion
Empresarial No. 051 suscrito el 17 de enern de 2071.°7

Entiende el Trbunal que la pretensién de la Convocante se dirige a que se determine en sede judicial
el momento de terminacién del contrato y que, en consecuencia, se decrete su terminacién con la
expedicién del presente Laudo. Para realizar este analisis este panel arbitral encuentra procedente
volver sobre lo expuesto en su momento en relacién con la vigencia del contrato, de conformidad con
lo establecido en el Laudo que dirimi6 las controversias entte TRANEXCO S.A. y SERVICIOS
POSTALES NACIONALES S.A., proferido el 14 de junio de 2016 por el Tribunal de Arbitramento
conformado por los doctores Guillermo Gamba Posada, Edgar Alfredo Garzén Saboyi y Antonio
José Nifiez Trujillo. Como se sefialara con anterioridad sobre esa base, se determiné con efecto de
cosa juzgada que el contrato fue prorrogado hasta el 17 de enero de 2017. Encuentra asi el Tribunal
que la pretensién tercera principal estd llamada a prosperar, debido a que ya vencié el término por el
que se prortogd el Contrato de Colaboracién Empresarial No. 051 de 17 de enero de 2011.

En cuanto a los efectos que el plazo extintivo produce sobre el vinculo obligatorio es necesario poner
de presente la doctrina de la Corte Suprema de Justicia, que al respecto ha sefialado: “/aj/ expirar ef
Dlazo, termina el contrato en cumplimiiento del pacte, y extinguido, no puede haber termiinacién unilateral o por consenso,
#i abuso del derecho (cas. civ. sentencia de 31 de octubre de 1995, CCXXXVII, 1269). Por supuesto, salvo preceplo

* Folic 8. Cuaderno Principal 1,
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legal 0 contractual, la expiracidn del plazo termina ipso facto el contrate, bace incompatible el acuerda extintivo (mutuo
disenss) y la terminacion unilateral, por cuanto el acto conclyye en la fecha pactada a consecuencia del términe, y
extinguido, nada bay por terminar, pues ya no existe™".

Como se deriva de esta docttina, con el advenimiento del hito temporal fijado por los contratantes
pata el vencimiento del contrato, se extingue el vinculo obligatorio que ata a las partes, quedando
aquellas liberadas de las obligaciones y deberes derivados del acuerdo de voluntades que ha fenecido
por el acaecimiento del plazo extintivo.

En relacién con lo anteriot, es preciso advertir, con el fin de ratificar que la vigencia del contrato
termind, que el contrato no fue prorrogado mds alld del periodo que finalizaba el 17 de enero de 2017.
A ese respecto, obra en el expediente una comunicacién del 30 de septiembre de 2016 de Servicios
Postales Nacionales, dirigida a la Convocante, por medio de la cual la primera acatando lo establecido
en el contrato sobte su vigencia y procedimiento para la renovacién, le informé a TRANEXCO S.A.,
su intencién de no prorrogar el contrato y que, en virtud de la cliusula quinta del mismo, éste
terminarfa el 17 de enero de 2017.

No cabe duda alguna, entonces, que el Contrato de Colaboracién Empresarial No. 051 de 17 de enero
de 2011, al no haber sido prorrogado, se extinguié ¢l 17 de enero de 2017, fecha en la cual vencid el
plazo establecido por las partes, de acuerdo con la vigencia que se determiné en el laudo arbitral
proferido el 14 de junio de 2016 por el Tribunal de Arbitramento conformado por los doctores
Guillermo Gamba Posada, Edgar Alfredo Garzén Saboya y Antonio José Ndiez Trujillo.

Asi las cosas, en mérito de lo expuesto este Tribunal declara que el contrato termind pot expiracién
del plazo el 17 de enero de 2017 y, en ese sentido, despacha favorablemente la Pretensién Tercera
Principal de la parte convocante.

Por consigniente, se desestima la excepcidon de cosa juzgada propuesta por Servicios Postales
Nacionales frente a esta tercera pretension principal, bajo el equivocado entendimiento de que, por
haberse ordenado la liquidacion del contrato, ésta implicaba su tetminacién, y quedaba cerrada la
posibilidad de que pudiera volverse a plantear la controversia en torno al incumplimiento. No; por el
contrario, en el laudo anterior se dejé claro que la liquidacién parcial del contrato no afectaba de modo
alguno la vigencia del contrato, que, ademds, habia sido objeto de prérroga. Seria un contrasentido
que en el laudo se hubiera declarado la prorroga del contrato, y, al mismo tiempo, se hubiera dispuesto
su terminacion. Si eso hubiera sido asi, el anterior Tribunal no le habria impuesto 2 la Convocada la
obligacion de cesar la desviacidn de la clientela, para que la Convocante pudiera continuar
ejecutandolo.

7 Carte Suprema de Jushicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de 30 de agosto de 2011, expediente 01957, MLP. William Namén Vargas.
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D. PRETENSIONES CONSECUENCIALES DE LA DEMANDA ARBITRAL

Una vez analizadas y decididas, como lo han sido favorablemente en este Laudo, las pretensiones
declarativas principales de la demanda arbitral (“la Demanda™), debe abocar el Tribunal a continuacién
las denominadas “Pretensiones Consecuenciales de las Pretensiones Anteriores”, cuyo contenido y
alcance se predican y resultan derivados de aquellas principales de declaracién.

Sobre el particular y en el mismo orden propuesto en la demanda arbitral, se solicita como primera
pretensién consecuenctal, la siguiente:

“PRIMERA: QOue como consecuencia del reconocimiento de nna o varias de las anteriores
declaraciones, se decrete la liguidacion judicial de! Contrato de Colaboracién Empresarial No. 051
suscrito el 17 de enero de 2011727

Como puede verse, la demanda busca que se decrete la liquidacién del Contrato (es decir la del
Contrato de Colaboracién Empresatial No. 051 susctito el 17 de enero de 2011 entre las Partes), en
la medida en que al considerar que el mismo tuvo vigencia hasta 17 de eneto de 2.107, no ha sido
liquidado formalmente ya que en su oportunidad no fue decretada su terminacién. Lo anterior, ante
el hecho de su vigencia prorrogada por el periodo comprendido entre enero 17 de 2014 hasta esa
misma fecha de 2017.

Para el efecto y como sintesis de su posicién, la Convocante manifestd lo siguiente en sus alegatos de
conclusion:

“En las pdginas 106 a 119 del Laude, el Tribunal de manera clara y precisa aclard porgué el
Contrato no se liguids y para evitar cualgnier inferpretacion me limite a transcribir los apartes
texctuales del Lando Anterior ast”

“3.4.3. La tercera pretensién principal de la demanda.

La tercera pretensiin principal consiste en que el tribunal ‘Uecrete la lquidacion judica! del Contrato de
Colaboragon Empresarial No. 051 suserito ef 17 de enero de 2011

72 Demanda Arbitral. Felio 008 Cuaderno Principal 1.
™ A continuacion, algunas seran notas de pie de pigina de estos alegatos ¥ otras notas de pie de pigina del Laudo anterior. Las notas de del Laudo
¢omenzarin con esa 2claracian, las demis ne.
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Para decidir esta pretension debe tenerse en cuenta que ef tribunal ya declard la prosperidad de la
primera prefension principal de la demanda principal en ef sentido de gue e Contrato se encwentra
vigente hasia el 17 de enero de 2017, entendida ¢ interpretada esta pretension ™ en armonia con
lo expresado en Jos bechos 4.61 y 4.67 de la demanda.”’

También ha de considerarse que ninguna de las partes solicit la terminacion del Contrato, condicién
previa para su lignidacion. Incluso en el numeral 4.67 de los bechos de la demanda principal
Tranexco sostiene gue éste se encuentra vigente y que lene derecho a "continnar gjecrdarndp el referido
Contrato por wn término ignal al inicialmente pactada esto es por tres (3) aros adicionales, asé como
tantbién liene pleno derecho de recibir las regoectivas ganancias por la giecucién del Contrato duurante el peréoc promogad,”

Puede apreciarse de lo que se acaba de reproducir, una contradiccion entre la consideracidn jurédica
gque la convocante expresa come hecho 4.67 y la prefension objeto de estudio ya gue en la primera se
reafirma la vigencia del Contrato en lanto que la seginda pretende gue éste se liguide no obstante
haberse reclamado que el acuerde de voluntades no ba concluids.

La misma contradiccion se manifiesta entre las pretensiones primera y lercera principales cuando
simultaneamente se pide la declaratoria de vigencia del acuerds de colaboracién hasta el aiio
2017 y la liquidacién del acto juridice gue astn no ha perdide su vigencia,

Tal conflicte inicialmente debe resolverse a favor de la protension primera principal pues ella fure es (5ic)
la que primero aparece formmlada en la demanda principal y la que en primer lugar desatd el tribnnal,

Por /o anterior, en la medida en que se decretara la terminacion del acuerdo de voluntades, ademis
de decidirse un asunto que claramente no ha side pedide, surgiria una contradiccién entre tal
determinacion y la declaracion ya formnlada sobre la vigencia del contrafo.

De abi que solo pueda satisfacerse en parte lo que le pide la actora, haciendo un corte de cuentas o
lignidacién parcial de las prestaciones debidas hasta la fecha del lando, pres, se repite, Ja
liguidacion definitiva presupone la extincion del vincnilo contractnal. En of presente caso, lo pedido
por la convocante es, por el contrario, gue se declare la vigencia del acuerdo de colaboracion por haberse

™ Nota del Laudo: La junsprudencia del Consejo de Estado ha establecide que ¢l juez estd en el deber de interpretar “las dermandas que no ofrezcan la
claridad suficiente para poner en marcha ¢l proceso, lo cual es consecuente con ¢l deber de administear justicia consagrado en la Constitueidn (articulos
113, 116 v 228} y con cl principio de prevalencia del derecho sustancial sobre o meramente adjetive (articule 228 de la C.I%), como también es correlativo
al derecho de los particulares de acceder a la administracion de justicia {articulo 229 de In C.P).

Y ha manifestado que “tal poder judicial le permite al juez desentraniar la intencidn del demandante cuande la falta de réenica juridica de la demanda dificulta
Ia comprensién de algune de los presupuestos que orientarin su labor en ¢l procese. El limite a la interpreracién de Ja demanda por parte del juer en estos
eventos cstd marcado por la infciativa del interesado, razén por la cual no puede tener por demandado e que no surge del libelo introductorio. {Conscjo
de Estado, sentencia del 20 de enero 2006, Conscijera Ponente. Maria Nohemi Heemandez Pinzon.

 En el hecho 4.61 mencionado, lx convocante sostiene gue ¢l Contrato fue vilidamente promogade hasta d 16 de encro do 2017,
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ella prorrogade antomdticamente al no baber dado Servicios Postales en debida forma el aviso de
terminacidn, tal como se demostrd. Negrillas fuera del texto

Resalta el tribunal que e acto de liquidacién del contrato estatal se  concibid,
desde la ley 80 de 1993, como un procedimiento a través del cwal, “una wex
conclutdo el contralo las partes verifican en qué medida y de qié manera cumplieron las obligaciones
reciprocas de ¢ derivadas (...). 7 (wbrayade firera d texto).

Eiste es, también de tiempo atrds, el entendimiento del Consejo de Estado, el cnal, en multiples
pronunciantientos, se ha referido al tema, entre ellos la sentencia de 29 de jidio de 19967 eu la que s
dijp qute ‘T liguiddacidn del contrato implica un ajuste de cventas definitive” y que en dicho trivite “Se fija lo que a
la terminacion del contrato la entidad gueda debiendo al contratisia o Ip que este le queds debiendo por cansa de las
obligaciones cumplidas del contrato (... .) (subrayads feera de texcto).

Ha dicho también el Consefo de Estado:

"Lt liguiclacicdn el contrato es “n corte e cwentas, es decir, fa elapa final dbl regogia jrridsoo donde las partes baven un
balance econdrieo, juriclion y tenico de ib ejecwtaclo, y ent virtd cle ello ef contratante y el coniratista dyfivien of estadp en qure

quiecia ¢f conlrato despriés de su elecHetdi, o Terminaciin por cualgrier ol caia, o wiejor; deteriinan I sitnaddn en gue
las partes extdn disriestas a reaibiry asniv el vesultads de i oo,

“La liguidacion swpore, en ol escenario normal y rsnal, que of contrato se glecrita y a contintacion las partes waloran

st resultado, tenierid coro ghiceniro del andlists el compliniiento o incimplinmiento de los derechos y lus obligaciones gue
syggeron del negocio juridico, pero tanibién -en ocasiones- la ocrrencia de bechos o crasnstancias ajenos a las partes, que
afectan la gecdon nommal del mismo, para deferminar el estady en gute guedan frente a éste.””* (ubrayado fuera de
lexcto).

En sintesis, para efectos de efectuar ef corte parcial de cuentas del Contrato, sin afectar su vigencia, el
tribunal tendrd en cuenta las pretensiones y excepeiones que prosperaron tanto de la demanda
principal como de la demanda de reconvencidn, hasta la fecha del laudo y efectnard la
conipensacion a que haya lugar al desatar la excepcidn que en tal sentide propuso la demandante
Jrente a la demanda de reconvencidu.

En los términos anteriores, prospera parcialmente la pretensin de liguidacion del contrato.”

* Ministerio de Obras Pblicas y Transporte. Exposicion de Motivos al Provecto de Ley por el cual se expide el estatuto general de contratacion de Ta
administracién piblica, Gaceta del Congreso, 23 de septiembre de 1992, p.21

7 Conscjo de Estado Sentencia 9447 de 2% de julio de 1996, MP. DR. CARLOS BETANCURYT JARAMILLO.

*# CONSEJO DE ESTADO, Consciere ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, veinte (20) de octubre de 2014.
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De lo anterior, resulta absolutamente claro, que ef Contrato de marras na esté liguidado, porgué
conro lo seiiald el Lando:

o Ninguna de las partes solicitd la terminacion del contrato;

®  Porgue bubo una contradiccion entre lo pedide por la Convocante y ef conflicto entre las
dos prefeniiones claramente se resolvid a favor de la primiera pretension; y

*  Por que como consecuencia de lo anterior lo que se hizo fue “un corte de cuentas o
Liquidacion parcial” y jamds una liquidaciin definitiva, porgue la misma supondria
“Ya extincion del vineulo contractial” Io gue en este caso_jamds sucedso, pues como se vio
anferiormente pero se repite, en el numeral quinto del acta No. 34 el Tribunal concluyé:
“Declarar gue prospera la pretension primera de la demanda principal por cnanto el Contrato
de Colaboracion Empresarial 051 celebrado entre las partes el 17 de enero de 2011, no fire
védlidamente terminado por Servicios Postales Nacionales y en_consecnenda gquedo
protrogado hasta el 17 de enero de 2017”, (¢l resaltads y la negrifla es nuestrs).

Nuevamente estanios frente a una determinacion expresa y absolutamente clara del Laudo, que SPN

270

nunca quiso ni leer nt admitir, pero que en realidad de verdad no admite discusion”.

Por su parte y en materia de esta primera pretensién consecuencial, la Convocada se opuso a su
prosperidad al contestar la demanda arbitral®, e interpuso varias excepciones aun cuando no hay
clatidad sobte su aplicabilidad concreta a cada pretensién de la demanda, ya que fueron interpuestas
de manera genérica. De esa manera, corresponde al Tribunal interpretar su alcance y potencial
aplicabilidad.

En concreto, la Convocada intetpuso la excepcion de cosa juzgada, v 1a que denominé “Inexistencia
de Controversia que Autorice la Aplicacién de la Cliusula Compromisotia”, ya que estima que las
pretensiones expuestas en la Demanda fueron ya resueltas y decididas en el proceso atbitral tramitado
con anterioridad por las mismas partes y por los mismos hechos, es decit aquel desatado en el Laudo
Arbitral de fecha 14 de Junio de 2016, complementado por providencia de 30 de junio de ese mismo
afio, cuyos arbitros fueron los doctores Guillermo Gamba Posada, Presidente, Edgar Garzén Saboya
y Antonio José Nufiez Trujillo, “el Laudo de 2016”.

Para €l efecto considera®, después de citar y parafrasear los acipites respectivos del Laudo de 2016
que: “Ers improcedente reabrir en este proceso lo ya decidido en proceso arbitral tramitado entre las mismas partes y por

7 Alegatos de conclusién Tranexco S.A. Folios 183 a 184 anverso. Cuademo Principal 2.
® Ver contestacion de Ja demanda que obra a folios 262 a 275 del Cuademo Principal 1.
8 Ver contestacidn de la dermanda que obra a folios 262 a 275 del Cuaderno Principal 1.
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los mitsmos bechos™, v que “No es permitide invocar la “tontinnacion™ de wn contrato cuando el mismo ha sido
terminado con anterioridad, cnya liguidacidn fue ordenada’.

Por su parte, al alegar manifesté de manera genérica y con amplia sustentacion de jutisprudencia y
doctrina, el alcance de la excepcién de cosa juzgada y que por su extensién el Tribunal no cita de
manera completa, para entender, en su opinién, que como las partes son las mismas, hay causa petendi
similar y las pretensiones son similares, el tema ya fue decidido en 2016. Sin perjuicio de lo anterior,
es pertinente resaltar textualmente lo manifestado por la Convocada en su alegato de conclusién®

“Conforme a lo resuelto por el Tribunal de Arbitramento anterior, la declaratoria de incnmplimiente como
consecriencia de la condicion resolutoria técita conllevs a IIQUIDAR PARCIALMENTE EL
CONTRATO, qguedando en mi sentir dinicamente abierta la posibifidad de fa LIQUIDACION
DEFINITIVA que de conformidad con lo acordade por las partes en la cdnsula DECIMA
TERCERA, ha debido realizarse dentro de los cuatro (4) meses sipuientes a la fecha de terminacidn del
Dplazo del contrato y de la misma levantar nn acta suscrita por los representantes legales de las partes; tramite
en el cial se realizan los acuerdos, conciliaciones y transacciones a que llegaren las partes para poser fin a las
diferencias presentadas y asi declararse a Paz y Salvo, asi conio también se puedan presentar controversias,
las cuales en efercicio de la clinsula compromisoria puedan ser objeto de Tribunal de Arbitramento, pero
nauiea, omo ha ocurvide, decision unilateral de someter no una controversia sing nna creencia equivocada de
incumplimiento”™

De otra parte, la sefiora agente del Ministerio Pablico manifesté al alegar, lo siguiente:

“En relacion con las excepoiones propuestas para esta agencia del Ministerio Publico estd flamada a prosperar
la excepeion de Cosa juzgada teniendo en cienta las signientes consideracipnes:

COSA JUZGADA

Es de precisar que en este caso, las mismas partes coir antelacion se sometieron a wn frimite arbitral, en
el cuial debatieron certas disposiciones del mencionado Conirato de Colaboracidn Empresarial 051 de
2011, proceso que fue resuelto mediante lando arbilral proferido el 14 de junio de 2016 y complenentado
el 30 de funio del mismo aiv.

De conformidad con lo anterior sefialade, se evidencia que tanto en la demanda principal, como en la
demianda de reconvencion, las partes hacen alusion a prefensiones que ya fueron objeto de debate y
consecwencial resolucion por el trdmile arbifral previamente celebrado, especificamente en el nimeral grinto
del Lando del 14 de junio de 2016, ¢f cual ordend:

2 Ver folio 244 Cuaderno Prncipal 2,
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“Quinto: Declarar que prospera la pretensidn printera de la demanda principal por cuants ef Contrato de
Colaboracion Enipresarial 057 celebrado entre las partes el 17 de enero de 2011, no fire vilidansente
terminado por SERVICIOS POSTALES NACIONALES, y en consecreencia queds prorrogado
hasta el 17 de enero de 20177

Dicha declaracitn se higo frente a las siguientes pretensiones:
Pretension Principal Primera de la demanda principal fue propuesta por TRANEXCO S.A:

“PRIMERA PRINCIPAL: Qe se declare gue SERVICIOS POSTALES NACIONALES
fenia la obligacion de continuar gjecutando el Contrato de Colaboracién Empresarial No. 051 suscreto el
17 de enero de 2011 con TRANEXCO, y prorrogada hasta el 17 de enero de 2017°%

Pretension Priniera de la demanda de reconvencign presentada por SERVICIOS POSTALES
NACIONALES S.A. en la gue se solicita al Tribanal arbitral:

‘PRIMERA: Se declare que ¢f Contrato de Colaboracidn Emipresarial No. 051 suscrito entre
SERVICIOS POSTALES NACIONALES §.A. Y TRANEXCO, ¢! dia 17 de enero de 2011
Y $u5 otro-5i Invo vigensia hasta el 30 de junio de 2016, fecha en fa cnal el Tribunal de Arbitramento
tramitado ante el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Cdmara de Comercio de Bogotd, profirié
LAUDO ARBITRAL instanrado el déia 20 de junio de 2014 por TRANEXCO S.A. en contra
de SERVICIOS POSTALES NACIONALES®

Se evidencia asi enfonces que ya fueron objete de decision por parte de ja justicia arbitral como se indicé
anteriotmente.

En lo que respecta al fendmeno juridico de la cosa jusgada, fema sobre cual el Consejo de Estado ha
eitablecido los signientes criterios:

“La cosa juggada opera ctande la jurisdiccion ya ba tenido la oportunidad de pronunciarse sobre una
misma cansa pelendi mediante sentencia de fondo debidamente ejecutoriada, circnnstancia que eneroa la
posibilidad de realizar hacia el futuro otro pronuncianiiento sobre el misvio asunto.

8 Tribunal de Arbitrarnente, Laudo arbitral TRANEXCO vs SERVICIOS POSTALES NACIONALLS, 14 de junio de 2016, Bogotd. Cuaderno de
Pruebas Numero 1, pagina 173, folio 222

# TRANEXCO S.A., Demanda Arbitral del 16 de diciembre de 2016, Cuaderno Principal Numero 1, Archivo 01-agina 8

8 SERVICIOS POSTALES NACIONALES §.A., Demanda de Reconvencidn del 21 de abril de 2017, Cuaderno Principal Numero 1, Archivo 28-
pigina 100-101, folios 276-277.
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E/ concepto de cosa juzgada bace referencia al cardeler imperative ¢ inmnitable de las decisiones que han
adguiridp firmega, lo cnal implica de suyo la imposibilidad de volver sobre asuntos ya jusgados, para
introducir en elfos variaciones o modificaciones mediante la adopcidn de una nueva providencia. Resulta
Jactible predicar la existencia del fendmeno de la cosa juggada, cnande lega al conocimiento de la
JHrisdiccign un nieve proceso con identidad juridica de partes, cansa y objeto.”™

Segsin lo expnesto con antelaciin, los requisitos a cumplir para la confignracion de cosa juzgada, serian:
identidad de partes, de cansa, y objeto.

Eun cuanto al caso en concreto:

»  La identidad de las partes, en este nuevo proceso arbitral concurren nuevamente las partes gue fueron
vinculadas por el Lando Arbitral citadoe, respecto a las especificas pretensiones que elevan y de las cuales
se predica la cosa jusgada.

»  La identidad de cansa, la decisién que hizo trdnsito a cosa jusgada estd suslentada en las prefensiones
arriba se transcritas:

»  La identidad del objeto, se advierte gne ambas demandas coinciden en las pretensiones respecio de las
cnales se predica la institucion juridica de cosa juzgada.

Por lo tanto, es preciso advertir gque sobre lo solicitado en la prefension principal priviera de la demanda,
presentade por la nisma sociedad convecante y la pretension primera de la denianda de reconvencién ya
Jueron decididas previamente en un proceso arbitral anterior.

En efecto, frente al Lando arbitral de fecha del 14 de junio de 2016 y su complementacion del 30 de junio
de 2016, esta Agencia del Ministerio Publico, al coniparar las mencionadas pretensiones gue fireron objeto
de estudio en ese irihunal arbitral con las que son objeto del presente, encontrd gue extd Hamada a prosperar
la excepcion de cosa jusgada, respecto de las que a continuacion se relacionan, teniendo en cuenta qice las
mismas ya fueron objeto de decision por parte de la justicia arbitral, en el lando mencionado:

®  Dretension principal primera de la demanda.

& Prefension privera de la demanda de reconvencién.”™

Como puede notarse, para la Convocante la decisidn judicial sobre si se decreté la liquidacién del
Contrato no culminé con la expedicién del Laudo de 2016, ya que, en su opinidn, el Lando de 2016
no la efectud mas alla de la pretension otiginal de la demanda arbitral cursada en el mismo, pot cuanto

# Censejo de Estado, Sala de io Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Sentencia G8001-23-31-000-2005-02454-02 del 02 de Junio de 2016, CP:
Roberte Augusto Serrato Valdés.
87 Concepto del Ministerio Pablice. Folios 277 a 280 del Cuademo Principal 2.
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lo ordenado fue una liquidacién patcial, un corte de cuentas a corte agosto de 2014; en conclusién,
opina que la liquidacion definitiva atiin no ha ocutrido.

Por su patte, para la Convocada tal liquidacién definitiva si ocurrié con ocasién de la expedicién del
Laudo de 2016, y, en consecuencia, no es procedente en esta oportunidad dada la aplicabilidad de la
cosa juzgada. Sobre Ia posicién del Ministerio Publico, el Laudo la tesefiard mds adelante.

En este sentido y antes de iniciar el estudio del caso en concreto, el Tribunal considera oportuno
seflalar que la liquidacion de un contrato estatal, aiin de uno regido por el derecho privado resultante
de las actividades comerciales de una empresa industrial y comercial del Estado como las consignadas
en el Contrato, surge como una consecuencia natural de la terminacién de las prestaciones de tracto
sucesivo que se dertvan del mismo.

En ese sentido, es uninime la posicion tanto de la jurisprudencia como de Ja doctrina nacional, en el
sentido que la liquidacién de un contrato supone un ajuste de cuentas definitivo sobre las obligaciones
y cargas econdmicas que del ¢l se derivan. En Gltimas, supone finiquitar la ejecucién contractual y
establecer el resultado final del decutso contractual.

En este sentido, el Consejo de Estado ha sefialado que: “La Zguidacion del contrato se ba definida, doctrinaria
) jurisprudencialmente, como un corte de cuentas, es decir, la etapa final del negocio juridico donde las partes hacer un
balance econdmico, juridico y técnice de lo ejecutado, y en virtud de ello ef contratante y el contratista definen el estadp en
gue gueda el contrato después de su gjecucion, o lerminacidn por cualguier cassa, o wejor determinan la sitnacion en gue
las partes estdn dispuesias a recibir y asumir el estado de su ejecncion” ™

A su vez, la doctrina nacional ha establecido, refiriéndose 2 unz de las modalidades de la liquidacién,
la voluntaria o por mutuo acuerdo, siendo posible la unilateral o la judicial, que: “La Zguidacion por
muino acuerdo, en colaboracion arménica para dejarse mutuaniente a paz y salvo, permite a las partes contratantes
ajustar las obligaciones pendientes de reconocimiento entre ellas, pues el acta contentiva del acnerdo es un vebicnlo apto
para conciliar diferencias existentes, para transigirlas y evitar pleitos futuros, loda ves gue, en este momento, la Entidad
Duede reconocer obras efecutadas y no pagadas, hacer compensaciones por extra costos, hacer reconocimientos, con los

cuales las partes ajusten y mantengan el equilibrio econdmico del contrate” ®

El proceso de liquidacion esta regulado por el articulo 60 de la ley 80 de 1.993, tal y como ha sido
subrogado por la ley 1150 de 2007 y por el decreto 19 de 2012, en los que se establece su obligatoriedad
y alcances. De esa manera, en el acta liquidatoria las partes acordaran los ajustes, revisiones y

# Sentenciz de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado, Expedicnte 21483 de 18 de Julio de 2.012, con panencia del Dr. Enzique Gil Boters. Tesis
ampliamente reiterada en innumerables sentencias adicionales como la de 3 de ectubre de 2,012 de esa misma seeeidn tercera del Consejo de Estado,
expediente No 2000-0041.

# Juan Angel Palacio H., “La Contratacién de las Entidades Estatales”, Librerda juridica Sinchez R. Lrda, 7* edicidn 2,014, pigs. 547 v 548.
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reconocimientos pertinentes, asi como acordaron las conciliaciones y transacciones a que hubiere
lugar, en funcién de las circunstancias especificas de cada caso en concreto. Por su parte, el articulo
141 del Cédigo Contencioso Administrativo, ley 1437 de 2.011, en materia de la accidén contractual,
regula la liquidacién judicial como una posibilidad que puede ser ejercida por cualquier patte
contratante ante una situacion de terminacion del conttato y siempre y cuando la liquidacién no se
hubiere realizado oportunamente.

Bajo este escenaro, la liquidacion es la consecuencia natural de la terminacidén de un contrato,
cuzlquiera que fuese su causa, con el fin que las partes determinen el estado final de su ejecucién v se
establezcan las constancias y salvedades a que hubiere lugar. Supone, entonces, la determinacién
definitiva del estado de ejecucion del contrato, de las cargas econémicas pendientes y de alcance final
del contenido de las obligaciones ejecutadas o por cjecutar, con el propésito de que las partes
determinen su estado y fijen las pautas que permitan concluir con dicha ejecucién contractual.

Analizando en concreto el caso materia de debate procesal, encuentra el Tribunal que al momento de
decidir sobre la pretension de liquidacion del contrato, el Laudo de 2016 efectivamente no la decretd
por considerar que era incompatible con una primera decisién que habfa determinado la vigencia
prorrogada del Contrato hasta enero de 2017. Por ende, era imposible entender protrogado y vigente
el Contrato, y al mismo tiempo darlo por terminado para efectos de decretar su liquidacién. En tal
sentido, el Laudo de 2016 seiial6 lo siguiente:

“Para decidir esia prefension debe lenerse en cuenta gue el tribunal ya decltard la prosperidad de la primera
relensidn principal de la demanda principal en el sentido de que el Contrate se encuentra vigente
g &4

hasta el 17 de enero de 2017, entendida ¢ interpretada esta pretension > en armonia con lo expresado
en los hechos 4.61 y 4.67 de la demanda.”’

También ba de considerarse gue ningnna de las paries solicitd la terminaciin del Contrato, condicidn previa
para in liguidacién. Incluso en el numeral 4.67 de los hechos de la demanda principal Tranexces sostiene
que éste se encuenira vigente y que liene dereche a "continuar ejecrtando ef referido Contralo por un traine

* Nota del Lauda: La jurisprudenciz del Consejo de Estado ha establecido que el juez estd en ¢l deber de intempretar “las demandas que no ofrezcan
claridad suficiente para poner en marcha ¢l proceso, lo cual es consecuente con ¢l deber de administear justicia consagrado en la Constitucién {articulos
113,116 y 228} y con ¢l principio de prevalencia del derecho susmncial sobre lo meramente adjetive (articulo 228 de la C.1), como también es correlativo
a! derecho de los particulares de acceder a la administeacion de justicia {articulo 229 de la C.P).

Y ha manifestado que “tal peder judicial le permite al juez desentrasiar la intencion del demandante cuando la falta de téenica juridiea de la dernanda dificulia
la comprensién de alguno de los presupucstos que ordentarin su labor en el proceso. 121 limite a la interpretacion de la demanda por parte del jucz en estos
eventos estd marcado por ln iniciativa del interesade, raxdn por Ia cual no puede tener por demandado lo que no surge del ibelo introductoric. (Conseio
de Estado, sentenda del 20 de encro 2006, Consejera Ponente. Maria Nohermi Hernandez Pinzon.

" En el hecho 4.61 mencionado, Iz convocante sostiene gwe €l Conteato fue vilidamente promogado hasta o 16 de enero do 2017
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tgnal al inicialmente pactada esto es por ires (3) arios adicionales, asi conto lanibién tiene pleno derecho de recibir
las respedivas ganarcias por la gecruon del Contrato dinante el perivde prormgade.”

Puede apreciarse de Io que se acaba de reproducir, una contradiceion entre la consideracion juridica gue
la convocante expresa conio becho 4.67 y la pretension oljeto de estudio ya que en la primera se reafirma
la vigencia del Contrato en tanto que la segunda pretende que éste se liguide no obstante haberse reclarado
gue el acnerdo de voluntades no ha concluido.

La misma contradiccion se manifiesta entre las pretensiones primera y tercera principales cnando
simultdneamente se pide la declaratoria de vigencia del acnerdo de colaboracién hasta el aie 2017
¥ la lignidacidn del acto juridico que arin no ha perdide su vigencia.

Tal conflicte inicialmiente debe resolverse a favor de la pretension primera principal pues ella fue es (sic) la
gque primero aparece formulada en la demanda principal y la que en primer fugar desatd el tribunal

Por lo anterior, en la medida en gue se decretara la terminacion del acuerdo de voluntades, ademids de
decidirse un asunto gue claramente no ha sids pedida, surgiria una contfradiccién entre tal determinacion
¥ la declaracion ya formnlada sobre fa vigendia del contrato.

De abi que solo pueda salisfacerse en parte lo que ke pide la aclora, baciendo un corte de cuentas o
liguidacion parcial de las prestaciones debidas basta la fecha del lands, pues, se repite, la lignidacién
definitiva presupone la extincion del vineulo contractual. En el presente caso, lo pedido por la convocante
es, por ¢l contrario, que se declare la vigencia del acierde de colaboracion por baberse ella prorrogads
antomdticamente al no haber dadp Servicivs Postales en debida forma el aviso de terminacion, tal como se

deniosiro.

En sintesis, para efectos de efectuar ef corte parcial de cuentas del Contrato, sin afectar su vigeniia, el
tribunal tendrd en cuenta las prefensiones y excepeiones gue prosperaron tanto de la demanda
principal como de la demanda de reconvencidn, hasta la fecha del lauds y efectward la
compensacion a que baya lugar al desatar la excepeidn que en tal sentids propuso la demandante
Jrente a la demanda de reconvencion.

En los términos anteriores, prospera parcialmente la pretensién de liguidacion del contrato.””

Asi las cosas, el Laudo de 2016 no decretd la liquidacion del Contrato, a pesar de haber sido pedida,
ya que su decreto era incompatible con una primera decisién adoptada sobre la vigencia y continuidad
contractual hasta enero de 2017. Se limitd, entonces, a efectuar un cotte parcial de cuentas a agosto

22 Ver folios 130 y sigutentes del Coaderno de Pruchas 1.
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de 2014, sin que se decretase, mucho menos se efectuase, la liquidacién definitiva y total del mismo.
Esta conclusion se desprende con la sola lectura del Laudo de 2016, en los términos anteriormente
expuestos.

De esa manera, el Tribunal aboca a continuacidén el estudio sobre si es viable decretar ahora la
liquidacin del Contrato, y si es aplicable la excepcién de cosa juzgada argiiida por la Convocante (y
que entiende el Tribunal puede 2 su vez haber alegado el Ministerio Piblico), 2 la luz de los hechos y
argumentos que obran en este proceso arbitral.

En primer lugat, el Tribunal reitera que la liquidacién de un contrato estatal es procedente,
conceptualmente hablando, como un procedimiento subsecuente y connatural a su terminacién, por
cualquier causa, tal y como lo establece el atticulo 60 de la ley 80 de 1993, subrogado por el 217 del
decreto 19 de 2012, y el 141 del C.C.A,, y se ha reiterado uninimemente por la jurisprudencia y
docttina.”

En segundo lugar, como ya se anotd, el Laudo de 2016 no decretd la liquidacién definitiva del
Contrato, sino se limité, como se desprende de su simple lectura, a efectuar un corte parcial de cuentas
a agosto de 2014. Es claro que la pretensién que en su oportunidad se decidié no prosperé en su
totalidad, sino tan solo parcialmente y en el senddo ya anotado.

En tercer lugat, y reiterando lo ya anotado en capfiulo anterior del Laudo en materia de cosa juzgada,
su viabilidad como excepcidén procesal requiere ademds de la identidad de partes y de causa, nna
identidad de objeto, de tal manera que la decision adoptada en el proceso previo haya resuelto la
materia debatida en un sentido definitivo y preciso similar o idéntico al que se persigue en el nuevo
proceso.”

Se ha argiiido por la Convocada, la cosa juzgada como excepcidn a esta pretensién, al sefialar que el
Laudo de 2016 resolvié la materia, ya que en el proceso atbitral que lo originé, fueron las mismas
partes quienes intervinieron, la pretensién fue la misma, y su causa pefend: similar.

Si bien, la pretensién fue la misma, y las partes sin dudas lo son, lo cierto es que la decisién no tuvo
el mismo objeto material decidido, por la simple razén que la pretensidn no prosperé en su totalidad.
Como ya se afirmd, de su lectura, claramente se desprende que el Laudo no decreté la liquidacién del

Contrato por las razones en él establecidas, sino solo un coxte parcial de cuentas, con lo cual el objeto

material hoy buscado, la liquidacién del Contrato, es diferente al decretado y decidido en el Laudo,

9 Normas que no fueron modificadas ni adicionadas por la recientemente expedida ley 1882 de 2018,
# Ardculo 303 del C.G.P.
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un corte patcial de cuentas, razén mas que suficiente para sefialar que la excepcién de cosa juzgada
no ha de prosperar.

En efecto, ]a identidad de objeto, elemento esencial de la figura de la cosa juzgada, requiere que la
matetia cuyo contenido se considera ya decidido, no solo haya sido atgiiida en su oportunidad inicial,
sino efectivamente decidida en su substancia, de tal manera que la nueva decisién no aboque el fondo
decidido en la opottunidad anterior, sino se refiera al mismo tema. Si bien, la pretensidn en el tramite
arbitral que dio lugar a la expedicién del Laudo de 2016, fue similar, es decir, que se decretarse la
liquidacién del Contrato, el contenido de la decisién del mismo no es el mismo que hoy se pretende,
ya que en 2016, dicho laudo no decreté tal liquidacién, sino tan solo un corte de cuentas, parcial,
limitado y especifico a 2014. De tal suerte, que no existe identidad de objeto entre lo decidido en 2016
y lo que hoy se puede y debe decidirse, es decir, entre un cotte parcial de cuentas derivado del
Contrato, con fecha 2014, a su liquidacién total y definitiva.

No pueden confundirse pretensiones similares en dos procesos entre las mismas partes, con
decisiones diferentes, con contenidos difetenciables, ya que el sentido evidente de la cosa juzgada en
su sentido material, es precisamente el que se deriva de su propio devenir légico, lo que se “juzgd”,
10 solo lo que se pretendié, ya que lo que determina la identidad de objeto es lo decidido por el juez
inicial, y que el posterior debe respetar como matetia ya definida.

Al no haberse decretado la liquidacién del Contrato por el Laudo de 2016, asi esa hubiese sido la
pretension otiginal, no puede argumentarse hoy que exista cosa juzgada sobre esta materia, puesto
que lo decidido en 2016 solo fue un corte parcial de cuentas en los términos muy especificos de dicho
Laudo. El mismo alegato de la Convocada cita en extenso amplia jurisprudencia y doctrina que sefiala
que la identidad de objeto no solo supone identidad de pretensiones, sino de materia decidida en el
fallo anterior, con lo cual se pone de patente que lo que argumenta la Convocada, es precisamente
todo lo contrario a lo que alega de conclusién, con el soporte jutisprudencial que ella misma cita.®

Mis atin, el Tribunal resalta la contradiccion en que incurre la Convocada cuando alega la cosa juzgada
como excepcidn, sefialando que por haber identidad de pretensiones existe identidad de objeto
matetial, pero al alegar cita y fundamenta lo contratio, es decir que no basta con esa identidad de
pretensiones, sino se requiere ademis que el fondo de lo decidido cotresponda con lo que se pide y
decidiere en el nuevo proceso. Si lo antetior no fuera suficiente, se tesalta de nuevo lo alegado por Iz
Convocada de conclusién: “Conforne a lo resuelto por ef Tribunal de Arbitramento anterior, la declaratoria de
incumplimicnte como consecrencia de la condicion resolutoria tacita conllevé a I JQUIDAR PARCIALMENTE

% Ver folios 227 y ss del Cuaderno Principal 2. Entre I extensa jurisprudencia que cl alegato cita, vale la pena resefiar Ia Sentencia de la Seecidn Tercera
de Conscjo de Estado de 1° de octubre de 2.104, has citas 2 las obras de los tratadistas Herndn Fabio Lépez y Hernando Devis que no refereneia ¥ una
sentencia, tampoce referenciada de la Corte Constitucional, todas las cunles precisan que la identidad de obijeto no basta con una identidad de
pretensiones, sino con ¢l contenido de la sentencia o providencia anterior, como un todo, no de manera aistada o sesgada.
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EL CONIRATO, quedando en mi sentir dinicanmente abierta la posibilidad de Ja IIQUIDACION
DEFINITIV.A que de conformidad con lo acordado por las partes en la clausnia DECIMA TERCERA, ba
debida realizarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la fecha de terminacin del plago del conirato y de la misma
levantar un acta suscrita por los representantes legales de las partes; tramite en el cual se realizan los acuerdos,
conciliaciones y transacciones a que llegaren las partes para poner fin a las diferencias presentadas y asé declararse a Paz
y Salvo, asi como también se puedan presentar controversias, las ciales en gjercicio de la cldusula compromisoria puedan
ser objelo de Tribunal de Arbitramento, pero nunca, como ha ocurrido, decision unilateral de someter no nna controversia

Sino una creencia equivocada de incumplimicnto’™.

Asi las cosas, como el mismo alegato lo resefia, lo que ocurtié en 2016 fuc un corte parcial, liquidacién
parcial como lo denomina el alegato citado, no una liquidacién definitiva, que es lo solicitado en esta
oportunidad, rompiéndose de entrada cualquier conexidad e identidad de objeto entre lo decidido en
2016y lo que se decide hoy. Ahora bien, a propésito del tema que solo hasta ahora alega la Convocada,
ya que no lo hizo al contestar la demanda, tampoco es aplicable el argumento que solo es posible
liquidar un contrato cuando no fue posible su liquidacién voluntaria cuatro meses después de vencer
su término contractual, en la medida en que el mismo art 141 del C.C.A., permite su liquidacién
judicial cuando la voluntaria no fue posible en los términos que tal notma sefiala, 2 meses después de
vencido el contractualmente pactado, términos mds que vencidos para la fecha de este Laudo, més de
un afio después del 17 de enero de 2017; pero, en particular, porque la liquidacién del Contrato es la
obvia consecuencia de una declaratoria de terminacién conttactual, que, a diferencia de lo anotado
por la Convocada, no es una creencia equivocada, sino una declaracién de este Tribunal basada en los
hechos, argumentos y pruebas que obran al expediente.

En consecuencia, no se configuran los elementos necesatios para la estructuracién de la excepcién de
cosa juzgada, ni la que denominé “Inexistencia de Controversia que Autorice la Aplicacién de la
Clausula Compromisoria” alegadas por la Convocante y, entiende el Tribunal, en materia de cosa
juzgada, también por el Ministerio Publico, lo cual se declarard en la parte tesolutiva de Laudo. Cabe
anotat que lo sostenido por el Ministerio Pablico, como cosa juzgada apunta precisamente a la misma
conclusidn ya expuesta porque solo se refiere a la primera pretensién principal de la Demanda, pero
no se refiere o involucra 2 ningtn a otra, incluidas Ias consecuenciales bajo estudio. De igual manera,
pot las tazones ya anotadas, y al haberse decretado la terminacién del Contrato, en los términos ya
anotados en acapite anterior del este Laudo, se declarard que prospeta esta Pretensién Primera
Consecuencial de la demanda, con lo cual se decretara la liquidacién del Contrato.

Aboca a continuacién el Tribunal, el anilisis de las restantes pretensiones consecuenciales de la
demanda arbitral, de contenido eminentemente patrimonial, lo que realizard en el orden por ella
propuesto.

% Ver folio 244 Cuademno Principal 2.
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En efecto, 1a segunda pretensién consecuencizal es la siguiente:

“SEGUNDA: Que conro conseciencia del reconocimiento de nna o varias de las anteriores declaraciones,
se condene a SERVICIOS POSTALES NACIONALES a gue pagne « TRANEXCO, gue
intcialmente consideramos en DOS MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO
MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA MIL SEISCIENTOS SEIS PESOS
M/CTE. ($2.464°280.606) por concepto de las ganandias o ntilidades dejadas de percibir por parte
de TRANEXCO desde agosto de 2014 (fecha de lu liquidacién parcial del contrare) basta ¢l dia 17
de enero de 2017 (dia de terminacion del contrato) o Ja suma que resulle probada.

La anterior suma debe indexarse desde of momento de su causacion hasta que se eféctiie of pago total de
la misma’®’

De esta manera, la demanda pretende que, como consecuencia de las declaraciones principales, se
condene a la Convocada al pago de perjuicios, asociados a las ganancias o utilidades que alega dejo de
percibir entre agosto de 2014, fecha del corte de cuentas efectuado por el Laudo de 2016, hasta el 17
de enero de 2017, debidamente indexados hasta la fecha del pago respectivo.

Para el efecto y como sintesis de su posicién, la Convocante manifestd lo siguiente en sus alegatos de
conclusién:

“Desafortunadamente, por error del suscrito, se limité la cifra de la suma pedida como
indemnizacién y consecuentemente el Tribunal tuvo que decidit: %..Jimitar Ia
indemnizacién impetrada hasta lo causado en la fecha del presente [audo
puesto que Tranexco no pidio la terminacion del Contrato y los consiguientes
petjuicios hasta el 17 de Enero de 2017, sino que solicité que se mantuviera su
vigencia hasta la expiracion de Ia prérroga automdtica™.

Obviamente para no incurtir en #/fra petita, el tribunal decidid: “Por tanto se condenard a
4-72 a pagar a Tranexco Ia suma pedida por ésta Ia cual a todas Juces es inferior
a Ia establecida por Ia perita financiera en su dictamen,

Lo anterior, ha sido usado de mala fe por SPN para tratar de engafiar al Tribunal y hacerle
creer que la indemnizacién ya se dio, cuando Iz realidad es muy diferente como paso a
explicar en detalle, con los principales apattes del Laudo, pagmas 118 y 119, que se
explican por si solos, asi:

7 Demanda Arbiteal. Folio 8 Cuaderno Principal 1.
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“3.4.9. La pretension sexta consecuencial de Ia demanda principal

La pretensicn  sexta consecuencial apunta a que 4-72 pagwe a Tranexco la snma de
QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MILI.LONES
SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS VEINTE
PESQS (8554.796.720.00) ‘Uebrdamente indexada por concgpto de porventage d dientes de casillero virtwal gue
aninnarian wikzands o wride de Casillero Internaconal on TRANEXCO S.A. al (ic) Colaboracion
Epmpresarial No. 051"

El tribunal, en ¢jercicio de su facultad de interpretar la demanda, entiende, que esta prefension se plantea
como consecuenicial de la primera prefensidn principal, este es, la declaratoria de incumplimiento de
Servicios Postales Nacionales

Igualmente, estima gue la condena pedida alnde a los ingresos que el cincnenta por ciento (50%) de los
clientes del Casillero Virtual habrian generado por dicha actividad,

Finalnente entiende que esta solicitnd también inclyye los ingresos potendiales de Tranexco en el periode
comprendido entre el 18 de enero de 2014 y la fecha del lando, puesto que las ganancias que dejé de
percibir la comvocante entre agoste de 2013 y ol 17 dv enero de 2014 ya fuweron objeto de
pronunciamiento al desatarse la pretension tercera consecuencial.

Abora bien, en ragén de lo que decidid al desatar la pretension tercera principal sobre la liguidacion
del Contrato, debe limitar Ia indemnizacion impetrada hasta lo causado en Ia fecha

del presente laudo puesto que Tranexco no pidié Ila terminacion del
Contrato y los consiguientes perjuicios hasta el 17 de Enero de 2017, sino que

solicité que se mantuviera su_vigencia hasta Ia expiracién de la prorroga

automdtica. NEGRILLAY SUBRAYA FUERA DEL TEXTO

La perito financiera Marcela Gémez Clerk en su "Aclaracion de Oficio” al Dictamen
Pericia] Econdmice ha proyectade los 'Valores dejades de facturar por Tranexco” entre
enero de 2012 y enero de 2017, lapso dentro del cual se encuentra comprendido el periodo
al que se hace referencia en la pretensidn en estudio, en la suma de OCHO MIL
CUATROCIENTOS SIETE MILI.ONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y
SIETE MIL. NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS
(88.407.857.947.00) (tabla 2).
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No obstante, en virtud del principio de Ia congruencia, el tribunal no puede
pronunciarse mas alld del valor solicitado en la pretensidn en estudio, que como se ha
mencionade  asciende a QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MILIONES
SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS VEINTE
PESOS (8554.796.720.00), 5o pena de resotver “ltra petita” "NEGRILLAY SUBRAYA FUERA
DEL TEXTO

Por tante, se condenard a 4-72 a pagar a Tranexco Ia suma pedida por ésta Ia cual
a todas luces es inferior a Ia establecida por Ia perito financiera en su

dictamen. En efecto. estd demostradp el incnmplimiento del Contrato por parte de Servicios Postales
Nacionales, del cual se derivi la imposibilidad para Tranexco de percibir fos ingresos pactados.
perjuicio que equivale al daito causado. guedando en tales términos configurada la responsabilidad

contractnal de la demandada NEGRILLAY SUBRAYA FUERA DEL TEXTO.

Se ordenard ignalmente ¢l reajuste de la condena para reconocer la pérdida del poder adgnisitive de Ja
rioneda conforme lo solicitd lu parve aclora, liguidads de la siguiente manera:

(ACA VA CUADRO RESUMEN DE LOS V.ALORES DEJADOS DE FACTURAR
DE FEB A JULIO DE 2014 QUE SE OMITE EN ARAS DE I.A BREVEDAD)

En sintesis, esta prefension babrd de prosperar, de suerte que la entidad convocada serd convocada al
pagode(...) 8554.796.720.00, mds (...) §73.101.287 .00 por conceplo de actualizacién de la anterior
cantidad basta junio de 2016, para un total de .. .§627.898.007.00)” " .

Como puede verse de los apartes transerifos, 10 es cierlo gue ya haya existide indemuisacion total, y
obviamente como el Contrato se prorrogs hasta enero de 2017, ahora si debe proceder este Tribunal a
liguidarlo con base en los peritajes arvimados a este proceso, sobre los cuales nos pronunciarenios wds
adelante™.

A su vez afirmé lo siguiente al alegar de conclusién:

“Cou la relacion a la excepeion de enriguecimiento sin causa, la pasiva sostiene gie TRANEXCO no
glecutd actividades y menciona unas fechas que no cotnciden con los hechos y pretensiones de la demanda.
A esta deficiente defensa, manifesiamos qne la pasiva pasa alto o no considera que las pretensiones se
circnnseriben al cobro de ganancias o utilidades dejadas de percibir, indenmizaciones, perynicios y cldusula

penal ocasionada o cansada por culpa exclsiva de SERVICIOS POSTAILES NACIONALES al

“ Los anteriores apartes son copias textuales del Laudoe que se encuentra en el Expediente. Y en el dltimae pirrafo sc omiten las cifras en letras en aras

de la brevedad.

# Alegatos de Conclusion Tranexce S.A. Folies 185 v ss del Cuaderno Prineipal 2.
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terminar indebidaniente nn conirate gne despuis se le ordena reanudarlo y lo dilata con
reuniones inanes realizadas de mala fe, para finalmente convertir en imposible esa
reanudacion.

7.2.1.- La Corte Suprema de Justicia ha determinado que para que haya enriquecimiento sin cansa se
requiere que Hn patrimonio reciba un anniento a expensas de otro, sin nna cawsa gue lo justifigue. Son
ires, entonces, los requisitos que a su juicio deben probarse para que se declare la existoncia de un
enriguecimiento de esta indols y s ordene la devolucion de los bienes corvespondientes: 1) un enviguecimiento
0 aumento de an patrimonio; 2} un empobrecimiento correlativo de ofro, y 3) que el enriguecimiento se
haya producide sin cansa, es decir, sin fundamento juridico (Sentencia No. T-219/95, 17 de mayo de
1995, Magistrads Ponente dactor EDUARDO CIFUENTES MUNOZ).

Por lp expuesto, se prede concluir que esta excepeidn no debe prosperar en ragon a que, para se configure
0 lipifigue esta figura juridica, se requiere necesarianmente que no exista cansa y en este caso es claro su
incumplinsiento lo cual juridicamente significa gue debe indempizar’™™.

Por su parte, el Tribunal entiende ya que en su contestacion no hay total claridad al respecto, que la
Convocada interpuso las excepciones de Cosa Juzgada, Enriquecimiento sin causa e Inexistencia de
controversia que autorice la aplicacién de la clausula compromisoria acordada, fundamentalmente para
sefialar que la materia de perjuicios ya estaba decidida en el Laudo de 2016, sobte cosa juzgada.

A su vez, fundamenta el enriquecimiento sin causa en el hecho que la Convocante con conocimiento
que para el periodo de febrero 2014 al 17 de enero de 2017 se presentd una ausencia de actividades,
pero a su vez reclama en la demanda sumas de dineros cotrespondientes a estos periodos, en los cuales
no ejecutd acto alguno. Mas aun, sefiala que de enero de 2014 a agosto de 2016, la Convocante no
realizd gestion alguna, por lo cual no debe obtener retribucién econdmica.

Y sobre la excepcidn que denominé “Inexistencia de controversia que autorice la aplicacion de la
clausula compromisoria acordada™ , sefiala que ninguno de los temas que hoy demanda la Convocante
se trat en las mesas de trabajo que operaron en octubre de 2016, y ademads y como alega de conclusidn:
“Confornie a lo resuelto por el Tribunal de Arbitramento anterior, la declaratoria de incumplimiento como consecnencia
de la condicidn resolutoria tdcita conllevd a LIQUIDAR PARCIAI MENTE EL CONTRATO, guedands en
mi sentir dnicamente abierla la posibilidad de la IIQUIDACION DEFINITIVA qgue de conformidad con lo
acordado por las partes en la dnsila DECIMA TERCERA, ha debido realizarse dentro de los cnatro (4) meses
siguientes a la fecha de terminacion del plazo del contrato y de la misma levantar un acta suscrita por los representantes
legales de las partes; trdmite en el cnal se realizan los acierdos, conciliaciones y transacciones a que llegaren las partes
para poner fin a las diferencias presentadas y asi declararse a Pag_y Salvo, asi como también se puedan presentar

1% Alegatos de Conclusion Tranexco S.A. Folios 220 y ss del Cuademo Principal 2
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controversias, las cuales en gjercicio de la cldusnla compromisoria puedan ser objeto de Tribunal de Arbitramento, pero
nunea, come ha ocurride, decision unilateral de someter no nna coniroversia sino una creencia equivocada de

inctmplipriento™. 'Y

Mds a0an, al alegar de conclusion sefiald lo siguiente, que no habia manifestado en la contestacion de
la demanda'® “INo existe relacion de cansalidad entre los hechos expuestos conro generadores de responsabilidad y los
perjuicios estimados por cuanto, en ningdn momento, la entidad SERVICIOS POSTALES NACIONAILES ha
neurrido en conducta indebida con ocasion del landp arbitral de junio de dos mil dieciséis (2016} y mucho menos que lo
exponga a cancelar la cliusila penal alguna, o por un hecho incierto. [ | Las pretensiones consecuenciales de condena no
deben ser atendidas”.

Por su parte, el Ministerio Pablico al alegat de conclusién manifestd lo siguiente:

> “Del dafio directo suftido por Ia convocante por Ia inejecucion del
COItrato

En relacion con este elemento, del material que obra en e expediente, resulta claro gue ef contrato no
Se gjecntd en la forma como lo dispuse el lando arbifral tantas veces aludids, y esa es precisamente la
cansa de este debate.

De otra parte, como consecuencia de la ingjecncidn del conirato se puede advertiv que ¢l contratista,
aqni convecante, st sufrié un perjuicio, nids ann, considerande que el lande establectd como una forma
de resarcir los perjuicios cansados por la terminacion unilateral del contrate 0571 de 2011 por parte
de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A, la prirroga de este nggocio juridico basta
el 17 de enero de 2017.

Por lo tanto, es precise advertir que sobre lo solicitado en la pretension principal primera de la
demanda, presentade por la misma sociedad convocante y la pretension primera de la demanda de
reconvencion ya fueron decididas previamente en un proceso arbitral anterior.

En ¢fects, frente al Lando arbitral de fecha del 14 de junio de 2016 y sn comiplementacion del 30 de
Junto de 2016, esta Agencia del Ministerio Publico, al comparar las mencionadas pretensiones qie
Jfueron objeto de estudio en ese tribunal arbitral con las que son objeto del presente, encontrd que estd

Hamada a prosperar la excepeidn de cosa jusgada, respecto de las que a continnacion se relacionan,

teniendo en cienta que las mismias ya fieron objete de decision por parte de la justicia arbitral, en ¢l

lartdo mencionado:

11 Alepatos de Conclusién de Servicios Postales Nacionales 5.A. Folio 244 del Cuaderno Principal 2.
102 idem
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»  Pretension principal primera de la demanda.
Pretensién primera de la demanda de reconvencion”. '™

Con base en las premisas anteriores, el Tribunal entra a analizar la viabilidad de la segunda pretension
consecuencial de condena, consistente en los perjuicios alegados como sufridos por la Convocante,
pot ganancias o utilidades dejadas de percibir entre agosto de 2014 y enero 17 de 2017.

Sobte el particular y en primera instancia, como consideracién general que se aplica a las demads
pretensiones consecuenciales de condena de orden patrimonial derivadas de potenciales perjuicios, el
Tribunal resalta que una vez haya sido comprobada la responsabilidad contractual de la Convocada,
en la medida en que las defensas argiiidas no enervaron ni justificaron su incumplimiento contractual,
es pertinente establecer la procedencia de un potencial pago de perjuicios derivados de tal
incumplimiento, en la cuantia que se pruebe en el proceso.

En tal sentido y de conformidad con lo establecido por el articulo 1613 del Cédigo Civil, la
indemnizacién de petjuicios, si a ella hubiere lugat, comprende el dafio emergente y el lucro cesante
(cuya definicidn resefia el articulo 1614 siguiente), para lo cual, se ha exigido tradicionalmente que no
solo exista un incumplimiento moroso de una obligacion vilidamente celebrada, sino también que
exista una demostracion efectiva que tal incumplimiento le ha ocasionado un perjuicio real al

acreedor'™

. En ottas palabras, el deudor, que como tal debe serle como consecuencia de un acto
juridicamente vilido, por su incumplimiento contractual culposo, ya en mora, debe haberle causado

un dafio que esté debidamente comprobado y que se derive del mismo.

Por lo tanto, como principio general, pata que proceda una accién o solicitud de indemnizacién de
perjuicios derivada de un incumplimiento contractual, y asumiendo que dicho incumplimiento fue
debidamente acreditado segiun las circunstancias especificas (contrato validamente celebrado,
incumplimiento tardio, defectuoso o total de la parte incumplida que sea relevante, frente a
cumplimiento cabal del cumplido, etc.), Ia accién indemnizatoria surge automiticamente en la medida
en que la culpa y el nexo causal bases de la misma se detivan y presumen como consecuencia del
mismo incumplimiento contractual, con lo cual la labor del demandante se contrae a demostrar que
(©) sufri6 efecuvamente perjuicios como consecuencia derivada del incumplimiento contractual, ya sea
como un dafio emergente y/o como un lucro cesante y, (i) el monto real y cierto de los mismos

mediante prueba idénea.

% Concepto del Ministerio Pablico. Folios 266 ¥ siguientes del Cuademo de Pruebas No. 2.
™ Véase, por cjemple, la Sentencia de Ja Corve Suprerma de Justicia, Sala de Casacidn Civil de 26 de enero de 1967,
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En este sentido, resulta pertinente citar lo anotado sobre esta materia, en Laudo de Proactiva Dofia
Juana ESP SA contra Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos, USAESP de 15 de
noviembre de 2012 que sefiala lo siguiente:

“Con apoyo en el articnlo 1613 del Cidige Civil, que regnia el alcance de Ja indermnizacion de
penjuicios, preden distingrirse diversas formas de incumplimiento de las obligaciones derivadas de wn
contrato. En efecto, dispone el mencionado texto legal: “La indemnizacion de perjuicios comprende el
dafio emergente y lucro cesante, ya provenga de no haberse cumplido la obligacin o de haberse cunmiplido
triperfectavients, o de haberse retardada el cumplimients”.

De esa manera, se desprende sin duda, que el legislador concibe el incumplimiento como una conducta
antijuridica que admite varias modalidades y que, todas ellas, son base de consecuencias resolutorias o
indemnizatotias: inejecucién total (que equivale a la expresidn no haberse cumplido la obligacién que
emplea el articulo 1613 C.C.), denominada también en la doctrina como incumplimiento total o
incumplimiento definitivo, por la falta absoluta de pago de la correspondiente obligacién por parte del
deudor; inejecucidn patcial, o incumplimiento patcial, denominado también cumplimiento parcial
cuantitativo, que se presenta en aquellos eventos en los que el deudor cumple, cuantitativamente
hablando, s6lo parte de la obligacién a su catgo. Esta forma de incumplimiento puede entenderse
incluida en Ja expresién cumplimiento imperfecto, que emplea el articulo 1613 del Cédigo Civil.
ejecucion defectuosa o cumplimiento defectuoso, llamado también cumplimiento pateial cualitativo,
una de las formas de cumplimiento imperfecto que se refiere a un cumplimiento diverso del esperado
no ya desde la perspectiva de cantidad, sino de calidad de la prestacién. Por dlidmo, ejecucién retardada
que se refiere al cumplimiento tardio de la obligacion correspondiente.

De otra parte, estos principios generales de derecho contractual privado aplicables en materia de
contratacién estatal por expresa remision legal, tienen, a su vez, sopotte no solo en expresas
disposiciones legales sobre la materia, sino también en desartollos pricticos y jurisprudenciales, con la
precision que sus alcances deben siempre ajustarse a las particularidades de la contratacién publica.

Sin entrar en un anilisis exhaustivo de la materia, el Tribunal destaca que las pretensiones
indemnizatorias de un contratante privado frente a su contraparte piblica, se han fundamentado,
ademas, en un sinnamero de disposiciones legales que han dado base a las figuras del restablecimiento
de la ecuacién contractual y del equilibrio economicoe contractual, hasta la condena simple en perjuicios
ante un evento de incumplimiento contractual definitivo o significativo por patte Ia entidad estatal.
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Normas como los articulos cuarto, numerales octavo y noveno, quinto, numeral 1°, veintisiete ¥
cincuenta'® de la Ley 80 de 1993, con numerosos desarrollos legales adicionales'®, han sido, a su vez,
bases legales para estructurar las acciones indemnizatorias derivadas de incumplimientos contractuales,
hechos antijuridicos y en general de conductas petjudiciales de las entidades estatales en desarrollo de
los contratos que suscribe con 10s contratistas particulares. Mds alin, el mismo art. 141 de la Ley 1437
de 2011 ya citado, que regula la accidn de controversias contractuales permite a cualquier contratante

solicitat, entre otras cosas, que: “(... s¢ condene al responsable a indemnizar los peryuicios, y que se hagan otras
declaraciones y condenas”.

Bajo estas premisas generales, resulta evidente que, en materia de un contrato estatal como el suscrito
por la Convocadz, que se reitera esti regido fundamentalmente por normas de detrecho privado, es
viable y posible solicitar una condena en perjuicios, consecuente y derivada de un potencial
incumplimiento contractual, con base no solo en las citadas disposiciones generales del derecho civil,
aplicables en materia de contratacion estatal, sino también en las propias normas sobre contratacién
piblica, que recogen y establecen principios similares.

No obstante lo anterior, es importante tener en cuenta que en matetia de contratos estatales, asi sean
ellos regulados primordialmente por el derecho privado, debe tenerse en cuenta en cualquier
valoracion y andlisis las caracteristicas propias de la contratacién publica, incluyendo los deberes y
principios que la rigen, para determinar el incamplimiento y la conducta antijuridica de la entidad
estatal.

Este ha sido el sentido que ha reiterado la jusisprudencia del Consejo de Estado, Sala de lo
Contenciose Administrativo, que puede resumirse en lo expresado por la sentencia de 15 de febrero
de 2012, de I2 Seccidon Tercera (Expediente 85001-23-3100-2000-00212- 21, con ponencia del Dr.
Jaime Otlando Santofimio), en los siguientes términos:

“(...) Asi que el incunmiplimiento por parte de la entidad contratamte es sin lugar a dudas una
arounsiancia que altera el equilibrio econdmico del contrato, por lo que esto no solp se desprende de fo
ya expresado sino también de o dispuesto en el numeral 1° del art. 5° de fa Ley 80 de 1993 al serialar
gne Jos coniratistas: “Tendran derecho a recibir oportunamente la remuneracion pactada y a que ef
valor intrinseco de la misma no s¢ altere durante la vigencia del contrato.

1% Sin duda, el art. 50 de la Ley 80 de 1993 es de particular importancia al respecto, ya que sefiakr que, “Las entidades responderdn por las actuaciones,
abstenciones, hechos y omisiones antijuridicas que les sean imputables y que causen perjuicios a sus contratistas, En tales casos deberdn indemnizar Ta
disminucién patrmonial que se ocasione, la prolongacion de la misma y la ganancia, beneficio o provecho dejados de percibir por el contravista.

4 Como por ¢jemplo las replas sobre garantias de ingreso, a que se refiere €l articule 33 de la Ley 105 de 1993 en materda de concesiones viales, o los
alcances del articulo 13 de la Ley 1682 de 2012 en materia de eompensaciones por teeminacidn anticipada de concesiones en mateniz de infraestructura
de transporte.
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“Luzggo, si la entidad estatal incumple el contrato, el equilibrio econdmico se rompe y debe reestablecerse
a la ecuacion que surgio al momento de su perfeccionamiento, gue es tanto como decir gue el contratista
debe ser indemnigado integralmente”.

En materia concreta de este proceso, no cabe duda que el Contrato es un acto juridico valido, lo que
no ha sido puesto en duda {ademas de haber sido analizado en capitulo anterior de este Laudo). De
igual manera y como se anotd, se ha comprobado la existencia de un incumplimiento a cargo de la
Convocada, no exonerada de responsabilidad, que le impone, dado que dicho incumplimiento tiene el
alcance de ser moroso, la obligacion de responder por los perjuicios sufridos que hubiesen sido
demostrados en este proceso.

Sin perjuicio de lo anterior, frente a estas pretensiones consecuenciales de condena en petjuicios, el
Tribunal entiende haciendo un ejercicio de interpretacién ya que la contestacidn a la demanda no fue
lo precisa que se hubiese deseado, que la Convocada interpuso tres excepciones, que se analizan a
continuacion.

En primer lugar, la Convocada ha alegado la excepcién de cosa juzgada como defensa ante las
pretensiones de la demanda, basicamente para sefialar que las materias respectivas fueron ya decididas
por el Laudo de 2016, y, en consecuencia, la existir identidad de causa, partes y objeto, no deben
prosperat las pretensiones de la demanda.

Por su parte, y notese con especial énfasis, el Ministerio Publico solo ve aplicable esta excepcién frente
a la primera pretension principal de Ja Demanda, que como se ha anotado en acépite anterior del
Laudo si estaba decidida en 2016, pero no en sentido contradictorio al que hoy se alega (es decir, que
el contrato debia seguir ejecutindose por estar prorrogado hasta 17 de enero de 2017 como lo decidié
el Laudo de 2016, y, por el contrario, expresamente sefiala que: “comwo consecuencia de la ingjecucion del
contralo se prede advertir que el contratista, agnf convocante, si sufrid un perjuicio, mds aun, considerando que el lando
establectd como una forma de resarcir los perjuicios cansados por la terminacién unilateral del contrate 051 de 2017
por parte de SERVICIOS POSTALES NACIONALES 5.A, fa prirmga de eite negacio juridico hasta el 17
de enero de 2017.'" Es decir, acepta expresamente la viabilidad de las pretensiones indemnizatorias
que alega la Convocante. ’

Resultan aplicables, entonces, todas las consideraciones que efectud el Laudo en acapites antetiores
sobre la materia de la cosa juzgada, que por economia no se reiteran en este capitulo, pero que pueden
resumirse en el argumento indiscutible que para su viabilidad, la cosa juzgada supone no solo una
identidad de causa petendi y de partes entre el proceso inicial y el nuevo, ciertamente existentes en el
€450 concreto que nos ocupa, sino también una identidad de objeto, entendida no solo como una

197 Concepto del Ministerio Pablico. Folio 266 del Cuaderno Principal 2,
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similitud de pretensiones, como alega la Convocada, sino a su vez del fondo y contenido de la decisién
adoptada en el primer proceso, frente a las pretensiones y decisiones consecuenciales que se adopten
en el segundo proceso.

Por eso, no basta que las pretensiones sean idénticas, sino ademas debe revisarse lo decidido en el

proceso inicial, frente a lo que se decidiri en el segundo.

Asi las cosas, un examen somero de lo decidido en esta matetia en el Laudo de 2016 permite conchuir
que lo alli decidido difiere sustancialmente de lo solicitado y a ser decidido en este proceso arbitral.
En efecto y se reitera, el Laudo de 2016 en este punto no efectud una condena completa en materia

de perjuicios, sino la limit6 al contenido inicial de un cotte de cuentas parcial, al no haber decretado

la liquidacién definitiva del Contrato. Y al respecto, se reitera, sefiald lo siguiente'®:

108,

“Abora bien, en ragén de lo que decidid al desatar la pretensicn tercera principal sobre la lignidacion
del Contrato, debe limitar la indemnizacion impetrada hasta lo causado en la fecha
del presente laudo puesto que Tranexco ne pidid la terminacion del
Contrato v los consiguientes perfuicios hasta el 17 de Enero de 2017, sino que
solicité_que se mantuviera su vigencia hasta Ia expitacion de Ia prérroga

automdtica. NEGRILLAY SUBRAYA FUERA DEL TEXTO

El Tribunal ya encontré que la convocada incumplié gravemente sus obligaciones cuando
exclnyd a Tranexco del Minisite del Casillero Virtnal en agosto de 2013 y cuando procurd
desviar los clientes del casillero virtual, tanto los ya existentes como los nuevos, hacia su
nueve aliado Transexpress.

Asi las cosas, el tribunal deberd atenerse al cdlenlo de ganancias dejadas de recibir estimadas
por la perito en su Dictamen Pericial Econdmico pues ello corresponde a lo pedido y
condenard a la parte convocada a pagar a la actora par este #ltime conceplo, con referencia
a los paguetes que deberia haber transportado y no transportd entre aggsto de 2013 y enero
de 2014, la suma de TRESCIENTOS SESENTA MILLONES DOSCIENTOS
SESENTA Y OCHO MIL CUENTO DIEZ PESOS ($360.268.110.¢0),
determinada en el dictamen pericial junto con la actnaligacién solicitada, para nn total de
CUATROCIENTOS DIECISEIS MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA
Y CINCO MIL CUATRO PESOS (§416.755.004..00) conforme a la signiente tabla™%

8 A Folios

1 Laudo Arbitral de 14 de junio de 2016. Folios 142 v s del Cuaderno de Pruebas 1,
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Posteriormente, al abocar la sexta pretensién consecuencial de la demanda, el Laudo de 2016, sefiald
lo siguiente:

“La perito financiera Marcela Gimez Clerk en sn 'Aclaravién de Oficio” al Dictamen
Pericia] Econdmico ha proyectado los 'Valores dejades de facturar por Tranexco” entre
enero de 2012 y encro de 2017, lapso dentro del cnal se encuentra comprendido el periode
al gue se hace referencia en la pretensidn en estudio, en la suma de OCHO MIL
CUATROCIENTOS SIETE MILILONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y
SIETE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y JSIETE PESOS
(88.407.857.947.00) (tabla 2).

No obstante, en virtud del principio de la congruencia, el tribunal no puede
pronunciarse mds alli del valor solicitado en la pretensidn en estudio, que como se ha
mencionado  aiciende a QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MILLONES
SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS VEINTE

PESOS §554.796.720.00), s0 pera de resolver “wltra petira”. "NEGRILLA Y SUBRAYA FUERA
DEL TEXTO

Por tanto, se condenard a 4-72 a pagar a Tranexco Ia suma pedida por ésta Ia cual
a_todas luces es inferior a Ia establecida por Ia perito financiera en su
dictamen. En efecto. estd demostrado of incunmplimiento del Contrato por parte de Servicios Postales
Nacionales, del cual se derivi la imposibilidad para Tranexco de percibir los ingresos pactados.

perjuicio que equivale al dafio causado. quedando en tales términos configurada la responsabilidad
contractual de la demandada,

NEGRILLAY SUBRAYA FUERA DEL TEXTO.

Se ardenard igualmente ol reajuste de la condena para reconacer la pérdida del poder adguisitive de la
moneda conformie lo solicitd la parte actora, lignidado de la siguiente manera:

(ACA VA CUADRO RESUMEN DE LOS VALORES DEJADOS DE FACTURAR
DE FEB A JULIO DE 2014 QUE SE OMITE EN ARAS DE I.A BREVEDAD)

En sintesis, esta pretension habrd de prosperar, de suerte que Ja entidad convocada serd convocada al
pago de (...) $554.796.720.00, mds {...) $73.101.287 .00 por concepto de actnalizacion de la anterior
cantidad hasta junio de 2016, para un total de .. .$627.898.007.00)” """ .

H0 Idem. Los anteriores apartes son copias textuales del Laudo que se encuentra cn el Expediente. Y en el iltimo pirrafo se omiten las cifeas en letras en
aras de la brevedad.
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Esta posicion fue reiterada en la parte resolutiva del Laudo, en los numerales Noveno y Décimo, con
lo cual esta mas que claro, que al decidix las pretensiones resefiadas de la demanda, lo que se decidié
fueron condenas parciales referidas al corte de cuentas parcial decretado, entre agosto de 2013 y
agosto de 2014, con su indexacién respectiva, pero sin condenar por las los perjuicios potenciales
sufridos desde agosto de 2014 hasta enero de 2017, fecha de vigencia protrogada del Contrato, segin
ese mismo Laudo lo decidid, en esa si decision que hizo trnsito a cosa juzgada y que este Laudo
reconoce, respeta y reitera como ya se ha manifestado en capitulos anteriores.

Por ende, y por carecer de identidad de objeto, ya que lo decidido en 2016 fueron perjuicios entre
2013 y agosto de 2014, y lo hoy pretendido y materia a decidir es sustancialmente diferente, es decir,
perjuicios entre agosto de 2014 y enero 17 de 2017, no es procedente, en materia de esta pretensidn,
teconocer la viabilidad de decretar la excepcién de cosa juzgada, como se declarard en la parte
resolutiva del Laudo.

Como segunda excepcién en contra de esta pretension, la Convocada arguye el enriquecimiento sin
causa, ya que considera que la Convocante con conocimiento que para el periodo de febrero 2014 al
17 de enero de 2017 no tuvo o realizd actividades contractuales, reclama en la demanda sumas de
dineros correspondientes a estos periodos, periodos en los cuales, sefiala, no se ejecuté acto alguno.
Mas aun, sostiene que de enero de 2014 a agosto de 2016, la Convocante no realizé gestidn alguna,
por lo cual no debe obtener retribucién econdmica resultante.

Sin entrar en razonamientos que no son materia estructural del Laudo, el Tribunal considera oportuno
precisar que la figura del enriquecimiento sin causa (proveniente de la milenaria tradicidén romana de
la conditio y de la actio in rem verso y con un desarrollo significativo hasta nuestros dias), fue

tradicionalmente considerada como un principio bisico v fundamental de derecho'!

, de caracter y
construccion eminentemente jurisprudencial, sin consagracion legal especifica en nuestra legislacién
civil. Tal estipulacion legal solo ocutre con la expedicién, en 1971, del Cédigo de Comercio, que en

su articulo 831 seflalé que: “Nadie puede enriquecerse sin justa cansa a expensas de otro”.

De esa manera, se proscribe un incremento patrimonial injustificado que supone un dettimento
equivalente de otra parte, sin existit una razén que legalmente lo sopotte, razén por la cual tal
incremento carece de validez y es, en sus propias palabras, “injustificado”, o “sin causa”, entendida
en ausencia de una con soporte legal o convencional argiiible.

1 5i bien otra corriente doctrinania Ia considera una fuente adicional de obligaciones.
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Bajo este escenario, la jurisprudencia nacional ha tradicionalmente exigido vatios requisitos pata la
procedibilidad de esta figura, con criterios que han sido decantados y reiterados por mds de un siglo'”
¥ que pueden resumirse de la siguiente manera:

3

Debe existir un enziquecimiento, entendido como un aumento o ventaja patrimonial en cabeza de una
parte.

Debe existit un empobrecimiento correlativo, de manera que el aumento o ventaja patrimonial
suponga dicho empobrecimiento.

Dicho eariquecimiento debe ser injusto, es decit, sin causa licita que lo motive.

La accidn de enriquecimiento es subsidiaria, es decir quien suftié el empobrecimiento no debe tener
ningin otro medio juridico disponible para resarcir su situacidn.

Dicha accién es improcedente si pretende desconocer norma legal imperativa.'”

Por lo tanto, la viabilidad de una accién de enriquecimiento sin causa, que la Convocada alega como
excepcion, requiere la presencia de estos requisitos, de los cuales son los tres primeros no solo
esenciales sino connaturales, es decir, debe demostrar un empobrecimiento generado por el
enriquecimiento de su contraparte, y que el mismo carece de causa licita que lo sustente o motive.
En materia del caso en concreto, la argumentacion de la Convocada se circunscribe a afirmar que un
eventual decreto de petjuicios derivaria en un enriquecimiento injusto, sin sefialar cual setia el
empobrecimiento correlative (por lo cual, debe el Tribunal entender que lo seria el valor de la
indemnizacién de perjuicios que pudiera decretatse, lo que ya v de entrada supone un inadecuado
planteamiento de esta defensa), por el hecho que de febrero de 2014 a enero de 2017, la Convocante
no ejecuté el Contrato, ni realizd gestion alguna, asi como del hecho que desde la ejecutoria de Laudo
de 2016, su representada no es responsable de la no reanudacidn del Contrato.

Debe anotarse, en primer lugar, que la excepcién como fue planteada y sustentada no profundiza ni
desattolla los conceptos de enriquecimiento probable y de empobrecimiento cotrelativo, lo que obliga
al Tribunal a entender que lo serfan en el monto en que llegare a decretar perjuicios a catgo de la
Convocada.

St bien esa deficiencia puede y es suplida por el Tribunal, tampoco explica la defensa porque tal
enriquecimiento potencial serfa injusto, es decir sin causa licita, como es su deber argumentar y
demostrar. Se limita a sefialar que la falta de causa deviene de la falta de actividad contractnal de la
Convocante desde 2014 hasta 2017, sin demostrar fehacientemente la ilicitud de _tal comportamiento.

"2 3olo a titulo de cjemplo, baste citar sentencias como la de la Sala de Casacién Civil de la Coerte Supremsa de Justicia de 14 de abril de 1.937, con
ponencia de Liborio Escallon, las de 19 de agosto ¥ 6 de septiembre de 1,935, marzo 18 de 1.938, 6 de diciembre de 1,993, o més recientemnente la de
junio 7 de 2002, expediente 7360, con ponencia de Silvio Fernands Trejos Bueno. A su vz, ver sentencias de la Corte Constitucional de 17 de maye
de 1.995, con ponencia de Eduardo Cifuentes, 6 de noviembre de 2.000, con ponencia de Viadimire Naranjo o C-796 de 9 de junio de 2.000 con ponencia
de Antonio Barrera.,

113 Parte de la doctrina considera que solo los tres primeros requisitos son esenciales, micniras los restantes son accidentales, Por ejemplo, Yolima Prada
M, “Enriquecimiento sin Causa”, en Derecho de las Obligaciones, Temo [, Universidad de los Andes y liditorial Temis, Pigs. 831 v ss.
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Sobre el particular, el Tribunal considera necesario efectuar las siguientes precisiones:

i

iv.

El Contrato, tal y como lo decidi6 con caricter de cosa juzgada, el Laudo de 2016, determiné
que su vigencia fue prorrogada hasta el 17 de enero de 2017. De esa manera, las obligaciones
a catgo de la Convocada no terminaron en enero de 2014, ni el 30 de junio de 2016 como lo
pide hoy la Convocada en su demanda de reconvencion, en pretensién que se deniega en otro
acapite de este Laudo.

De igual manera, el Laudo de 2016 decreté que la Convocada incumplié gravemente sus
obligaciones contractuales, entre otras razones pot incurtir en actos de desviacion de clientela
derivados de su contrato con la firma Transexpress, asi como por haber retirado a la
Convocante del Casillero Virtual.

Por tal razo6n, y al no dectetar como se ha resefiado anteriormente, Ia terminacion y liquidacién
del Contrato, sino su continuidad, efectué un corte parcial de cuentas, y decrets las
indemnizaciones de petjuicios ya resefiadas.

Como el Contrato tuvo vigencia hasta 17 de enero de 2017, y el Laudo de 2016 queds en
firme el 30 de junio de 2016 (valga la pena anotar, sin que la Convocada interpusiese el recurso
de anulacion), durante mas de 2 afios y medio de vigencia contractual, la Convocada mantuvo
su relacidén contractual con Transexpress y la ejecutd en las condiciones pactadas con esa
entidad, pero simultineamente sostuvo una controversia arbitral con la Convocante, en la que,
entre otras materias, argiiia que el Contrato ya habia sido terminado y buscaba ser indemnizada
pot eventuales petjuicios.

A su vez, durante tal periodo de tiempo {que va desde agosto de 2013, y pata efectos de este
proceso desde agosto de 2014, hasta junio de 2016, no tuvo Ia Convocante acceso alguno a
una ejecucién posible del Contrato, mucho menos posibilidad teal y vilida de cumplitlo por
fisica imposibilidad material, debido a la existencia de una controversia arbitral en curso, al
hecho que la Convocada aducia la terminacién del Contrato, asi como a que no tenia acceso
material para poderlo ejecutar. Lo anterior, sumado a la realidad indefectible que la Convocada
gjecutaba contrato similar con Transexpress a quien le habia traspasado las bases de datos de
clientes que podian desarrollar la actividad del casillero virtual. Es decir, habia imposibilidad
material de ejecutar el Contrato por actos ditectamente imputables a la Convocada, no a la
Convocante,
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Por su parte, desde la ejecutoria del Laudo de 2016 y hasta diciembre de 2016, como lo ha
analizado en detalle este Laudo en capitulo antetior, la Convocada no ejecuté el Contrato
como Jo habia ordenado dicho Laudo de 2016, ni realizé gestiones diligentes y expeditas que
hubieran permitido su teanudacién, con lo cual la aludida falta de actividades contractuales o
de gestién de la Convocante durante los 3 afios de prétroga se debieron a la culpa exclusiva
de la Convocada.

Bajo este marco conceptual y fictico, resulta evidente para el Tribunal que la condena en
petjuicios solicitada no constituiria un enriquecimiento injusto, sino uno con sopotte legal,
derivado de una declaratotia de incumplimiento contractual, como la decretada en este Laudo,
fuente legal més que suficiente y con soporte claro en los citados articulos 1613 y 1614 del
Cédige Civil, que establecen el derecho a una indemnizacién compensatoria en el evento de
un incumplimiento contractual debidamente decretado.

La excepcién argliida de enriquecimiento sin causa no sustenta el caricter de injusto de la
tndemnizacidn, maxime cuando era obligacidén no facultad de la Convocada no solo continuar
ejerciendo y cumpliendo el Contrato durante su prérroga hasta enero 17 de 2017, lo que no

realizé ni permiti6 realizar, sino tampoco lo reanudé oportunamente como se lo ordend el
Laudo de 2016.

Por ende, la imposibilidad de ejecutar el Contrato le genera a la Convocante un perjuicio,
enteramente atribuible a la Convocada, consistente en las ganancias o utilidades que hubiera
podido percibir y que no tecibié durante el término de prétroga en la vigencia contractual,
que decret el Lando de 2016, pero que no decrets (es decir, desde agosto de 2014, hasta
enero de 2017), término durante el cual la Convocante no pudo ¢jecutar el Contrato en las
condiciones pactadas.

De esa manera, no resulta probada la excepcién aludida de entiquecimiento sin causa, al menos
frente a esta pretension, lo que se decretard en la patte resolutiva del Laudo.

Como terceta excepeion que, entiende el Tribunal, la Convocada interpuso contra esta pretensién se
encuentra la denominada como “Inexistencia de controversia que autorice la aplicacién de la clausula
compromisotia acordada”, que sustenta en el hecho que ninguno de los temas que hoy demanda la
Convocante se trat6 en las mesas de trabajo que operaron en octubre de 2016, y potque, como alega
de conclusion: “Conforme a lo resuelte por ef Tribunal de Arbitraments anterior, la declavatoria de incumplimiento
comio  consecuencia de la condicidn  resolutoria tdcita conllews a LIQUIDAR PARCIALMENTE EL
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CONTRATO, guedando en i sentir sinicamente abierta la posibilidad de fa LIQUID ACION DEFINITIV.A
que de conformidad con lo acordade por las partes en la clinsuin DECIMA TERCERA, ha debido realizarse dentro
de los cuatro (4) meses signientes a la fecha de terminacion del plaze del contrato y de la misma levantar un acla suscrita
por los representantes legales de las partes; tramite en el cual se realizan los acuerdos, concifiaciones y transacciones a
gque legaren las partes para poner fin a las diferencias presentadas y asi declararse a Pag y Salvo, asé como también se
puedan presentar controversias, las cuales en ejercicio de la cldusila compromisoria puedan ser objeto de Tribnnal de
Arbitramento, pero nunca, come ba ocurride, decisién unilateral de someter no una controversia sine una creencia

equivocada de incumplimiento™ "

Sobre esta excepcion, encuentra el Tribunal que no existen bases o pruebas que permitan
soportar sus alcances, dadas las siguientes consideraciones:

1. La afirmacion efectuada por la Convocada sobre el hecho que estas pretensiones
indemnizatorias no fueran parte de las mesas de trabajo que las partes sostuvieron durante
octubte y noviembre de 2016, a raiz de lo ordenado por el Laudo de 2016, no supone ni
soporta una Inexistencia de controversias que deban someterse a atbitramento, pero
ademds no corresponde a la realidad segtin obra en las pruebas aportadas al expediente.

En primer lugar, la denominacién de esta excepcion pudiera dar a entender una falta de
competencia de este Tribunal para conocer de las controversias bajo debate, lo que no
solo no corresponde a la asuncién de competencia que hizo el Tribunal en su oportunidad,
sino que no fue alegada o controvertida por la Convocada en su oportunidad, tal y consta
en el acta No 8 de 28 de agosto de 2017, mediante la cual se surtié la ptimera audiencia de
trimite en este proceso atbitral. '**

2. En segundo lugar, sustentar la supuesta falta de temas arbitral en el hecho de no haber
sido materia de tales mesas de trabajo, tampoco setia per se, argumento suficiente para
impedir una declaracién de perjuicios derivado de un incumplimiento contractual, cuya
fuente es legal y sobre la cual el Laudo ya se pronuncié. No se conocen ni se desarrollan
cuiles serfan las bases probatorias que sustentarian esa afirmacién, ni los soportes legales
de la misma.

3. Pero tampoco tal afizrmacién se compadece con los hechos que estin probados en el
expediente. En efecto, obran miltiples comunicaciones de la Convocante dirigidas a la

M Alegates de Cenclusion de Servicios Postales Nacionales S.A. IFolio 244 del Cuaderno Principal 2
118 Ver folio 22 y siguientes del Cuademo Principal 2.
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Convocada después de Junio 30 de 2016, buscando se reanudase la ejecucién del Contrato
y/o se le compensasen los perjuicios sufridos.

Solo a titulo de ejemplo, en carta de 4 de agosto de 2016 suscrita por Augusto César
Rojas''’, la Convocante no solo reitera la necesidad de datle continuidad al Contrato, sino
2 la luz de los perjuicios econdémicos sufridos, hace una propuesta conciliatoria por una
suma cercana a $2.300 millones. Esta propuesta solo es contestada por la Convocada el
27 de 'septiembre de 2016, en sus propios términos, haciendo una oferta econémica
inferior, lo que denotaba el pleno conocimiento de la Convocada sobre la problemdtica
juridica que desembocd en este proceso atbitral.

Obran en el expediente otras comunicaciones posteriotes que conttadicen tal afirmacién,
entre ellas las enviadas por la Convocante a la Convocada de fechas 28 de septiembre de
2016"®, 4 de octubre de 2016 y 28 de octubre de 2016'?, todas con claras referencias a
estas matetias.

Pero, mas atin, en acta de reunion CP- SI, 001- FR-001 de 5 de octubre de 2016'%, se lee
textualmente que ante una manifestacién de la Dra. Alexandra Calvache para que el
contrato corra por 6 meses desde 21 de marzo de 2017, “A /o cual Tranexco informa gue esta
oferta serd estudiada en su comparia y serd dada respuesia en la semana signiente, sin gue lo anterior
signifique que se renuncie a ejecutar las acciones legales pertinentes para hacer cumplir el lando y pedir

todas las indemniziaciones adicionales a que se tiene derecho 12

De esa manera, no resulta probada tampoco, sino tode lo contrario, la afirmacién alegada
por la Convocada sobre el hecho que estas materias indemnizatorias no fueron tratadas
con la Convocada o alegadas por la Convocante después de junio 30 de 2016, o durante
el desarrollo de las mesas de trabajo que tuvieron lugar durante octubte y noviembre de
ese aflo.

4. De otta aparte, en capitulo anterior de este Laudo, se ha hecho claro anilisis en el sentido
que esta excepcion no es procedente por motivos de los efectos del Laudo de 2016 en

16 A folios 1 y siguientes del Cuademo de Prucbas 2
17 Ver folios 9 y siguicntes del Cuademo de Prucbas 2
U8 A Folios 14 y siguientes del Cuaderno de Pruebas 2
12 A folios 26 y sigaientes del Cuaderno de Pruchas 2
120 A folios 172 y siguientes del Cuademe de Pruebas 2
21 A folios 29 y siguientes del Cuademo de Prucbas 2
122 Ver folio 31 del Cuaderne de Pruchas 2
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materia del alcance de la liquidacién contractual (que no fue decretada, sino un corte
parcial de cuentas), con lo cual la inexistencia de controversias arbitrables, por supuesta
sustraccién de matetia, tampoco es aplicable en la medida que las indemnizaciones por
petjuicios solicitadas se refieren a la ejecucién de un petiodo contractual (agosto 2014 a
enero 2017), no cobijado por el alcance de lo decidido en dicho Laudo de 2016.

Asi las cosas, tampoco resulta procedente frente a esta pretension la excepcién alegada de
Inexistencia de controversia que autorice la aplicacién de la cliusula compromisoria
acordada, lo que se declarard en la parte tesolutiva del Laudo.

Sin que fuera parte de las excepciones interpuestas al contestar la demanda, pero si al alegar, con lo
cual el Tribunal constdera oportuna abocar su andlisis, la Convocada manifesté lo siguiente: No existe
relacion de causalidad entre los bechos expuesios como generadores de responsabilidad y los perjuicios estimados por
cxanto, en ningin nomento, la entidad SERVICIOS POSTALES NACIONAILES ba incurrido en conducta
indebida con ocasion del lando arbitral de junio de dos mil dieciséis (2016) y mucho menos que Jo exponga a cancelar la
clinsula penal alguna, o por un becho incierto. / [ Las pretensiones consecuenciales de condena no deben ser atendidas™.

A su vez, al contestar la demanda, manifestd: “la entidad gue representd ninguna obligacion tiene de cancelar
Zanancias de un contrato ya terminade y muchoe menos del mes de agosto de 2014 al 17 de enero de 201777,

Estas manifestaciones, entiende el Tribunal, se ditigen a sefialar que no existe relacién de causalidad
entre los petjuicios solicitados por la Convocante y el incumplimiento de la Convocada ya que se
afirma que la misma no ha incurrido en conducta indebida con ocasién de Laudo de 2016. A su vez,
sefiala que como el contrato esti terminado, no deberia la Convocada pago alguno por utilidad
probable entre agosto de 2014 y enero 17 de 2017, con lo cual la pretensién indemnizatotia no
procederia.

No existe a lo largo del expediente, argumentacion adicional que permita sustentar esta excepeidén de
falta de nexo causal, ni encuentra el Tribunal razonamientos que la soporten. En este sentido y como
se ha sefialado anteriormente, a diferencia de un evento de responsabilidad extracontractual, en
materia de indemnizacién de perjuicios resultante de un incumplimiento contractual, la accidén
indemnizatoria surge automaticamente en la medida en que la culpa y el nexo causal bases de la misma
se derivan y presumen como consecuencia de dicho incumplimiento contractual.'®

12! Alegates de Cenclusion Servicios Postales Nacionales S.A. Folio 244 del Cuadeeno Principal 2.

124 Ver Folio 264 del Cuaderno Principal 1

125 Art. 1613 del Cédigo Civil, cuyos alcances son materia pacifica en la judsprudencia y doctrina nacionales, por ejemplo en Ta sentencia de la Sala Givil
de la Corte Suprema de Justicia de enerc 26 de 1.967, que seiiala ques “Tmporta anotar asi mismo que, comprobada la existencia de la obligacion, ¢l
acreedor no tiene que demostrar el incumplimiento del deudor, sino gue le basta afirmarlo. En este easo, corresponde al citrdo deudor acreditar o que
ha cumplido su obligicién o, en caso contrario, que el incumplimicnto no le es imputable™.

Camara de Comercio de Bogots, Centro de Arbitraje y Conciliacién. 102

0



TRIBUNAL ARBITRAL
TRANEXCO S.A. V& SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.

Asi pues, como ocutrre en el asunto materia de debate procesal, no debe la Convocante probar el nexo
causal entre el incumplimiento contractual y el perjuicio, ya que el mismo se presume. Debe, por
supuesto, demostrar tal incumplimiento, la existencia del perjuicio y su monto, con lo cual es
obligacién de la Convocada demostrat que tal incumplimiento no le es imputable, o que el perjuicio
alegado no se deriva del incumplimiento, con lo cual no existe nexo causal entre ambos. Pot ende,
quien debe demostrar la inexistencia de tal nexo causal, es quien lo alega, es decir, la Convocada, lo
que no realizé durante el trimite procesal. ‘

Commno ha quedado analizado en capitulo anterior de este Laudo, la Convocada incumplié el Contrato
antes y después de su reanudacién decretada mediante el Laudo de 2016, con lo cual los perjuicios
alegados se presumen derivados de tal incumplimiento, siendo obligacién de la Convocada demostrar
entonces que no le son imputables.

Y, no obra al expediente, argumento o prueba alguna, distinta a una mera afirmacion, que indique o
evidencie que tal incumplimiento o perjuicios no le son imputables, como consecuencia de
circunstancias eximentes de responsabilidad. ¢Cuales son las bases, hechos o pruebas, se pregunta el
Tribunal, que permiten sustentar la afirmacién efectuada por la Convocada en el sentido que no existe
relacién de causalidad entre el incumplimiento contractual decretado y los perjuicios alegados?.

A su vez, la aludida terminacién del Contrato sin determinacién de en qué momento la considera
surtida la Convocada (¢desde 2014 como aleg6 en el proceso arbitral anterior?, jen junio 30 de 2.016
como lo solicita en su demanda de reconvencién?, ¢o enero 17 de 2017 como se desptende de la
reanudacién del Contrato?), solo son argumentaciones sin soporte diferente a, esa si, cosa juzgada ya
definida por el Laudo de 2.016, en el sentido que el Contrato fue vilidamente prorrogado hasta el 17
de enero de 2017, por lo cual la atgumentacion de Ia Convocada sefialando su terminacién carece de
sustento, ya que el mismo ni terminé el 17 de enero de 2014, ni tampoco el 30 de junio de 2016, con
lo cual solo ocurrié hasta el 17 de enero de 2.017. En consecuencia, la Convocada estaba obligada a
cumplir con las obligaciones derivadas del mismo durante esa prérroga de 3 afios, lo que este Laudo
ha determinado no ocurtté. De esa manera, la pretensién indemnizatoria es procedente.

Por el contrario, el Tribunal ha encontrado que la Convocada incumplié el Contrato, que no existen
eximentes o atenuantes a su responsabilidad y que, tales petjuicios alegados, cuya comprobacién sobre
existencia y monto, abocari a continuacién este Laudo, se derivan de tal incumplimiento, pot devenir
de su inejecucion, en este caso como lucro cesante por ganancias o utilidades dejadas de percibir
durante su vigencia prorrogada desde agosto de 2014 hasta enero de 2017; por ello, no se ha
desvirtuado la presuncion legal de conexidad entre el perjuicio alegado y el incumplimiento decretado
que se deriva de la accién de responsabilidad contractual que consagran los atticulos 1546 del Codigo
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Civil y 870 del Codigo de Comercio, y la consecuente indemnizatortia de perjuicios regulada por el art.
1613 del Cédigo Civil. Por ende, no resulta procedente esta excepcién argiiida al alegar de conclusién,
como se declarara en la parte resolutiva de este Laudo.

No existiendo citcunstancia eximente de responsabilidad, al no prosperar excepcién alguna alegada
por la Convocada, a efectos de la pretensién estudiada de condena en perjuicios, abocari a
continuacién el Tribunal el estudio de la existencia y monto de los perjuicios solicitados.

Sobre el particular, la pretensién se refiere a las utilidades o ganancias dejadas de percibir, no cobijadas
por el corte de cuentas efectuado por el Laudo de 2016, en la suma de $2.464°280.606,
correspondiente al periodo comprendido entre agosto de 2014 y enero 17 de 2017.

Como sopotte probatorio de esta pretensién, se aportd con la demanda el dictamen pericial de 14 de
diciembte de 2016, elaborado por el petito José Roberto Acosta, que en matetia de esta pretensién
sefial6 lo siguiente:'?

“2.3. Cual fue ol valor indexado en pesos de la utilidad dejada de percibiv por Tranexco S.4. respecio a
la facturacion que no pudo acreditar segiin ef interragante anterior?

Entonces, con base en estas dos fuentes de informacion, la respuesta final y definitiva a este interrogante
es $2.464.280.6067*7.

Este valor coincide con el del juramento estimatorio incluido en la demanda arbitral, que fue
oportunamente objetado por la Convocante. Cabe anotar, sin embargo, que salvo las defensas ya
analizadas en numerales anteriores, ni la Convocada ni el Ministerio Piblico (que, por el contrario,
como se anotd considera procedentes las pretensiones de condena en perjuicios que nos ocupan),
alegaron defensz alguna que controvirtiese el monto o quantum de los perjuicios sufridos, tan solo
cuestionan su existencia como tales, con argumentos que el Tribunal no considera sustentados en la
realidad probatoria, como se analizé en acapites antetiores.

Por su parte, al citar al perito Acosta a interrogatorio, la Convocada efectud diversos interrogantes
pero en ninguno cuestiond el monto calculado como indemnizacion de perjuicios en este punto, como
tampoco al alegar contradijo o cuestiond que la suma calculada en este dictamen fuese incorrecta, o
demostrd error o inconsistencia en su cdlculo o metodologia. Mas atn, el perito al ser interrogado por
el Tribunal manifest lo siguiente:

126 A folios 185 y ss. del Cuademo de Pruebas 2.
127 Folio 190 del Cuaderne de Pruchas 2.
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“DR. ABEILA: Yo tengo una pregunta msty particntar. Dentro del peritaggo usted bisicamente se refiere
a 2 grandes conseplos indemnizatorios, uno, ¢f correspondiente a las ganancias dejadas o los perjuicios
sufridos durante el periodo enero a julio de 2017 y bay otro que se refiere al perioda entre agosto de 2014
a septiembre de 2016. Ese entendimiento es correcto?

SR. ACOSTA: Correcto, sf serior, el primero seria lucro cesante y el otro indemnizatorio.

DR. ABELA: Para ese periodo de 2014-2017 usted también se basé en informacién cierta y concreta
supinisirada por Servicios Postales sobre el volumen de paquetes, valores promediss, en ofras palabras,
Jaeron sobre hechos ciertos, realizados y no sobre estimados?

SR. ACOSTA: Hasta octubre de 2016, abi lo coloco en colorcito verde, abi hay un estimativ.
DR. ABEIL.A: Na, es que una parte sustancial. .. (Interpelads)
SR. ACOSTA: 5, lo sustancial es hechos cumplidos o basado en informacion de 4-72.

DR. ABELA: Bajo la miisma dindmica, repartir el mercado entre los dos operadores con las mismas

variables?
SR. ACOSTA: Correcto, 5f sefior.”

Por lo tanto, no encuentra el Tribunal argumento alguno que permita inferir error en la metodologia,
procedimientos o calculos consignados en el dictamen pericial anotado, por lo cual considera que el
monto caleulado, $2.4647280.606, tal y como se solicita en esta pretensién, cubre el petjuicio
correspondiente 2 las ganancias o utilidades dejadas de petcibir con ocasién de la ejecucién el Contrato,
correspondiente al periodo comprendido entre agosto de 2014 y 17 de enero de 2017. Dicho petjuicio
fue demostrado; se deriva de un incumplimiento contractual, cierto y tnoroso como también fue
declarado, en lo pertinente y con los alcances ya citados, en el laudo de 2016, pero cuyo monto y
existencia como tal, pendiente de su tasacidn, lo que al decretar la liquidacion del Contrato efectia
hoy este Laudo.

De igual manera, esta pretensién solicita que el valor citado, $2.464 "280.606, sea actualizado desde el
momento de su causacion y hasta que se efectie su pago total. Ni la Convocada, ni el Ministerio
Publico (miés alla de la oposicidn genérica efectuada por la Convocada, tanto al contestar la demanda
como al alegar), interpusieron excepcidn o defensa alguna que contradijese esta especifica pretension.

128 Ver Folio 189 anverso del Cuadermo de Pruchas 4.
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Sobre este particular y en primera instancia, observa el Tribunal que el reconocimiento y pago de la
cotreccién monetaria o pago por desvalorizacién monetaria no es sélo parte esencial del perjuicio a
ser reconocido, sino evidente concepto de justicia econdmica en paises que, como Colombia,
presentan fendmenos de pérdida de poder adquisitivo reales.

Si bien durante los dltimos afios los indices macroeconémicos del pais muestran tasas de inflacién
decrecientes y bajas, sobre montos cetcanos al 3 y 5% anual, tal realidad no fue la constante durante
muchos afios, atin de reciente recordacion, precisando que los indicadores econémicos nacionales no

requieren prueba por considerarse hechos notorios, al tenor de lo preceptuado por el articulo 180 del
C.G.P.

Resulta claro que el reconocimiento de una actualizacién monetaria de una suma decretada comeo
indemnizacién de perjuicios por hechos acaecidos hace algin tiempo, como es el caso que nos ocupa,
es un acto de justicia econdmica que no puede negar este Tribunal. M4s aiin, es ésta la tendencia de
nuestra jutisprudencia y doctrina, aun de manera oficiosa, mds ain si existe expresa peticién de parte
como es el caso de esta demanda arbitral. Sobra anotar que el reconocimiento de correccién monetatia
y actualizacién opera frente a condenas de perjuicios por responsabilidad contractual y que tal valor
se ha considerado como parte de la condena real por perjuicios, en jurisprudencia reiterada de nuestras
Cortes y tribunales arbitrales desde la década de los setenta del siglo pasado, incluyendo sentencias tan
conocidas como la de la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, de nueve (9) de julio de mil novecientos
setenta y nueve (1979), o 1a de doce (12) de agosto de mil novecientos ochenta y ocho (1988). Observa

la Corte Suprema de Justicia en su sentencia de nueve (9) de julic de mil novecientos setenta y nueve
(1979) que:

Sea de obsernar que en este propésito de restablecer cabalirente dicho equilibrio la doctrina, los astores
 la jurisprudencia, han tomado indiscutible rumbo que apunia a fener en cnenta para tales casos y
aidn sin peticion de parte “la correccién monetaria” en las obligaciones de pagar perjuicios ...”"

Por ende, el Tribunal accederd a la peticién de la demanda de dectetar la indexacién sobre la suma
decretada como perjuicio, con la precisién que si bien la demanda no lo indicd, por ser un indice
econémico que no requiere prueba al tenor de lo ya resefiado en el art. 180 del C.G.P., esta indexacién
se decretard con base en el indice de aumento de precios al consumidor, IPC, que certifica el
Depattamento Administrativo Nacional de Estadistica, DANE.

Ahora bien, problematica adicional es definir el momento en que opeta la indexacién anotada. La
demanda la solicita desde su causacién sin determinar una fecha concreta en que ello pudo ocurrir. En
tal sentido, requisito fundamental de toda condena en perjuicios, es el de la constitucién en mora del
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deudor, tal y como lo requiete el articulo 1615 del Cédigo Civil'®”. Como se anotd, la condena en
perjuicios decretada tiene como antecedente el Laudo de 2016, que ya habia fijado un incumplimiento
moroso de la Convocada, situacién que este Laudo, en los términos ya resefiados anteriormente y en
lo pettinente, reitera en lo que atafie al debate procesal que nos ocupa, lo que permite entender que el
lucro cesante decretado, es un petjuicio derivado de un incumplimiento contractual moroso.

De otta parte, ya en materia del momento desde el cual operaria la indexacion aplicable al perjuicio
declarado, debe sefialarse que el valor anotado, $2.4647280.606, fue calculado por el peritaje ya
resefiado como un valor indexado a la fecha del mismo, es decir, diciembre 14 de 2016. De alli, pues
que la monto a indexat debe operar con posterioridad a la fecha del dictamen pericial, en la medida en
que el mismo ya estd indexado hasta 14 de diciembre de 2016.

Por lo tanto, el Tribunal decretara la actualizacion de la suma indicada como ganancias o utilidades
dejadas de percibir, debidamente actualizadas con base en el indice de aumento de precios al
consumidor, IPC, que certifica el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica, DANE
desde 15 de diciembre de 2016, que a la fecha del Laudo asciende a la suma de § 100.677.131,2 ,
tomando como base para su cilculo los indices de precios al consumidor de los meses de diciembre
de 2016 y diciembre de 2017, para efectos de la actualizacién de la suma anteriormente mencionada.
Esta suma, en todo caso, se actualizari con base en el citado IPC, hasta la fecha efectiva de pago.

De esa manera, en la parte resolutiva del Laudo se decretara que prospera la Segunda Pretensién
Consecuencial, por lo cual se condena a la Convocada a pagar a la Convocante la suma de dos mil
quinientos sesenta y cuatro millones novecientos cincuenta y siete mil setecientos treinta y siete pesos
con dos centavos ($ 2.564.957.737,2), correspondiente a ganancias o utilidades dejadas de pereibir por
el petiodo comprendido entre agosto de 2014 y enero 17 de 2017, valor ya indexado desde diciembre
15 de 2016 hasta la fecha del Laudo, y suma que se actualizard con base en el indice de aumento de
precios al consumidor, IPC, que certifica el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica,
DANE, hasta la fecha efectiva de pago.

Siguiendo el orden propuesto, el Tribunal aboca el estudio de la Tercera Pretension Consecuencial de
la Demanda, que persigue lo siguiente:

“TERCERA: Due como consecuencia del reconocimiento de una o varias de las anteriores declaraciones,
s¢ condene a SERVICIOS POSTALES NACIONALES 4 gne pagne a TRANEXCO, gne
intcialmente consideramios en la suma de MIL TRESCIENTOS TREINTA Y CUATRO
MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS

129 Criterio claramente seportada en la Jurisprudencia nacional. Véase Sentencia de fa Corte Suprema de Jussicia, Sala Civil, de 14 de diciembre de 1.992,
Magistrado Ponente, Dr. Hécror Marin Naranjo.
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CINCUENTA PESOS M/CTE. (81.334°886.750) por conceplo indenmizacién del porcentaje

de la faciuracin de clientes del Casillero Virinal que continnarian wiilizando el servicio de Casillero
Internacional con TRANEXCO, desde enero hasita julio de 2017 o la suma gue resulte probada.

La anterior suma debe indexarse desde el momento de su causacion hasta que se efectiie ol pago total de

la misma®

Al respecto, al alegar de conclusién sefialé lo siguiente:

“ 5.2.4.- “3En cudnto estimaria el valor total de las ventas o facturacion desde enero de 2017 hasia julio
de 2017 a partir de lo cual se deberia fijar fa indemnigacidn?.”

Respuesta: “se tiene nn valor de indemmizacidn de $1.307.985.765.7 la cnal explica con un cwadro
detallade”’ ™!

Sin embargo, en el dictamen pericial ya citado, elaborado pot el petito José Roberto Acosta'”, tal suma
es $1.334.886.750, concordante con la establecida en la citada pretension de la demanda.

Pot su patte, la Convocada presenté de manera general contra todas las pretensiones consecuenciales
las ya citadas excepciones de cosa juzgada, enriquecimiento sin causa e Inexistencia de controversia
que autorice la aplicacién de la clausula compromisoria acordada, ademas de haber invocado al alegar
de conclusidn la falta de nexo causal entre el incumplimiento y el dafio alegado. Por su parte, el
Ministerio Publico presenté su opinién en los términos va resefiados, aceptando la viabilidad de las
pretensiones de condena en perjuicios, que al igual que el alcance de las citadas excepciones interpuesta
por la Convocada no se repiten por economia procesal, pero cuyos argumentos se reiteran en lo
pertinente.

Antes del analisis de la aplicabilidad de las excepciones interpuestas en matetia especifica de esta
pretensién, es oportuno sefialar que la misma busca que se condene al pago de $1.334°886.750, por
concepto indemnizacién del porcentaje de la facturaciéon de clientes del Casillero Virtual que
continuatian utilizando el servicio de Casillero Internacional con la Convocante, desde enero hasta
julio de 2017 o la suma que resulte probada. Es decir, una indemnizacion de perjuicios, que no se
califica como tal pero que puede entenderse como un dafio emetgente para los efectos del articulo
1614 del Cédigo Civil, por la no facturacién a los clientes del casillero virtual por el periodo de enero
a julio de 2017.

1% Demanda Arbitral. Folios 8 y ss. del Cuademno Principal 1.
131 A folio 215 del Cuaderno Principal 2.
132 A folios 185 y ss.del Cuaderno de Pruebas 2
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De entrada advierte el Tribunal, sin detenerse en el andlisis de las excepciones interpuestas, que esta
pretensién no ha de prosperar en la medida en que no se configura un presupuesto esencial de la teoria
indemnizatoria de perjuicios, cual es la existencia de un nexo causal entre el perjuicio alegado y el
incumplimiento demostrado.

Si bien, la Convocante ha demostrado el incumplimiento contractual de la Convocada a sus
obligaciones bajo el Contrato, y la excepcion de cosa juzgada no es de recibo por las tazones ya
anotadas anteriormente en el Laudo (basicamente porque lo decidido en el Laudo de 2016 no fue una
terminacidn del Contrato y su liquidacién definitiva, sino un corte de cuentas parcial a agosto de 2014,
con condenas de perjuicios asociadas al corte de cuentas), no puede dejarse de lado que el Contrato,
al tenor del mismo Laudo de 2016, tenia vigencia hasta 17 de enero de 2017, con lo cual cualquiet
prestacidn econdmica posterior a esa fecha no estaba comprendida en su objeto, salvo acuerdo
expreso de las partes que no fue probado al expediente.

Mal puede entenderse vigente el Contrato después de enero 17 de 2017, cuando expresamente esa fue
la fecha de terminacién de su término de duracién segln lo determind, con cardcter de cosa juzgada,
el Lando de 2016, y cuando no ha sido materia del debate procesal una vigencia postetior (salvo si se
hubiese acordado o no 6 meses como consecuencia de la reanudacién de su vigencia, lo que no fue
del caso), y ciertamente, no se alegé por la Convocante como pretension de su demanda.

Asi las cosas, el término de duracion del Contrato termind el 17 de enero de 2017, con lo cual no
encuentra el Tribunal sustento alguno para que se reclame el pago de perjuicios por concepto de
prestaciones contractuales que se habrian surtido con posterioridad a su vencimiento, como setia la
facturacién a clientes del casillero virtual durante enero a julio de 2017.

Bajo este escenario, resulta evidente que tal condena en perjuicios supondria un enriquecimiento sin
causa en favor de la Convocante, ya que no existiria una causa licita (el incumplimiento contractual
asociado al perjuicio alegado), asociada a la condena respectiva, en la medida en que dicho monto no
se deriva de un evento indemnizable bajo el Contrato, ya que la prestacién contractual y obligacional
resultante no se generaria durante la vigencia del Contrato. Resulta injusto condenar a una parte a una
condena en perjuicios, cuando la fuente obligacional respectiva ya estatia terminada, como lo setia
cualquier prestacién posterior a enero 17 de 2017. Todo lo anterior, aplicando los elementos
configurativos de la excepcion de enriquecimiento sin causa a la que se ha referido el Tribunal en
numerales anteriores de este capitulo.

Pero, fundamentalmente, no es procedente esta pretensidon porque ciertamente el perjuicio solicitado
carece de conexidad con el incumplimiento contractual alegado y demostrado, ya que la presuncion
legal respectiva se rompe en el momento en que, como ocurre en esta oportunidad, el dafio no se
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deriva de una obligacién causada durante el término de duracién del Contrato, ya que la misma se
configuraria por fuera de su vigencia en el tiempo.

Asi las cosas, en la parte resolutiva del Laudo se decretard que no prospera esta Tercera Pretensidn
Consecuencial y que, en materia especifica y referida a ella, prosperarin las excepciones de
“Enfiquecimiento sin Causa”, y de “Faita de Conexidad entre el petjuicio y el Incumplimiento
Contractual”, esta Ultima esbozada en el alegato de conclusién pero que el Tribunal encuentra
pertinente en aplicacién de las normas de derecho citada, en particular los articulos 1613 y 1614 del
Cédigo Civil. Habiendo prosperado estas excepciones, no resulta procedente el anilisis de otras
excepciones intexpuestas por la Convocada, asi lo hayan sido de una manera general y no especifica
contra esta pretensidén en concreto.

Continuando con el orden propuesto, el Tribunal analiza a continuacién la Cuarta Pretensién
Consecuencial de la Demanda, cuyo tenor es el siguiente:

“CUARTA: Que como consecnencia de una o varias de las anteriores declaraciones, se condene a
SERVICIOS POSTALES NACIONALES a gue pagne a TRANEXCO ¢l equivalente a 100
Salarios minimos mensuals, que a la fecha corresponden a SESENTA Y OCHO MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS PESOS
COLOMBIANOS (868 °945.400,00), por concepto de  perjuicios del orden moral causados por las
pérdidas econdmicas, reputacionales y de imagen dentro del gremio de la wensajeria y transporte de paguetes
cansadas a TRANEXCO por parte SERVICIOS POSTALES NACIONALES?™,

En tal sentido, no existen desarrollos muy significativos de esta pretensién pot parte de la Convocante,
la que, sin embargo, manifesté lo siguiente al alegar de conclusidn: “Y para gfectos de la condena en perjuicios
miorales solicito al Tribunal tener en cnenta la manifestacion de la Convocada antes mencionada que literalmente vuelvo
a transeribir asi: Al contestar la Demanda SPIN sefiala expresamente: “Bun cuanto a lu estimacion de fos perjuicios
morales en cnantia de 100 salarios minime, lal condena es procedente” Por consigniente soficito al H Tribunal que
proceda de conformidad.”.’

Por su parte y frente a esta pretension la Convocada manifesté por una parte que se oponia la
pretension al sefialar que: 24 LA PRETENSION CUARTA CONSECUENCIAL: Me apongs ya gire

ningin perjuicio de orden moral se causa cuando no bay procedencia en cancelar algune de orden material’ >

132 Demanda Arbitral. Folio 9 del Cuaderno Principal 1.
1 Alegatos de Conclusién de Tranexco S.A. Ver Folio 217 anverso del Cuaderno Principal 2.
135 Contestacion de la demanda. Folio 264 del Cuaderne Principal 1,
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No obstante lo anterior, en la misma contestacion de la demanda, en el capitulo sobre sus comentarios
¥ ] P

al juramento estimatorio de la demanda arbitral, sefialé lo siguiente: “En cwanto a la estimacion de los

perjuicios morales en cuantia de 100 salatios minimo, tal condena es procedente”™

De ignal manera y como se ha sefialado anteriormente, la Convocada presenté de manera general
contra todas las pretensiones consecuenciales las ya citadas excepciones de cosa juzgada,
enriquecimiento sin causa e Inexistencia de controversia que autotice la aplicacién de la clausula
compromisoria acordada, ademas de haber invocado al alegar de conclusidn la falta de nexo causal
entre el incumplimiento y el dafio alegado

Asimismo, al alegar de conclusién verbalmente no se refirié a este punto, ni siquiera ante la
manifestacién expresa del apoderado de la Convocante, y se refiri6 en su escrito de manera genérica
en los términos ya resefiados para todas las pretensiones consecuenciales, y que se teiteran de la
siguiente manera: ““No existe relacign de cansalidad entre los hechos expiestos como generadores de responsabilidad

3 los perjuicios estimados por cuanto, en ningsin momento, la entidad SERVICIOS POSTALES NACIONALES
ba incurride en conducta indebida con ocasion del lando arbitral de junio de dos miil dieciséis (2016) y mncho menos que
lo exponga a cancelar la clinsnia penal algnna, o por un becho incierto. [/ Las prefensiones consecuenciales de condena
#o deben ser atendidas™”

Por su parte, el Ministerio Piblico no formulé manifestacién expresa sobte este particular, por lo cual
su opinion general, ya resefiada anteriormente, sobre la viabilidad de las declaraciones de condena en
favor de la Convocante se reitera en esta oportunidad en lo pertinente.

Bajo esta perspectiva, debe analizar el Tribunal la pertinencia v viabilidad de la solicitud de condena
) petsp P ¥
por perjuicios morales que alega sufrié la Convocante, “ansados por las pérdidas econdmicas, reputacionales

Y de imagen dentro del gremio de la mensajeria y transporte de paguetes cansadas a TRANEXCO por parte

SERVICIOS POSTALES NACIONALES” ™

El desarrollo del concepto de perjuicio moral y su consecuente posibilidad de ser indemnizado si
ocurriese, son materias que han tenido un profundo y extenso desarrollo jurisprudencial y docttinario
particularmente en los Gltimos cien afios en Colombia, desde la expedicién de la famosa sentencia de
la Sala Casacién Civil de Corte de Suprema de 21 de julio de 1922'”, relacionada con el caso
“Villaveces”, sobre el despojo del cuerpo de una persona en una fosa comin y no en un mausoleo
familiar. Lo anterior, ya que el Cédigo Civil no consagra, ni regula de manera expresa la figura del

3% Contestacion de la demanda, Folio 271 del Cuademo Principal 1.

137 Alegatos de Conclusion Servicios Postales Nacionales 8.A. Folio 244 del Cuademo Principal 2.
1% Demanda Arbitral. Folio 9 del Cuaderno principat 1.

13 Gaceta judicial, Tomo XXIX

Ciamara de Comercio de Bogotd, Centro de Arsbitraje y Conciliacion, 111

Vals



TRIBUNAL ARBITRAL
TRANEXCOQ 8.A. VS, SERVICIOS POSTALES NACIONALES 8.4,

dafio moral, lo que generd un desarrello jurisprudencial muy significativo, tanto en matetia civil, como
en materia administrativa.

Con la expedicién del Codigo de Comercio, el articulo 1006, ya genera una consagracién expresa de
la figura del dafio moral, particularmente en materia contractual, lo que para la época, reafirmaba una
tendencia muy clara en la doctrina y jurispmdencia nacional, ello sin enttar, pot ser materia realmente
ajena a este Laudo, a un andlisis sobre el desarrollo de esta materia en detecho comparado.

Sin petjuicio de lo anterior y del profuso desatrollo de la figura, es claro hoy en dia que los dafios
morales, entendidos como una modalidad de los denominados “dafios extra patritnoniales™®

X

sof
aquellos que afectan la naturaleza personal e intima de la victima, sus sentimientos profundos
derivados de un dolor personal ixrazonable e injustificado, con lo cual tal tipo de sufrimientos se han,
usualmente, entendido como “perjuicios morales subjetivos”, en categorfa jurisprudencial que tiene
tantos detractores como numerosos seguidores. '*' Por ello, se ha tendido a generalizar que el dafio
motal solo puede ser sufrido por una persona natural, exigiendo que el mismo tenga un caricter
compensatorio, no restitutorio, en la medida que la indemnizacién busca aliviar la afliccién sufrida; de
igual manera, se ha requerido que la indemnizacién se cuantifique con base en el grado de dolor o
afliccién sufrida, y, ademads, que se pruebe su ocurrencia y monto, lo cual ha llevado 2 fijar limites
miximos aplicables'?.

De alli pues, que como criterio basico, el desarrollo jurisprudencial de esta figura haya llevado a que
aquellos sufrimientos intimos y petsonales sufridos por una victima ante la accién de otra persona,
deban ser reparados como una categoria propia, independiente del dafio puramente patrimonial, y pot
ende, como una forma propia de perjuicio reparable, ya sea como un dafio motal en si, perjuicios
morales subjetivos, o como una modalidad de dafio extra patrimonial en la cosa, perjuicios morales
objetivos (sin entrar en mayor desarrollo al respecto, por ser temadtica ajena al Laudo pero ciertamente
de enorme controversia docttinaria), perjuicio fisiolégico o a la vida de la relacién, dafio al proyecto
de vida, y demas modalidades de desatrollo practico.

No obstante y como andlisis estructural, el Tribunal considera oportuno hacer unos breves
comentarios en torno a dos materias asociadas a esta problematica, que si tenen relacién concreta con
el asunto materia de estudio, que son la viabilidad del dafio moral en la responsabilidad contractual, y
la viabilidad del dafio moral frente a las personas juridicas.

140 Miés alld de la confusion que ordinariamente se presentan entre unos ¥ otros.

1 Para mayor detalle, ver a Javier Tamavo Jaramille, “De la Responsabilidad Civit™, Tomeo IV, Editorial Temis 1999, Pigs. 144 ¥ ss.

142 Para ello se ha acudido a los limites fijados por las normas penales, 1000 gramos oro ¢n las mds recientes, criterio frecuentemente usado por la Corte
Supremna de Justicia, como la de 25 de noviembre de 1.992, con ponencia de cacles E. Jaramillo, o el de 100 salanios minimos legales mensuales, acogido
por El Conscjo de Estado en numerasas sentencias, come la de la Seccion Tercera de 6 de septiembre de 2,001, con penencia de Alier Hemnindez, o
mis recientemente en temas como [a privacidn de la fibertad, en sentencia de unificacion de 28 de agosto de 2.014, expediente No 2002-02448 con
ponencia de Hermédn Andrade.
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Sobre lo primero, sea del caso anotar que el dafio moral puede detivarse de un evento de
responsabilidad contractual, como un perjuicio meramente patrimonial, en la medida en que los
presupuestos generales para su estructuracion (incumplimiento demostrado, existencia del perjuicio,
nexo causal que se presume y prueba del monto), estén acreditados, ya que todos los perjuicios como
tales son indemnizables, sean ellos patrimoniales o no.

Sin embargo y mis alld de lo establecido en el articulo 1716 del Cédigo Civil, durante la ptimera mitad
del siglo pasado, la jurisprudencia nacional fue reticente a otorgar una condena en perjuicios en un
evento de responsabilidad contractual, dada la tendencia a asociatla a eventos de responsabilidad
extracontractual y a cierta relacién con la doctrina de derecho compatado que la negaba en principio™™.

No obstante esta posicién inicial y ante la expedicién del art. 1006 del Codigo de Comercio en matetia
del contrato de transporte, la Jutisprudencia evoluciond para estructurat una posicién revisada y
mucho més ajustada a fa realidad, proceso que también ocutri6 a nivel doctrinario, para entender que
le petjuicio moral es aplicable y puede derivarse también como consecuencia de la ejecucién de
cualquier contrato, reconociendo la clara posibilidad, si asi ocurtiese, de indemnizar un perjuicio moral
asociado a un evento de responsabilidad contractual'®. De esa manera, en la actualidad, no hay
discusion alguna al respecto ni a nivel jurisprudencial, ni doctrinario, ni mucho menos a nivel de
derecho comparado.

El materia del segundo tema: La posibilidad de solicitar una reparacién del dafio motal por parte de
una persona juridica, l2 tendencia tradicional habia sido la de negar su viabilidad bajo el argumento
que las personas juridicas, a diferencias de las naturales y por su propia naturaleza, no pueden sufrir
dolor o afliccién intima, por lo cual mal pueden ser reparadas por dafios morales. Cosa distinta setia
si sus socios o representantes legales los sufriesen, caso en el cual la reclamacién respectiva deberia
adelantarse por tales personas a titulo propio. '*

Con el tiempo, sin embargo y particularmente con la expedicion de la Constituctén de 1991, mucho
mas garantista en materia de derechos fundamentales, temas como la proteccién del buen nombre, la
necesidad de reparacion efectiva de los dafios extra patrimoniales y, en general, con la debida
proteccion de los derechos aun de personas juridicas, han llevado a revisar esta visidén aun cuando con
alcances precisos y limitados.

143 Es ¢l caso de sentencias de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, come las de 20 de febrero de 1944

De manera cast undnime la doctrina nacional ¢ internacional acepta el dafio moral en materia contractual, asi como Ta jurisprudencia nacional desde
los afios setenta del siplo pasado, en fallos como ¢l de la sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia de 22 de agosto de 1,979

15 A tiulo de ejemplo de csta postura, véase fallos como los de fa Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia de 4 de diciembre de 1934, o ¢l de julic 6
de 1.953, o ¢! del Conscjo de Estade de 7 de junio de 1.973.
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Bajo el concepto, a su vez muy discutible, que debe diferenciarse el dafio moral subjetivo (dafios en la
esfera privado e intima de la victima), del moral objetivo u objetivado (repercusiones econémicas que
un bien pueda sufrir, asi sean de cardcter intangible y por ende, reparables), la jurisprudencia y doctrina
han venido tevisando esta postura para aceptar el dafio moral como una categoria de perjuicio
inmaterial indemnizable aun en materia de personas juridicas, cuando se trate de afectaciones a su
buen nombre o reputacién comercial o profesional, al amparo de la garantia constitucional del articulo
15, o para petmitir la viabilidad de acciones de tutela interpuestas por personas juridicas para hacer
respetar su buen nombre. Es el caso de fallos del Consejo de Estado (algunas negando las reparaciones
por falta de prueba adecuada del petjuicio sufrido), como los de 20 de agosto de 1993, el ya citado de
6 de septiembre de 2001, o 16 de agosto de 2012, reiterados hasta hoy como en el de la Seccién
Tercera de 26 de octubre de 2015, expediente 2001- 01791-28019, con ponencia de Herndn Andtade,
o por la Corte Constitucional en sentencias como la T-169/13, con ponencia de Nilson Pinilla. '

De esta manera, con un alcance restringido, se admite hoy la posibilidad que una persona juzidica, si
ve afectado su buen nombre o reputacién profesional, pueda perseguir la reparacién de un dafio moral,
derivado o no de una responsabilidad contractual, en la medida por supuesto que actedite los
supuestos que los constituye y mientras demuestre adecuadamente su monto.

Efectuadas las precisiones generales anteriores, busca la Convocante que se le reparen los petjuicios

“cansados por las pérdidas econdmiicas, reputacionales y de imagen dentro del gremiio de la mensajeria y transporte de
pagnetes cansadas a TRANEXCO por parte SERVICIOS POSTALES NACIONALES.

Se trata entonces, de una solicitud de perjuicios por un dafio motal derivado del incumplimiento del
Contrato, que en su opinion se deriva de las pérdidas econémicas de imagen y reputacionales en el
gremio de mensajerfa y envio de paquetes, que la Convocada le ocasiond y cuyo monto estima en 100
salario legales mensuales, que, a la fecha de presentacién de la demanda, equivalian a “SESENTA Y
OCHO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS
PESOS COLOMBIANOS (868 '945.400, 00)”.

Es claro, entonces, que el dafio moral solicitado corresponde a uno asociado al buen nombze y
reputacién profesional de la Convocante en el gremio de su actividad profesional como transportadora
de paquetes y envios (y como tal, y a 1a luz de la jurisprudencia reciente ya citada, indemnizable como
una forma de dafio moral objetivado, dada la afectacion potencial a su buen nombre), derivado de un
incumplimiento probado y declarado de las obligaciones de la Convocada bajo el Contrato (tal y como,
ha sido declarado en este Jaudo y lo fue en el de 2016. No obstante, cabe anotar que el Laudo de 2016

He A favor de la tesis, también la doctring en casos de afectacion al bucn nombre v afectacion profesionales, ver Javier Tamayo Jaramillo, obra va citada,
pg. 159,
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nego la prospetidad de una pretension similar al sefialar que la Convocante no probé haber suftido
dafio reputacional o a su imagen, con lo cual no decretd indemnizacién al respecto.

Por ende, conceptualmente hablando, la Convocante podria ser reparada; ya que, alin a pesar de ser
un evento de dafio moral alegado por una persona juridica, el mismo corresponde a una alegacién
sobre la afectacidén al buen nombre y a su imagen reputacional con ocasion de la ejecucién del
Contrato.

El Tribunal encuentra que el tema del dafio moral alegado no fue objeto de mayor analisis,
argumentacién o prueba durante el desarrollo del debate procesal, salvo las manifestaciones ya
resefiadas en la demanda, su contestacion y en los alegatos de conclusion, con lo cual el andlisis
concteto de la pretensién, habiendo establecido que conceptualmente hablando seria procedente, se
circunsctibe a determinar si la ocurrencia de tal perjuicio fue probada, y de haberlo sido, si su monto
también lo fue.

Sobte el primer tema, la pretensién fue alegada en la demanda frente a la cual la Convocada se opuso,
pero al tratar su estimacién en el juramento estimatoria, Ia aceptd expresamente como procedente.
Mas atin, al desarrollar verbalmente su alegato, ante manifestacién expresa de la Convocante en su
exposicién oral, no hizo referencia o reparo alguno, salvo la general consignada en la version escrita
de sus alegatos, ya resefiada varas veces. Bajo este contexto, no hay al expediente un desarrollo
concreto o un analisis particular, menos prueba clara que permita determinar cuil fue el menoscabo,
dafio o afectacion especifico que la Convocante suftié en su Imagen o reputacion profesional, como
consecuencia del incumplimiento, ese si demostrado, de la Convocada en sus obligaciones
contractuzales. Sin embargo, si existe una aceptacion de la Convocada al objetar todos los demids
acipites del juramento estimatotio, reconociendo que esta solicitud de condena, como fue estimada,
“es procedente”.

Asi las cosas, a pesar de la falta de desarrollo de la Convocante sobre el alcance preciso del perjuicio
moral sufrido, de una oposicidén inicial de la Convocada en la contestacidén a la demanda, debe el
Tribunal valorar esta situacidn, frente a la aceptacién expresa también contenida en la citada
contestacion (v no revocada o comentada al realizar la presentacion oral de sus alegatos), por la cual
declaré la procedibilidad de esta pretension, con alcances potenciales de confesion y de allanamiento
a la misma.

A la luz de lo sefalado y a pesar del expreso reconocimiento que hace la Convecada sobze la
procedencia de la condena a no objetarla en el capitulo del juramento estimatozio, no puede pasatse
pot alto que en la misma contestacién a la demanda, en capitulo antetior, la Convocada se opuso a
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esta pretensién también de manera expresa', y la tinica prueba sobte este petjuicio y su ocurtencia
efectiva se detiva de la no objecidn, y aceptacidn real, de su ocuttencia con el manejo procesal dado
al juramento estimatorio formulado por la Convocante.

Mis atn, no encuentra el Tribunal prueba real del alcance del dafio potencial a la buena imagen o
nombre de la Convocante en el gremio transportador de paquetes, ni su afectacién reputacional como
tal, ni cual fue en concreto tal afectacion o dafio sufrido, més all de los petjuicios econémicos sufridos
como consecuencia del incumplimiento por parte de la Convocada del Contrato.

No existe un desarrollo argumental, ni probatorio que demuestre que el incumplimiento contractual
se tradujo en un perjuicio concreto y especifico que afectase su buen nombre, o su imagen profesional
en un gremio que, por lo demds, tampoco fue demostrado como existente o cual la influencia concreta
de la Convocante en el mismo. El dafio moral supone, como cualquier otro, acreditar su ocurtencia
especifica, por lo cual debié Ja Convocante acreditar de qué manera su nombre o imagen profesional
fueron afectadas por el incumplimiento contractual, lo cual no ocurtié en el trimite arbitral que nos
ocupa. En otras palabtas, no encuentra el Tribunal un dafio moral efectivamente probado, como un
hecho cierto y efectivo, al no encontrar evidencia de la afectacién que pudo haber sufrido la
Convocante en su reputacion profesional o en su buen nombre.

Por lo tanto, no resulta procedente acceder a esta pretensioén que busca se determine la existencia de
un dafio moral, cuya realidad, ocutrencia y determinabilidad especifica no se acreditd, lo que se
declarara en la parte resolutiva del Laudo.

En desarrollo de la Demanda, Ia Convocante busca como Pretension Quinta Consecuencial lo
siguiente: “QUINTA: Que como consecnencia de una o varias de las anteriores declaraciones, se condene a
SERVICIOS POSTALES NACIONALES a gne pagne a TRANEXCO fodos los demds perjuicios que se
prueben dentro de la presente demanda, debidamente indexados.

Como se ha anotado, la Convocada se opuso a todas las pretensiones consecuenciales, y a esta en
patticular', sefialando: “Me apongo ya que ¢l vocablo denrds perjuicios no se enmarca en los materiales o morales
que establece la Ley sustancial, a pesar de lo cnal, ba debidy indicarse su causa y estimarlos en los términos del Cédigo
General del Proceso”. Sobre la posicién del Ministerio Pablico, se reiteran los comentarios efectuados
anteriormente frente a las demas pretensiones consecuenciales.

Sobre este particular, la condena en petjuicios, como se ha desarrollado en capitulos antetiores de este
Laudo, requiere no solo una acreditacién real sobre su ocurtencia, derivada de un evento de

197 Demanda Arbiteal, Folio 9 del Cuaderno Principal 1.
198 Contestacitn de la demanda. Folio 264 del Cuaderne Principal 1,
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incumplimiento contractual, sino también sobre su monto efectivo. No hubo, por parte de la
Convocante, un ejetcicio de analisis, presentacién y determinacién de esos otros perjuicios que pudo
o creyd haber sufrido, mucho menos prueba de su ocurrencia o monto, por lo cual no es labor del
Tribunal enttar a desentrafiar cuales pudieron haber sido, o cuil su potencial monto, gue por lo demas
no aparece ni se deriva de prueba alguna del expediente. No existe, entonces, prueba alguna, mucho
menos sobre su monto, sobre perjuicio adicional alguno que hubiese suftido la Convocante, lo que
impide al Tribunal analizar sus alcances o potencial ocurrencia.

Por lo tanto y asi lo declarata la parte resolutiva del Laudo, esta pretensién no ha de prosperar.

De igual manera y en desarrollo del orden propuesto, como Sexta Pretensién Consecuencial de la
Demanda, solicita la Convocante: “SEXTA: Qe come consecnencia de las anteriores declaraciones, se condene a
SERVICIOS POSTALES NACIONALES 4 pagar lus costas del trimite arbitral y las agencias en derecho,
de conformidad con lo establecido en Jos articilos 365 y 366 del Codigo General del Proceso™”.

Por su parte, la Convocada se opuso la viabilidad esta pretensién'”, al considerar que debe ser la
Convocante quien asuma las costas de lo que denominé “infundada pretensién”, y las dos partes
reiteraron su posicion al alegar de conclusién.

Teniendo en cuenta que se trata de una solicitud para condena en costas y en agencias en derecho, las
mismas, junto con aquellas similares consignadas en la demanda de reconvencién, seran decididas en
capitulo posterior del Laudo sobre esta materia.

De otra parte, como Séptima Pretensién Consecuencial, solicita la Demanda: “SEPTIMA: Qne conto
consecuencia de una o varias de las anteriores declaraciones, se comdene a SERVICIOS POSTALES
NACIONALES a gne pagne a TRANEXCO /la suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
NUEVE MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA MIL QUINIENTOS OCHENTA Y
TRES PESOS M/CTE ($459650.583), por concepto de la clansnia penal eqnivalente al diesz por ciento (10%)
del valor ejecutado del Contrato de Colaboracién Empresarial No. 051 de fecha 17 de energ de 2011, de conformidad
con la clinsula décima primera del mencionade contrato. o la caniidad gne finalmente resulte probada. |/ La anterior
suma debe indexarse desde el nomento de su cansacion hasta que se efectiie el pago folal de la misma. ”".

1% Demanda Arbitral. Folio 9 del Cuaderno Prncipal 1,
150 Contestacion de la demanda. Folio 264 del Cuaderne Principal 1.
151 Demanda Arbitral, Folio 9 del Cuaderno Principai 1.
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Al tespecto, la demanda sefiala como hecho lo signiente: “4,.22.- En la cldusula Décima Primera del Contrato
de Colaboracion Empresarial se pactd la cldusula penal pecuniaria equivalente al diex por ciento (10%) del valor
efecutado del contrato™.

Y, para resumir su posicion, al alegar de conclusion manifesté lo siguiente:

“6.6.- Cldusula penal: Debido a los incumplimientos de SERVICIOS POSTALES
NACIONALES se hace necesario dar aplicacion a la clinsuia penal pactada, al respecto de esta, ef
articuly 1592 del cddigo civil, establece:

“La clinsnia penal es aquella en gue una persona, para asegnrar el cuniplimiento de una obligacion,
s¢ SHjeta a nna pena, que consiste en dar o bacer algo en caso de no ejecitar o retardar la obligacion
g
principal”

De la misma forma y para reforsar nuestra pretension, (en la senfencia del 23 de mayo de 1996,
Ponente Dy. Carlos Esteban Jaramiflo, Expediente No. 4607), manifesti:

"Entendida, pres, la clinsula penal como el negocio constitutino de una prestacion penal de contenide
patrimonial, fijada por los contratantes, de ordinario con la intencion de indemnizar al acreedor por
el incnmplimiento o por el cumplimiento defectioso de nna obligacion, por norma general se le aprecia
a dicha prestacidn come compensatoria de los dailos y perjiicios que sufie ef contratante cumplide, los
cuales, en virtud de la convencitn celebrada previamente entre las pardes, no ticnen gne ser objeto de
prucha dentro del fuicio respectivo, toda vez gue, conio se dijo, la pena estipulada es una apreciacion
anticipada de los susodichos perjuicios, destinada en cnanto tal a facilitar su exigibilidad. Eia es la
razon, enfonces, para que la ley excluya ja posibilidad de que se acumnien fa clgnsula penal y la
indemnizacion de perjuicios, y solamente por via de excepeidn, en tanto wedie un pacto inequivoco
sobre el particular, permita la acummnlacion de ambos conceplos, evento en ef gue, en consecuencia, el
tratamiento juridico deberd ser diferente lanto para la pena como para la indemmnizacion, y donde,
ademds, la primera dejard de ser observada como nna liguidacion pactada por anticipado del valor de
la segunda, para adguirir la condicién de wna sancidn convencional con caracterizada funcion

compulsiva, ordenada a forzar al dendor a curiplir los compromiisos por ¢l adquiridos en determinado
contrate.”

Los anterivres son arsumentos y enconirdndose debidamente probador los incumplimicitos de la
J —
Convocado, se le debe condenar a pagar la cléusuila penal’ 7

152 Demanda Arbitral, Folio 7 del Cuademe Principal 1.
13 Alegatos de Conclusidn Tranexco S.A. Folios 219 anverso ¥ 220 del Cuaderno Principal 2.
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Por su parte, ]a Convocada no manifestd nada sobre el hecho 4.22 de la demanda, con los consecuentes
efectos legales ante su silencio, pero se opuso a esta pretensién'™, aduciendo que la clausula penal
tiene como presupuesto el incumplimiento contractual, pronunciamiento que, en su opinién, ya fue
desatado en Tribunal de Arbitramento anterior y no en el presente.

Como se ha anotado, el Tribunal entiende que frente a esta pretensién, como frente a todas las
anteriores, la Convocada interpuso las excepciones de cosa juzgada, enriquecimiento sin causa e
Inexistencia de controversia que autorice la aplicacién de la cliusula compromisoria acordada.

Asimismo, entiende el Trbunal que alegé una nueva excepcién de falta de nexo causal al alegar de
conclusién cuando sefald que: “INo existe relacitn de cansalidad entre los bechos excpuestos como generadores de
responsabilidad y los perjuicios estimadeos por cuanto, en ningiin momento, la entidad SERVICIOS POSTALES
NACIONALES ha incurrido en conducta indebida con ocasidn del lando arbitral de junio de dos mil dieciséis (2016)
¥ mcho menos que lo exponga a cancelar la cliusula penal algina, o por un hecho incierto. / [ Las prefensiones
consecuenciales de condena no deben ser atendidas™>

Por su parte y se reitera, el Ministerio Pablico no formulé manifestacién expresa sobre este particular,
por lo cual su opinién general ya resefiada anteriormente, sobre la viabilidad de las declaraciones de
condena en favor de la Convocante, es aplicable en lo pertinente en esta oportunidad. .
En matera de la cldusula penal, cuya condena solicita la demanda, el Tribunal considera oportno
realizar las siguientes precisiones generales antes de abocar el estudio concreto de aquella consignada
en el Contrato:

1. Como una modalidad contractual que busca sancionar un evento de incomplimiento, la
clausula penal ha sido tradicional y milenariamente estructurada {aun desde su mds remoto
antecedente en la sipwlatio poenae romana), como una estipulacién anticipada de los
petjuicios potenciales asociados con dicho incumplimiento contractual.

Dicha mora debitoria, con €l paso de los afios, dio lugar a una visién mas amplia de la
figura que no solo busca estimar anticipadamente los perjuicios potenciales, sino, ademds,
generar un espectro mas amplio de posibilidades contractuales para evitar tal
incumplimiento, o para regular su ocurrencia, como fue el caso de la legislacién
Colombiana que Ia regula con un caricter multipropésito. No obstante lo anterior, muchas
legislaciones mantuvieron el caricter estrictamente estimatorio de perjuicios'*, o algunas
como las legislaciones de corte anglosajon sencillamente las consideraban ilegales por

1% Coniestacidn de k demanda. Folio 264 del Coaderno Principal 2.
155 Alegatos de Conclusidn de Servicios Postales Nacionales. Folie 244 del Cuaderno Principal 2.
1% Como era ¢l caso, por ejemplo, del articulo 1229 del Cadigo Civil Francés.
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considerarlas restrictivas para los intereses del deudor, permitiendo solo aquellas que eran
estimatorias del quantum de los petjuicios que se llegasen a suftir, bajo la modalidad de las

denominadas “cldusulas de estimacién o liquidacién de perjuicios”.”™

La legislacion Colombiana, tal y como la estructuré Andrés Bello, se apati6 de la posicién
tradicional del Cédigo Civil francés, para datle un alcance mucho mayor y més amplic.

De esa manera, el articulo 1.592, que mas que una definicién es una descripcidn de la
figura, la regula como “aguella en que una persona, para asegurar el cumplimiento de nna obligacidn,
Se sujeta & una pena que consiste en dar o bacer alge en caso de no gjeclar o refardar la obligaciin
principal’. Por ello, la doctrina nacional ha definido a la cliusula penal como “Un pacto o
acuerdo de voluniades gue estructura nna pena convencional destinada a regular potenciales efectos
sancionatorios derivados del retardo o del incumplimiento una obligacidn, en particular para delimitar un
esquema de aseguramiiento en caso de tal incuniplimiento y no solo una estimacion de los petjuicios
indemmnizatorios correspondientes”. 1

Esta definicién legal permite delimitar las catacteristicas basicas de la figura que la doctrina
y jutisprudencia han delimitado y que pueden resumirse de la siguiente manera:'*® (i) Es
una estipulacién accesoria, que sigue la suerte de un contrato o acuerdo de voluntades
principal, (i) Hene un proposito multifuncional, que le permite a las partes contratantes
datle un alcance amplio y variado y (u1), supone una pena convencional que regula las
situnaciones de incumplimiento y determina los efectos sancionatorios derivados del
mismo.

Es por ello, como anota la doctrina nacional e internacional'®

, que la clausula penal cumple
varias funciones, desde servir como garantia convencional que estimula el cumplimiento
de las obligaciones pactadas, pasando por una de coercién estipulada que motiva a las
partes a cumplirlas, hasta la tradicional de estimar anticipadamente y sin necesidad de

prueba posterior, del monto de los perjuicios que se derivarian de tal mora debitoria.

De esta manera, la clausula penal, como estipulacién convencional, petmite a las partes un
amplio espectro de posibilidades pricticas, todas ellas encaminadas a regular, estimar y

137 Liquidated damages clauses. Para un mayor detalle y andlisis del remna de Ja clausula penal, ver Andrew Abela Maldonado, “Obligaciones con Clivsula
Penal™ en “Dereche de las Obligaciones™, Temo 1, 2* edicion, 2.015, Universidad de los Andes- Eiditorial “T'emis, piginas 185 a 256.

138 Ver Andrew Abela Maldonado, obra citada, pigina 190.

%% Ver Andrew Abela Maldonado, obra citada, paginas 191 y ss., Guillermo Ospina Fernindez, “Régimen General de las Obligaciones”, 3* edicion, Edit.
Temis, Pigina 147, o en sentencias como la ala Civil de la Corte Suprema de Justicia de 7 de octubre de 1978,

160 Véase Andrew Abela M, obra citada, paginas 196 y ss.
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desarrollar las consecuencias de un incumplimiento contractual, incluyendo por supuesto,
la estimacién anticipada de los perjuicios moratorios o compensatotios derivados el
Mmismo.

En este contexto, es oportuno reiterar los alcances en principio contradictorios, pero que
en realidad no lo son'”, de los articulos 1594 y 1600 del Cédigo Civil, aplicables en materia
comercial dada la remision expresa efectuada por el art. 822 del Codigo de Comercio, el
que tan solo tiene una escasa regulacion propia en su articulo 867. De esta manera, el art
1594 establece que “Anfer de constituirse ef dendor en miora, no puede el acreedsr demandar a su
arbilrio la obligacion principal o la pena, sino solo la obligacicn principal; ni constitnido en mora, puede
el acreedor pedir a un miismo Yempo ¢l cumplimiento de la obligacion principal y la pena, sine cualguiera
de las dos a su arbilrio; a menos gne aparezea haberse estipulado la pena por el simple retardo, o a menos
gue se baya estipulado que por el pago de la pena no se entienda extingnida la obligacidn principal’

Y el 1600 establece que “No podrd pedirse a la veg la pena y la indemnizacion de perjuicios, a wenos
de haberse estipulado asi expresamente; pero sienipre estard al arbitrio del acreedor pedir la indemnizaciin
o la pend”.

El art. 1600 es una reiteracion de norma similar del Codigo Civil francés, en el cual la
cldusula penal sole es una estimacion anticipada de perjuicios, mientras que el 1594, es el
desarrollo de una figura mas amplia que permite a esta institucidén jutidica una funcién y
alcance mucho mayores, incluyendo las que la prictica y doctrina conoce como “cliusulas
penales de apremio”, por las cuales la estipulacién incorpora no solo tal estimacién
anticipada de perjuicios, compensatorios y/o moratorios, sino también penas o sanciones
adicionales que “apremian” al deudor incumplido.

4. Por ello, bajo el amparo del art 1594, citado, la clausula penal puede revestir la modalidad
de apremio adicional, en la medida en que; (i) para la indemnizacién moratotia, el retardo
respectivo: “aparezca” haberse estipulado, como seria el caso de multas por
incumplimientos parciales, sanciones por retardo en el tiempo o similares, o (ii) en materia
de indemnizacién compensatoria, motatoria o ambas, se pacte expresamente la pena
adicional a la estimacién anticipada de perjuicios, lo que permititfa su cobto simultineo o
parcial, a eleccion del acreedor.

16! Ver Abela Maldonado, obra citada, pags. 205 y siguientes, o la Sentencia de Ta Sala Civil de la Corte suprema de Justicia, de 7 de junio de 2.002,
expediente No 7320, con ponencia de Silvic Fernando Trejos B.
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Cuando el art. 1600 citado, sefiala que no es viable el cobro simultineo de la indemnizacién
de petjuicios y de la cliusula penal, lo que el acreedor puede escoger a su arbitrio, salvo
que asf lo hay pactado, debe entenderse entonces es que si hubo estipulacién expresa, la
clausula penal de apremio o adicional es viable y ejercitable pot el acreedor a su arbitrio
(sin perjuicio de poder perseguir, ademds, los perjuicios adicionales que debera acreditar),
para lo cual puede acogerse al beneficio legal de no tener que demostrar su monto, o si no
hubo tal pacto expreso, deberi escoger entre la cldusula penal acordada con el monto
fijado, o pedir ottos petjuicios, los que por supuesto deberd demostrat y cuantificar.

5. Porlo demas, el Tribunal sefiala que la cliusula penal es una modalidad contractual viable
y usual en materia de contratacion administrativa, regulada y aceptada por los diferentes
estatutos de contratacion estatal, como lo fueron los articulos 63, 71 y 72 del decreto 222
de 1.983, o el 17 de la ley 1150 de 2007. '“Lo anterior, sin perjuicio de la aplicabilidad
general de las normas generales sobre contratos y obligaciones civiles o mercantiles, en
ausencia de norma especial expresa.

Este marco conceptual, muy breve, permite entender 2 la clausula penal como una figura muld
propésito, que posibilita a las partes regular, con muy variados alcances, las consecuencias de un
evento de incumplimiento para anticipar y estimar los perjuicios resultantes, y/o para fijar penas o
sanciones adicionales en las condiciones que estimen adecuadas, naturalmente dentro de los limites
legales respectivos, como por ejemplo en materia del monto estimable méaximo de perjuicios, como el
establecido por el art. 1601 del Codigo Civil.

Asi las cosas, la clausula décima primera del Contrato, estructurd una clausula penal con el signiente
alcance: “En caso de lerminacitn del contrate por incunipiimiento de las obligaciones de nna de las partes, la parte
incuniplida se obliga a pagar a la parte cumiplida una suma equivalente al dies; por ciento (10%) del valor total estirnado
o gecutady del contrato por el correspondiente periodo calendario anual iransenrrido al momento de la decisidn de
terminaciin, a titnlo de indemnizacion y como cilenlo anticipado de los perjnicios sin quie la parte cumplida esté obligada
a probar dichos pergicios”™'®.

Lo primero que el Tribunal observa es que ninguna de las excepciones interpuestas por la Convocante
han de prosperar, ya que:

162 La ley 80 de 1.993 no repuld expresamente a ia cliusula penal, con lo cual operd como unz figura convencional muy usada en la prictica, 1 la que se
les aplicaba en lo pertinente las normas civiles ¥ comerciales sobre Ia mateda,
162 ¥er folio 10 del Cuademno de Pruebas 1.
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1. La cosa juzgada, cuyos alcances y condiciones se han explicado en detalle en capitulos
anteriores de Laudo, exige entre otros, identidad de objeto entre la providencia anterior y
la materia a decidir en el segundo juicio, no solo en materia de la pretensién solicitada en
uno y otro juicio, sino en aquello decidido por la primera providencia, para establecer si se
trata 0 no de la misma materia.

Si se revisa el contenido del Laudo de 2016'%, al decidir sobre la octava pretensién
consecuencial de Ja demanda de entonces, negd la pretensién sobte bases muy claras, que
no son las actualmente debatidas en este trimite arbitral. Negd la viabilidad de esta
pretensidn en la medida en que al no operar ni dectetarse un evento de incumplimiento,
no era viable activar el cobro de la clausula penal, que, por definicién, opera ante un evento
de mora debitoria. Por ello, al haberse decretade la vigencia prorrogada del Contrato, no
era posible decretar la efectividad de una cliusula penal.

Este proceso se debate y decreta una situacién de terminacion del Contrato, pot lo cual
no hay identidad de objeto entre lo decidido en 2016 y lo pretendido hoy, con lo cual la
cosa juzgada no es procedente.

2. El entiquectmiento sin causa, no se configura basicamente porque si se dectetase una
condena en perjuicios, no habria causa injusta que la motivase, ya que ella encontraria
pleno soporte legal, que mas que la declaratoria de un perjuicio derivado de un
incumplimiento contractual, ampliamente soportado en la ley aplicable. Por ello, lejos de
haber un enriquecimiento injusto, habtia uno con plena justificacién legal. Por lo demas,
no demostr6 la Convocada cual seria la injusticia de tal potencial enriquecimiento.

3. La excepcidn de Inexistencia de controversia que autorice la aplicacién de la cldusula
compromisoria acordada, tampoco encuentra asidero, ya que 1z Convocada sencillamente
no atgumenta, menos demuestra de qué manera el cobro de una clausula penal, pactada
en el Contrato, no es materia sujeta de decisién atbitral, 0 como sus acciones no se
enmarcan dentro de los presupuestos de una responsabilidad contractual. Tampoco, la
expuesta 2l alegar de conclusidn, falta de nexo causal, encuentra soporte alguno, en la
medida en que no logra la Convocada explicar cémo se rompe en este caso dicha
causalidad ante un claro incumplimiento contractual declarado.

% A Folios 23 y ss del Cuaderno de Pruehas 1.
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Sin perjuicio de lo anterioz, esta pretension no ha de prosperar, dados los alcances de la redaccién
contractual de esta clausula penal en el Contrato frente a los supuestos legales que ya se han citado
sobre el cobro simultineo de pena y obligacién principal, a la luz de los articulos 1594 y 1600 del
Cédigo Civil.

En efecto, la forma en que las partes estipularon esta figura en el Contrato es clara: “En caso de
terminacion del contrato por incumplimiento de las obligaciones de una de las partes, la parte
tncumipitda se obliga a pagar a la parte cunplida una suma equivaente al diez por ciento (10%) del valor total estirnado
0 tiecrtado del contrato por el correspondiente periode calendario anwal transcurvide al momento de la decisién de
terminacion, a titulo de indemnizacién y como cilculo anticipado de los petjuicios sin que Il parte
cumplida esté obligada a probar dichos perjuicios” ®. (Subrayas son nuestras).

La clausula penal en este caso es una estimacién anticipada de perjuicios compensatorios y moratorios
(no se hace distincién al respecto), ante un evento de terminacién del Contrato, a titulo de
indemnizacion, permitiendo no tener que probar su monto, equivalente al 10% del valor contractual.
No hay, estipulacién siquiera probable, menos expresa que permita entender que es viable el cobro de
petjuicios adicionales, ¢ en las que aparezca que la pena se pacté ante un simple retardo.

No, es por ende, esta clausula penal en concreto una de aquellas de apremic, que permita o autorice
el cobro de perjuicios adicionales a la pena convencional acordada, sino una tradicional y frecuente de
estimacion anticipada de perjuicios como tal, sin alcances adicionales.

Por ello, y en ausencia de estipulacién expresa, cobra vigor el precepto obligatorio de los citados
articnlos 1594 y 1600 del Cédigo Civil, que prohiben cobrar al tempo petjuicios y penal, sino los uno
o la otra, a eleccién del acreedor.

Y la Convocante, eligid, pidié perjuicios como los que solicita en pretensiones consecuenciales previas,
y obtuvo el decreto y condena respectivos frente a alguna de ellas. Pero, al tiempo que pide tales
petjuicios, solicita la condena por la clausula penal, lo que a la luz de lo pactado en la clausula décima
primera del Contrato, no le es posible, debiendo haber elegido entre lo uno y lo otro, peto no los dos
de manera simultinea. De esa manera, no es procedente el pago y condena de la clausula penal,
habiendo elegido la Convocante solicitar el pago de perjuicios {que sobra sefialar reparan los dafios
asociados con el incumplimiento contractual decretado), como efectivamente lo decidié al formular
su demanda.

Por lo anterior, no ha de prosperar esta pretension consecuencial, lo que se declarard en la parte
resolutiva del Laudo.

165 Ver [Folio 10 del Cuademo de Pruchas 1.
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E. PRETENSIONES DE LA DEMANDA DE RECONVENCION

1. PRETENSIONES PRINCIPALES DE LA DEMANDA DE RECONVENCION

PRETENSIONES PRIMERA Y SEGUNDA PRINCIPAL DEMANDA DE RECONVENCION

Cumple despachar ahora la primera pretensién de la demanda de reconvencién, como quiera que ésta
apunta a que el Trbunal declare lo contrario a la primera pretensién de la demanda principal que ya
fue acogida, y que, por lo mismo, debe ser desestimada. En efecto, con esa primera pretension
principal de la demanda de reconvencién, SPN petsigue que “()e declare que of CONTRATO DE
COLABORACION EMPRESARIAL. 051 suserito entre SERVICIOS POSTALES NACIONALES
S AL (sic) y TRANEXCO S.A. el din 17 de Enero de 2017 y sus olro-si (sic) tuvo vigencia basta el déa ircinta
(30) de Junio de Dos Mil Dieciséis (2016) fecha en la cnal ef Tribunal de Arbitramento tramitado ante el Centro de
Arbitraje y Conciliacin de la Cdmara de Comercio de Bagotd profirid LAUDO ARBITRAL instanrado (sic) el
veinte (20) de Junio de Dos Mil Catorce (2014) por TRANEXCO S A. contra SERVICIOS POSTALES
NACIONALES §.A.°"

Por su parte la demandada en reconvencién propuso la excepcién de “Ef contrato de Colaboracidn
Empresarial 051 tiene vigencia basia el 17 de enero de 2017777

Para el Tribunal es suficiente a fin de desestimar esta primera pretension principal, poner de presente
que ésta se opone a la decision que, con fuerza de cosa juzgada, adopté el anterior Tribunal de
Arbitramento en su laudo de 14 de junio de 2016, al haber acogido la primera pretension principal de
TRANEXCO S.A. bajo el numeral quinto de su parte resolutiva, en los siguientes términos: “Declarar
gque prospera la pretensidn primera de la demanda principal por cuanto el Contrato de Colaboracidn Empresarial 051
celebrado entre las partes el 17 de enero de 2011, no fue vdlidamente terminado por Servicios Postales Nacionales y en
consecuencia queds prorrogado basta el 17 de enero de 2017.7%%

Asiy en mérito de lo expuesto el Tribunal resuelve negar la Pretension Primera Principal de Ia demanda
de reconvencidn y declara que por las razones sefialadas prospera la excepcion interpuesta por la
demandada en reconvencién.

18 Ver Folios 276 y ss, del Cuaderno Principal 1.
157 Ver folios 320 del Cuademe Principal 1.
1¢8 Folio 188 del Cuaderno D¢ Pruchas 1.
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Cortresponde ahora a este Tribunal estudiar la Pretension Segunda Principal de la demanda de
reconvencién que fue planteada asi por la parte demandante en reconvencién: “Se declare gue se ha
exctinguido el derecho de la sociedad TRANEXCO S.A. a obtener ¢l pago de los perjuicios para Ja vigencia del 17 de
Enero de 2014 al 17 de Enero de 2017 con relacién al CONTRATO DE COLABORACION
EMPRESARLAL 051 colebrado el 17 de Enero de 2011 entre SERVICIOS POSTALES NACIONALES
Yy TRANEXCO 5.A4.°"%.

La demandada en reconvencion por su patte interpuso las excepciones de: “E/ conirato de Colaboracion
Empresarial 051 tiene vigencia hasta el 17 dg enero de 20177, ‘Buena fe de Tranexco para la reactivacion de las
L

obligaciones contractuales”, “Tncumplimiente de Servicios Postales Nacionales en la ejocucion del contrato”, “Servicios
Postales Nacionales incumplic con la parte Resolutiva del Lando Arbitral en la ejecucin del contrato™".

Este Tribunal Arbitral, con fundamento en las consideraciones anteriores y con base en el
incumplimiento comprobado del contrato que le ha sido attibuido a Servicios Postales Nacionales
S.A. en materia de la demanda principal, resuelve negar la Pretension Segunda Principal de la demanda
de reconvencidn y en consecuencia declarar que prosperan las excepciones interpuestas por la
demandada en reconvencion.

PRETENSION TERCERA PRINCIPAL DEMANDA DE RECONVENCION

En relacion con esta pretensién, que se estructura como principal y que se reitera como pretensién
subsidiaria sexta, sobre costas y agencias en derecho, la misma, junto con aquella similar consignada
en la demanda principal, serin decididas en capitulo siguiente del Laudo sobre esta materia.

2, PRETENSIONES SUBSIDIARIAS DE LA DEMANDA DE RECONVENCION

PRIMERA PRETENSION SUBSIDIARIA

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. plante6 como primeta pretensién subsidiaria de su
demanda de reconvencién la siguiente:

“PRIMERA: Decldrese que la entidad TRANEXCO S.A. obré de MAILLA FE en la reanndacién  del
contrato de colaboraciin  empresarial 057  suserito con  la  entidad SERVICIOS POSTALES
NACIONALES 5.A4.%7

19 Escrito de demanda de reconvencién. Folio 277 del Cuademo Principal 1.
7 fiolios 320 y ss del Cuaderno Principal 1
7Egcrito de demanda de reconvencién, Folio 277 del Cuademo Principal 1.
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De conformidad con lo expresado en el acdpite en el que se abordd el analisis de la conducta
contractual de las partes con posterioridad al Laudo de 2016, a la luz de Ia buena fe, el Tribunal ha
establecido que SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. no obzé en dicha etapa del contrato
conforme al postulado de Iz buena fe. De otra parte, no se encontté probada mala fe en TRANEXCO
S.A, la cual, por tanto no falté al deber de seriedad al dat por frustrado el teinicio de la ejecucion del
contrato y proceder a entablar la correspondiente detmanda arbitral.

En contra de estas pretensiones, la demandada en reconvencién interpuso las excepciones de buena
fe y el incumplimiento del contrato por parte de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A,
planteamiento que guarda paralelo con la pretensién de la demanda principal en el sentido del
incumplimiento de la ahora demandante en reconvencidén

Al respecto, como se ha fundamentado en el acdpite dedicado 2 la buena fe, se encontré la vulneracién
a este postulado de parte de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., no ast de TRANEXCO
S.A. por lo que en lo que concierne a la obligacién de actuacion conforme a la buena fe, prosperan las
dos excepciones aludidas, la dltima de las cuales tiene un cotrelato en la primera pretension principal
de la demanda arbitral, sin perjuicio de las otras fuentes de incumplimiento advertidas por este
Tribunal, como fue analizado en capitulo antetior del aludo. .

En desarrollo de lo antetiot, resulta forzoso concluir que no prospera la ptitnera pretension antes

citada, y que prosperan las citadas excepciones de buena fe y el incumplimiento del contrato por parte
de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A, lo que se declarari en la parte resolutiva del Laudo.

DE TLAS RESTANTES PRETENSIONES SUBSIDIARIAS.

De otra parte y en materia de la demanda de reconvencién, la Convocada, demandante en
reconvencién, incluyé cinco pretensiones adicionales a una primera subsidiaria, esa si con un alcance
subsidiario de las principales declarativas, que se resefian a continuacién:

“SEGUNDA: Condenar a la entidad TRANEXCO S.A. al page a la entidad SERVICIOS
POSTALES NACIONALES S.A. de los perynicios materiales y ntorales ocasionados con sut conducta.

TERCERA: Condenar a la entidad TRANEXCO S.A. al pago en el plazo de tres dias contades a partir
de (5it) la ejecutoria del lando que se profiera a cancelar a SERVICIOS POSTALES NACIONALES
S.A. la suma de DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS ($200.000.000) o la que se pruebe como
perjuicios materiales a tiinly de DANO EMERGENTE consistente en el costo de la habifitacién de las
condiciones tenicas y operarivas.

CUARTA: Condenar a la entidad TRANEXCO S.A. al pago en ¢l plazo de tres dias contados a partir
de la ejecitoria del lando que se profiera a SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. la suma
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de MIL. QUINIENTOS MILLONES DE PESOS ($1.500.000.000 ) o la que se pruebe como
perjuicios materiales a titnlo de LUCRO CESANTE consistente en las ganancias gne prda haber reportado
el reinicio del contrato de colaboracion empresarial No. 0371 acordado.

QUINTA: Condenar a la entidad TRANEXCO S$.A. al pago en el plazo de tres dias contados a partir
de la gecnioria del lando que se profiera a SERVICIOS POSTALES NACIONALES $.A. ¢
equivaente a CIEN SALARIOS minimos legales mensuales vigentes al momento del lando que se profiera
a titulo de DANO MORAL. ocasionado.

SEXTA: Condenar a la entidad TRANEXCO S.A. al pags de las costas y costos del proceso. ™.

En tal sentido, el hecho No 23 de la demanda afirma que: “La entidad Tranexco S.A., estd obligada a
cancelar los perjuicios ocasionados con s conducta en los conceplos de perjnicios materiales y morales por el plage restante
a la reanudacion del proceso™'™ Pata tal efecto, a su solicitud, se practicaron y obran al expediente'™, los
dictimenes periciales, con sus aclaraciones y complementaciones elaborados por los peritos Incorbank
S.A., en cabeza de Jaime Ricaurte y José Dario Diaz Velasco. Por lo demds, al alegar de conclusién,
no hubo un desarrollo especifico de estas pretensiones subsidiarias, en el capitulo referido a esta
demanda de reconvencién, por lo cual entiende el Tribunal que se reiteraron sus alcances.

La demandada en reconvencién, Convocante principal, se opuso a la prosperidad de estas
pretensiones, y frente al hecho No 23 sefialé lo siguiente: “AL, HECHO VIGESIMO TERCERO:
No es un hecho, es una pretension™”. A su vez, interpuso diversas excepciones, pero ninguna especifica en

contta de las pretensiones citadas.

Por su parte, el Ministerio Pitblico'™, ademds de resefiar los aspectos principales de la demanda de
reconvencién y de las excepciones interpuesta en su comntra, no incluye una opinién especifica ni
consideraciones particulares sobre estas pretensiones.

Sobre este patticular y como primera consideracién, el Tribunal zesalta que las pretensiones anteriores
fueron denominadas como “Subsidiatias”, a pesar que la tUnica que ostenta tal caricter, frente a las
principales declarativas, es Ia Primera Subsidiaria, a la que se hizo referencia en capitulo anterior de
este Laudo.

Las siguientes pretensiones “subsidiarias”, las entiende el Tribunal, haciendo uso de su facultad de
interpretar los elementos que obran al proceso y para datle un sentido légico y arménico, como
ptretensiones consecuenciales de las principales declarativas, ya que buscan la condena en perjuicios y

172 Eserito de dernanda de reconvencion. Folio 277 del cuaderne principal 1.
121 Folio 280 Cuademo Principal 1.

1™ A folios 1 y 55 del Cuaderno de Pruchas 4.

175 Folio 319 del Cuaderna Principal 1.

1% A folios 247 y ss del Cuaderno Principal 2.
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costas que, por su propia naturaleza, no podrian decretarse si no prosperasen las ptincipales. Por tal
razén, el Tribunal sefiala y entiende estas pretensiones, desde la segunda hasta la sexta, como
consecuenciales de condena.

Bajo el anterior entendimiento, debe anotar el Tribunal que al no haber prosperado las pretensiones
primera, segunda y tercera principales declarativas, ni la primera subsidiaria de la demanda de
reconvencion, no han de prosperar aquellas de condena consecuenciales de las mismas, ya que su
reconocimiento y existencia suponen necesariamente una declaracién de incumplimiento de las

obligaciones de la demandada en reconvencién, que, por las razones ya anotadas anteriormente, no
fue del caso.

En efecto, tal y como se anotd en acdpites anteriores, al no haberse demostrado incumplimiento
contractual alguno de las obligaciones de la demandada en reconvencién por lo cual no prosperaron
las pretensiones declarativas principales y subsidiarias de demanda de reconvencién y, en su lugar, s
lo hicieron algunas de las excepciones interpuestas por Ja Convocada en los términos ya resefiados, no
hay lugar a decretar indemnizacién de petjuicios alguna.

Por ello, no es procedente la declaratoria de responsabilidad pot los petjuicios reclamados por la
demandante en teconvencién, dado que no se configuran los elementos que componen la
responsabilidad civil contractual, y que se pueden resumir sintéticamente de la siguiente manera:

a. Ausencia de hecho generador: No hay un acto o hecho de donde nazca la
responsabilidad civil contractual y que pudiera detivar en la causacién de un dafio.

Como se ha anotado, no se comprobd incumplimiento alguno de la demandada en
reconvencién, ni existié cumplimiento defectuoso, tardio ni insuficiente de una obligacién
contractual.

b. Ausencia de culpa: En matetia de responsabilidad contractual, la culpa se define como
‘el factor subjetivo de la responsabilidad, la relacion entre el querer del dendor y ef incumplimiento del

contratg”""

, elemento que no se encuentra presente dentro del proceso que nos ocupa.
‘Tampoco se puede sostener que existi6, ni existe evidencia, de negligencia, imprudencia,
impericia ni violacion de normas o reglamentos por patte de la demandada en
reconvencion que puedan conducir, siquiera a pensar, que hubo una culpa. No existe en la
demanda prueba que la demandada en reconvencién haya obrado con dolo, culpa grave,

culpa leve o incluso culpa levisima.

17 MARTINEZ RAVE, Gilberto ¥ MARTINEZ TAMAYO, Catalina. Responsabilidad Civil Extracontracrual. Temis. Undécima edicidn. Bogots. 2003.
Pig. 34.
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¢. Ausencia de nexo causal: Para que haya responsabilidad civil, y en este caso pata que se
pudiera declarar la responsabilidad contractual, es necesario que se pruebe la relacién de
causa a efecto entre el hecho generador y el dafio. En el presente caso no hay un hecho
generador porque no hubo incumplimiento de una obligacién contractual y tampoco hay
dafio imputable a la demandada en teconvencion.

d. Ausencia de dafio: Ha sefizlado reiteradamente la jurisprudencia que el dafio serd
indemnizable: Y...) crando su cansacion es imputable a un sujeto distinto al afectads, siempre gue
sea cierlo y personal, condiciones necesarias para su existencia. La certeqa atafie a la materialidad de la
lesion, puesto que e5 la real y efectiva conculeacivn del derecho, interés o valor protegido juridicamente, ya
sea actual o bien potencial ¢ inminente, mas no eventsial, de ahi gue si esté fundadp en Ia posibilidad remota
de obtener un beneficio en el caso de que la accidn dafiina no se hubiere producido serd hipotético. (.. )71

Si la demandante en reconvencién hubiera sufrido dafios y éstos se hubieran reflejado en
petjuicios patrimoniales o extra patrimoniales, en todo caso, ellos no se han dado por causa
ni con ocasion del Contrato objeto de esta demanda.

En la realidad factica derivada del proceso que nos ocupa, no se puede identificar un dafio
cierto que tenga relacién directa con la terminacién o el incumplimiento del Contrato.

En otras palabras, para que sea viable ejercer y que prospere una accién indemnizatoria de perjuicios
aparejada a una de resolucidén o cumplimiento contractual a las que se refiere el articulo 1546 del
Cédigo Civil, en concordancia con el 870 del Codigo de Comercio, o para la viabilidad de una accidén
indemnizatoria por incumplimiento de una obligacién, a la luz de lo establecido por el articulo 1613 y
siguientes del Codigo Civil, deben consolidarse una setie de presupuestos bésicos, incluyendo no solo
la presencia de un incumplimiento contractual probado y declarable, de un nexo causal, sino también
de un dafo indemnizable y de un contrato vilido y debidamente ejecutado. Esta posicion ha sido
reiterada no solo por la doctrina nacional, sino por la Jurisprudencia Colombiana, en una estructura
interpretativa que se ha mantenido vigente por décadas.'”

Por ello, al no haberse comprobado incumplimiento contractual alguno, de entrada no se configura
uno de los presupuestos esenciales de la accidn indemnizatoria solicitada, la que no puede, en
consecuencia prosperar, lo que hace innecesario cualquier analisis adicional de los requisitos
adicionales que la configuran.

% Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 21 de enero de 2013, M.P. Dr Fermando Giraldo Gutiérrez. Ref: Exp.
110131030262002-00358-01.

7 En adicién a las ya resefiadas, baste citar la Sentencia de 26 de enero de 1967 de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia o la obra “Deceche de
Obligaciones”, publicada por la Universidad de los Andes con Editorial Temis en 2010, Tomoe [, Volumen I, Capitulo I, "El Hecho Ilicito. Nociones
Fundamentales™, por Marcela Castro de Cifuentes, piginas 19 y ss.
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Por todo lo anterior, al no haber prosperado ninguna de las tres pretensiones principales declarativas,
ni la primera subsidiatia, sobte incumplimiento contractual, no tienen asidero ni fundamento las
pretensiones citadas sobre reclamacién de una indemnizacién de perjuicios consecuenciales, ni su
respectiva indexacion, al no existir elemento alguno configurativo de una tesponsabilidad civil a cargo
de la demandada en reconvencién.

De esa manera, no han de prosperar las pretensiones segunda, tetcera, cuatta y quinta subsidiatia de
la demanda de reconvencién, lo que se declarara en la parte resolutiva del Laudo.

En relacién con la pretensién subsidiaria sexta, sobre costas y agencias en derecho, la misma, junto
con aquella similar consignada en la demanda principal, seran decididas en capitulo siguiente del Lando
sobre esta materia.

F. TACHA DE PARCIALIDAD DEL TESTIGO ALFREDO CASTELLANOS

Durante el curso de la diligencia de testimonio del sefior Alfredo Castellanos, practicada en audiencia
del 21 de septiembre de 2017, el apoderado de la convocada y demandante en reconvencién, formuld
tacha contra el testigo en los siguientes términos:

“DR. BALLAGUERA: Si. Realmente el relato del tercero, estd intpregnads de parcialidad e interés y hasia
excclnsion del representante de Tranexco para con los hechos acontecidos, conducta gue le solicito al Tribunal e
sirva lener en cuenta al momento de si valoracion, motivo por el cnal me abstengo de preguntar.

DR. ABELA: Estd forniutands una tacha de testigo sospechoso o algo asé?
DR. BALAGUERA: 8%, s¢ sefior”!®
Frente a la tacha formulada, el apoderado de TRANEXCQO, manifesto:
“DR. TORRENTE: Simplemente nuna manifestacion, yo creo gue ¢l lestigo ha side una de las personas nids
cercanas a lodo el proceso de las mesas de trabaje y es la persona que realmente ha sufride en su propio
patrimonio todas las actnaciones desleales y de mala fe de 472 durante el desarrollo del contrato y con

posterioridad al lando, consecuentemente ef hecho de que una persona en primer lugar recuerde claramente los
hechos, segundo tenga pleno conociniiento de las situaciones ocirvidas y tercerg por la afectacion personal que ha

1% Folic 214 ¥ ss del Cuademo de Prucbas 4.
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tenido Jo exprese con la claridad gue lo ha expresado, no es motivo ninguno para tachar un festimonio que estgy

seguro ha sido, el Tribunal lo tendri en consideraciin cuando tome la determinaciones a gne baya lugar”'*’

Concedido el uso de la palabra a la Representante del Ministetio Piblico, 1a Procuradora dejé expuesta
su posicién en los siguientes términos:

“DR. ABEL.A: Doctora Bernal, tione algin comentario sobre este parficudar.

DRA. BERNAL: Daoctor simplemente que al nmomento de hacer la valoracién probatoria tener en crenta la
calidad, pues no creo gre sea suficiente para tachar... (Interpelada)’*™?

El Cédigo General del Proceso consagra la posibilidad de tachar el testimonio de personas que estén
en circunstancias que afecten su credibilidad e imparcialidad en los siguientes términos:

“Articnlo 211. Imparcialidad del testige. Cualguiera de las partes podri tachar el testinonio de las personas
que Se encientren en circunstancias que afecten su credibilidad o imparcialidad, en ragon de parentesco,
dependencias, sentimienios o interés en relacin con las partes o sus apoderados, antecedentes personales u otras
Cansas.

La tacha deberd formularse con expresion de las ragones en que se funda. El jues; analigard el testimonio en
el momento de fallar de acuerdo con las circunstancias de cada caso”.

Estudiados los argumentos de las partes, este Ttibunal no encuentra que, por la sola calidad de ser
socio de la parte convocante y demandada en reconvencién, el testigo esté inhibido para rendir
testimonio o que, su declaracién, haya sido afectada por cuestiones de credibilidad o imparcialidad. El
Tribunal, durante el estudio del acervo probatorio, valoré el testimonio teniendo en cuenta su calidad
de accionista, pero no encuentra que la tacha presentada haya sido sustentada siquiera sumariamente,
para que se pueda concluir que su declaracién tenga vicios que lleven a que la misma sea desestimada.
De esta manera, este Tribunal no encuentra probada la tacha contta el testigo Alfredo Castellanos.

G. JURAMENTO ESTIMATORIO

Procedié el Tribunal a pronunciarse sobre el juramento estimatotio presentado por la Convocante en
su demanda inicial y por el presentado por la Convocada en su demanda de reconvencion, advirtiendo
que las partes, en el escrito de contestacion de la demanda principal y en el escrito de contestacion de

181 idcrn.
182 [dem.
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la demanda de reconvencién, objetaron los valores presentados como juramento estimatorio en los
respectivos escritos que los contenfan.

Pata efectos del estudio de la eventual aplicacién de la sancién consagrada en la ley, el Tribunal
considera lo dispuesto en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso, que sefiala:

Articnlo 206. Juramento estimatorio. Qnien pretenda el reconocimiento de una indemmnizacion, compensacion
0 ¢l pago de frutos o mejoras, deberd estimarlo ragonadaniente bajo juramento en la demanda o peticion
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hard prueba de sn monto wisentras
s crantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerard la obfecion
gue especifigue ragonadariente la inexactitnd que se le atribuya a la estimacion.

Formulada la objecion el jues concederd ef térming de cinco (5) dias a la parte gue higo la estimacion, para que
aporte o solicite las pruebas perlinentes.

Aun cnando no se presente objecion de parte, si el jues advierte que la estimacion es notoriamente injusta, ilegal
o sospeche gue haya fraude, colusion o cualgnier otra sitnacion similar, deberd decretar de oficio fas pruebas gue
considere necesarias para tasar el valor pretendido.

87 la camtidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la que resulte probada, se condenard a
guten higo ol juramento estimatorio a pagar al Consejo Superior de la Judicatura, Direccién Ejecntiva de
Adpiinistracion Judicial, o guien haga sus veces, una suma equivalente al dieg por ciento (10%) de la diferencia
enire la cantidad eitimada y la probada.

E/ jues: no podrd reconocer suma superior a la indicada en el juranento estimatorio, salvo los peryuicios que se
cansen con posterioridad a la presentacion de la demanda o ciando la parte contraria lo objete. Serdn ineficaces
de pleno derecho todas las expresiones que pretendan desvirtuar o dejar sin efecto fa condicidn de suma mdxima
pretendida en relacidn con la suma indicada en el furamento.

E/ juramento estimatorio no aplicard a la cuantificacidn de los daiios extrapatrimoniales. Tampoco procederd
cuando quien reclame la inderniacion, compensacion los frutos o mejoras, sea i incapas.

Pardgrafo. También habrd lugar a la condena a la que se refiers este articuly a favor del Consejo Superior de
la Judicatura, Direccign Ejecntiva de Administracion [ndicial, o quien haga sus veces, en los eventos en que se
nieguen las prefensiones por falta de demostracion de los perjnicios. En este cvents, la sancin equivaldrd al
cinco por ciento (5%) del valor pretendide en la demanda cuyas pretensivnes fueron desestimadas.
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La aplicacién de la sancion prevista en el presente pardgrafo sofo procederd cuando la causa de la falta de
demosiracién de los peryuicios sea imputable al actuar negligente o temserario de la parte”.

La Corte Constitucional en sentencia C-157 de 2013, dispuso la exequibilidad del pardgrafo del articulo
206, condicionada a que tal circunstancia no hubiese acaecido por conducta temeraria de la parte
procesal correspondiente’.

En el presente caso, el Tribunal observa que no se encuentran elementos de juicio que indiquen
inequivocamente conducta temeraria por ninguna de las partes que participaron en el litigio arbitral,
M4s atin, no encuentra el Tribunal que la solicitud presentada por Ia Convocada haya sido por si misma
exagerada o temeraria, ni considera que de esta manera pueda tacharse su conducta procesal.

Esto es asi, puesto que la falta de prueba del perjuicio no obedece al actuat negligente o temerario de
la convocada, quién por el contrario, desplegé durante todo el curso del ttimite un actuar diligente,
juicioso y respetuoso, tanto para el Tribunal como para las otras pattes procesales, sino a la prosperidad
de las pretensiones de la demanda principal y a la diferencia de posiciones juridicas entre las partes que
es la raz6n por la cual han acudido a su solucién en la presente instancia arbitral.

Resalta el Ttibunal que en el presente trimite las partes procesales han demostrado una conducta
diligente, respetuosa y digna que llevé a que el proceso se pudiera adelantar sin trabas, que las pruebas
pudieran practicar sin percances y que las audiencias se llevaran a cabo sin dilaciones injustificadas. En
ningin caso, puede considerar el Tribunal que la conducta de las partes tuviera la mas minima tacha,
por lo que no encuentra que pueda imponerse una sancién a las partes, cuando su actuar no adolece
de actitudes malintencionadas que metezcan la aplicacién del derecho sancionatotio. En este sentido,
ha existido pronunciamiento previo por parte de la justicia atbitral, en el siguiente sentido:

“Abhora bien, si la parte gue solicita la indemnigacion, a pesar de realizar su estimacion juravientada inicial
de manera razonada y no obstante su actividad procesal difisente, no logra probar los hechos invocados como

183 Corte Constinucional. Seruencia C-157 de 2013, MLP. Mauricio Gonzilez Cuervo. “La Corte ragifies que ef Legislador goza de una amplia libertad de
configuracién en materia de procedimientos; recordd los limites a los que estd sujeta esta liberead; admitid que dentro de estos limites, cl legislador puede
imponer 4 la partes cargas paca gjercer sus derechos y acceder a la administracién de justicia; analizd, 2 partir de escenatios hipotéticos, las posibles causas
de que se profiera una decisién que niegue las pretensiones por ne haberse demosteade los perjuicios, IEn el andlisis precedente, encontrd que existe un
escenario hipotético, relativo a una interpretacion posible de la norma en el cual se podria sancionar g la parte pese a que su obrar haya sido diligente,
cuando la decision de negar las pretensiones obedece a hechos o motivos ajenos a la volunead de Iz parte, ocurridos 2 pesar de que su obrar haya sido
diligente y esmerado, lo cual resulta desproporcionado. Estirna la Corte que, pesc a esta circunsianciz, la norma no resulta desproporcionada en los
restantes escenarios hipotéticos, por lo cual optd por proferir una decisidn de excquibilidad condicionada.

Al aplicar los parimerros dados Ia Sentencia C-662 de 2004, empleados también en la Sentencia C-227 de 2009, para catablecer si 1a norma demandada
prevela una sancidn excesiva o desproporcionada, la Corte pudo establecer que la fimalidad de desestimular Ja presentacion de pretensiones
sobreestimadas o temerarias es acorde con el ordenamiento constiticional; que esta norma ¢s potencialmente adecuada para cumplic dicha finalidad; y
que sdlo en une de los escenarios hipotéticos planteados -en ¢l de que la cavsa de no satisfacer la carga de 12 prucba sea imputable a hechos o motives
ajenzos a la voluntad de |z parte, ocurridos a pesar de que su obrar haya side diligente y esmeeado-, la sancion resulta excesiva o desproporcionada frente
al principio de la buenz fe y a los derechos a acceder a lajusticia v 2 un debido proceso™
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Jundamentos ficticos de su pretension, la consecuencia adversa es la desestimacién de la misma y la eventual
condena en costas por no curplir con la carga de la prueba que la ley procesal impone. La sancion econdmica
del articulo 211 del C.P.C. s6lo es procedente conto pena adicional si la estimacion es maliciosa, frandwienta o
abiertamente desproporcionada y of juez, sospechoso de tal desafuero, oficiosamente ordena la regulaciin
Dresentdndose a la postre nna diferencia superior al 30% entre Jo estimado y lo probads.

No prede introducirse por esta via una especie de responsabilidad objetiva cnando la norma es clara en sentido
corirario; una apltcacion a rajatabla del preceplo estudiado impondria nna situacion muy gravosa a los litigantes
que 1o logran probar el monto de sus pretensiones aun ciando hayan observado una conduta procesal ajustada
a la ética y la buena fe. Esa peligrosa via hermenéutica violaria claves principios de la Constitucion Politica y
podria convertirse en una fuente de provecho injustificade para la otra parte.86

En el caso que ocnpa al Tribunal, no se cumiplen los presupuestos de fa norma porgue no hitbo en los drbitros
Sospecha de fraude o colusion ni consideraron que la estimacion inicial de fos perjuicios fuese abiertamente
injusta, por lo cual no hubo lugar para la regulacion judicial. En opinién mayoritaria de los Arbitros que
integran el Tribunal, a falta de este exctremo, no hay lugar a la sancion cnya aplicacion se solicita™®,

De conformidad con lo anterior, el Tribunal consideta que no es procedente el decreto de ninguna de
las sanciones mencionadas en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso, en contra de ninguna
de las partes y de esta manera lo dejari expuesto en la patte resolutiva del laudo.

H. COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

El articulo 365 del Cédigo General del Proceso sefiala que, cuando en el expediente apatezca que se
causaron y en la medida de su comprobacién, se condenari en costas a la parte vencida en el proceso.

Adicionalmente, el articulo 366 del CGP sefiala que:

“La liguidacion incluird el valor de los honorarios de anxifiares de Ja justicia, los demds gastos judiciales hechos
por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparescan coniprobados, bayan side #itiles y correspondan
a aciniaciones anlorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magisirado sustanciador o el jues,
anngue se Ltigne sin apoderads.

18 Laudo Arbitral de 9 de septiembre de 2011. PRODUCTORA TABACALERA DE COLOMBIA S.A.S. PROTABACO $.A.S. contra DIVISION
MAYOR DE FUTBOL COLOMBIANO DIMAYOR. Luis Fernando Salazar 1.épey, Presidente; Mareela Castro de Cifuentes ¥ Ernesto Rengifo Garcia,
Arbitros,
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Los honorarios de los periios contratadas directamente por las partes serdn incluidos en Ia liguidacion de costas,
stempre que aparexean comprobados y el juex los encuentre ragonables. Si su valor excede los parimetros
establecidos por el Consejo Superior de lu Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulard” *®

De acuetdo con las consideraciones efectuadas por el Tribunal a lo largo del presente Laudo, se
consideraran probadas las pretensiones de la demanda principal, salvo por algunas de las
consecuenciales de condena citadas, algunas de las cuales no han de prosperar _ y, en cambio, se
declararan probadas algunas de las excepciones interpuestas y ya resefiadas por la Convocada. De igual
manera, el Tribunal declarara que no prosperan las pretensiones de la demanda de reconvencién.

De acuetdo con lo anterior, debe aplicarse lo dispuesto en el articulo 365 del Cédigo General del
Proceso.

No obstante, tal como ya se manifesté en el capitulo relacionado con el juramento estimatorio, el
Tribunal considera que las partes desplegaron una conducta procesal diligente y que prestaron su
colaboracién durante todo el trimite arbitral, permitiendo la agilidad del proceso, la eficiente prictica
de las pruebas decretadas y Ia realizacién opottuna de las audiencias.

Por tanto, el Tribunal procederi a condenar en costas y agencias en derecho a la parte Convocada
segin la siguiente liquidacién:

1. Costas:

(i) El ochenta por ciento (80%) de los honorarios y gastos pagados a los Arbitros, 2 la Sectetaria del
Tribunal, al Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Cimara de Cometcio de Bogota y de los gastos
del Tribunal, pagados por la Convocarnte, a saber, la suma de doscientos dieciséis millones de Pesos
($216.000.000). De tal valor, deberd reembolsar a la patte convocante el 80% de los honorarios ¥
gastos efectivamente pagados por ésta, valor equivalente a la suma de ciento ocho millones de pesos

($108.000.000}

(1)) El cien por ciento (100%) de los honorarios y gastos decretados para la prictica de los peritajes
absueltos por los peritos JOSE DARIO DIAZ VELASCO e INCORBANK S.A. — Banca de
Inversion, a saber, la suma de cuarenta millones de Pesos ($40.000.000), de los cuales, debera

185 Codigo General del Proceso, articulo 366 numeral 3.
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reembolsar a TRANEXCO total pagada por dicha compaiiia, equivalente a la suma de nueve millones
de pesos ($9.000.000}.

2. Agencias en Derecho: La suma de Sesenta y Seis millones de Pesos ($66.000.000).

De conformidad con lo antetior, SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. deberi reembolsar
a TRANEXCO S.A,, la suma total de ciento ochenta y tres millones de Pesos (§183.000.000) por

concepto de costas y agencias en derecho tal como se ordenari en la parte resolutiva del presente
laudo.

1. DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Arbitral integrado para resolver las diferencias surgidas entre
TRANEXCO S.A,, patte convocante y demandada en reconvencién, y SERVICIOS POSTALES
NACIONALES S.A., como parte convocada y demandante en reconvencion, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que, frente a la Pretension Primera Principal de la demanda, no prosperan las
excepciones de Cosa Juzgada e Inexistencia de Controversia que Autorice la Aplicacion de 1a Clausula
Compromisoria, propuestas por Servicios Postales Nactonales.

SEGUNDO: Declarar que prospera la Pretensién Primera Principat de la demanda.

TERCERQO: Declarar que, frente a la Pretension Segunda Principal de la demanda, no prosperan las
excepciones denominadas como Cosa Juzgada, Enriquecimiento sin causa e Inexistencia de
controversia que autorice la aplicacién de la cliusula compromisoria acordada, y una adicional que
entiende el Tribunal es falta de “Falta de Conexidad entre ¢l perjuicio y el Incumplimiento
Contractual”.

CUARTO: Declarar que prospera la Pretensién Segunda Principal de la demanda.
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QUINTO: Declarar que, frente a la Pretensién Tercera Principal de la demanda, no prosperan las
excepciones de Cosa Juzgada, e [nexistencia de Controversia que Autotice la Aplicacién de la Clausula
Compromisoria, propuestas por Servicios Postales Nacionales.

SEXTOQO: Declarar que prospera la Pretensién Tetrcera Principal de la demanda.

SEPTIMO Declarar que, frente a la Pretension Primera Consecuencial de la demanda, no prosperan
Ias excepciones denominadas como Cosa Juzgada, e Inexistencia de Controversia que Autorice Ia
Aplicacién de la Clausula Compromisotia.

OCTAVO: Declarar que prospera la Pretensién Primera Consecuencial de la demanda, y en
consecuencia, decretar la liquidacién del Contrato de Colaboracién Emptesarial No 051 de 17 de
enero de 2.011, suscrito entre Tranexco S.A. y Servicios Postales Nacionales S.A.

NOVENO: Declarar que, frente a la Pretensién Segunda Consecuencial de la demanda, no prosperan
las excepciones denominadas como Cosa Juzgada, Entiquecimiento sin causa e Inexistencia de
controversia que autorice la aplicacién de la clausula compromisoria acordada, y una adicional que
entiende el Tribunal es falta de “Falta de Conexidad entre el perjuicio y el Incumplimiento
Contractual”.

DECIMO Declatar que prospera la Pretensién Segunda Consecuencial de la demanda, y en
consecuencia, condenar a Servicios Postales Nacionales S.A. a pagar a Tranexco S.A la suma de dos
mil quinientos sesenta y cuatro millones novecientos cincuenta y siete mil setecientos treinta y siete
pesos con dos centavos (§ 2.564.957.737,2), cortespondiente a ganancias o utlidades dejadas de
percibir por el periodo comprendido entre agosto de 2.014 y enero 17 de 2.017, ya actualizada a la
fecha de este Laudo. En todo caso, la suma anterior se actualizarid con base en el indice de aumento
de precios al consumidor, IPC, que certifica el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica,
DANE, hasta la fecha efectiva de pago.

DECIMO PRIMERO: Declarar que, frente a la Pretensién Tercera Consecuencial de la demanda,
prosperan las excepciones denominadas como “Enriquecimiento sin Causa”, v la que entiende el
Tribunal como “Falta de Conexidad entre el perjuicio y el Incumplimiento Contractual”

DECIMO SEGUNDO: Declarar que no prospeta la Pretensiéon Tercera Consecuencial de la
demanda.
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DECIMA TERCERA: Declarar que no prosperan la Pretensiones Cuarta, Quinta y Séptima de la
demanda.

DECIMO CUARTO: Declarar probadas las excepciones de “El contrato de Colaboracién
Empresarial 051 tiene vigencia hasta el 17 de enero de 2017”, “Buena fe de Tranexco para la
reactivacién de las obligaciones contractuales”, “Incumplimiento de Servicios Postales Nacionales en
la ejecucién del contrato”, “Servicios Postales Nacionales incumplié con Ia parte Resolutiva del Laudo
Arbitral en /z gjecrcion del contrate”, propuestas por Tranexco S.A. contra la demanda de reconvencién.

DECIMO QUINTO: Declarar que no prosperan las Pretensiones Principales Primera, Segunda v
Tercera de la demanda de teconvencidn.

DECIMO SEXTO; Declatar que, frente a la Pretensién Primera Subsidiaria de la demanda de

reconvencién, prosperan las excepciones denominadas “Buena fe” e “Incumplimiento del contrato
por patte de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A”

DECIMO SEPTIMO Declarar que no prospera la Pretension Subsidiaria Primera de la demanda de
reconvencion.

DECIMO OCTAVO: Declatar que no prosperan la Pretensiones Segunda, Tercera, Cuarta y Quinta
subsidiaria de la demanda de reconvencion.

DECIMO NOVENO: Se condena en costas y agencias en derecho a SERVICIOS POSTALES
NACIONALES S.A,, segiin lo sefialado en la parte motiva de esta providencia y se ordena que pague
a TRANEXCO S.A. la suma total de Ciento ochenta y tres millones de pesos ($183.000.000),
cortespondiente a ciento diecisiete millones de pesos ($117.000.000) por concepto de costas y sesenta
y seis millones de pesos {$66.000.000), por concepto de agencias en derecho.

VIGESIMO: No se decreta la sancién dispuesta en el articulo 206 del CGP, de conformidad con lo
dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

VIGESIMO PRIMERO: Se declara causado el saldo final de los honoratios correspondientes a los
arbitros y a la secretaria del Tribunal y se dispone su entrega junto con el IVA correspondiente menos
las retenciones establecidas en la ley. El Presidente del Tribunal renditd cuentas de las sumas que le
fueron entregadas y hara las devoluciones que cotrespondan.
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VIGESIMO SEGUNDO: Se requiere a las partes para que procedan a entregar, en el término de
diez (10) dias, a los arbitros y a la Secretaria, los certificados de las retenciones en la fuente, ICA e IVA
y demas aplicables, realizadas individualmente a nombre de cada uno de ellos.

VIGESIMO TERCERO: Se ordena que pot Secretatia se expidan copias auténticas de este Laudo,
con las constancias de ley con destino a cada una de las partes y copia simple para el Centro de Arbitraje

y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota.

VIGESIMO CUARTO: Se ordena que se entregue el expediente al Centro de Arbitraje y
Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogota para su archivo.

Esta providencia quedd notificada en audiencia.

a0

ANDREW ABELA MALDONADO

Presidente
EDUARDQ CIFUENTES MUNOZ GERMAN GONZALEZ CAJIAO
Arbitro Arbiire
N )
ADRIANA APATA VARGAS
Secretaria
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