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RIPOLL LAMINADOS S.A.S.
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FERNANDO RAMIREZ INGENIEROS ARQUITECTOS LTDA. Y LUIS MILTON ORTIZ VERGEL, INTEGRANTES
DEL CONSORCIO LF.

TRIBUNAL DE ARBITRAJE

RIPOLL LAMINADOS S.A.S.
VS
FERNANDO RAMIREZ INGENIEROS ARQUITECTOS LTDA.

Y LUIS MILTON ORTIZ VERGEL,
INTEGRANTES DEL CONSORCIO LF

LAUDO ARBITRAL

Bogota D.C., 1° de marzo de dos mil diecisiete (2017).

Surtidas en su totalidad las actuaciones previstas en la ley para la debida
instruccion de este tramite y siendo la oportunidad prevista para llevar a cabo
audiencia de fallo, este Tribunal de Arbitraje, convocado para dirimir las
diferencias surgidas entre RIPOLL LAMINADOS S.A.S., de una parte, y de la
otra FERNANDO RAMIREZ INGENIEROS ARQUITECTOS LTDA. y LUIS
MILTON ORTIZ VERGEL, INTEGRANTES DEL CONSORCIO LF, con ocasion
del Subcontrato de obra No. 05 de 2013 celebrado entre las partes el 30 de
diciembre de 2013, procede a proferir el laudo en derecho que pone fin al
proceso.

I ANTECEDENTES DEL PROCESO

1.1. LAS CONTROVERSIAS

Las controversias que se deciden mediante este laudo se derivan de la relacién
contractual que se origino y desarroll6 entre las partes desde la suscripcion del
documento denominado “Subcontrato de obra No. 05 de 2013", aportado por la
convocante con la demanda y el cual obra a folios 62 a 65 del Cuaderno de
Pruebas numero 1.

1.2. EL PACTO ARBITAL
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El pacto arbitral acordado por las partes tiene la forma de clausula
compromisoria y esta contenido en el documento denominado “Subcontrato de
obra No. 05 de 2013”y su texto es el siguiente:

‘DECIMA CUARTA.- Toda diferencia que surja entre el
CONTRATANTE y el CONTRATISTA. Sobre la interpretacion del
presente contrato o su ejecucion no pudiendo arreglarse
amigablemente entre las partes sera al tribunal de arbitramento y
conciliacion de la camara de comercio de Bogota D.C.”

1.3. LAS PARTES DEL PROCESO
1.3.1. Parte Convocante

La parte convocante en este proceso es RIPOLL LAMINADOS S.A.S., sociedad
legalmente existente y con domicilio en Bogota D.C.

1.3.2. Parte Convocada

La parte convocada en este proceso esta compuesta por los integrantes del
CONSORCIO LF, a saber: () FERNANDO RAMIREZ INGENIEROS
ARQUITECTOS LTDA., sociedad legalmente existente y con domicilio en Bogota
D.C. y (ii) LUIS MILTON ORTIZ VERGEL, persona natural y con domicilio en
Bogota D.C.

Ambas partes han contado durante el tramite del proceso con representacion
judicial por lo que a sus respectivos apoderados se les reconocio personeria de
manera oportuna.

1.4. TRAMITE GENERAL DEL PROCESO

1.4.1. Con fundamento en la clausula compromisoria, el dia 9 de septiembre
de 2015 RIPOLL LAMINADOS S.A.S., por medio de apoderado judicial
presentd demanda arbitral en contra de FERNANDO RAMIREZ
INGENIEROS ARQUITECTOS LTDA. y LUIS MILTON ORTIZ
VERGEL, INTEGRANTES DEL CONSORCIO LF, ante el Centro de
Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota.

1.4.2. El 9 de noviembre de 2015 el Tribunal fue integrado debidamente
mediante Diligencia de Designacion de Arbitro, Proceso No. 2015-
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1.4.3.

1.4.4.

1.4.5.

1.4.6.

1.4.7.

1.4.8.

1.4.9.

1.4.10.

00612 adelantada ante el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Bogota
D.C., como consta a folios 59 y 60 del Cuaderno Principal numero 1.

El 25 de enero de 2016 se instalé el Tribunal de Arbitraje tal como
consta en el Acta No. 1. En la misma audiencia el Tribunal fijo el lugar
de funcionamiento, designo secretaria, admitio la demanda y ordend su
notificacion y traslado a la parte demandada.

El 19 de febrero de 2016, FERNANDO RAMIREZ INGENIEROS
ARQUITECTOS LTDA contesté oportunamente la demanda, y en ella
se opuso a las pretensiones, formulé excepciones de mérito y solicitd
la practica de pruebas.

El 22 de febrero de 2016, LUIS MILTON ORTIZ VERGEL contesté
oportunamente la demanda, y en ella se opuso a las pretensiones,
formuld excepciones de mérito y solicitd la practica de pruebas.

El 26 de febrero de 2016, mediante fijacion en lista se corrid traslado
de las excepciones de mérito propuestas por los convocados.

Mediante escrito radicado el 4 de marzo de 2016 y obrante a folios 140
a 154 del Cuaderno Principal numero 1, la parte convocante se
pronuncié frente al traslado de las excepciones de mérito y formuld
solicitud de pruebas adicionales.

El 14 de abril de 2016, se surtio la audiencia de conciliacion prevista en
el articulo 24 de la Ley 1563 de 2012, la cual se declaré agotada y
fracasada. Igualmente, se sefalaron las sumas correspondientes a los
gastos y honorarios

El 26 de mayo de 2016, se llevd a cabo la primera audiencia de
tramite, la cual consta en Acta No. 6 que obra a folios 171 a 189 del
Cuaderno Principal numero 1. Mediante Auto No. 7 proferido en el
curso de la primera audiencia de tramite, el Tribunal se declard
competente para conocer del litigio. Contra dicha providencia, LUIS
MILTON ORTIZ VERGEL interpuso recurso de reposicion, el cual fue
decidido por el tribunal absteniéndose de reponer la mencionada
providencia.

Por Auto No. 10 proferido en la misma audiencia se decretaron las
pruebas solicitadas oportunamente y en debida forma y se dio apertura
a la etapa probatoria. Durante dicha etapa, se evacuaron las pruebas
solicitadas y decretadas. De esta forma concluyd la instruccion del
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proceso durante la cual las partes tuvieron la oportunidad de
controvertir las pruebas en los términos de ley.

1.4.11. En audiencia surtida el 21 de diciembre de 2016 se declard
terminado el periodo probatorio y se fij6 fecha para llevar a cabo la
audiencia de alegato de conclusion el dia 6 de febrero de 2017.

1.4.12. Una vez concluido el periodo probatorio y practicadas todas las
pruebas decretadas por el Tribunal, el 6 de febrero de 2016 ambas
partes efectuaron sus alegaciones finales, como consta en el acta No.
15.

1.4.13. Mediante Auto No. 29, el Tribunal sefal6 el presente dia y hora
para la audiencia de fallo.

1.5. TERMINO DEL PROCESO

El Tribunal procede a proferir el presente laudo en tiempo oportuno, como pasa a
precisarse:

Ante el silencio del pacto arbitral y conforme con la Ley, el término de duracion
de este proceso es de seis (6) meses contados a partir de la fecha de
finalizacion de la Primera Audiencia de Tramite “al cual se adicionaran los dias
de suspension” e “interrupcion por causas legales”, sin exceder la solicitada de
consuno por las partes de un ‘tiempo que, sumado, exceda de ciento veinte
(120) dias”, al tenor de los articulos 10 y 11 de la Ley 1563 de 2012.

La primera audiencia de tramite inicié y culminé el veintiséis (26) de mayo de
dos mil dieciséis (2016), por lo que el plazo legal para fallar establecido en seis
(6) meses, venceria el veintiséis (26) de noviembre de 2016, al cual se adicionan
los dias durante los cuales el proceso ha estado suspendido a solicitud de las
partes, segun lo dispuesto en los articulos 10 y 11 de la Ley 1563 de 2012.

En este sentido, durante el proceso se solicitaron y decretaron las siguientes
suspensiones:

AUTO FECHAS DIAS HABILES
SUSPENDIDOS
Auto No. 20 del 27 de | Suspension desde el 28 de 26 dias
junio de 2016 junio hasta el 4 de agosto de
2016, ambas fechas incluidas.
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Auto No. 23 del 16 de | Suspension desde el 19 de 12 dias
agosto de 2016 agosto hasta el 5 de
septiembre de 2016, ambas
fechas incluidas

Auto No. 27 del 21 de | Suspension desde el 22 de 31 dias
diciembre de 2016 diciembre de 2016 hasta el 5
de febrero de 2017, ambas
fechas incluidas

Auto No. 29 del 6 de Suspension desde el 7 de 19 dias
febrero de 2017 febrero de 2017 hasta el 28 de
febrero de 2017, ambas fechas
incluidas.
TOTAL 88 dias habiles

Teniendo en cuenta lo anterior, el Tribunal se encuentra en la oportunidad para
proferir el laudo.

1.6. LA DEMANDA
1.6.1. Las pretensiones de la demanda

En su demanda RIPOLL LAMINADOS SAS elevo al Tribunal las siguientes
pretensiones:

PRIMERA: DECLARAR que el Contrato de Obra del 30 de diciembre de 2013
suscrito entre las sociedades que conforman el CONSORCIO LF y RIPOLL
LAMINADOS fue prorrogado de comun acuerdo entre las partes hasta el 30 de
mayo de 2014, o la fecha que resultare probada en el proceso.

SEGUNDA: DECLARAR que el CONSORCIO LF liquidé indebidamente el
Contrato de Obra del 30 de diciembre de 2013 porque desconté unilateralmente;
y al margen del contrato, la cantidad de CUARENTA MILLONES DE PESOS
(COP$40.000.000) por concepto de multas.

TERCERA: Condenar a las sociedades que integran el CONSORCIO LF al pago
de CUARENTA MILLONES DE PESOS (COP$40.000.000), por concepto de la
multa que las convocadas, unilateralmente, y con total desapego a las normas
contractuales, descontaron a RIPOLL LAMINADOS S.A.S. de la retencion de
garantia.

CUARTA: DECLARAR que RIPOLL LAMINADOQS, en desarrollo del Contrato de
Obra del 30 de diciembre de 2013, ejecutd mayores cantidades de obra

CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION 5



TRIBUNAL DE ARBITRAJE DE
RIPOLL LAMINADOS S.A.S.
VS
FERNANDO RAMIREZ INGENIEROS ARQUITECTOS LTDA. Y LUIS MILTON ORTIZ VERGEL, INTEGRANTES
DEL CONSORCIO LF.

equivalentes a 199,30 mts cuadrados, o la cantidad mayor que resultare probada
en el proceso.

QUINTA: CONDENAR al CONSORCIO LF al pago de DOSCIENTOS TRES
MILLONES CIENTO CUARENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS SESENTA' 'Y
CINCO PESOS (COP$203.146.665), o la suma mayor probada en el proceso,
por concepto de cantidades de obra adicionales efectivamente ejecutadas por
RIPOLL LAMINADOS en el marco del Contrato de Obra suscrito el 30 de
diciembre de 2013, y las cuales no fueron pagadas por las convocadas.

SEXTA: DECLARAR que el CONSORCIO LF incumplié el Contrato de fecha 30
de diciembre de 2013 suscrito con la convocante, porque no cumplié o cumplio
imperfectamente las siguientes prestaciones a su cargo:

i) Suministro el servicio de energia para elaborar trabajos de forma tardia
esto es, hasta el 18 de febrero de 2014.

ii) La prestacion del servicio de energia fue defectuosa, a tal punto que
RIPOLL LAMINADOQS, a través de su subcontratista, se vio obligado a
comprar, por su cuenta, una planta de energia para suplir la deficiencia
de energia terminar la labor encomendada en el tiempo acordado. La
planta de energia proveida por el Consorcio se dafod, y nunca fue
reparada.

fii) NO tuvo la totalidad de los materiales hidraulicos y suministros a
tiempo, lo cual impidié el enchape interior de todas las estructuras de
madera de los edificios.

iv) NO reconocio el pago de las mayores cantidades de obra ejecutadas
por RIPOLL LAMINADOS generadas con el cambio de planos, cuando
la forma de pago habia sido pactada a precio unitario.

V) Aplic6 de forma ilegitima y unilateral multas, contrariando lo
establecido en el Contrato celebrado entre las partes.

Vi) Aplico de forma ilegitima y unilateral la Clausula Penal pactada en el
Contrato.

vil  Desconocié de forma ilegitima y unilateral sumas en razéon de
presuntos trabajos no realizados por la demandante.

SEPTIMA: CONDENAR a la SOCIEDAD FERNANDO RAMIREZ INGENIEROS
ARQUITECTOS LTDA, y al serior LUIZ MILTON ORTIZ VERGEL, a pagar
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conjunta y solidariamente a la sociedad RIPOLL LAMINADOS S.A.S., en su
condicion de contratista, las siguientes cantidades:

1. El pago de DIEZ MILLONES (COP$10.000.000), por concepto de la
clausula penal pactada en el Contrato de Obra suscrito entre las partes.

2. El pago de CUATRO MILLONES TECRIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL
NOVECIENTOS OCHO (COP$4.346.908), por concepto de los
descuentos injustificados y unilaterales que realizaron los demandados
por presuntos trabajos no realizados por la demandante.

3. El pago de intereses moratorios causados por el no pago oportuno de las
obligaciones sefialadas en los numerales anteriores, causados desde el 1
de junio de 2014, o la fecha que estime el Tribunal, y hasta el dia en que
el pago total de la obligacion se realice, liquidados a una tasa equivalente
a la tasa certificada por la Superintendencia Financiera como tasa cobrada
por los establecimientos bancarios por los créditos ordinarios de libre
asignacion, incrementada en un cincuenta por ciento.

4. Costas y agencias en derecho.
1.6.2. Fundamentos de hecho de la demanda
La convocante invoco los siguientes hechos, transcritos literalmente:

Primero. El dia 15 de octubre de 2013 la Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional Policia Nacional Direccion Administrativa y Financiera — (en adelante la
Policia Nacional) celebr6 con el Consorcio LF, integrado por la sociedad
FERNANDO RAMIREZ INGENIEROS ARQUITECTOS LTDA y por el sefior LUIS
MILTON ORTIZ VERGEL, el contrato de obra PN DIRAF No. 06-6-10158-13 (en
lo sucesivo el “Contrato Estatal”), cuyo objeto era la construccion de la primera
fase del Fuerte de Carabineros en madera incluida la infraestructura de servicios
y urbanismo ubicado en el municipio de BOSCONIA-CESAR a precios Unitarios
Fijos sin formula de reajuste.

Segundo. E| Contrato Estatal contenia un plazo inicial de ejecucion hasta el 31
de diciembre de 2013. Empero, el dia 30 de diciembre de 2013 fue objeto de
prorroga hasta el 31 de marzo de 2014.

Tercero. El dia 30 de diciembre de 2013, y para el cabal cumplimiento del objeto

contractual asumido con la Policia Nacional, el CONSORCIO LF celebré con la
sociedad RIPOLL LAMINADOS un contrato de obra civil a precios unitarios (en lo
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sucesivo el “contrato”) cuyo objeto, consignado en la Clausula primera, consistio
en:

‘El suministro de instalacibn muros en madera pino radiata
inmunizada, tablero OSB de 9mm, triplex de 9mm Arauco Ply, cerchas
en madera inmunizada, uniones metalicas y pernos necesarios
galvanizados, columnas en madera laminada, uniones metalicas y
pernos zincados, madera lamina encolada en pino radiata inmunizada,
cubiertas inclinadas en madera inmunizada en pino radiata, tablero
OSB de 9mm, liston en madera inmunizada, tornilleria zincada,
cubiertas planas en madera inmunizada en pino radiata, tablero OSB
de 9 mm, pérgolas en madera inmunizada pino radiata, angulos de
fijacion galvanizados, tensores metalicos, tornilleria zincada, persianas
en madera inmunizada en pino radiata, angulos de fijacion
galvanizados y tornilleria para la construccion de la primera fase del
fuerte de carabineros de Bosconia Cesar, a precio unitario fijo, incluye
transporte, superboard, polietileno y pintura del fuerte.”

Cuarto. La modalidad de pago pactada en la Clausula primera fue precios
unitarios fijos, es decir, que el valor del contrato es el que resulta de multiplicar
las cantidades de obra efectivamente ejecutadas por sus precios unitarios; pero
que para su celebracion, el precio se expresa en un valor estimado.

Quinto. De conformidad con la Clausula Octava del Contrato, el CONSORCIO
LF se comprometioé a proveerle a RIPOLL:

“Los planos arquitectonicos, estructurales, especificaciones técnicas y
el sitio, energia eléctrica y la vigilancia necesaria para que RIPOLL
LAMINADOS S.A.S. pueda realizar sus trabajos en obra e instalacion
en el sitio final en las edificaciones de alojamientos y administracion.”

Sexto. La Clausula Cuarta del Contrato fij6 un término de setenta (70) dias
calendario, contados a partir de la fecha de la firma del mismo (30 de diciembre
de 2013). No obstante, dicha previsién debia ser armonizada con la Clausula
Octava, la cual condicion¢ el inicio de trabajos a cargo de RIPOLL LAMINADOS
al cumplimiento de ciertas prestaciones a cargo del CONSORCIO LF,
verbigracia, la entrega de planos arquitectonicos, estructurales y suministro de
energia eléctrica.

Séptimo. El CONSORCIO LF empezé a suministrar, y de forma defectuosa, el

servicio de energia eléctrica hasta el 18 de febrero de 2014, es decir, cuarenta y
nueve (49) dias después de la suscripcion del contrato.
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Octavo. El dia 26 de diciembre de 2013, esto es, antes de la celebracion del
Contrato, el CONSORCIO LF suministr6 a RIPOLL LAMINADOS los planos
arquitectonicos, estructurales a que hacia referencia la Clausula Octava del
Contrato.

Dichos planos correspondian a tres edificios dentro de los cuales RIPOLL
LAMINADOS debia cumplir su objeto contractual, a saber:

EDIFICIO AREA

BLOQUE ADMINISTRATIVO 361 m2

ALOJAMIENTO DE OFICIALES | 95.95 m2

PUNTO ECOLOGICO 25 m2

Noveno. Posteriormente, el dia 10 de febrero de 2014 el Consorcio LF decidio,
unilateralmente, aumentar las cantidades de obra inicialmente contenidas en los
planos mencionados en el hecho precedente.

Ello se debié a que el plano del EDIFICIO DE ALOJAMIENTO DE OFICIALES
fue sustituido por el plano correspondiente al ALOJAMIENTO DE
PATRULLEROS, cuya area total era de 295.25 mts, aumentando el area del
primero en un 66.5%.

Décimo. El cambio en las especificaciones inicialmente contratadas modifico
sustancialmente las cantidades de obra a ejecutar, asi como el plazo del
contrato, pues el nuevo plano (ALOJAMIENTO DE PATRULLEROS) contenia
199,30 metros cuadrados mas que el plano del edificio del ALOJAMIENTO DE
OFICIALES.

Undécimo. Con ocasion de la sustitucion de planos, y para cumplir con el objeto
contractual, RIPOLL LAMINADQOS se vio obligado a contratar una cantidad de
materiales e infraestructura mayor a la inicialmente acordada.

Duodécimo. EI Contrato estableci6 en su Clausula Primera que RIPOLL
LAMINADOS debia ejecutar las labores de obra e instalacion conforme a los
materiales sefialados o impuestos por el CONSORCIO LF, dentro de los cuales
se destaca aquel con el cual se realizarian los acabados exteriores, es decir,
Arauco Play de 9mm.

Decimotercero. El material escogido por el Consorcio para realizar los acabados
exteriores (Arauco Play de 9 mm) fue rechazado por la Interventoria del Contrato
el 21 de febrero de 2014, pues las laminas presentaban defectos y reparaciones
de fabrica inaceptables para una obra de la categoria de la contratada.
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Decimocuarto. Mediante comunicacion de fecha 25 de febrero de 2014, RIPOLL
LAMINADOS informé al CONSORCIO LF la necesidad de reemplazar el material
defectuoso por una tablilla de pino radiata de 9cm (Machimbre de pino radiata de
9mm). A su vez informé que dicho cambio lo efectuaria la comparia Arauco sin
ningun tipo de sobrecosto econémico al proyecto;, pero que se requeria para
dicho proceder la aprobacion del Consorcio.

Decimoquinto. En comunicacion de fecha 5 de marzo de 2014, RIPOLL
LAMINADOS informé al CONSORCIO LF, que el cambio del material “Arauco
Play de 9mm” por “Machimbre de Pino radiata de 9 mm”, implicaba un retardo de
hasta de 35 dias en el proyecto, pues el material de reemplazo debia ser
inmunizado a vacio-presion, lo que podia tardar hasta 15 dias, mas diez dias
adicionales que se requerian para su transporte, instalacion y pintura.

Decimosexto. EI CONSORCIO LF mediante comunicacion FRF-88- de 2014
dirigida a la Policia Nacional, solicita tener en consideracion las
recomendaciones efectuadas por RIPOLL LAMINADQS, asi como la prorroga del
plazo del contrato.

Decimoséptimo. Por su parte, la Policia Nacional, como respuesta al
requerimiento del CONSORCIO LF y mediante comunicacion No. S-2014-071183
de 6 de marzo de 2014 dirigida a la firma Interventora del Contrato Estatal,
manifestd que previo a ordenar una nueva prorroga del plazo, requeria evaluar
los siguientes documentos:

a) Analisis y aprobacion, en la cual se debia escribir las medidas, calidad,
ventajas y desventajas de los dos tipos de muestras destinados en el
acabado exterior de fachadas (contratado y propuesto).

b) Certificados del ente regulador de maderas.

¢) Aclarar la viabilidad del material que reemplazaria el contractual, debiendo
especificas las causas en las que incurriria su cambio, en tiempo o una
modificacion al balance de mayores y menores cantidades.

Decimoctavo. El dia 26 de marzo de 2014, por comunicacion No. FR-F-139-
2014 el Consorcio LF, a través de Jorge Ramirez Gasca, le solicitdé a la firma
interventora del contrato suscrito con la Policia Nacional una prérroga de 60 dias
del contrato inicial. Aportando para tal efecto los documentos solicitados por la
Policia Nacional.
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Decimonoveno. Mediante comunicacion de fecha 27 de marzo de 2014 No.
INTER-DG-071 dirigida a la Policia Nacional, la firma interventora del Contrato
Estatal emitié el siguiente concepto:

“Por lo anterior, analizada la solicitud de la ampliacion del plazo del
contrato de obra de sesenta (60) dias presentada, esta Interventoria
conceptua que es acorde con las actividades a ejecutar avalando la
ampliacion de 60 dias con los documentos anexos por el Contratista
de Obra y haciendo entrega de la Acta No. 1 correspondiente a la
Justificacion por parte de esta interventoria de los ITEMS NO
PREVISTOS. De acoger la anterior recomendacion, es necesario
ampliar el plazo del contrato de Interventoria para seguir en su
acompafnamiento hasta el final del contrato de obra.

Asimismo, es necesario indicar que el plazo adicional solicitado
incorpora también el tiempo requerido para adelantar el cambio de la
madera TRIPLEX RANURADO PINTO RADIATA de acabado exterior
en COLOR CASTANO por defectos de fabricacién por el de mejor
especificacion y calidad TABLILLA PINO RADIATA de color ENCINA
CLARO, analizado y avalado por esta Interventoria.”

Vigésimo. Con motivo de las apreciaciones y solicitudes descritas en los hechos
precedentes, la Policia Nacional y el CONSORCIO LF suscribieron el 30 de
marzo de 2014 la prorroga No. 2 y Modificatorio No. 1 al contrato de obra PN-
DIRAF-06- Contrato Estatal, en virtud del cual ampliaron el plazo de ejecucion de
dicho contrato hasta el 30 de mayo de 2014.

Vigésimo primero. Dentro de los motivos por los cuales se realizé la prorroga
del Contrato Estatal para el 30 de mayo de 2014, se expreso en el aparte de
consideraciones:

“Teniendo en cuenta las siguientes consideraciones: (...) d) Que
mediante comunicacion No. FR-F-139, el representante legal del
CONSORCIO LF, solicita prorroga de 60 dias calendario, teniendo en
cuenta las siguientes consideraciones asi: (...)Adicionalmente, es
importante indicar que mediante visita a obra realizada el 21/02/2014 la
revision de las calidades de materiales de madera, se encontro que
TRIPLEX RANURADO PINO RADIATA en COLOR CASTANO para el
acabado exterior de fachadas (ARAUCO PLAY) presenta unas fisuras y
marcas, por defectos de fabricacion ya que se evidencia que es un
triplex de segunda que a simple vista no cumple con las calidades
exigidas por nuestro Consorcio y especificaciones técnicas solicitadas
por la Entidad Contratante, por lo cual le solicité el retiro y cambio de
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este material por una de mejor calidad; presentando nuestro
subcontratista RIPOLL LAMINADOS S.A.S. una alternativa cuya
referencia es TABLILLA PINO RADIATA en COLOR ENCINA CLARO,
acordado y aprobado por el serior Director de Carabineros JOSE
GERARDO ACEVEDO OSSA mediante visita de obra realizada el
14/03/2014, lo cual implica un aumento en el plazo de ejecucion
teniendo en cuenta que se debe solicitar esta madera al proveedor y
esto conlleva un proceso de inmunizacion, transporte e instalacion en
sitio, sin ninguna afectacion econdmica al contrato.”

Vigésimo segundo. Como quiera que el Contrato Estatal fue prorrogado, el
CONSORCIO LF y RIPOLL LAMINADOS hicieron lo propio respecto del contrato
de obra celebrado entre ellas. Sin embargo, dicha modificacion, por la especial
confianza contractual que existia entre las partes a ese momento, fue realizada
de forma verbal, y hasta el 30 de mayo de 2014.

Vigésimo tercero. El 30 de mayo de 2014, RIPOLL LAMINADOS entrego, a
satisfaccion, las obras a su cargo.

Vigésimo cuarto. El cambio de planos ordenado por el CONSORCIO LF genero
que RIPOLL LAMINADOS ejecutara mayores cantidades de obra a las
inicialmente pactadas.

En efecto, el edificio de ALOJAMIENTO DE OFICIALES inicialmente
presupuestada tenia un area de 95.95 m2, mientras que el de ALOJAMIENTO
DE PATRULLEROS, que fue el finalmente construido, contaba con un area de
295.25 m2.

Vigésimo quinto. Con ocasion de las mayores cantidades de obra ejecutadas,
en comunicaciones de fecha 22 de julio y 4 de agosto de 2014 respectivamente,
RIPOLL LAMINADOQS le solicit6 al CONSORCIO LF el pago de DOSCIENTOS
TRES MILLONES CIENTO CUARENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS SESENTA'Y
CINCO PESOS (COP$203.146.665).

Vigésimo sexto. En comunicacion de fecha 30 de julio de 2014, el CONSORCIO
LF, nego6 el pago de las mayores cantidades de obra, argumentando que no
habian sido autorizadas.

Vigésimo séptimo. E| dia 26 de agosto de 2014, el CONSORCIO LD remite a
RIPOLL LAMINADOS su propuesta de liquidacion del contrato, en la cual,
contrariando los procedimientos establecidos en el contrato, se aplican
unilateralmente multas, clausula penal y no se reconocen las mayores
cantidades de obra ejecutadas por la ultima.
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Vigésimo octavo. EI CONSORCIO LF, de forma unilateral y con total
desconocimiento de los términos contractuales y de buena fe objetiva, desconto
del pago final a RIPOLL LAMINADOS multas por mora de ochenta (80) dias
contadas a partir del 11 de marzo de 2014 en la ejecucion del objeto contractual
De esta forma el CONSORCIO LF quebranto:

i)

i)

i)

El procedimiento de aplicacion de multas contenido en el paragrafo de
la Clausula Novena, la cual supedita la multa al consumo de las partes;

El principio de buena fe, pues en contravencion a sus propios actos,
exigio a RIPOLL LAMINADOS una fecha de terminacion contraria a las
modificaciones contractuales pactadas por las partes;

La prérroga hecha al Contrato inicial, en la cual se fijj6 como fecha de
entrega de la labor contratada el 30 de mayo de 2014.

Vigésimo noveno. E/l CONSORCIO LF incumplié las prestaciones a su cargo en
el marco del contrato de obra de fecha 30 de diciembre de 2013 suscrito con la
convocante, puesto que:

i)

i)

i)

Suministré el servicio de energia para elaborar trabajos de forma
tardia, esto es, hasta el 18 de febrero de 2014.

La prestacion del servicio de energia fue defectuosa, a tal punto que
RIPOLL LAMINADOQS, a través de su subcontratista, se vio obligado a
comprar, por su cuenta, una planta de energia para suplir la deficiencia
de energia terminar la labor encomendada en el tiempo acordado. La
planta de energia proveida por el Consorcio se dafod, y nunca fue
reparada.

NO tuvo la totalidad de los materiales hidraulicos y suministros a
tiempo, lo cual impidié el enchape interior de todas las estructuras de
madera de los edificios.

NO reconocio el pago de las mayores cantidades de obra ejecutadas
por RIPOLL LAMINADOS generadas con el cambio de planos, cuando
la forma de pago habia sido pactada a precio unitario.

Aplico de forma ilegitima y unilateral multas, contrariando el paragrafo
de la Clausula Novena del Contrato que establece:
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‘PARAGRAFO: (...) El contratista pagara al contratante la suma de
$500.000 (QUINIENTOS MIL PESOS por cada dia de mora en la
terminacion y entrega de los trabajos contratados, una vez vencido el
plazo o la prorroga que se haya concedido en dado caso que
analizados los hechos por ambas partes se lleque a la conclusion que
la_responsabilidad en este atraso sea del propio contratista. Y el
contratante reconocera la misma suma al contratista por cada dia de
atrazo (sic) en la ejecuciéon de obras si no ha entregado terminado el
espacio donde se va a instalar los materiales por parte del contratista”
(Subrayas ajenas al texto original)

Vi) Aplico de forma ilegitima y unilateral la Clausula Penal pactada en el
Contrato.

vil  Desconocié de forma ilegitima y unilateral sumas en razéon de
presuntos trabajos no realizados por la demandante.

Trigésimo. El Subcontrato de Obra suscrito entre el CONSORCIO LF y RIPOLL
LAMINADOS el dia 30 de diciembre de 2013 es un contrato coligado del
Contrato Estatal suscrito entre el CONSORCIO LF y la POLICIA NACIONAL el
dia 15 de octubre de 2013. En consecuencia, los términos de modificacion de
plazo de uno, afectan indefectiblemente al otro.

Trigésimo primero. E/ CONSORCIO LF, con ocasién del incumplimiento del
Contrato y las sumas adeudadas, ha causado graves perjuicios econdomicos a
RIPOLL LAMINADOS que son objeto del presente tramite.

1.6.3. Juramento estimatorio

En su demanda RIPOLL LAMINADOS SAS present6 el juramento estimatorio en
los siguientes términos:

“Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 206 del Cdodigo General del
Proceso, siguiendo las instrucciones de mi mandante, bajo juramento estimo los
perjuicios e indemnizaciones a cargo de las demandadas la suma de
DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETEMILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA
Y TRES MIL QUINIENTOS SRTENTA Y TRES PESOS (COP$257.493.573,00).
La suma estimada como perjuicios e indemnizaciones a cargo de la demandada
la discriminé asi:

El pago de $40.000.000, por concepto de las multas indebidamente aplicadas y
descontadas unilateralmente por parte del CONSORCIO LF.

El pago de $203.146.665 por concepto de las mayores cantidades de obra
adicionales efectivamente ejecutadas por RIPOLL LAMINADOS en el marco del
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Contrato de Obra suscrito el 30 de diciembre de 2013, y las cuales no fueron
pagadas por las convocadas.

El pago de $10.000.000, por concepto de la Clausula Penal pactada en el
Contrato de Obra suscrito entre las partes.

El pago de $4.346.908, por concepto de los descuentos injustificados y
unilaterales que realizaron los demandados por presuntos trabajos no realizados
por la demandante.”

1.7. LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.7.1. Contestacion de FERNANDO RAMIREZ INGENIEROS ARQUITECTOS
LTDA.

En su escrito de contestacion, FERNANDO RAMIREZ INGENIEROS
ARQUITECTOS LTDA se opuso a las pretensiones de la demanda, se pronuncié
sobre los hechos, formulé excepciones de mérito y pidio la practica de pruebas.
Se abstuvo de objetar el juramento estimatorio.

1.7.1.1. Oposicidon a las pretensiones

Frente a las pretensiones de la convocante, FERNANDO RAMIREZ
INGENIEROS ARQUITECTOS LTDA se opuso en los siguientes términos:

A la primera. ME OPONGO por cuanto el citado contrato entre el Consorcio LF y
Ripoll Laminados S.A.S. no fue prorrogado hasta la fecha indicada en la
pretension.

A la segunda. ME OPONGO en razén a que el Consorcio LF liquidé el contrato
en debida y legal forma y efectuo los descuentos de conformidad con lo pactado
en el mismo.

A la tercera. ME OPONGO por cuanto no es cierto lo afirmado por la convocante
en esta pretension.

A la cuarta. ME OPONGO porque el contrato se desarroll6 de acuerdo a lo
pactado en el mismo y a precios unitarios.

A la quinta. ME OPONGO con fundamento en la misma razon antes expuesta.

A la sexta. ME OPONGO porque el Consorcio LF dio cabal cumplimiento a las
obligaciones contraidas en el contrato celebrado con Ripoll Laminados S.A.S. y
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ademas, no son ciertas las afirmaciones del convocante contenidas en los
numerales i), ii), iii), iv), v), Vi) y Vii).

A la séptima. ME OPONGO porque de conformidad con lo pactado en el contrato
con Ripoll Laminados S.A.S. esta pretension no tiene ningun sustento ni
Justificacion.

1.7.1.2. En cuanto a los hechos

En su contestaciéon a la demanda FERNANDO RAMIREZ INGENIEROS
ARQUITECTOS LTDA se pronuncié sobre los hechos de la siguiente manera:

El primero. ES CIERTO.

El segundo. ES CIERTO.

El tercero. ES CIERTO.

El cuarto. ES CIERTO.

El quinto. ES CIERTO.

El sexto. NO ES CIERTO, los trabajos a realizar no fueron sometidos a ninguna
condicion, los planos y el servicio de energia fueron suministrados en forma
correcta y a tiempo.

El séptimo. NO ES CIERTO, esta afirmacion se contradice con lo expresado por
el Convocante en comunicacion de fecha 5 de marzo de 2014 dirigida al
Consorcio LF Carabineros Bosconia, en la cual afirma que se le suministro una
planta de energia 14 dias después de iniciados los trabajos.

El octavo. ES UNA AFIRMACION INCORRECTA, no es posible incorporar
documentos (planos) condiciones, pactos, etc., a un contrato inexistente para la

fecha que afirma el convocante.

El noveno. NO ES CIERTO la ejecucion de la obra a realizar por Ripoll
Laminados S.A.S. se pacto en el contrato firmado el 30 de diciembre de 2013.

El décimo. NO ES CIERTO es repeticion del hecho anterior redactado de forma
diferente.
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El undécimo. ES UNA AFIRMACION del convocante que no le consta al
convocado, pero en cuanto a la sustitucion de planos podemos afirmar que no es
cierta.

El duodecimo. ES CIERTO.

El decimo tercero. ES CIERTO.
El décimo cuarto. ES CIERTO.

El décimo quinto. ES CIERTO.

El decimo sexto. ES CIERTO.

El decimo octavo. ES CIERTO.
El decimo noveno. ES CIERTO.
El vigésimo. ES CIERTO.

El vigésimo primero. ES CIERTO.

El vigesimo segundo. NO ES CIERTO, es una afirmacion del convocante que
requiere probanza.

El vigésimo tercero. ES CIERTO PARCIALMENTE, algunos trabajos no se
realizaron y el Consorcio debio efectuarlos.

El vigésimo cuarto. NO ES CIERTO, es repeticion de los hechos noveno, décimo
y undécimo.

El vigésimo quinto. ES PARCIALMENTE CIERTO, en cuanto a las
comunicaciones, pero la afirmacion de mayores cantidades de obra no es cierta.

El vigésimo sexto. ES CIERTO.

El vigésimo séptimo. ES PARCIALMENTE CIERTO, en cuanto a las
comunicaciones, pero la afirmacion de mayores cantidades de obra no es cierta.

El vigésimo octavo. ES PARCIALMENTE CIERTO en lo que respecta a los
descuentos hechos por el Consorcio LF, pero No es cierto respecto a las demas
afirmaciones hechas por el convocante.
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El vigésimo noveno. NO ES CIERTO, las afirmaciones que el convocante
contradicen las actuaciones de la Interventoria que nunca requirié a el Consorcio
LF por demoras o falta de prestacion de los servicios, el Contrato con Ripoll
Laminados S.A.S. se cumpli6 a cabalidad por parte del Consorcio LF. Las
afirmaciones de el convocante previstas en los numerales i), i), iii), iv), v), viii) ix)
No son ciertas y requieren probanza de su parte.

El trigésimo. NO ES CIERTO, es una interpretacion del convocante, es obvio que
la modificacion del plazo para el Consorcio LF, que debia realizar y entregar la
totalidad (100%) de la obra pactada no incide en el 26 o 27% de la obra que
debia efectuarse por parte de el convocante Ripoll Laminados S.A.S.

El trigésimo primero. NO ES CIERTO, es una conclusion errada de el convocante
que requiere ser demostrada.

1.7.1.3. Las excepciones
Formulé igualmente las siguientes excepciones de mérito:

Inexistencia de la obligacion

Cobro de lo no debido

Convencidn extintiva

Excepcion de contrato no cumplido
Inexistencia de buena fe en la relacidén negocial

moow>»

1.7.2. Contestacion de LUIS MILTON ORTIZ VERGEL

En su escrito de contestacion LUIS MILTON ORTIZ VERGEL se opuso a las
pretensiones de la demanda, se pronuncid sobre los hechos, formuld
excepciones de mérito y pidio la practica de pruebas. Se abstuvo de objetar el
juramento estimatorio.

1.7.2.1. En cuanto a las pretensiones y hechos de la demanda
Frente a las pretensiones de la convocante, LUIS MILTON ORTIZ VERGEL se
opuso a la prosperidad de todas las formuladas en la solicitud de convocatoria vy,

en cuanto a los hechos, se pronuncié sobre los mismos de la siguiente manera:

1. El hecho 1 es cierto.
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2. El hecho 2 es cierto.

3. El hecho 3 no es cierto.

4. Los hechos: 4 y 5 no me constan.

5. Los hechos: 6, 7, 8 y 9 no son ciertos.

6. Los hechos: 10 y 11 no me constan.

7. El hecho 12 no es cierto.

8. Los hechos: 13, 14y 15 no son ciertos.

9. Los hechos: 16 y 17 no son ciertos.

10.Los hechos: 18, 19, 20 y 21 no me constan.

11.Los hechos: 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 y 31 no son ciertos.
La razén fundamental porque se niega el caracter de cierto a los hechos arriba
sefialados es que no fue el denominado CONSORCIO LF quien suscribio
contrato alguno con la firma RIPOLL LAMINADOS S.A.S., sino que,
eventualmente, segun lo considere el Tribunal, corresponde asumir a la sociedad
FERNANDO RAMIREZ INGENIEROS ARQUITECTOS LTDA., la responsabilidad
por el incumplimiento del negocio juridico reclamado por el convocante.
Como fue decidido por el Tribunal en la primera audiencia de tramite algunos de
estos hechos se presumen cierto por la forma en la que el demandado dio
respuesta a los mismo al tenor de lo previsto en el articulo 96 del Codigo General
del Proceso.

1.7.2.2. Las excepciones

En su contestacién a la demanda LUIZ MILTON ORTIZ VERGEL formulo las
siguientes excepciones de mérito:

A. Falta de legitimidad por pasiva debido a la ausencia de solidaridad entre
LUIS MILTON ORTIZ VERGEL con la sociedad FERNANDO RAMIREZ
INGENIEROS ARQUITECTOS LTDA.

B. Falta de legitimidad por pasiva debido a la inexistencia del CONSORCIO
LF ante terceros y/o ausencia de representacion.
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C. Falta de legitimidad por pasiva debido a la no celebracion de contrato
alguno entre LUIS MILTON ORTIZ VERGEL Y RIPOLL LAMINADOS
S.AS.

D. No clausula compromisoria entre el demandante y el sefior LUIS MILTON
ORTIZ VERGEL.

E. Excepcion genérica.

1.8. EL TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO

La parte demandante se pronuncié oportunamente sobre las excepciones
propuestas por FERNANDO RAMIREZ INGENIEROS ARQUITECTOS LTDA y
LUIS MILTON ORTIZ VERGEL mediante escrito del 4 de marzo de 2016 en el
cual se opuso a la prosperidad de las distintas excepciones de mérito formuladas
y se pronuncié sobre cada una de las mismas. Adicionalmente formulé solicitud
de pruebas adicionales y se pronuncio sobre algunas de las pruebas aportadas
por la parte convocada, entre otras rechazando y/o desconociendo el documento
denominado “CORTE FINAL DE OBRA” de fecha 30 de mayo de 2014.

Respecto a las excepciones propuestas por los integrantes del Consorcio LF, el
apoderado de RIPOLL LAMINADOS SAS se pronuncidé oponiéndose
expresamente a su prosperidad, por las razones que en sintesis pasan a
senalarse:

1.8.1.1. Pronunciamiento frente a las excepciones propuestas por
FERNANDO RAMIREZ INGENIEROS ARQUITECTOS LTDA.

En su escrito RIPOLL LAMINADOS SAS senald, en sintesis, respecto a las
excepciones de “inexistencia de la obligacion”, “cobro de lo no debido” y
“convencidn extintiva” formuladas por FERNANDO RAMIREZ INGENIEROS
ARQUITECTOS LTDA, que el denominado “Corte final de obra” no contiene
firma de ninguno de los representantes legales de RIPOLL LAMINADOS SAS y
es un documento unilateral proveniente del CONSORCIO LF “cuyo contenido
nunca ha sido aceptado, ni expresa ni tacitamente” por la demandante y, a su
juicio, carece del alcance probatorio que pretende atribuirle la parte demandada.

Ademas, sostuvo que en los contratos a precio unitario el valor final resultara de
la multiplicacion de “los precios unitarios reajustados por la cantidad de obra
efectivamente ejecutada’, sin requerirse la suscripcion de un contrato adicional ni
de “aprobacion para ejecutar mayores cantidades de obra, pues esta
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autorizacion esta dada desde el mismo momento en que la modalidad de pago
por precios unitarios fue plasmada en el contrato”

Y frente a las excepciones de “contrato no cumplido” e “inexistencia de buena fe
en la relacion negocial’, en su escrito manifestd6 el apoderado de RIPOLL
LAMINADOS SAS que su representada habia cumplido a cabalidad con todo lo
pactado y que, en todo caso, quien habria incumplido primero seria el
CONSORCIO LF, afectando el cronograma de obra inicialmente pactado.
Anadido que “si existi6 mala fe negocial esta se predica unicamente de la
conducta del CONSORCIO LF, pues solo vino a aplicar multas y clausula penal
de forma unilateral, y contrariando los términos contractuales, cuando tuvo
conocimiento de la reclamacion por obras adicionales que hizo RIPOLL
LAMINADOS durante el Contrato.”

1.8.1.2. Pronunciamiento frente a las excepciones propuestas por LUIS
MILTON ORTIZ VERGEL.

En cuanto a las excepciones propuestas por LUIS MILTON ORTIZ VERGEL,
RIPOLL LAMINADOS SAS sefalo, en resumen, que la legitimacion por pasiva de
LUIS MILTON ORTIZ VERGEL se encuentra acreditada a partir de las siguientes
razones:

1. El consorcio LF lo conformaban FERNANDO RAMIREZ INGENIEROS
ARQUITECTOS LTDA y LUIS MILTON ORTIZ VERGEL, quienes
respondian solidaria y mancomunadamente.

2. La duracién del Consorcio LF era igual al término de la ejecucidon y
liquidacion del contrato estatal y dos aflos mas.

3. Siempre se puso de presente que el consorcio LF estaba compuesto por

FERNANDO RAMIREZ INGENIEROS ARQUITECTOS LTDA Y LUIS

MILTON ORTIZ VERGEL.

Nunca se notificé a RIPOLL LAMINADOS S.A.S. la cesién del contrato.

El consorcio LF nunca dej6é de tener su calidad de tal, sus integrantes

estan obligados a responder de forma solidaria.

6. Frente a terceros, la forma en que responden los integrantes en el
consorcio sera solidaria.

7. Fue el consorcio LF quien suscribié el contrato con RIPOLL y por ende,
todo se hace extensivo a los integrantes, incluyendo la clausula
compromisoria.

1.9. PRESUPUESTOS PROCESALES Y NULIDADES SUSTANCIALES:
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El Tribunal encuentra cumplidos los requisitos indispensables para la validez del
proceso arbitral, ya que las actuaciones procesales se desarrollaron con
observancia de las previsiones legales; no se advierte causal alguna de nulidad
y, por ello, puede dictar laudo de mérito, el cual se profiere en derecho.

En efecto, este Tribunal es competente en virtud de la clausula compromisoria, y
el objeto del proceso es susceptible de transacciéon y por ende de libre
disposicion por las partes en el litigio.

Las partes estan constituidas por dos personas juridicas de derecho privado,
Ripoll Laminados S.A.S. y Luis Fernando Ramirez Ingenieros Arquitectos Ltda.,
cuya existencia y representacion estan acreditadas en el proceso, asi como por
una persona natural, Luis Milton Ortiz Vergel, habiendo todas acudido a este
proceso por medio de sus apoderados judiciales que son abogados en ejercicio
del derecho de postulacién.

La demanda reune los requisitos legales, este laudo se profiere en tiempo
oportuno y las partes estan legitimadas en causa. Sobre este ultimo punto y en
especial en cuanto a capacidad procesal de la convocada, no se advierte
irregularidad al respecto en el presente proceso comoquiera que la demanda
arbitral fue dirigida frente a las personas naturales y juridicas que constituyeron
el CONSORCIO LF, encontrandose dichos integrantes habilitados para
comparecer al tramite con ocasién de esa relacion consorcial. En efecto,
teniendo en cuenta las disposiciones legales vigentes y la jurisprudencia sobre la
materia, la demandante bien puede dirigir su demanda contra el Consorcio bien
haciendo uso de la ficcion legal del Consorcio para iniciar el tramite, o bien puede
formularla, como en efecto lo hizo, en contra de sus miembros.

En ese sentido es claro que cuando en el tramite arbitral se hace parte el
Consorcio o se cita al mismo, ello implica la participacion de los miembros que lo
conforman, bien sea a través de dicha figura o directamente como partes de la
misma, pues el Consorcio y los miembros que lo conforman en modo alguno son
sujetos procesales excluyentes uno de otros en la controversia, pudiendo
participar en el proceso por una u otra forma. En aparte posterior nuevamente se
referira el Tribunal a este tema.

Por todo lo anterior, en atencidon a que la relacion procesal existente en el
presente caso se ha configurado regularmente y que en su desarrollo no se
advierte que se haya incurrido en un defecto generador de alguna causal de
nulidad, es de rigor decidir sobre el mérito de la controversia sometida a arbitraje
por las partes y, en orden a hacerlo, son pertinentes las siguientes
consideraciones.
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Il. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1. Consideraciones previas: Legitimacion por pasiva del seiior LUIS
MILTON OTRIZ VERGEL:

Antes de pronunciarse el Tribunal sobre el fondo objeto de la controversia
sometida a su decisidén, pasa preliminarmente a referirse a la legitimacion por
pasiva de los integrantes del CONSORCIO LF y, en particular, a la participacion
del sefior Luis Milton Ortiz Vergel como integrante de la parte demandada, como
quiera que la defensa de este demandado contenida en su contestacién de la
demanda y reiterada en sus alegaciones se ha fundado en una supuesta falta de
legitimacion en la causa por pasiva.

Como fundamento de las excepciones propuestas por este demandando se
refirid el apoderado de Luis Milton Ortiz Vergel a la cesion de los derechos que
su representado acordd con la sociedad Fernando Ramirez Ingenieros
Arquitectos Ltda. en cuanto a la ejecucion del contrato de obra estatal No. 06-0-
10158-13 suscrito por dicho consorcio con la Direccion Financiera de la Policia
Nacional — DIRAF, concluyendo a partir de dicha cesion que “la responsabilidad
que pueda surgir del contrato suscrito con la firma Ripoll Laminados S.A.S., es
total y exclusiva de la sociedad Fernando Ramirez Ingenieros Arquitectos Ltda.”

Asimismo, el apoderado del senor Ortiz Vergel ha senalado que las uniones
temporales y consorcios son modalidades de asociacion previstas en la Ley 80
de 1993 que no implican la creacion o constitucion de una persona juridica
diferente a la de sus miembros, a partir de lo cual concluye que el CONSORCIO
LF existiria unicamente frente a la entidad publica contratante, que solo ante ésta
puede predicarse la solidaridad y que, por tanto, frente a terceros serian
aplicables las normas comunes de responsabilidad.

AfRade que su poderdante, Luis Milton Ortiz Vergel, al desvincularse del
Consorcio LF, nunca tuvo relaciones comerciales con la parte convocante,
manifestando que “no puede verse comprometido en la negociacion demandada,
pues quienes en ella intervinieron, en virtud del efecto interpartes de los
contratos consagrado en el articulo 1602 del Codigo de Codigo Civil, fueron la
sociedad Fernando Ramirez Ingenieros Arquitectos Ltda y Ripoll Laminados
S.A.S.”

Igualmente, en sus escritos afirma el apoderado del sefor Ortiz Vergel que no
existe ningun documento de caracter contractual suscrito entre Luis Milton Ortiz
Vergel y la convocante, ni una oferta o aceptacion de la que pudiera derivarse su
responsabilidad, pues nunca existi6 negocio juridico alguno entre Ripoll
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Laminados S.A.S. y Luis Milton Ortiz Vergel, asi como tampoco existe ningun
documento de caracter contractual suscrito entre Luis Milton Ortiz Vergel y Ripoll
Laminados S.A.S. que permita establecer la existencia de “clausula
compromisoria entre el demandante y el sefior Luis Milton Ortiz Vergel.”

En relacién con lo anterior, comienza el Tribunal por recordar que la legitimacion
en causa, como ha sefialado nuestra jurisprudencia, es “un presupuesto
necesario para proferir sentencia de mérito favorable ora a las pretensiones del
demandante, bien a las excepciones propuestas por el demandado”, debiendo
distinguirse entre la legitimacion en la causa desde el punto de vista procesal, de
la legitimacion material, respecto de la cual se ha sefialado que la misma “
supone la conexion entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora
porque resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccion del
dafio”, afadiéndose que la legitimacion material:

“... solamente es predicable de quienes participaron realmente en los
hechos que han dado lugar a la instauracion de la demanda o, en
general, de los titulares de las correspondientes relaciones juridicas
sustanciales; por consiguiente, el analisis sobre la legitimacion material
en la causa se contrae a dilucidar si existe, 0 no, relacion real de la
parte demandada o de la demandante con la pretension que ésta
formula o la defensa que aquella realiza, pues la existencia de tal
relacion constituye condicion anterior y necesaria para dictar sentencia
de meérito favorable a una o a otra. En consonancia con lo anterior, se
ha indicado que la falta de legitimacion en la causa no impide al
fallador pronunciarse de fondo sobre el petitum de la demanda,
comoquiera que la aludida legitimacion constituye un elemento de la
pretension y no de la accion, en la medida en que se trata de “... una
condicion propia del derecho sustancial y no una condicion procesal,
que, cuando no se dirige correctamente contra el demandado,
constituye razon suficiente para decidir el proceso adversamente a
los intereses del demandante, por no encontrarse demostrada la
imputacién del dafio a la parte demandada’.’ (subraya fuera del
texto original)

Teniendo en cuenta lo anterior, en el caso que aqui nos ocupa el Tribunal
considera que no le asiste razén al apoderado del sefor Ortiz Vergel y que su
legitimacion en causa tanto procesal como material se encuentra establecida en
el proceso, por cuanto la relacion juridica sustancial que ha dado origen a este
litigio se deriva del Subcontrato de Obra No. 05 de 2013 firmado entre Ripoll

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias del 22 de noviembre de 2001, rad. 13356, del 15 de junio de 2000, rad. 10171,
del 31 de octubre de 2007, rad. 13.503, del 17 de junio de 2004, MP. Maria Elena Giraldo Gémez, rad. 76001-23-31-000-1993-
0090-01(14452) y 1 de marzo de 2006, MP. Alier E. Hernandez Enriquez, rad. 13764.
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Laminados S.A.S. y el CONSORCIO LF, que fue integrado por Fernando
Ramirez Ingenieros Arquitectos Ltda. y por el sefior Luis Milton Ortiz Vergel,
Subcontrato que derivd del contrato estatal 06-0-10158-13 firmado por este
consorcio y la Direccion Financiera de la Policia Nacional — DIRAF.

A la anterior conclusioén llega el Tribunal teniendo en cuenta, en primer lugar, el
acuerdo de constitucién del CONSORCIO LF de fecha 17 de septiembre de 2013
que obra al expediente, segun el cual dicho consorcio se conform6 por Fernando
Ramirez Ingenieros Arquitectos Ltda. y Luis Milton Ortiz Vergel con el fin de
celebrar y ejecutar el contrato estatal No. 06-0-10158-13 y con una duracion
“igual al término de la ejecucion y liquidacion del contrato y dos (2) afios mas”.

En este sentido, se observa en el citado acuerdo de consorcio que obra a folios
259 y 260 del Cuaderno de Pruebas numero 1, en punto a su conformacion,
duracion y responsabilidad, que la sociedad FERNANDO RAMIREZ
INGENIEROS ARQUITECTOS LTDA y el sefior LUIS MILTON ORTIZ
estipularon lo siguiente:

“5. De ser adjudicatarios del presente proceso de seleccion, la duracién de
este CONSORCIO sera igual al término de la ejecucion y liquidacion de
contrato y dos (02) afio (sic) mas”.

6. El CONSORCIO esta integrado por:

NOMBRE

PARTICIPACION %
FERNANDO RAMIREZ INGENIEROS ARQUITECTOS LTDA 58%
LUIS MILTON ORTIZ VERGEL 42%
(...)

8. Los integrantes del CONSORCIO son solidaria y mancomunadamente
responsables’.

Asi mismo, esta demostrado en el proceso que fue precisamente el citado
CONSORCIO LF, quien por conducto de su representante celebré el
SUBCONTRATO DE OBRA No. 05 de 2013 con la convocante y el cual es objeto
de la controversia que debe ser decidida por este Tribunal, siendo claro que si
bien el consorcio no es una persona juridica por disposicion legal se entiende
habilitado para realizar ofertas de contratacion, intervenir en licitaciones, suscribir
contratos y ser titular de los derechos y obligaciones que de ellos emanen, de las
cuales responden solidariamente sus integrantes conforme lo establece el
articulo 7° de la Ley 80 de 1993, debiendo entenderse que dicha habilitacion no
opera unica y exclusivamente respecto al contrato estatal principal, que en el
presente caso fue suscrito con la Direccién Financiera de la Policia Nacional,
sino también respecto a los subcontratos que dicho Consorcio celebré para la
cabal ejecucidn y desarrollo de las actividades a su cargo, como seria en este
caso el Subcontrato de Obra No. 05 de 2013 suscrito entre el CONSORCIO LF y
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Ripoll Laminados S.A.S. para la ejecucion de una parte de la obra que estaba a
cargo del mencionado consorcio en virtud del Contrato de Obra Publica. Carece
de todo sentido una interpretacion que tenga como efecto que el Consorcio
existe frente a la entidad estatal pero no ante los terceros a quienes vincula
(trabajadores, proveedores, subcontratistas, entre otros) para la cabal ejecucion
de dicho contrato.

Por lo tanto, si bien ciertamente no existe contrato alguno celebrado
directamente entre Ripoll Laminados S.A.S. y Luis Milton Ortiz Vergel quedo
demostrado en el proceso la celebracién y ejecucién del Subcontrato de Obra
No. 05 de 2013, documento que obra a folios 62 a 65 del Cuaderno de Pruebas
numero 1, emanando de dicho subcontrato derechos y obligaciones en cabeza
de los integrantes del Consorcio.

De otro lado, respecto al documento de “Cesion de derechos para la ejecucion
del contrato de obra No. 06-6-10158-13" celebrado entre Fernando Ramirez
Ingenieros Arquitectos Ltda. y Luis Milton Ortiz Vergelz, advierte el Tribunal que
si bien los integrantes del Consorcio LF acordaron la cesion de las obligaciones
que le correspondian al sefor Ortiz Vergel “en la ejecucién del contrato de obra
estatal 06-6-10158-13 suscrito con la DIRECCION FINANCIERA DE LA POLICIA
NACIONAL - DIRAF’, pactaron expresamente, segun se lee en el paragrafo
primero de la clausula segunda, que “La cesion de que aqui se trata no comporta
la cesién de la posicién contractual frente a la DIRECCION FINANCIERA DE LA
POLICIA NACIONAL — DIRAF-, razon por la cual los consorciados siguen
respondiendo solidariamente ante la Entidad Publica. Por consiguiente, si bien el
serior LUIS MILTON ORTIZ VERGEL (Cedente) no tendra ninguna injerencia en
la administracion ni ejecucion del contrato de obra estatal 06-6-10158-13 si podra
supervisar que éste se ejecute de conformidad con los cronogramas y plazos
establecidos en el contrato estatal”.

Se desprende de lo anterior que la cesion en cuestiéon, no implicd ni tuvo el
alcance de una cesion de posicion contractual en el Consorcio respecto a la
Direccién Financiera de la Policia Nacional, por lo que tampoco podia tenerla
respecto del contratista del Subcontrato de Obra No. 05 de 2013 que el
CONSORCIO LF celebré con Ripoll Laminados S.A.S., por cuanto, en primer
lugar, en dicha cesion solamente se hace alusion al contrato de obra estatal 06-
6-10158-13, en segundo lugar, se acordd expresamente por los miembros del
consorcio que la misma en todo caso no comportaba la cesion de posicion
contractual y, en tercer lugar, ni ésta ni ninguna otra cesion por parte del sefior
Luis Milton Ortiz Vergel le fue notificada a Ripoll Laminados S.A.S., habiéndose
incluso pactado en las clausulas cuarta y quinta del acuerdo de cesién tantas

2 Folios 262 a 266 del Cuaderno de Pruebas ntimero 1.

26 CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION



TRIBUNAL DE ARBITRAJE DE
RIPOLL LAMINADOS S.A.S.
VS
FERNANDO RAMIREZ INGENIEROS ARQUITECTOS LTDA. Y LUIS MILTON ORTIZ VERGEL, INTEGRANTES
DEL CONSORCIO LF.

“

veces aludido, que toda la informacion contenida en el presente acto
sera confidencial” y que “La violacion a la reserva aqui pactada hara deudor al
infractor en la suma de 10 millones de pesos ($10.000.000,00), sin perjuicio de
los dafios que mayormente pueda aprobar a fin que le sean indemnizados.”

En cuanto a la notificacion de la cesidn, debe resaltarse que no encuentra el
Tribunal prueba en el proceso de que para la época de la suscripcion del
Subcontrato de Obra No. 05 de 2013, ni durante la ejecucion del mismo, le
hubiera sido notificada cesion alguna a Ripoll Laminados S.A.S. ni por parte del
Consorcio LF ni por parte de alguno de sus integrantes, lo que significa que el
documento de cesion de derechos para la ejecucion del contrato de obra No. 06-
6-10158-13 que viene comentandose, solo produjo efectos entre cedente y
cesionario, es decir, entre Fernando Ramirez Ingenieros Arquitectos Ltda y Luis
Milton Ortiz Vergel, no siéndole oponible a Ripoll Laminados S.A.S., al tenor de lo
previsto en el articulo 894 del Codigo de Comercio que dispone:

“La cesion de un contrato produce efectos entre cedente y cesionario
desde que aquella se celebre; pero respecto del contratante cedido y
de terceros, solo produce efectos desde la notificacion o aceptacion,
salvo lo previsto en el inciso tercero del articulo 888.”

Recuerda el Tribunal en este sentido, que mientras la cesion produce efectos
entre cedente y cesionario desde el mismo momento en que se realiza,
tratandose del contratante cedido la misma so6lo los produce a partir del momento
en que le sea notificada o desde el momento en que éste la acepta, como se
desprende del articulo 894 antes citado y ha sido igualmente reconocido por la
jurisprudencia y la doctrina, al sefalar precisamente en este sentido lo siguiente:

‘Los efectos entre contratante cedido y cesionario. Respecto del
contratante cedido y el tercero, la cesion solamente produce efectos
desde que se le notifique al contratante cedido o desde el momento
en que este la acepte, con la salvedad de cuando se trata de un
contrato escrito con la clausula “a la orden”.

El contratante cedido no puede cumplir validamente en favor del
cedente, las prestaciones derivadas del contrato una vez le ha sido
notificada la cesion, o la ha aceptado o ha conocido el endoso.
(Art.892).

El contratante cedido puede proponer al cesionario, todas las

excepciones derivadas del contrato e incluso la ley lo autoriza para
proponer ofras que se deriven de ofras relaciones con el cedente,
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siempre y cuando haya hecho expresa reserva al momento de
notificarse de la cesion o de aceptarla. (art.896)™

En relacion con este mismo punto, es importante mencionar que en la
declaracion que rindioé en el proceso el sefior Luis Milton Ortiz Vergel, se refirid
en algunos apartes a las conversaciones sostenidas con Ripoll Laminados S.A.S.
con ocasion de la celebracion del subcontrato de obra No. 05, afirmando, por un
lado, que como representante legal del CONSORCIO LF habia sido quien solicitd
a Ripoll Laminados S.A.S. la cotizacion para la obra que a la postre fue
subcontratada, y, por otro, que cuando se celebr6é el acuerdo de cesién con
Fernando Ramirez Ingenieros Arquitectos Ltda., le habia indicado a Ripoll
Laminados SAS que seria esa sociedad quien “asumia toda la ejecucion de la
obra’, afhadiendo mas adelante que habia manifestado a los distintos
subcontratistas que “yo realmente ya no me iba a hacer cargo de la obra y que
quedaba en manos de Fernando Ramirez Ltda”.

Para el Tribunal, las anteriores manifestaciones que el sefior Ortiz Vergel afirma
haber realizado a los representantes de Ripoll Laminados SAS, son genéricas e
imprecisas, por lo que no pueden entenderse, en realidad, como una notificacion
de cesion de derechos y obligaciones, maxime cuando se observa como el sefior
Ortiz Vergel, por el contrario, en oportunidades posteriores continué apareciendo
ante terceros como representante del Consorcio, tal como se observa, por
ejemplo, en documento presentado el 26 de febrero de 2014 a la Interventoria
del Contrato por el Arquitecto Boris Mercado y relativo al manejo del anticipo®, el
cual fue suscrito por el sefor Luis Milton Ortiz Vergel, en calidad de
representante legal del CONSORCIO LF, y por el sefior Oscar Gordillo, en
calidad de representante legal de la Interventoria Consorcio Consultores
Andinos.

En conclusién, para este Tribunal existe legitimacion en causa por pasiva tanto
respecto de Fernando Ramirez Ingenieros Arquitectos Ltda. como de Luis Milton
Ortiz Vergel y por tal razéon en la parte resolutiva se desestimaran las
excepciones propuestas por Luis Milton Ortiz Vergel, pues éste sin duda forma
parte de la relacion sustancial sobre la que habra de decidir el tribunal y a la que
se refieren las pretensiones de la demanda.

Desde el punto de vista procesal, también existe legitimacion en causa por
pasiva como ya se sefal6 atras, pues la demanda arbitral se encuentra dirigida
frente a las personas naturales y juridicas que constituyeron el CONSORCIO LF,
estando dichos integrantes habilitados para comparecer al proceso.

3 Arrubla Paucar, Jaime Alberto. “Contratos Mercantiles”, Tomo |. 52 edicion, 1992. Biblioteca Juridica Dike. Pag 151
* Folios 390 y 391 del Cuaderno de Pruebas niimero 4.
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En este sentido, respecto a la afirmacion del apoderado del sefior Ortiz Vergel en
el sentido de que no existiria legitimacion en causa por pasiva por cuanto,
ademas de los anteriores puntos ya analizados atras, no existiria una clausula
compromisoria celebrada directamente entre su representado y Ripoll Laminados
S.A.S. debe recordarse que el pacto arbitral acordado por las partes esta
contenido en el documento denominado Subcontrato de Obra No. 05 de 2013, en
cuya clausula décima cuarta se lee:

‘DECIMA CUARTA.- Toda diferencia que surja entre el
CONTRATANTE y el CONTRATISTA. Sobre la interpretacion del
presente contrato o0 su ejecucion no pudiendo arreglarse
amigablemente entre las partes sera al tribunal de arbitramento y
conciliacion de la camara de comercio de Bogota D.C.”

Para el Tribunal, la clausula compromisoria pactada reune los requisitos legales,
se estipuld por escrito en el cual las partes acordaron someter las eventuales
diferencias que pudieran surgir con ocasion de la interpretacion y ejecucion del
contrato a la decision de un Tribunal Arbitral, tiene por finalidad dirimir
controversias de caracter patrimonial y de libre disposicion surgidas entre las
partes, cumple los requisitos exigidos por el articulo 4 de la Ley 1563 de 2012 y
no se observa vicio en su celebracion. Paralelamente, examinada la controversia
sometida al Tribunal, plasmada en la demanda arbitral y en las respectivas
contestaciones y excepciones perentorias, es claro que esta incluida en el pacto
arbitral al derivar de la celebracion, interpretacion y ejecucion del Subcontrato de
Obra No. 05 de 2013.

Conviene recordar, para finalizar, que tal como se ha definido en otros tribunales
de arbitramento en los que se ha analizado el punto®, “para los efectos de
adelantar acciones judiciales derivadas del contrato, el consorcio y los
consorciados se consideran como la misma persona, de manera que si demanda
el consorcio o se le demanda, se entiende que todos los consorciados son los
que demandan o son los demandados ...”. Asi mismo, a partir de la sentencia
del Consejo de Estado de fecha septiembre veinticinco (25) de dos mil trece
(2013), se tiene que cuando el consorcio sea demandado “se entiende que estan
siendo demandados los consorciados, pues son estos los Unicos y reales
titulares de los derechos derivados del contrato, por lo que deben ser vinculados
al proceso como parte procesal, a efectos de que se pueda garantizar su
derecho de defensa y se pueda resolver de manera integra sobre la relacion
juridica sustancial que es objeto del proceso” y “Que si no fuera esta la
interpretacion mas adecuada, se llegaria situaciones absurdas, como por
efemplo, que si se demanda al consorcio y éste resultara vencido en el proceso,

® Proceso Arbitral de CASS CONSTRUCTORES & CIA. S.C.A. vs EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA E.S.P. — EAAB
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el vencedor se veria en la necesidad de adelantar un nuevo proceso en contra de
los consorciados, para hacer valer las condenas impuestas en la sentencia frente
al consorcio, dado que estos son los verdaderos responsables del pago de las
obligaciones, dada la solidaridad que les impone la ley”.

2. Thema Decidendum del proceso y problemas juridicos materia de
debate:

Siguiendo lo sefalado por la actora en su demanda, se desprende que acude
ante este Tribunal solicitando que se declare que en desarrollo del Subcontrato
de Obra No. 05 de 2013 celebrado con el CONSORCIO LF ejecutd6 mayores
cantidades de obra, cuyo pago reclama en el proceso. De igual forma, pretende
la convocante que se declare que el mencionado subcontrato fue prorrogado de
comun acuerdo por las partes hasta el 30 de mayo de 2014, o la fecha que
resulte probada, habiendo sido liquidado indebidamente por el CONSORCIO LF
al descontar la suma de $40.000.000 por concepto de multas impuestas sin justa
causa y con violacién del procedimiento convenido en el contrato. Pretende
igualmente la demandante que se declare el incumplimiento del Subcontrato de
Obra No. 05 de 2013 celebrado entre las partes del proceso, como consecuencia
de lo cual solicita que se condene a la convocada al pago de la clausula penal,
junto con otras sumas adicionales por concepto de descuentos injustificados y
unilaterales realizados por el CONSORCIO LF e intereses moratorios.

Frente a las anteriores pretensiones, Fernando Ramirez Ingenieros Arquitectos
Ltda. se opuso rechazando la ejecucion de mayores cantidades de obra por parte
de Ripoll Laminados S.A.S. asi como el incumplimiento que se le atribuye por
parte de la convocante, y sefalando que habia sido, en cambio, Ripoll
Laminados S.A.S. quien incumplié el subcontrato No. 5 materia del proceso.
Sostuvo, asi mismo que el Consorcio LF habia cumplido cabalmente sus
compromisos contractuales, que el Subcontrato No. 05 no habia sido prorrogado
y que su liquidacion habia sido realizada en debida forma y con aplicacién de los
descuentos procedentes de conformidad con lo pactado en el subcontrato

Vistos en su conjunto los propdsitos de la demandante, asi como los argumentos
de defensa de la convocada, se observa que el debate en torno al cual tiene
que proveerse en este laudo arbitral comprende los siguientes aspectos, que
pasan a abordarse: (i) El analisis acerca de la existencia y validez del
Subcontrato No. 05 de 2013, asi como acerca de sus principales obligaciones y
sus caracteristicas; (ii) El término del contrato; (iii) Las mayores cantidades de
obra alegadas por Ripoll Laminados S.A.S. y (iv) Los otros incumplimientos
imputados al Consorcio LF.
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Para su decision el Tribunal ha considero los documentos que fueron aportados
por las partes al expediente, los testimonios y declaraciones de parte recibidas.
Sobre los testigos destaca el Tribunal que ninguno de ellos fue objeto de tacha
por sospecha por ninguna de las partes que hiciera necesario que este Tribunal
se pronunciara de manera expresa sobre las razones por las cuales le merecen o
no credibilidad sus relatos.

21 El andlisis acerca de la existencia y validez del Subcontrato No. 05 de
2013, asi como acerca de sus principales obligaciones y sus
caracteristicas

Entre el CONSORCIO LF, integrado por la sociedad FERNANDO RAMIREZ
INGENIEROS ARQUITECTOS LTDA vy el sefior LUIS MILTON ORTIiZ VERGEL,
por una parte, y RIPOLL LAMINADOS SAS, por otra, se suscribio el 30 de
diciembre de 2013 el denominado “SUBCONTRATO DE OBRA No. 05 de 2013”,
documento que obra a folios 62 a 65 del Cuaderno de Pruebas numero 1.

De conformidad con lo estipulado en la clausula primera del Subcontrato de Obra
No.05, su objeto consistio en:

“el suministro e instalacion muros en madera pino radiata inmunizada
tableo OSB de 9mm, triplex de 9mm Arauco Ply, cerchas en madera
inmunizada, uniones metalicas y pernos necesarios galvanizados,
columnas en madera laminada, uniones metalicas y pernos zincados,
madera lamina encolada en pino radiata inmunizada, cubiertas inclinadas
en madera inmunizada en pino radiata, tablero OSB de 9mm, liston en
madera inmunizada, tornilleria zincada, cubiertas planas en madera
inmunizada en pino radiata, tablero OSB de 9mm, pérgolas en madera
inmunizada pino radiata, angulos de fijacion galvanizados, tensores
metalicos, tornilleria zincada, persianas en madera inmunizada en pino
radiata, angulos de fijacion galvanizados y tornilleria para la construccion
de la primera fase del Fuerte de carabineros de Bosconia Cesar, a precio
unitario fijo, incluye transporte, superboard, polietileno y pintura del fuerte,
(segun especificaciones técnicas aprobadas y cuadro Anexo No. 1),
haciendo parte integral del presente contrato.”

El Subcontrato a su turno, fue celebrado por el CONSORCIO LF para dar
cumplimiento a los compromisos por éste asumidos con ocasion del Contrato de
Obra PN DIRAF No. 06-6-10158-13 celebrado entre la Direccion Financiera de la
Policia Nacional y el citado Consorcio el 15 de octubre de 2013 para la
“construccion primera fase fuerte carabineros en madera incluida la
infraestructura de servicios y urbanismo ubicado en el Municipio de Bosconia-
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Cesar a precios unitarios fijos sin formula de reajuste”, cuya copia obra a folios 1
a 12 del Cuaderno de Pruebas numero 1.

De otro lado, se desprende claramente de lo dispuesto en la clausula primera del
Subcontrato que el mismo se acordo en la modalidad de precio unitario fijo y que,
por tanto, si bien se establecié en su clausula segunda como valor del mismo la
suma de $775.929.442,87, incluido el IVA sobre la utilidad del 5%, dicho monto
fue solamente un valor estimado, puesto que el valor definitivo a pagar al
contratista Ripoll Laminados S.A.S. seria el resultante de multiplicar las
cantidades efectivamente ejecutadas por los precios unitarios convenidos.

Por otra parte, en cuanto a la forma de pago, el Subcontrato No. 05 que nos
ocupa establecié en el paragrafo dos de su clausula segunda, que el pago al
Contratista se realizaria asi: un anticipo equivalente al 40% del valor estimado
del contrato, un pago equivalente al 10% “a la llegada de la madera arreglada,
inmunizada a la obra, este porcentaje se podra pagar parcial cada vez que llegue
un porcentaje de materiales a la obra y el saldo mediante actas parciales de
avance real de obra quincenales de madera instalada, atornillada, inmunizada y
pintada, realizando amortizacion de anticipos y el saldo final del 10% al recibo
total a satisfaccion del objeto contratado, aprobados y a verificacion de
cantidades por parte del CONTRATANTE, POLICIA E INTERVENTORIA, con
puesta y comprobacion del buen funcionamiento de todos los elementos por
parte del Comando de policia de Bosconia Cesar, con el visto bueno de la
Arquitecta Residente, Director de obra y Director de Proyectos en la obra.”

En lo que respecta al plazo acordado y segun se lee en la clausula cuarta del
Subcontrato, éste fue de 70 dias calendario contados a partir de la firma. Las
partes estipularon, igualmente, una clausula penal en caso de incumplimiento por
valor de $10.000.000 y acordaron en el paragrafo de la clausula novena del
Subcontrato una multa de apremio por la suma de $500.000 diarios, la cual se
establecio a cargo de Ripoll Laminados S.A.S. “por cada dia de mora en la
terminacion y entrega de los trabajos contratados, una vez vencido el plazo o la
prorroga que se le haya concedido en dado caso que analizados los hechos por
ambas partes se llegue a la conclusion que la responsabilidad en este atraso sea
del propio contratista” y a cargo del Consorcio LF “por cada dia de atraso en la
gjecucion de las obras si no ha entregado terminado el espacio donde se va a
instalar los materiales por parte del contratista”.

Finalmente, conviene destacar en cuanto a las obligaciones a cargo del
Consorcio LF, que ademas del pago de la obra ejecutada y segun la modalidad
de precios unitarios pactada por las partes como ya se ha dicho, en la clausula
octava del Subcontrato se estipul6 lo siguiente:
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“OCTAVA.- El contratante se compromete a proveer de manera oportuna

los planos arquitectonicos, estructurales, especificaciones técnicas y el
sitio, energia eléctrica y la vigilancia necesaria para que RIPOLL
LAMINADOS S.A.S. pueda realizar sus trabajos en obra e instalacion en
el sitio final de las edificaciones de alojamientos y administracion”.

Las anteriores constituyeron, en sintesis, las principales estipulaciones que las
partes contratantes acordaron en el subcontrato que celebraron, no advirtiendo el
Tribunal vicio alguno en el negocio juridico, ni en cuanto a su existencia, ni
respecto a su validez y eficacia, que por demas tampoco fue invocado por
ninguna de las partes.

A juicio de este Tribunal dicho contrato se enmarca en la regulacion prevista en
el articulo 2053 del Codigo Civil que se refiere a los contratos para la confeccion
de una obra material. Conforme con dicha norma “Si la materia es suministrada
por la persona que encargé la obra, el contrato es de arrendamiento. Si la
materia principal es suministrada por el que ha ordenado la obra, poniendo el
artifice lo demas, el contrato es de arrendamiento; en el caso contrario, de venta.
El arrendamiento de obra se sujeta a las reglas generales del contrato de
arrendamiento, sin perjuicio de las especiales que siguen’.

Basta revisar la clausula primera del contrato que regula el objeto del contrato,
como ya fue citada, para concluir que en el presente asunto se celebr6 entre las
partes un contrato de obra civil bajo la modalidad de arrendamiento y, por ende,
también le son aplicables las normas contenidas en el articulo 1973 y siguientes
del Codigo Civil.

Por otra parte, resalta el Tribunal como las caracteristicas mas relevantes de
esta clase de contratos las siguientes: (i) es bilateral, pues fue celebrado por dos
partes, Consorcio LF y Ripoll Laminados S.A.S. obligandose cada una de ellas
frente a la otra con diversas prestaciones; (ii) es oneroso, pues ambas partes
perciben beneficio con el contrato, gravandose cada una de ellas en beneficio de
la otra; (iii) es solemne; aun cuando por naturaleza se trata de un contrato
consensual, las partes decidieron de manera accidental que su
perfeccionamiento solo se daria con la presentacion de los documentos
regulados en la clausula décimo séptima del Contrato y con la autenticacion de
las firmas del contratante y del contratista (se entiende de sus representantes
legales)®; (iv), es conmutativo por cuanto las prestaciones a cargo de las partes
aparecen como equivalentes; (v) es de ejecucién sucesiva o cumplimiento
diferido, por cuanto las prestaciones a cargo del contratista, principalmente, no
pueden cumplirse en un solo momento; (vi) es nominado y tipico, por cuanto su

f Sin embargo, ningunas previsiones hicieron de la forma que en podrian modificarse, adicionarse o excluirse estipulaciones del
mismo. Ello cobrara importancia al analizar el término del contrato en aparte posterior.
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regulacion aparece manifiesta en la Ley y en las normas a las que se ha hecho
referencia; (vii) es de libre discusion por cuanto de la declaracion rendida por el
representante legal de la sociedad convocante se concluye que no se trato de un
contrato de adhesion por cuanto tuvo la oportunidad de formular cambios a sus
estipulaciones.’

Por otra parte, y teniendo en cuenta la forma en que fue pactada la remuneracion
a la que tendria derecho Ripoll Laminados S.A.S. por los trabajos a su cargo, el
contrato es de aquellos llamados “a precios unitarios”. Este punto reviste especial
importancia para el proceso, como quiera que precisamente se discute entre las
partes la realizacion de mayores cantidades de obra por parte del contratista
Ripoll Laminados S.A.S. y la liquidacion del Subcontrato efectuada por el
Consorcio LF, por lo que conviene detenerse a recordar que la jurisprudencia se
ha ocupado en numerosas oportunidades de establecer las particularidades que
distinguen los contratos a precio global de los contratos a precios unitarios,
sefialando en este sentido lo siguiente:

“El valor pactado en un contrato a precio global incluye todos los
costos directos e indirectos en que incurrira el contratista para la
ejecucion de la obra. La suma asi pactada, en principio, no da lugar
al reconocimiento de obras adicionales o mayores cantidades de
obra no previstas (....) los contratos de obra por precio global son
aquellos en los que el contratista, a cambio de las prestaciones a
que se compromete, obtiene como remuneracion una suma fija
siendo el unico responsable de la vinculacion de personal, de la
elaboracion de subcontratos y de la obtencion de materiales,
concepcion ésta que difiere del contrato a precios unitarios, toda
vez que en estos los contratantes acuerdan la forma de pago por
unidades o cantidades de obra y el valor total corresponde al que
resulta de multiplicar las cantidades de obras ejecutadas por el
precio de cada una de ellas, dentro de los limites que el mismo
convenio fije. .....”° (Subraya fuera del texto original)

"“DR. RAMIREZ: Coémo es cierto, si 0 no, que en el contrato celebrado entre el Consorcio LF y Ripoll Laminados nunca se pacté
una prérroga para el cumplimiento de las obligaciones contraidas por Ripoll.

SR. ECHEVERRI: Pero por qué razén ibamos a establecer una prérroga si nosotros ibamos a cumplir.

DR. RAMIREZ: Diga si es cierto, si o no, y aclare todo lo que usted quiera.

SR. ECHEVERRI: No es cierto que se haya pactado una prérroga, pero cémo la ibamos a establecer si usted tenia un edificio
mas pequefio y usted supone que su contratante le va a cumplir, yo cambié el contrato, me mandaron un borrador de contrato
amanfadisimo, ustedes mandaron un borrador del contrato que aqui lo tengo, muy amafado, y yo lo cambié en algunas cosas, no
tengo la habilidad para pensar que ustedes iban a incumplir o el Consorcio le pide cumplir entonces por eso no lo pactamos,
nosotros estamos seguros que hubiéramos cumplido el plazo de los 70 dias si hubiéramos tenido energia, si no hubiéramos
tenido esos cambios con absoluta seguridad hubiéramos cumplido el plazo de los 70 dias.” (el resaltado es del texto original)

8 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION B, Consejera
ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO, Sentencia del seis (06) de abril de dos mil once (2011), Radicaciéon Numero:
25000-23-26-000-1994-00404-01(14823). Actor: SOCIEDAD CONSTRUCCIONES SIGMA LIMITADA
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Queda claro del pacto de las partes, que la remuneracion a favor de Ripoll
Laminados S.A.S. dependeria de las cantidades de obra efectivamente
ejecutadas con ocasion de la obra y que el Anexo 1 contenido en el cuerpo del
contrato proporcionaba los valores a los que debia liquidarse cada item.

2.2 El término del contrato

Como ya fue sefalado, las partes convinieron que el término del contrato seria
de 70 dias calendario desde la fecha de su celebraciéon, esto fue, el 30 de
diciembre de 2013, por lo que dicho término vencia el 11 de marzo de 2014.

En el citado contrato no fue establecido un cronograma de obra donde se
indicara qué pasos o cuales fases debia cumplir el contratista ante el Consorcio y
los plazos o fechas de las mismas. Tampoco fue indicada una fecha de inicio de
trabajo o la necesidad de elaborar un acta de inicio como suele ser usual en esta
clase de obras. La unica referencia documental que existe en el expediente
respecto de la fecha de inicio de los trabajos es la que Ripoll Laminados S.A.S.
efectud en su comunicacion de fecha 5 de marzo de 2014 dirigida al Consorcio
LF® sefialando que tal fecha fue 4 de febrero de 2014.

Esto guarda coherencia con el hecho de que el 6 de diciembre de 2013 el
Consorcio LF sefalé a la Interventoria del Contrato — Consorcio Consultores
Andinos — que ‘el tramite de importacion, inmunizacion, procesamiento e
instalacion en obra sobrepasa los noventa (90) dias”. Entiende entonces el
Tribunal que el periodo comprendido entre el 30 de diciembre de 2013 y la
aparente fecha de inicio de las obras, 4 de febrero de 2014, fue destinado a las
labores necesarias para el alistamiento del material. También aparece que el
segundo pago pactado en el contrato (un 10% del valor pactado), que era
pagadero cuando se recibiera el material en obra como se regul6 en la clausula
segunda del contrato, fue realizado hasta marzo 3 de 2014 como lo acredito la
sociedad convocada con su prueba documental’®, pero alli también consta que la
cuenta de cobro para el pago de dicha suma de dinero fue presentada el 5 de
febrero de 2014. Es decir, los materiales con los cuales se daria inicio a los
trabajos llegaron a la obra el 4 de febrero de 2014.

En el mismo sentido se pronunciaron varios testigos del tramite:

‘DRA. RUGELES: ¢;Laminados y qué le consta a usted sobre la
celebracion de este contrato y ejecucion?

® Folios 92 y 93 del Cuaderno de Pruebas ntimero 1.
"® Folios 205 a 208 del Cuaderno de Pruebas niimero 1.
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SR. CASTRO: A mi me contrataron para hacer tres edificios que fue
administracion, oficiales y el punto de basura, fueron tres edificios
que me contrataron a mi para hacer, yo firmé el contrato mas o
menos en la segunda semana de enero porque estaba en San
Andrés haciendo unos trabajos, ellos prepararon la madera y me la
pusieron aproximada el 4 de febrero, yo mandé a tres trabajadores
porque yo no estuve en ese momento, fue el sefior Jaime Urbina que
es uno de mis trabajadores, el sefior Julio, el sefior Omar.

Yo llegué a la obra el 23 de febrero pero ya estabamos adelantados
en el otro ftrabajo, comenzamos con administracion porque
encontramos un caso que habian dicho que habia que hacer un
trabajo de oficiales, un edificio mas pequerio, pero alli cuando
llegamos, la placa y como ellos hacen lo de concreto, nosotros
solamente hacemos de madera, solamente en madera.”

(...)

“DR. HERNANDEZ: ;Usted mencioné que Ripoll lo habia contratado
a usted, nos puede por favor precisar, si se acuerda, mas o menos la
época en la que fue contactado para hacer esas labores y cual era el
objeto de la misma?

“SR. CASTRO: Si, eso mas o menos fue, yo comenceé con ellos mas
0 menos en la sequnda semana de enero, ellos me dijeron que mas
0 menos en febrero me entregaban todo porque es que alla en la
empresa se corta todo, ese fue como el tiempo de ellos de
prepararme la madera a mi, la cortada, nosotros teniamos todos los
palitos cortados, alla no llevamos, Ripoll tiene una cosa de que ellos
no llevan madera para desperdiciar, lo que ellos llevan, todo lo cortan
y lo mandan ya listo. Si hay algun movimiento, ahi hay que hablar
con ellos porque la madera no da, entonces eso fue lo que nos paso
con el segundo.

“DR. RAMIREZ: ;Y que lo contrataron o arrancé usted el 23 de
febrero?

“SR. CASTRO: No, escucheme lo que yo dije, yo mandé a mis
trabajadores, tres trabajadores que llevamos el 4 de febrero, yo
llegué el 23 de enero, yo mandé al sefior Urbina, yo mandé tres
trabajadores, la madera al sitio llegd el 3, el 3 de febrero llegaron
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ellos a organizar madera, yo siempre mando adelante una gente para
que ellos vayan organizando la madera.

“Por qué organizar la madera y por qué les voy a decir que ordenaran
la madera, porque a nosotros nos llevan madera de varias medidas,
por decir algo, de 2.50, entonces hay que ordenar de 2.50 una parte
porque si gastamos ese palo de 2.50, me hace falta para ofras
partes, por eso le estoy diciendo, eso se hizo en la empresa, le estoy
explicando, ellos hacen en la empresa, cogen y les cortan todo, todo
va cortado, qué hacemos nosotros, agarramos un plano y cogemos y
echamos la madera, entonces yo siempre mando la gente adelante
para que ellos tengan todas las cosas listas.

“Por qué llegue yo el 23, yo siempre tengo varias personas como
maestros que van y organizan todas las cosas y me van adelantando
las cosas a mi, por qué, porque mire que, doctora y les digo a
ustedes, por qué uno manda la gente adelante, uno tiene que
mandar las tres personas adelante porque hay que alistar hotel, hay
que alistar comida, no podemos llevarle unas 15 personas a un hotel
porque nos va a valer una cantidad de plata, tiene que alistar adonde
vamos a dormir, adonde vamos a comer, entonces alistar todas las
cosas para cuando lleguen las cosas, en cinco dias que ya estemos
listos, mandeme la gente.

“Siempre vamos tres o cuatro maestros, no vamos mas, en la zona,
en la zona siempre ya se conftratan ayudantes porque es una ley y
para mi es muy bueno porque se mete uno con gente de la zona que
sabe todas las cosas que uno no sabe, porque era la primera vez
que yo iba a Bosconia, conozco muchas partes pero la que mas fue
Bosconia, llegué el 23.

“DRA. RUGELES: ;De febrero?

“SR. CASTRO: De febrero.”

(.-)

‘DRA. RUGELES: ¢;Perddn doctor Samuel, cuando dice la madera,

quisiera que nos precisara particularmente cual es la circunstancia de
la madera que justifico la primera prorroga?
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“SR. GORDILLO: Resumiendo el oficio que es bastante extenso es el
problema de importarla, de inmunizarla y de llevarla hasta el sitio de
trabajo a Bosconia, esos fueron los motivos.”

(...)

“DRA. RUGELES: En su condicion de residente de la interventoria,
;qué le consta sobre la ejecucion que tuvo a su cargo Ripoll
Laminados con el subcontratista del Consorcio?

“SR. FUENTES: Qué me consta con qué sentido.
‘DRA. RUGELES: En la ejecucion del contrato.

“SR. FUENTES: Que ellos ejecutaron el contrato por parte de la
madera, si, ellos comenzaron como en el mes de febrero mas o
menos.”

(...)

‘DRA. RUGELES: Ya nos ha referido que tuvo vinculo con Ripoll
para la obra de Bosconia. Podria precisarme las circunstancias de
tiempo, modo y lugar de ese vinculo, ¢cuales actividades ejecuto y lo
que le consta a usted?

“SR. URBINA: Nosotros llegamos el 4 de febrero, mas o menos del
2014.”

(...)
“DR. HERNANDEZ: ;Cuénto tiempo usted durd en la obra?

“SR. URBINA: Yo tuve dos intervenciones en la obra, inicialmente
arrancamos un mes, mas o menos de febrero 4 a marzo 4, de abhi,
con el ingeniero habiamos hablado de que yo no podia sino ese mes
acompanarlo pero en ese mes hicimos el empalme con el otro
maestro, Hernando Castro y él continda con la obra.

“Al momento de finalizar la obra, hacia los 20 dias ultimos, al finalizar
la obra el ingeniero Fabian me llamé nuevamente para que le
colaborara porque estaba un poco demorada la obra, me dijo que le
colaborara para apoyar, para ejecutar la obra al finalizar.”
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(...)

‘DRA. RUGELES: ;Usted recuerda cuando fue el primer despacho
de material terminado hacia la obra?

“SR. CASTILLO: Si, el primer despacho fue de acuerdo a la
programacion que fue en febrero 1.”

Por otra parte, de las pruebas aportadas al tramite también quedo claro que hubo
problemas con el suministro de energia a la obra, lo cual conforme con la
clausula octava del contrato era obligacidon del Consorcio LF. Al punto que consta
en el expediente que hubo necesidad de comprar una planta eléctrica y que la
misma fue objeto de reparacion.

En efecto, la testigo Diana Maria Alvarez, residente de obra del Consorcio, aun
cuando rest6 importancia a la falta de energia que se presentd en la obra,
reconocio lo siguiente:

“DR. HERNANDEZ: ;Nos puede por favor informar cémo era y de
doénde sacaban el suministro de energia?

“SRA. ALVAREZ: El suministro que daba Electricaribe porque
nosotros teniamos una conexion de la empresa de servicios que era
Electricaribe y teniamos una planta de 120 en obra.

(...)
“DR. HERNANDEZ: Me contaba que habia una planta, cémo era?

“SRA. ALVAREZ: Si, la empresa tiene una planta de 120 que era la
que funcionaba en el momento en que quiza no hubiera energia por
parte de Electricaribe.

“DR. HERNANDEZ: ;En algin momento hubo que utilizar la planta?

SRA. ALVAREZ: Si, en algunos momentos claro, para que no
hubiera problema por el corte.

“DR. HERNANDEZ: ;Por qué hubo que utilizar la planta y en la linea
de tiempo, mas o menos en quée fecha?

“SRA. ALVAREZ: Porque Electricaribe, habian muchos taladros,
muchas pulidoras, teniamos mucha maquinaria, entonces de la
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provisional de obra eléctrica que teniamos no alcanzaba a dar abasto
para todos los equipos, por eso se llevo la planta, para poder trabajar
todos a la par.

“DR. HERNANDEZ: ;Esa planta es nueva o hace cuéanto la
compraron o quién la suministro?

‘DRA. RUGELES: ;Es mas bien si era nueva para la época?

“SRA. ALVAREZ: Si, si sefiora, claro, si, la empresa la compré
nueva.

“DR. HERNANDEZ: ;Cuél empresa?

“SRA. ALVAREZ: La empresa Fernando Ramirez.

“DR. HERNANDEZ: ;Con motivo de que se utilizara planta, en algun
momento la planta present6 algun tipo de inconvenientes si usted se
acuerda?

“SRA. ALVAREZ: Si, tuvo por ahi un inconveniente minimo.

“DR. HERNANDEZ: ;En qué consistié ese inconveniente?

“SRA. ALVAREZ: Algo en la conexién, exacta o técnicamente no sé
explicarlo, pero no encendia.

“DR. HERNANDEZ: ;No encendia?

“SRA. ALVAREZ: Si, pero eso fue minimo porque al otro dia se le dio
solucion.

“DR. HERNANDEZ: ;Ademés de esa planta que usted menciona,
habia otro tipo de elementos para ayudarle a la energia eléctrica?

“SRA. ALVAREZ: No porque con esa planta era mas que suficiente,
sin embargo, cuando se presentd el problema del encendido que le
estoy comentando, nosotros conseguimos, adicional a esa, ofra
planta que fue mientras se solucionaba el problema del encendido,
pero esa si fue una planta mas pequena.”
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Sin embargo, la misma sefiora Alvarez reconocié que fue necesario usar una
planta a uno de los integrantes del equipo del contratista, lo cual no puede tener
mas explicacion que la falta de suministro regular de energia:

‘DRA. RUGELES: EI Tribunal si tiene unas preguntas para hacerle. El
testigo que le precedio nos refirid6 de serios inconvenientes que tenian
con el suministro eléctrico y afirmé que de hecho ellos mismos, el
sefior Hernando Castro y la persona que trabajaba para €l habian
hecho compra de una planta que habian alquilado al consorcio para
poder continuar con los trabajos. ;A usted qué le consta sobre esto?

“SRA. ALVAREZ: Yo sé que ellos compraron una planta para ellos,
pero no para resolver ningun... (Interpelado)

‘DRA. RUGELES: Cuando dice compraron una planta para ellos,
sentiende que la compraron con qué propdosito?

“SRA. ALVAREZ: Era lo que le decia aqui a la abogada ahorita, yo
tenia varios subcontratistas, entonces teniamos muchos taladros,
muchas pulidoras, habia en ese momento muchisima maquinaria para
poder trabajar, entonces mientras unos trabajaban con la planta
eléctrica que nosotros teniamos en la obra que era la grande, ellos en
algun lado del edificio la movian para poder trabajar una o dos
parejas.

‘DRA. RUGELES: ¢EI consorcio le pagoé algo al serior Hernando
Castro por esta planta?

“SRA. ALVAREZ: Pero es que la planta no era del sefior Hernando, la
planta era creo que de Ripoll.

‘DRA. RUGELES: O a Ripoll?
“SRA. ALVAREZ: No, esa planta era de ellos.

‘DRA. RUGELES: Por eso, ¢pero el consorcio le pagaba por el uso de
la planta o eso fue algo que ellos pusieron por su cuenta?

“SRA. ALVAREZ: Exacto, si sefiora.”

Sobre este tema del suministro de energia se refiridé en los siguientes términos el
Interventor del Contrato:
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‘DRA. RUGELES: Una pregunta para precisar, entendiendo que es una
responsabilidad del contratista el suministro de energia durante la obra,
testigos que lo han precedido nos han indicado que hubo problemas de
capacidad de la energia, ¢a usted qué le consta al respecto?

“SR. GORDILLO: Si, los problemas de capacidad de energia eran
bastante dificiles ahi en el sitio, el fuerte de Bosconia quedaba a X
kilbmetros de Bosconia, no sé exactamente, ahorita no lo tengo, pero
habia una fuente de energia de no mucha capacidad pero el contratista
se apoyo en planta de gasolina y un compresor, entonces ellos
resolvieron el problema de energia asi.

‘DRA. RUGELES: ;Sabe si esos inconvenientes de energia implicaron
algun atraso en las obras?

“SR. GORDILLO: Si llegan a ocasionar un atraso en la obra esos
inconvenientes de energia, son culpa inherente al constructor, al
consorcio LF porque ellos estan en la obligacion de, asi como
suministrar un ladrillo, suministrar energia.

‘DRA. RUGELES: Eso esta claro pero lo que le estoy preguntando es
¢S sabe si esa falta de suministro de energia generé alguna clase de
atraso?

“SR. GORDILLO: Si, algo supe de que la planta no funcionaba, que la
correa se solto pero son darios temporales, pero en conjunto nunca lo
argumentaron o que yo tenga conocimiento en este momento de que
argumentaron como causa de demora en la entrega de la madera, que
hubo demora en la fecha de entrega, lo argumentaron como causa de
la demora, nunca quedoé registrado asi. La madera tuvo una demora
relativa porque el contrato se terminé el 30 de mayo, la madera fue
entregada el mismo 30 de mayo y eso que trabajando la noche anterior
y debié entregarse mucho antes para poder permitir conexiones
electricas, aseos.”

En muy similar sentido se pronuncio el residente de la Interventoria:

42

“DR. HERNANDEZ: Pasando a otro punto, usted manifesté también
que hubo, quisiera ponerle de presente, si en la labor especifica que
estaba haciendo Ripoll Laminados en la obra, si usted tuvo
conocimiento de algun tipo de quejas o inconvenientes con el tema de
la energia.
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“SR. FUENTES: Si sefior, hubo quejas porque alla tenemos problemas
con la energia porque era muy deficiente, por ejemplo habia bajones
de luz; qué opté el contratista, por llevar una planta eléctrica, es una
planta eléctrica que se llevo para poder subsanar esos problemas que
se presentaron con la energia.

“DR. HERNANDEZ: Puede usted més o menos indicar durante el
tiempo de la obra, ;cuanto tiempo duraron esos problemas de
energia?, o si eran constantes.

“SR. FUENTES: Si, eran constantes.

“DR. HERNANDEZ: ; Se hizo algo para repararlos?
“SR. FUENTES: Si, claro.

“DR. HERNANDEZ: Qué se hizo.

“SR. FUENTES: Llevaron plantas eléctricas y ademas de eso llevaron
también, como le digo, llevaron varias plantas eléctricas porque la
planta grande presentaba problemas, le hacian mantenimiento
entonces siempre llevaron otras para ayudar mejor dicho; cuando se
presentaba el problema con la planta grande poder continuar con las
labores.

“DR. HERNANDEZ: ;Conoce usted a la arquitecta Diana?
“SR. FUENTES: Diana Alvarez, si, ella era la residente del contratista.

“DR. HERNANDEZ: Ella indicé en unos de los relatos que hizo, que la
energia funciono perfectamente, que solamente un dia se dafo6 la
planta y la arreglaron inmediatamente al dia siguiente, que nunca
recibié quejas acerca de los problemas de energia. ;Usted qué tiene
que decir frente a eso?

“SR. FUENTES: Como les digo, si hubo problemas de energia pero
fueron subsanados, cuando se dafiaba la planta se le hacia
mantenimiento y si no buscaban otras plantas adicionales para
llevarnos pero los problemas con la energia era por los bajones que
habia porque era muy deficiente.

CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION

43



TRIBUNAL DE ARBITRAJE DE
RIPOLL LAMINADOS S.A.S.
VS
FERNANDO RAMIREZ INGENIEROS ARQUITECTOS LTDA. Y LUIS MILTON ORTIZ VERGEL, INTEGRANTES
DEL CONSORCIO LF.

‘DRA. RUGELES: ¢;Esos problemas también implicaban tener que
parar los trabajos?

“SR. FUENTES: Pero no por mucho tiempo.
‘DRA. RUGELES: ¢ Qué espacio de tiempo?

“SR. FUENTES: Por ejemplo en el dia, sera por ejemplo unas horas
asi, mientras que solucionaban pero del resto no, que haya dicho se
demoraron dias no, porque alla siempre hubo actividades normales.

‘DRA. RUGELES: ;Ese es un problema generalizado para todos los
subcontratistas de la obra?

“SR. FUENTES: Para todos los subcontratistas, exactamente.”

De hecho fueron aportados al expediente documentos que dan cuenta de la
revision y de la reparacion de la planta eléctrica".

También el perito German Caballero Lozano sefal6 en su experticia lo siguiente:

‘Respuesta: Respecto de los items mencionados en la pregunta, se
puede contestar:

e En cuanto al suministro de energia, segun informe de interventoria
que comprende las fechas del 16 al 28 de febrero de 2014, se indica
que en esta quincena (18 de febrero) llega la planta eléctrica y mejora
el rendimiento de las actividades de obra; luego, segun el director de
obra del Consorcio LF, hubo algunas fallas que fueron subsanadas lo
mas rapido posible. Por tanto casi quince dias no hubo suministro
adecuado de energia al subcontratista Ripoll Laminados S.A.S., sin
contar las paras temporales posteriores.”"?

Tal vez es esta la unica informacion concreta en periodo de tiempo sobre la falta
de suministro adecuado de energia.

También quedd demostrado que, posteriormente a estas circunstancias y cuando
el contratista habia cumplido parcialmente con las instalaciones del material de
recubrimiento de los muros a su cargo, se presentd una objecién conjunta del
mismo contratista, del Consorcio LF y del Interventor respecto de la apariencia
de tal recubrimiento.

" Folios 506 a 528 del Cuaderno de Pruebas niimero 3.
"2 Folio 1597 del Cuaderno de Pruebas ntimero 5.
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En reunidon celebrada el 21 de febrero de 2014, apenas 17 dias después de
iniciada la instalacion de los materiales en obra, se advierte que el mismo
presentaba defectos o, segun lo que entendio el Tribunal, una apariencia que no
era aceptable para la clase de obra en la que iba a ser instalado el material
aunque tal apariencia en nada afectara el funcionamiento del mismo o sus
propiedades.

En efecto, en dicha acta se indico lo siguiente:

‘MATERIAL EN OBRA: OSB al 100%, estructura de muros el 90%,
estructura de cubierta el 15%, triplex acabado interior al 100%, triplex
exterior esta al 100%, pero por defectos presentados en la mina, NO se
acepta y se le reitera el cambio inmediato de material en obra.

PINTURA: Se le solicita muestra en madera de la pintura al martes 25-
02-14 en Ia oficina Bgta.” (el subrayado es del texto original)

El 25 de febrero de 2014 Ripoll Laminados S.A.S. pide autorizacion al Consorcio
LF para el cambio de material instalado por otro recomendado por el fabricante
que se encontraba en las bodegas del mismo. * Al dia siguiente, el 26 de febrero
de 2014, es remitida una muestra fisica para la pintura con Impranol Encina
Claro' para aprobacion por parte del Contratante.

A pesar de lo anterior, es decir, de que apenas unos dias antes estaba pendiente
su decisidon sobre el cambio de material y sobre la pintura a aplicar, el 6 de marzo
de 2014 Ripoll Laminados S.A.S. recibe una comunicacién del Consorcio LF en
la que se refiere a la terminacion del contrato, le recuerda el plazo inicialmente
convenido hasta el 11 de marzo de 2014 y le hace saber la preocupacion que
tiene por la inminencia de su cumplimiento sin los avances suficientes.
Igualmente le solicitan que en los 7 dias restantes del contrato (aunque la carta
fue entregada faltando 5 dias) hiciera un plan de accién para entregar la obra so
pena de la aplicacion de las multas. No hay constancia de que para ese
momento, el Consorcio LF hubiese expedido las autorizaciones de cambio y de
pintura que estaban pendientes.

El 10 de marzo de 2014 Ripoll Laminados S.A.S. da respuesta a la anterior
comunicacion y, entre otros aspectos, le indica a su contratante las fallas con el
suministro de energia, las diferencias entre lo contratado y lo que les fue

¥ Folios 1740 y 1741 del Cuaderno de Pruebas nimero 1. La misma acta fue aportada con las pruebas de la demanda, pero
resulta mas legible esta version entregada por el perito como soporte de su dictamen.

" Folio 87 del Cuaderno de Pruebas nimero 1.

' Folio 88 del Cuaderno de Pruebas nimero 1.
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entregado para ejecucion (Edificio Oficiales vs Edificio Patrulleros) pero lo mas
importante se refiere a la falta de autorizacion para el cambio de material y la
necesidad de tiempo adicional que ello tendria. Igualmente se refiere a que a ese
momento sigue sin conocer la decisién sobre la pintura a aplicar.

No aparece en el expediente ninguna respuesta del Consorcio LF a la anterior
comunicaciéon, ni replica alguna a las reclamaciones alli efectuadas o a las
explicaciones otorgadas.

A los dos dias, el 12 de marzo de 2014, Urbano Ripoll, Gerente de Ripoll
Laminados S.A.S. mediante comunicacion escrita explica las ventajas y
desventajas de los diferentes materiales que pueden usarse como revestimiento
y respecto del Machimbre, que resulta ser el material escogido posteriormente e
igualmente, hace saber el término adicional de 30 dias que seria requerido para
inmunizacion, traslado e instalacion en obra’®.

Segun consta en la comunicacion FR-F139-2014 de fecha 26 de marzo de 2014
dirigida por el representante legal del Consorcio LF al Interventor del Contrato'’
apenas el 14 de marzo de 2014 se obtuvo aprobacion del Director de
Carabineros, José Gerardo Acevedo Ossa, respecto de la referencia Tablilla Pino
Radiata en color encina claro. Por esta razén, el Consorcio LF solicita una
prérroga del término del contrato para contar con el plazo suficiente para efectos
de la inmunizacioén, transporte e instalacion de este material.

Al dia siguiente el Interventor presenta ante la Direccion General de la Policia
Nacional su concepto'® sobre la prérroga requerida por el Contratista Consorcio
LF de un plazo de 60 dias motivada por obras adicionales a cargo de dicho
Consorcio, pero advierte que en ese plazo se encontraba incorporado el tiempo
requerido para adelantar el cambio de madera triplex ranurado pino radiata por la
tablilla pino radiata, que fue analizado y avalado por la Interventoria.

Finalmente, el 31 de marzo de 2014 es suscrito entre la Policia Nacional y el
Consorcio LF el documento denominado “PRORROGA No. 2 Y
MODIFICATORIO No. 1 AL CONTRATO DE OBRA PN-DIRAF 06-6-10158-13
CELEBRADO ENTRE LA POLICIA NACIONAL Y EL CONSORCIO LF, CUYO
OBJETO ES LA *“CONSTRUCCION PRIMERA FASE FUERTE DE
CARABINEROS EN MADERA INCLUIDA LA INFRAESTRUCTURA DE
SERVICIOS DE URBANISMO UBICADO EN EL MUNICIPIO DE BOSCONIA —
CESAR A PRECIOS UNITARIOS FIJOS SIN FORMULA DE REAJUSTE”". En

'® Folio 99 del Cuaderno de Pruebas ntimero 1.

"7 Folios 100 a 101 del Cuaderno de Pruebas niimero 1.
"8 Folios 105 y 106 del Cuaderno de Pruebas niimero 1.
" Folios 121 a 129 del Cuaderno de Pruebas niimero 1.
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las motivaciones o consideraciones de esta prorroga y modificatorio aparece la
necesidad de contar con un plazo adicional para el cambio de material de
recubrimiento y de hecho se citan la solicitud del contratista y el concepto de la
interventoria.

No aparece en el expediente, ni fue referido por ninguno de los testigos o
declarantes que entre el Consorcio LF y Ripoll Laminados se hubiese efectuado
un otrosi o prorroga escrita al Subcontrato No. 05, pero si hay constancia de que
el 4 de abril de 2014, en reunién de las partes, se acordé como plazo de entrega
final de las obras el 25 de abril de 2014.

No obra tampoco en el expediente un acta de entrega de las obras por parte de
Ripoll Laminados S.A.S. a su contratante Consorcio LF. Lo que si queda claro es
que para el 31 de mayo de 2014, fecha de entrega del Consorcio LF a la Policia
Nacional, las obras a cargo de Ripoll Laminados S.A.S. se habian concluido por
cuanto dicha entidad estatal declard recibidas la totalidad de las obras en dicha
fecha. Y también que esa fecha, 31 de mayo de 2014, es la que tuvo el
Consorcio LF como fecha de entrega de las obras por cuanto al aplicar la multa
por atrasos determin6 que el mismo era de 80 dias respecto del plazo inicial — 11
de marzo de 2014 —, es decir, que se entrego el 31 de mayo de 2014.

Sobre este punto expreso el perito lo siguiente en su dictamen inicial:

‘4. Determinar con fundamento en la informacion obrante en el
expediente, y aquella adicional que llegue a requerir el perito, la fecha
de entrega de las obras encargadas a RIPOLL LAMINADOS.

Respuesta: La fecha de entrega de las obras encargadas a Ripoll
Laminados S.A.S., corresponde al 31 de mayo de 2013, segun
comunicacion de fecha agosto 4 de 2014 recibida por el Consorcio el
5 de agosto del mismo afio, la cual fué dirigida por Ripoll Laminados
al Consorcio LF; fecha corroborada en carta de fecha 26 de agosto de
2014 dirigida por Consorcio LF a Ripoll Laminados S.A.S. y recibida
por Ripoll Laminados S.A.S. el 2 de septiembre de 2014,
comunicaciones de las cuales anexo copia.”®

Sin embargo, aparece a folio 234 del Cuaderno de Pruebas numero 1 en el Corte
de Obra No. 3 al 30 de abril de 2014, como soporte de la factura numero A-0031,
que para esa fecha se habia ejecutado el 90% de la obra. En el Corte de Obra
No. 4 que tiene como fecha 31 de mayo de 2014 aparece ejecutado el 100% del
contrato?’.

2 Folio 1591 del Cuaderno de Pruebas ntimero 5.
2 Folio 238 del Cuaderno de Pruebas niimero 1.
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Lo anterior guarda correspondencia con lo que sobre la entrega de las obras
expreso el representante legal de la sociedad convocada en su interrogatorio de
parte:

“DR. HERNANDEZ: Pregunta No. 8. ;Con fundamento en su
respuesta, por favor aclare al Tribunal si el mayor costo que usted
esta diciendo fue por la mayor demora, entonces indiquele al Tribunal
en qué consistio esa demora teniendo en cuenta que la fecha de
terminacion que ustedes tenian con la policia, segun lo que esta en el
expediente se cumpli6 a cabalidad, por qué si usted tenia ya
programada una fecha final en la policia, dice que le arrojé pérdidas y
por demoras si ya usted tenia previsto ese plazo?

“SR. RAMIREZ: Arroja pérdidas por varias situaciones de obra que
tampoco no se las voy a atribuir solamente a Ripoll, pero como este
es el caso de Ripoll, si Ripoll no nos entrega a nosotros dentro de la
fecha estipulada con él, no la recuerdo en este momento, no traje mis
documentos, disculpeme, voy hablar de marzo, abril, que creo que era
la fecha que teniamos prevista con ellos, no nos entrega la obra en
ese tiempo, vuelvo y le recuerdo, el porcentaje de ejecucion de ellos
equivalia al 26 o 27%, voy a poner un ejemplo muy sencillo para que
de pronto la sala entienda.

“Cuando uno contrata una persona para que le haga una casa, todos
son ciclos dentro de la construccion, yo primero hago una
mamposteria o coloco ladrillos, después coloco un pariete, coloco
enchapes o coloco pinturas, entonces a los sefiores de Ripoll los
contratamos solamente para que nos hicieran la parte de
mamposteria, si ellos no terminaban eso, nosotros no podiamos hacer
instalaciones eléctricas, no podiamos pintar, no podiamos colocar
ceramica, no podiamos colocar sanitarios, no podiamos colocar luces,
si ellos se retrasan teniendo solamente un 26%, lI6gicamente influye
en toda la obra que eso es lo que nosotros les deciamos y le
explicabamos que incluso ellos lo dicen, es que nosotros entregamos
el dia 30 de mayo, el dia de la entrega de nosotros, o sea, el
sufrimiento que tuvimos para poder entregar la obra a la policia.

Imaginense, cémo ibamos nosofros a poder entregar una obra
cuando ellos el dia o los tres o cuatros dias después de la misma
visita nos estan entregando el proyecto, ahi se demuestra que ellos
por eso incumplieron, porque nosotros necesitabamos un tiempo
adicional para poder terminar nuestro proyecto, eso es imposible que
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un subcontratista entreque a la par con el contrato principal, esos son
gastos que nos hizo incurrir Ripoll.”

Y esto es absolutamente consistente con lo declarado por los subcontratistas de
Ripoll Laminados S.A.S. en el siguiente sentido:

“DR. HERNANDEZ: ;Usted manifesté en una de sus respuestas que
tenia 45 dias para hacer la obra?

“SR. CASTRO: Si, después de que ellos miraran la madera, tenia 45
dias, ademas porque es que nosotros practicamente ni armabamos,
ya vienen los paneles solamente para armar. ;Por qué no se armo tan
ligero?, porque llevaron un compresor muy grande que trabajaba con
pistola, con clavos, no es como con el martillo porque es plan, plan,
plan, plan, pero la luz desafortunadamente no nos dio.

“DR. HERNANDEZ: Precisando eso, qué dia terminaron de hacer la
obra que a usted le encomendaron, ;cuando terminé de hacer usted
su trabajo si se acuerda?

“SR. CASTRO: La obra en si la terminamos como un mes antes de
mayo, por qué, porque teniamos que hacer detalles, porque de todos
modos teniamos que seguir trabajando de la mano con el sefior
eléctrico, con el serior de plomeria hay que ir trabajando de la mano
porque como no podemos armar y después volver a desarmar otra
vez, entonces nosofros armabamos una parte para que ellos
trabajaran y poder armar otra vez nosotros.

‘DRA. RUGELES: Para precisar su respuesta, ¢entonces la obra
termind en abril?

“SR. CASTRO: Para mi si, pero nosotros acabamos el 30 de mayo
pero con detalles, es que ninguna obra se puede terminar sin detalles,
por qué, porque hay que esperar a que venga los ofros contratistas
detras de nosotros, nosotfros armamos, ellos tienen que seguir
trabajando.

“DR. HERNANDEZ: ;Qué son los detalles?
“SR. CASTRO: Para mi los detalles son digamos que el sefior acabo

con la electricidad, entonces ya entrabamos nosotros a poner el
tablero, ya detalles, esquineros, ese esquinero esta muy feo, tiene
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que decorar el cosito, estos marquitos se pintan, hay que echarle y
despues volver y pintar, detallar, para mi es eso.”

No consta en el expediente que el 26 de abril de 2014 el Consorcio LF le haya
reclamado a Ripoll Laminados S.A.S. por la falta de entrega, como tampoco
aparece que tal conducta se hubiese presentado el 31 de mayo de 2014. De
hecho, la alegacion de entrega tardia surge hasta el 30 de julio de 2014 cuando
el Consorcio LF responde a Ripoll Laminados S.A. su reclamacion por mayores
cantidades de obra. En la comunicacién FR-F-365-2014 de dicha fecha?? el
arquitecto Boris Mercado Baquero, Director de Proyectos de Consorcio LF, le
indica al Ingeniero Fabian Echeverry que hubo un retraso de 80 dias calendarios.
Antes de ese sefialamiento no aparece ninguna otra imputacion de retraso del
Contratante al Contratista, salvo la del mes de marzo que ya fue referida por el
Tribunal.

Para llegar a una conclusion sobre si hubo o no proérroga del plazo del
Subcontrato de Obra No. 05 y si el contratista Ripoll Laminados S.A.S. cumplioé
con las labores a su cargo dentro del término de dicha prorroga debe hacer el
Tribunal las siguientes consideraciones:

Es cierto, como se ha alegado en este tramite, que por pacto accidental el
Subcontrato de Obra No. 05 siendo por naturaleza consensual perdié tal
caracteristica y se convirti6 en un contrato solemne respecto del modo de
perfeccionarse. En efecto, en la clausula décimo séptima del citado contrato fue
pactado lo siguiente:

“DECIMO SEPTIMA: PERFECCIONAMIENTO. El presente contrato
se perfecciona con la presentacion de la copia de los siguientes
documentos: camara de comercio, copia de la cédula de ciudadania
del representante legal, copia del registro unico tributario, de ambas
empresas, firma del contratista y contratante debidamente autenticado
ante una Notaria.”

Sin embargo, las partes de este litigio no estipularon que las modificaciones o
adiciones a su pacto inicial debian contar con una forma especifica tal y como
fue necesario para el perfeccionamiento del mismo. A juicio de este Tribunal,
conforme al principio de autonomia de la voluntad, las partes de un contrato
estan en libertad de determinar que un contrato que por naturaleza es
consensual se convierta en solemne sujeto al rito o formalidad que ellas
dispongan; sin embargo, para que tal formalidad sea exigible respecto de
modificaciones, adiciones o exclusiones del mismo contrato o de cualquiera de

2 Folios 175 y 176 del Cuaderno de Pruebas nimero 1.
% Folio 65 del Cuaderno de Pruebas niimero 1.

50 CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION



TRIBUNAL DE ARBITRAJE DE
RIPOLL LAMINADOS S.A.S.
VS
FERNANDO RAMIREZ INGENIEROS ARQUITECTOS LTDA. Y LUIS MILTON ORTIZ VERGEL, INTEGRANTES
DEL CONSORCIO LF.

sus actos de ejecucion resulta necesario también su pacto en ese sentido. Al
respecto se ha pronunciado en los siguientes términos nuestra Corte Suprema
de Justicia:

“En efecto, el contrato "es solemne cuando esta sujeto a la
observancia de ciertas formalidades especiales, de manera que sin
ellas no produce ningun efecto civil,- y es consensual cuando se
perfecciona por el solo consentimiento”, (articulo 1500 del Cddigo
Civil), nuestro ordenamiento se inspira en la libertad de formas, es
decir, impera el "nudo pacto” (G. CORLA, 11 contratto, 1, Milano,
1955, trad. esp. J. Ferrandis Vilella, Barcelona, 1959) y la formacion,
celebracion y ejecucion del negocio juridico es libre.

De este modo, el contrato puede presentarse en su objetividad de
cualquier manera o forma idonea, directa o indirecta, expresa o
"tacita" (rectius, conducta concluyente), salvo cuando de manera
expresa, clara e inequivoca se establezca una unica (forma dat esse
rei), ad solemnitatem o ad substantiam actus para determinada
categoria contractual concreta, o para su validez (ad validitatem) en
atencion a la naturaleza del contrato, tutela de ciertos intereses
(protectoras o tutelares), calidad o estado de las partes (habilitantes),
su reproduccioén, documentacion o prueba (ad probationem, cas. abril
12 /1940, XLIX, 240; septiembre 25/1973, CXVIl, nums. 2372 a 2377,
65, febrero 28/1979, CLIX N° 2400, pp. 49 ss; marzo 10/1995, exp.
4478, mayo 15/1992 y noviembre 17/1993, exp. 3885) o su publicidad
y oponibilidad (ad regularitatem) y, sin perjuicio de la posibilidad de
convenirla accidentalia negotia (art. 1501 C.C.; D. 960 de 1970, art. 3
[1], 1857 y 1858 C.C.), con fines constitutivos o probatorios, ya para la
celebracion del negocio juridico, bien para su ejecucion o para los
actos posteriores, sucesivos 0 accesorios, de suyo no solemnes (cas.
octubre 16/1980)%. (el resaltado no es del texto original).

Y con mayor razén cuando se trata de contratos celebrados entre comerciantes,
como acontece en el presente asunto, pues por disposicién del articulo 824 del
Caodigo de Comercio “los comerciantes podran expresar su voluntad de contratar
u obligarse verbalmente, por escrito o por cualquier modo inequivoco”.

Asi las cosas, concluye el Tribunal que la prorroga del plazo previsto en la
clausula cuarta del Subcontrato de Obra No. 05 de 2013 celebrado entre las
partes no requeria formalidad alguna para su estipulacién.

% CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL, Magistrado Ponente WILLIAM NAMEN VARGAS, siete (7) de
febrero de dos mil ocho (2008), Referencia: expediente 2001-06915-01.

CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION 51



TRIBUNAL DE ARBITRAJE DE
RIPOLL LAMINADOS S.A.S.
VS
FERNANDO RAMIREZ INGENIEROS ARQUITECTOS LTDA. Y LUIS MILTON ORTIZ VERGEL, INTEGRANTES
DEL CONSORCIO LF.

Sin embargo, tampoco puede acoger lo planteado por el demandante en el
sentido de indicar que las modificaciones del contrato celebrado por el Consorcio
LF con la Policia Nacional le eran atribuidas en modo automatico al Subcontrato
de Obra No. 05 de 2013. En efecto, es cierto que las partes estipularon en la
clausula tercera del contrato lo siguiente:

“TERCERA.- Las partes contratantes dejan constancia que el presente
subcontrato, se entiende celebrado conforme los lineamientos fijados
entre CONSORCIO LF y LA DIRAF, es decir que el contratista se
obliga a cumplir las especificaciones dadas por la DIRAF.

Sin embargo, el Tribunal no entiende del texto de la anterior clausula que las
modificaciones del contrato entre el Consorcio LF y la DIRAF y particularmente
las que tuvieran relacion con el plazo del contrato quedaran incorporadas en el
Subcontrato celebrado entre ellas. Asi las cosas no puede concluirse que con la
celebracion de la Prorroga No. 2 al Contrato de Obra entre ese Consorcio y
Entidad quedd modificado el plazo del Subcontrato de Obra No. 2.

Lo que si es cierto que dadas las circunstancias presentadas por el acabado del
material Arauco Ply fue del interés de ambas partes, Consorcio y Contratista,
extender el plazo inicial inicialmente previsto para el 11 de marzo de 2014.
Desde finales de febrero, como ya se analizd, se hizo necesario replantear el
insumo que habria de usarse para los recubrimientos de la obra y fue manifiesto
para ambas partes, pero, en especial para el Contratante Consorcio LF, que el
cambio implicaba la necesidad de contar con un plazo adicional para las labores
de preparacion y envio del material. Es por esa razén que a juicio de este
Tribunal resulta absolutamente incongruente con el entendimiento del Consorcio
LF y con su proceder y actuaciones ante la Policia Nacional el requerimiento que
este efectud a Ripoll Laminados S.A.S. el 6 de marzo de 2014, cuando faltaban
apenas 5 dias para el vencimiento del primer plazo, pero habian transcurrido por
lo menos 10 dias desde que conocid la necesidad del cambio de material.

Para Ripoll Laminados S.A.S. quedo claro que, si parte de las motivaciones del
Consorcio LF para pedir a su Contratante una prérroga del plazo de su contrato
estaba relacionada con el periodo de tiempo que esa sociedad requeria para
hacer el cambio de material varias veces referido, ello implicaba, de suyo, la
extension del plazo a su favor para hacer el cambio y la instalacidén. Se trata de
un entendimiento de buena fe por parte de dicha sociedad.

A este respecto JORGE CUBIDES CAMACHO advierte que: “... La buena fe le
impone, pues, a cada una de las partes el deber de acomodarse a sus
propias actuaciones anteriores cuando ellas han creado un determinado
ambiente en la ejecucién del contrato, han llevado a la otra parte a actuar
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razonablemente en funcién o como consecuencia de aquellas actuaciones,
y permiten realizar las expectativas concretas que originaron el convenio. En
este mismos sentido, esas actuaciones anteriores constituyen el criterio para
interpretar y fijar el alcance de las prestaciones que aun faltan por cumplir dentro
del contrato, porque han creado o han suscitado un entendimiento que se torno
vinculante, lo cual, desde luego, implica una variacion respecto de lo
inicialmente acordado o previsto...””® (La negrilla es nuestra).

Por otra parte, del analisis anterior surge claramente que el 4 de abril de 2014,
cuando la Policia Nacional informé al Consorcio LF sobre la concesion de la
prérroga que este solicitd, entre otras razones, por la necesidad de modificar los
materiales de recubrimientos, las partes si acordaron un nuevo plazo de
finalizacion de las obras que fue el 25 de abril de 2014, y como también ya fue
objeto de examen, todo parece indicar que en lo sustancial dicho plazo fue
cumplido por el contratista Ripoll Laminados S.A.S.. Asi las cosas, se desvirtua
lo alegado por los convocados en el sentido de sefialar que nunca fue acordada
una prorroga entre las partes y que el unico plazo convenido entre ellas era el
que originalmente aparecia en el contrato. Sobre este topico insistié en el
interrogatorio de parte del representante legal de Ripoll Laminados S.A.S. el
apoderado de la sociedad convocada, sin que hubiera quedado confesado por
parte de aquel que no hubo acuerdo de plazo adicional.

Por lo anterior, encuentra el Tribunal que era improcedente y contrario al pacto
de las partes imponer multas al contratista por atrasos de 80 dias comunes en la
entrega de las obras a su cargo como determin6 hacerlo el Consorcio LF segun
anuncio en comunicacion del 30 de julio de 2014 y concreté en comunicacion del
26 de agosto de 2014%.

En adicion a lo anterior, la imposicion de dicha multa también fue contraria al
pacto de las partes sobre tales sanciones. Como lo regula el articulo 1602 del
Codigo Civil “Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los
contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por
causas legales” pero a pesar de ello, el Consorcio LF desconoci¢ el alcance de
la clausula novena que ella misma habia predispuesto y pretendié aplicar la
multa o sancion por atraso sin que ello hubiera sido precedido de un analisis
conjunto con el Contratista que tuviera como conclusion la responsabilidad de
este ultimo. Es muy clara la clausula novena y su paragrafo al respecto; en modo
alguno le fue conferido al contratante Consorcio LF la posibilidad de imponer en
forma unilateral multas por atraso al contratista; para ello era requisito que este

% JORGE CUBIDES CAMACHO, “Los deberes de la buena fe contractual’, dentro de la OBRA COLECTIVA TITULADA
“REALIDADES Y TENDENCIAS DEL DERECHO EN EL SIGLO XXI", Derecho Privado, Tomo IV, Editores TEMIS y Pontificia
Universidad Javeriana, Bogota D.C., 2010, pagina 272.

% Folios 175y 176 y 190 del Cuaderno de Pruebas ntimero 1.
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hubiese admitido responsabilidad respecto del mismo. Ninguna prueba aparece
en el expediente de una exploracion y concertacion entre las partes de esta
situacion; se itera que la imposicion de la multa surge después de que Ripoll
Laminados S.A.S. reclamara al Contratante Consorcio LF sobre las cantidades
adicionales de obra que a su parecer tenia derecho a reclamar.

En conclusion, el término del Subcontrato de Obra No. 05 de 2013 celebrado
entre las partes fue prorrogado mediante acuerdo valido y vinculante hasta el 25
de abril de 2014 y dentro de dicho plazo fueron cumplidas las prestaciones a
cargo de Ripoll Laminados S.A.S. por lo que la imposicion de multas y el cobro
de la clausula penal regulada en la clausula décima tercera del Subcontrato de
Obra No. 05 de 2013 por esta misma causa resultaron violatorios de las
estipulaciones de las partes.

Asi las cosas, se declarara en la parte resolutiva la prosperidad de la
pretensiones primera, segunda, tercera, sexta letras i), v) y vi).

De los anteriores argumentos también resulta la desestimacion del medio de
defensa propuesto por Fernando Ramirez Ingenieros Arquitectos Ltda.
denominado “Excepcion de Contrato No Cumplido” y asi se declarara en la parte
resolutiva de este laudo.

2.3 Las mayores cantidades de obra alegadas por Ripoll Laminados
S.AS.

Constituye el eje central de la demanda formulada por Ripoll Laminados S.A.S. la
alegacion sobre haber efectuado mayores cantidades de obra a las que
aparecen contratadas en el Subcontrato de Obra No. 05 de 2013. Revisadas las
pretensiones de la demanda se encuentra que la demandante ha solicitado a
este Tribunal que se declare haber efectuado mayores cantidades de obra
‘equivalentes a 199,30 mts cuadrados, o la cantidad mayor que resultare
probada en el proceso” asi como que aspira a una condena a su favor por
$203.146.665 o la suma mayor que resulte probada en el proceso, “por concepto
de cantidades de obra adicionales efectivamente ejecutadas por RIPOLL
LAMINADOS en el marco del Contrato de Obra suscrito el 30 de diciembre de
2013, y las cuales no fueron pagadas por las convocadas”.

Ha centrado su argumentacion la convocante en el hecho de que las cantidades
de obra que fueron incorporadas en el Anexo 1 del Subcontrato de Obra No. 05
de 2013 correspondian a las edificaciones denominadas Bloque Administrativo,
Alojamiento de Oficiales y Punto Ecoldgico pero que lo que resulté ejecutado en
realidad fueron tales edificio de Bloque Administrativo, Punto Ecologico pero en
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vez de efectuar el Alojamiento de Oficiales se hizo el de Alojamiento de
Patrulleros cuya area total era de 295.25 m?, es decir, un 66,5% superior al area
del otro Alojamiento, que, segln los planos entregados, era de 95.95 m% Ha
sostenido la demandante que este hecho fue conocido por ella cuando inicié sus
trabajos en el sitio de la obra al recibir las areas en las que debia empezar a
hacer su estructura.

Por su parte la sociedad Fernando Ramirez Ingenieros Arquitectos Ltda., al
contestar la demanda, sefalé que no hubo cambi6é alguno en el objeto del
contrato y en las especificaciones técnicas del Anexo 1 en donde en ninguna
parte se hizo referencia a alojamientos. Asimismo, indica que en las actas
parciales de obra que las partes acordaron hacer durante la ejecucion de los
trabajos la demandante no hizo indicacion de haber realizado ninguna cantidad
adicional de obra. Sefiala que las cantidades de obra que aparecen en el Anexo
1 fueron las que realmente se recibieron y se pagaron al demandante y que
prueba de ello es que se suscribid un “Acta Final de Obra” sin salvedad o
reclamacién alguna. Por ultimo, menciona que las supuestas cantidades
adicionales nunca fueron pagadas por el Contratante Entidad Estatal al
Consorcio LF.

Respecto del demandando Luis Milton Ortiz Vergel, conforme fue decidido por el
Tribunal mediante auto numero 13 del veintiséis (26) de mayo de dos mil
dieciséis (2016), se tienen como ciertos los hechos octavo?’; noveno, décimo,

27 «Octavo. El dia 26 de diciembre de 2013, esto es, antes de la celebracion del Contrato, el CONSORCIO LF suministré a
RIPOLL LAMINADOS los planos arquitectonicos, estructurales a que hacia referencia la Clausula Octava del Contrato. Dichos
planos correspondian a tres edificios dentro de los cuales RIPOLL LAMINADOS debia cumplir su objeto contractual, a saber:

EDIFICIO AREA
BLOQUE ADMINISTRATIVO 361 m2
ALOJAMIENTO DE OFICIALES 95.95 m2
PUNTO ECOLOGICO 25m2

“Noveno. Posteriormente, el dia 10 de febrero de 2014 el Consorcio LF decidib, unilateralmente, aumentar las cantidades de obra
inicialmente contenidas en los planos mencionados en el hecho precedente. Ello se debié a que el plano del EDIFICIO DE
ALOJAMIENTO DE OFICIALES fue sustituido por el plano correspondiente al ALOJAMIENTO DE PATRULLEROS, cuya éarea
total era de 295.25 mts, aumentando el area del primero en un 66.5%.

“Décimo. El cambio en las especificaciones inicialmente contratadas modificé sustancialmente las cantidades de obra a ejecutar,
asi como el plazo del contrato, pues el nuevo plano (ALOJAMIENTO DE PATRULLEROS) contenia 199,30 metros cuadrados
mas que el plano del edificio del ALOJAMIENTO DE OFICIALES.

“Undécimo. Con ocasién de la sustitucién de planos, y para cumplir con el objeto contractual, RIPOLL LAMINADOS se vio
obligado a contratar una cantidad de materiales e infraestructura mayor a la inicialmente acordada.

“Vigésimo cuarto. El cambio de planos ordenado por el CONSORCIO LF gener6 que RIPOLL LAMINADOS ejecutara mayores
cantidades de obra a las inicialmente pactadas.

“Vigésimo quinto. Con ocasién de las mayores cantidades de obra ejecutadas, en comunicaciones de fecha 22 de julio y 4 de
agosto de 2014 respectivamente, RIPOLL LAMINADOS le solicit6 al CONSORCIO LF el pago de DOSCIENTOS TRES
MILLONES CIENTO CUARENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS (COP$203.146.665).

“Vigésimo sexto. En comunicacién de fecha 30 de julio de 2014, el CONSORCIO LF, negé el pago de las mayores cantidades
de obra, argumentando que no habian sido autorizadas.
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undécimo, vigésimo cuarto, vigésimo quinto, vigésimo sexto y vigésimo noveno
de la demanda que inequivocamente conducen a concluir que en efecto hubo un
cambio de Edificaciones entre las que aparecen consignadas en el Anexo 1 del
Subcontrato de Obra No. 05 de 2013 y las que finalmente ejecutd la demandante
y que ello implico la ejecucion de mayores cantidades de obra que dan lugar a
una remuneracién adicional a su favor.

Recuerda el Tribunal que esta presuncidn consagrada en el articulo 96 del
Codigo General del Proceso no es de derecho, sino de hecho y que admite
prueba en contrario, por lo cual el Tribunal analizara con detalle las demas
pruebas que obran en el expediente sobre estos hechos a fin de corroborar si
alguna de ellas contradice lo que el Tribunal debe presumir frente al demandado
Luis Milton Ortiz Vergel.

No sobra recordar que en la contestacidon de la demanda que efectué este
demandado no hubo ningun medio exceptivo encaminado a desvirtuar los
hechos en que se fundan estas pretensiones de declaracion y condena por
mayores cantidades de obra, al punto que todas sus defensas ya fueron
desestimadas en aparte precedente por estar exclusivamente vinculadas a la
legitimacion de la causa frente al mismo. Asi las cosas, ademas de presumirse
ciertos los hechos antes indicados tampoco existen argumentos de defensa
planteados en la contestacién de la demanda por este demandado que el

“Vigésimo noveno. El CONSORCIO LF incumplié las prestaciones a su cargo en el marco del contrato de obra de fecha 30 de
diciembre de 2013 suscrito con la convocante, puesto que:

i) Suministré el servicio de energia para elaborar trabajos de forma tardia, esto es, hasta el 18 de febrero de 2014.

if) La prestacion del servicio de energia fue defectuosa, a tal punto que RIPOLL LAMINADOS, a través de su
subcontratista, se vio obligado a comprar, por su cuenta, una planta de energia para suplir la deficiencia de
energia terminar la labor encomendada en el tiempo acordado. La planta de energia proveida por el Consorcio se
dafié, y nunca fue reparada.

iii) NO tuvo la totalidad de los materiales hidraulicos y suministros a tiempo, lo cual impidié el enchape interior de
todas las estructuras de madera de los edificios.

iv) NO reconocié el pago de las mayores cantidades de obra ejecutadas por RIPOLL LAMINADOS generadas con el
cambio de planos, cuando la forma de pago habia sido pactada a precio unitario.

v) Aplicé de forma ilegitima y unilateral multas, contrariando el paragrafo de la Clausula Novena del Contrato que
establece:

“PARAGRAFO: (...) El contratista pagara al contratante la suma de $500.000 (QUINIENTOS MIL PESOS por
cada dia de mora en la terminacion y entrega de los trabajos contratados, una vez vencido el plazo o la prérroga
que se haya concedido en dado caso que analizados los hechos por ambas partes se lleque a la conclusion que
la_responsabilidad en este atraso sea del propio contratista. Y el contratante reconocera la misma suma al
contratista por cada dia de atrazo (sic) en la ejecucion de obras si no ha entregado terminado el espacio donde se
va a instalar los materiales por parte del contratista” (Subrayas ajenas al texto original)

Vi) Aplicé de forma ilegitima y unilateral la Cldusula Penal pactada en el Contrato.
vii) Desconocié de forma ilegitima y unilateral sumas en razén de presuntos trabajos no realizados por la
demandante.”
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Tribunal deba examinar, por lo que, en principio, la decisién del Tribunal deberia
estar orientada a declarar lo que le ha sido pedido por la demandante. Sin
embargo, como pasa a analizarse a continuacion, analizado el recaudo
probatorio encuentra el Tribunal la veracidad de la mayoria de los hechos
alegados por la demandante, pero importantes discrepancias con algunos
aspectos que incidiran en la decision final de esas pretensiones.

Quedo claro para el Tribunal al analizar el contenido del Subcontrato de Obra No.
5 de 2013 y, en particular, el Anexo 1 que aparece incorporado en el texto del
mismo, que alli no fueron relacionados en forma expresa edificios o edificaciones
sobre los cuales versaban las labores o trabajos encomendados a Ripoll
Laminados S.A.S., tampoco aparece sefialado en su objeto, aunque en el mismo
si se menciona que las obras estaban referidas a la primera fase de del Fuerte
de Carabineros de Bosconia (Cesar). De la prueba documental aportada por la
demandante, que no fue objeto de glosa alguna por parte de las demandadas, se
encuentra el Contrato de Obra PN DIRAF No. 06-6-10158-14 celebrado entre el
Consorcio LF y la Policia Nacional donde tampoco se encuentra una indicacion
expresa de los Edificios a los que se refiere la obra encargada. Sin embargo, en
ambos documentos, en el Anexo No. 1 del primero y en el Anexo No. 2.1. del
segundo, en la relacién del item estructura de cubierta aparecen las siguientes
referencias:

En cuanto al Anexo 1 del Subcontrato de Obra No. 05, a folio 64 del Cuaderno de
Pruebas numero 1 se lee:

“4.2 ESTRUCTURA DE CUBIERTA
4.2.1 CERCHAS CUBIERTA ADMON C-1
4.2.2 CERCHAS CUBIERTA ADMON C-2
4.2.3 CERCHAS CUBIERTA SERVICIOS
4.2.4 CERCHAS CUBIERTA OFICIALES
4.2.5 CORREAS CUBIERTA

4.2.6 TRANSPORTE E INSTALACION”

Y respecto al Contrato de Obra PN DIRAF No. 06-6-10158-13, en su Anexo 2.1
se senala en el reverso del folio 9 del Cuaderno de Pruebas numero 1, lo
siguiente:

‘ESTRUCTURA DE CUBIERTA
CERCHAS CUBIERTA ADMON C-1
CERCHAS CUBIERTA ADMON C-2
CERCHAS CUBIERTA SERVICIOS
CERCHAS CUBIERTA OFICIALES
CORREAS CUBIERTA”
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De alli se concluye que los Edificios involucrados en esta primera fase, por lo
menos al momento de la celebracion de ambos contratos, eran los de
Administracion, Servicios y Oficiales.

Fue enfatico en senalar el demandante que al momento de presentar su
propuesta y suscribir el contrato su entendimiento fue ese, que una de las
edificaciones que estaria a su cargo era el Alojamiento de Oficiales pero que
cuando se presentd en obra encontré que la cimentacion se habia efectuado
para otra area que correspondia al Edificio de Patrulleros, que por su destinacion
resultaba mas amplia y requeria de mayor cantidad de material y de obra. .

Esto dijo el Ingeniero Fabian Echeverry en la diligencia de interrogatorio de parte:

“DR. CHACON: ;Explique al Tribunal las razones por las cuales,
estando el contrato celebrado entre las firma que usted representa y
la sociedad o el Consorcio LF sometido a formalidades como la firma
de las partes, no se cumplieron dichas solemnidades para modificar el
plazo, para ejecutar mayores cantidades de obra y para modificar el
valor del mismo?

“SR. ECHEVERRY: Uno hace contratos con amigos, usted no hace
contrato con enemigos, entonces el contrato se va desarrollando y
usted va dejando las constancias, yo queria llegar a este punto mas
adelante, pero listo, empezamos con un contrato que era un edificio
de oficiales y yo creo que esta claro para todo el mundo qué es un
edificio de oficiales porque lo dijo el ingeniero Luis Milton y lo dijo el
ingeniero, también esta claro que es un contrato por precios unitarios,
también estamos de acuerdo en eso, usted hace, yo mido, nunca se
midio.

Como se gjecutod este contrato, este es un contrato que tenia 70 dias,
es un contrato que cuando nosotros llegamos a él faltaban 8 dias para
aplicarle caducidad, nosotros fuimos la tabla de salvacion del
Consorcio, a 8 dias les aplicaban caducidad y no lo sabiamos
nosotros. Este contrato tenia varias etapas, una etapa en la que
discutimos todos los planos, nosotros conociamos los planos, pero
conociamos muy a fondo el plano de oficiales y mas adelante se los
demuestro qué era el plano de oficiales, aunque vuelvo y lo repito, es
un contrato a preciosos unitarios, cuando el perito mida en compariia
de ustedes nosotros vamos a aceptar que se pague lo que esté en
obra, no estamos pidiendo nada mas, nos hemos referido a un area
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es porque claro, construimos un edificio el doble, por eso dijimos que
habiamos...

(..)

Programamos para llegar a la obra el 3 de febrero y esta en correos y
el 3 de febrero llegamos a la obra (...)

Cuando llegamos alla la primera sorpresa es, venga Diana, que es la
arquitecta residente, el edificio que esta aqui implantado es el edificio
de patrulleros, nosotros contratamos un edificio de oficiales, Diana se
sorprendio, como asi, yo le dije, si, lo que hay aqui es un edificio de
patrulleros, cuando se habla de implantacion no se habla de terrazas,
ahi hay una confusion del ingeniero Ramirez, cuando usted habla de
implantacion, es implantacion del edificio en planta, este edificio esta
situado aqui en este lote, no esta situado en el lote de enseguida,
implantacion no es subir niveles, implantacion es planta y lo sabe el
ingeniero Luis Milton y lo sabe el ingeniero Ramirez, entonces que no
utilice términos para confundirlos a ustedes, cuando yo implanto,
simplemente localizo este edificio aqui, este aqui y este otro aqui.

El de oficiales por algun error de Luis Milton, sequramente porque él
estaba en esa primera etapa, se hizo en ese punto, por alguna razén
se hizo ahi y el edificio que estaba ahi era el de patrulleros que en ese
punto deberia estar, ahi no hay un error de trasladarlo de un lado a
otro, no, confundieron este con este e hicieron este, por algun error
del contrato porque no lo manejaron bien, porque ni el uno ni el otro
estuvo en la obra, problemas de ellos dos.

Lo primero que hice fue llamar a Boris, Boris, tengo un edificio mas
grande, qué vamos a hacer, me dijo, tengo que llamar a Fernando,
Fernando Ramirez estaba en Estados Unidos, llamé al ingeniero
Fernando y Fernando le dijo, arregle con Fabian, yo le dije, pero es
que yo no tengo planos aqui de patrulleros, yo le consigo los planos, o
sea, tan no tenia planos de patrulleros que en la obra habia un plano
y este plano me lo entregan y este plano tiene el sello del ingeniero
Luis Milton porque los otros como nos los habian entregado en un cd,
no teniamos por qué tener sello, tiene la letra de la arquitecta y tiene
mi firma el dia que lo recibi, entonces esto si es una prueba de que no
era el edificio que habiamos contratado, sin embargo, sigo diciendo,
paguenos lo que nosotros hicimos, no mas y ese ha sido siempre el
comentario con Fernando.
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Boris lo llamo, Fernando se sorprendio y por eso hay una
comunicacion que leyeron ahora, Fernando Ramirez haciéndole
reclamos al ingeniero Luis Milton diciéndole, usted se equivoco, como
quiere mas plata.”

Lo dicho por el Ingeniero Echeverry fue corroborado por los testigos citados a
instancia de la demandante en los siguientes términos:

DRA. RUGELES: ¢Laminados y qué le consta a usted sobre la
celebracion de este contrato y ejecucion?

SR. CASTRO: A mi me contrataron para hacer tres edificios que fue
administracion, oficiales y el punto de basura, fueron tres edificios que
me contrataron a mi para hacer, yo firmé el contrato mas o menos en
la segunda semana de enero porque estaba en San Andrés haciendo
unos trabajos, ellos prepararon la madera y me la pusieron
aproximada el 4 de febrero, yo mandé a tres trabajadores porque yo
no estuve en ese momento, fue el sefior Jaime Urbina que es uno de
mis trabajadores, el sefior Julio, el sefior Omar.

Yo llegué a la obra el 23 de febrero pero ya estabamos adelantados
en el otro trabajo, comenzamos con administracion porque
encontramos un caso que habian dicho que habia que hacer un
trabajo de oficiales, un edificio mas pequero, pero alli cuando
llegamos, la placa y como ellos hacen lo de concreto, nosotros
solamente hacemos de madera, solamente en madera.

DRA. RUGELES: ¢;Usted hace la estructura de madera?

SR. CASTRO: No mas, entonces la placa de concreto estaba hecha
para otro edificio, ellos me lo comentaron a mi y yo les dije bueno, hay
que hablar con Fabian que es el ingeniero de nosotros y le dije
Fabian, vamos a cambiar las cosas porque imaginese que ya no es
oficial el que es mas pequerio. Yo aproximadamente con ellos, con
Ripoll yo firmé un contrato mas o menos por 500 metros pero se
fueron 700 metros aproximadamente.

(...)

DRA. RUGELES: ;Y qué mas paso sefior Castro?
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SR. CASTRO: Oftra cosa, qué pasé mas, como ellos llevaban, Ripoll
llevaba una madera para una que era oficiales e hicimos para
carabineros, entonces fue la mas grande, eso fue cambio de madera,
ese cambio de madera fue mas tiempo, nos demoro, porque ya no es
igual de grande que haya en wuna parte por decir algo...
aproximadamente 200 metros y ya hicieron unos de 300 metros, eso a
mi me cambia todo porque es mas madera que se va.

(...)

DRA. RUGELES: A usted qué le consta sobre la ejecucion de ese
contrato, ;como fue el desarrollo de esos trabajos que tenia que
realizar Ripoll?

SR. RAMOS: A mi me llama el maestro Hernando que es el
contratista de Ripoll, me llama para hacer una obra en Bosconia,
llegamos a Bosconia e inicialmente él me dice se van a construir tres
edificios, llegamos, se empezé la obra, llevaron la madera para
empezar, empezamos con un edificio de administracion, una parte
porque éramos varios los trabajadores.

Un grupo empezo6 con el edificio de administracion y otro empezo a
hacer un campamento para depositar madera porque se presento,
nos conté el ingeniero Fabian que se habia presentado un
inconveniente de que habian cambiado unos planos, que un edificio
era mas pequefio y a la hora de hacerlo resulté ser mas grande. A
raiz de ese inconveniente no llevaron la madera para ese edificio,
hubo que esperar un tiempo a que llevaran la madera para el edificio.
Habian contratado un edificio de oficiales y a la hora de ejecutar la
labor, resulté ser de patrulleros, entonces hubo un inconveniente en
esa cuestion.

(...)

DR. HERNANDEZ: ;Usted mencion6 en su relato espontaneo que
hubo un inconveniente porque un edificio era mas pequerio y resulto
siendo mas grande, por favor nos puede precisar ese aspecto?

SR. RAMOS: Inicialmente cuando yo llegué, el ingeniero Fabian nos
comento que la obra en si era de aproximadamente 500 metros en los
tres edificios, cuando ya se presento el inconveniente, €l nos dijo que
no podiamos empezar el edificio de patrulleros porque las medidas
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que él tenia no eran las de patrulleros sino las de oficiales, ahi segun
nos comenté él, hubo un incremento de 500 a 700 metros
aproximadamente en metros cuadrados de la ejecucion de la obra.
Eso también implicé en el atraso que se presentdé en la obra porque
se habia presupuestado un inicio de obra de 500 metros
aproximadamente y al pasar de 500 a 700, ya es una cantidad mayor
y por logica va a necesitar mayor tiempo.

(..)

DR. HERNANDEZ: Le pongo de presente al testigo folio 188 del
cuaderno No.1 de pruebas, pruebas que fueron presentadas con la
demanda. Folio 188 y folio 189, ahi hay dos planos. Sirvase
indicarnos si usted se acuerda de algo, si ha visto alguna vez en su
vida estos dos planos que estan ahi.

SR. URBINA: Si, correcto. El plano inicial que me pasaron era el
plano de la planta de alojamiento oficiales, dormitorios.

DR. HERNANDEZ: ;Qué folio es?

SR. URBINA: EI folio 188; y el nuevo plano fue el de patrulleros que
fue lo que ejecutamos.

DR. HERNANDEZ: ;En qué folio esta?
SR. URBINA: En el 189.

La version del residente de la Interventoria, aunque no reconoce cambio alguno
en las edificaciones inicialmente contratadas a Ripoll Laminados S.A.S. con las
que se ejecutaron por esta sociedad, si deja claro que la construccién que se
efectud por esta sociedad correspondiéo al Edificio de Patrulleros y no de
Oficiales:

“DR. HERNANDEZ: Con fundamento en eso yo le pregunto lo
siguiente y es, si se acuerda o si le consta, el dia que llego Ripoll
Laminados a la obra, si las cimentaciones que se encontraban en ese
momento en que Ripoll Laminados llegb a la obra, corresponde a lo
que usted acabo de leer, a los edificios que usted acabd de leer, en
tanto en la primera fase que firmaron con la Policia como en este
contrato.
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“SR. FUENTES: Cuando ellos llegaron si estaban alla lo que era las
cimentaciones del edificio administrativo y el de alojamiento de
patrulleros.

“DR. HERNANDEZ: Exacto, usted me esté diciendo que estaba la
cimentacion de alojamiento de patrulleros pero usted me esta leyendo
ahi que en el contrato dice oficiales, ;me puede por favor explicar esa
diferencia?

‘DRA. RUGELES: Para ilustracion del Tribunal, ;usted nos puede
aclarar si se trata de construcciones diferentes?

“SR. FUENTES: De acuerdo a esto si se trata de construcciones
diferentes pero aqui dice oficiales.

‘DRA. RUGELES: ;Y en la obra habia una para oficiales y otra para
patrulleros?

“SR. FUENTES: No, no, unicamente patrulleros. Cuando nosoftros...
la obra eso fueron los bloques que se iban a construir.

‘DRA. RUGELES: O sea, ¢que hubo cambio de destinacion?

“SR. FUENTES: No, no hubo cambio de destinacion porque eso fue lo
que se hizo desde un principio y yo nunca me di cambio de esas
cosas, como le digo, de parte de la entidad contratante, como de la
contratista y de la interventoria nunca se hizo esos cambios, lo que se
hizo fueron esos edificios desde el inicio cuando yo llegué.”

Por su parte, el Teniente Coronel José Manuel Ortiz Meneses, quien fungié como
jefe del area infraestructura de la direccion administrativa y financiera de la
Policia, asi se refirio a esta materia:

“DR. HERNANDEZ: Dentro de las etapas en las que se va
desarrollando ese tipo de proyecto como el de Bosconia, si llega a ver
edificio de patrulleros y de alojamientos oficiales, ;qué es usual que
se construya primero?

“SR. ORTIZ: Los salvamentos de patrulleros.

“DR. HERNANDEZ: ;Por qué razén?
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“SR. ORTIZ: Porque primero se busca la esencia del personal de
base y después el de mando, los cuadros de mando, oficiales y
suboficiales.

“DR. HERNANDEZ: Eso es una linea que se sigue para todos los
proyectos.

“SR. ORTIZ: Los que contienen esos edificios Si.

“DR. HERNANDEZ: Con la venia del honorable Tribunal, yo le pongo
de presente al testigo el contrato de obra PN... que celebr6 el
Consorcio LF con la Policia Nacional, dice fase 1, fuerte de carabinero
de Bosconia, y concretamente le pongo de presente al testigo el
anverso del folio 9 donde establecen la estructura de cubiertas.

“Puede mirar donde dice estructura cubiertas, ;qué tipo de cerchas
para edificios se nombran ahi?

“SR. ORTIZ: Cerchas cubiertas admon C1, cerchas cubiertas admon
C2, cerchas cubiertas servicios, cerchas cubiertas oficiales, correas
cubiertas.

(..)

‘DRA. RUGELES: Una aclaracion, si lo que ha dicho en su
declaracion es que por regla general y corresponde a la logica,
primero se hace el edificio de patrulleros y después el de oficiales,
Zpor qué en este caso aparece en el contrato de la fase 1 el de
oficiales y el de patrulleros aparece en la fase 27

“SR. ORTIZ: Muy probablemente porque, o sea, uno ajusta los
proyectos después de tener una consultoria y ajusta de acuerdo a la
asignacion presupuestal, muy seguramente los bloques en este caso,
por lo que estoy viendo, los bloques de patrulleros no se tenia
seguramente el suficiente presupuesto para incluirlo en la primera
fase sino el bloque de oficiales porque estos son mas pequerios.
Bloque de patrulleros pueden tener uno, dos, tres, cuatro bloque
dependiendo la capacidad del fuerte y son muchos mas grandes que
un bloque oficiales, que es uno solo pero tiene dos modulos y son
mas pequerios en area.
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‘DRA. RUGELES: Sin embargo, de lo que se ha declarado en este
proceso y lo que consta en el expediente, entendemos que en efecto
si fue construido primero el bloque de patrulleros.

“SR. ORTIZ: Si sefiora, por lo que acabo de ver se hizo primero, no,
se hizo primero el bloque de oficiales segun lo que vi aqui.

“DR. HERNANDEZ: Segun lo que esta escrito.

“SR. ORTIZ: Si.

‘DRA. RUGELES: Y la ejecucion fue como esta escrito.
“SR. ORTIZ: Como esta, si.”

De lo anterior aparece palmario que la Edificacion que fue ejecutada por la
sociedad Ripoll Laminados S.A.S. corresponde a la de Alojamiento de
Patrulleros; en lo que se encuentra contradiccion entre la demandante y la
sociedad demandada es en si esta fue la Edificacion contemplada desde la
celebracion del contrato con las cantidades de obra alli relacionadas o si se
trataba de otra Edificacion distinta. La sociedad demandada también ha
sostenido con vehemencia que nunca hubo cambio de Edificaciones y que las
cantidades de obra contempladas en el contrato corresponden a lo que
efectivamente fue ejecutado por la Contratista, que ademas tiene cabal identidad
con lo que ella a su vez recibio de la entidad estatal por la misma obra.

Para dilucidar este punto basta tener presente el resultado del dictamen pericial
que fue rendido durante el tramite y cuya validez fue cuestionada por la parte
demandada. Aun cuando se trata de un tema que ya fue objeto de
pronunciamiento por el Tribunal, no esta de demas reiterar la posicion al respecto
considerando que el Tribunal tendra en cuenta esta experticia para soportar sus
decisiones.

En sus alegatos de conclusion el apoderado de la sociedad Fernando Ramirez
Ingenieros Arquitectos Ltda. solicitd, tal como en su oportunidad lo hizo durante
el tramite del proceso, no tener en cuenta el dictamen pericial rendido por el
perito German Caballero Lozano por no encontrarse acompanado de los
documentos establecidos en el articulo 226 del Cédigo General del Proceso y, en
general, por no cumplir con los requisitos establecidos en dicha norma, a partir
de lo cual sostuvo que se trata de una prueba practicada con violacion al debido
proceso.
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Al respecto, el Tribunal reitera que a la experticia rendida en este proceso por el
Ingeniero German Caballero Lozano no le son aplicables los requisitos del
articulo 226 del Cédigo General del Proceso al no tratarse de un dictamen
aportado por las partes sino de uno practicado en el curso del tramite arbitral. Y
es que para este Tribunal una es la prueba pericial a que se refiere el articulo
226 del citado Cdédigo, el cual regula el denominado dictamen de parte, es decir,
la experticia que se realiza por fuera del proceso y que es presentada por una de
las partes dentro de las oportunidades para solicitar pruebas, y otra es la
experticia que no es aportada por las partes, sino cuya elaboracién es solicitada
por éstas o decretado de oficio dentro del curso del proceso arbitral, eventualidad
a la que hace referencia el articulo 31 de la Ley 1563 de 2012, habiendo sido
bajo la segunda hipotesis mencionada y, de acuerdo con el citado articulo 31 de
la Ley 1563 de 2012, que se decretd en el presente proceso el dictamen del
Ingeniero German Caballero Lozano para ser practicado en el curso del proceso,
de conformidad con la solicitud que en dicho sentido fue presentada por la
sociedad convocada Fernando Ramirez Ingenieros Arquitectos Ltda. y por la
parte convocante.

En otras palabras, lo consignado en los numerales 1 a 10 del articulo 226 del
Caodigo General del Proceso resulta obligatorio para la prueba pericial regulada
en esa norma, que es la denominada “Experticia de Parte” y la cual es elaborada
por un perito escogido por la parte siendo aportada por ésta al proceso en las
oportunidades procesales para pedir pruebas, y no para la prueba pericial que se
ha practicado en el presente tramite de acuerdo con el articulo 31 de la Ley 1563
de 2012.

Noétese en este sentido que el segundo inciso del articulo 226 del CGP senala
“Sobre un mismo hecho o materia cada sujeto procesal solo podra presentar un
dictamen pericial (...)” (el resaltado no es del texto original) y, que por su parte, el
articulo 227 de la misma Codificacion establece que “la parte que pretenda
valerse de un dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva oportunidad
para pedir pruebas (...)".

Mientras que, por su parte, el articulo 31 de la Ley 1563 de 2012 sefiala que “e/
tribunal y las partes tendran, respecto de las pruebas, las mismas facultades y
deberes previstos en el Codigo de Procedimiento Civil y las normas que lo
modifiquen o complementen”, hoy Cddigo General del Proceso, incluyendo a
continuacion una particular regulacion sobre la prueba pericial en los siguientes
términos:

“En la audiencia de posesion del perito, el tribunal fijara prudencialmente las
sumas que deberan consignar a buena cuenta de los honorarios de aquel, tanto
la parte que solicito la prueba, como la que formulé preguntas adicionales, dentro
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del termin6é que al efecto le senale el tribunal, so pena de que se entienda
desistida la prueba respecto de la parte que no hizo la consignacion. El tribunal
filara en su oportunidad los honorarios del perito e indicara qué parte o partes
deberan cancelarlos y en qué proporcion, y dispondra el reembolso a que
hubiere lugar.

El perito rendira la experticia en el término que prudencialmente le sefale el
tribunal. Presentado el dictamen, de €l se correra traslado a las partes por un
término de hasta diez (10) dias, dentro del cual aquéllas podran solicitar
aclaraciones o complementaciones, que si el tribunal estimare procedentes,
habré de atender el perito en informe que seré puesto en conocimiento de las
partes por el mismo término.

En ningun caso habra lugar a tramite especial de objecion del dictamen por error
grave. Dentro del término de su traslado, o del de sus aclaraciones o
complementaciones, las partes podran presentar experticias para controvertirlo.
Adicionalmente, el tribunal, si lo considera necesario, convocara a una audiencia
a la que deberan concurrir obligatoriamente el perito y los demas expertos, que
podran ser interrogados por el tribunal y por las partes.

Los honorarios definitivos del perito se fijaran luego de concluida esta audiencia
si a ella se hubiere convocado,; en caso contrario, una vez surtido el traslado del
dictamen pericial, sus aclaraciones o complementaciones.”

Como en su oportunidad lo puso de presente el Tribunal, del texto de la norma
transcrita se infieren las siguientes diferencias entre la prueba pericial practicada
en el tramite arbitral respecto de la experticia de parte regulada por el articulo
226 del Codigo General del Proceso:

1. La prueba pericial de la Ley 1563 de 2012 es elaborada con base en la
solicitud de los peticionarios de la prueba, que en este caso, son la sociedad
demandante y uno de los demandados, y no con base en las indicaciones de una
sola de las partes como sucede en la experticia de parte.

2. El perito German Caballero Lozano fue escogido por el Tribunal de la lista
de auxiliares de la justicia del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de
Comercio de Bogota (sin perjuicio del derecho que tenian las partes de escoger
los auxiliares de la justicia de mutuo acuerdo al tenor de lo previsto en el numeral
4° del articulo 48 del Cédigo General del Proceso), y no por la parte solicitante de
la prueba.

3. La procedencia de los cuestionarios que el perito debe absolver es
determinada por el Juez, a diferencia de lo que sucede con la experticia de parte
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donde su contenido es determinado exclusivamente por la parte que encarga la
prueba.

4. El dictamen pericial de la Ley 1563 de 2012 es presentado por el perito al
Tribunal dentro del plazo fijado por el Tribunal, mientras que la experticia de
parte es aportada por la parte en las oportunidades para solicitar pruebas.

5. Los honorarios del perito y el plazo para el pago los determina el Juez; en
la experticia de parte puede o no existir remuneracion y ello es concertado
directamente entre la parte y el perito, y se trata de un hecho absolutamente
ajeno al proceso.

6. La prueba pericial de la Ley 1563 de 2012 es susceptible de aclaraciones
o complementaciones, lo que no sucede con la experticia de parte que, conforme
lo previsto en el articulo 228 del Cdédigo General del Proceso, solo admite
contradiccion en la oportunidad respectiva.

En suma, entiende este Tribunal que la prueba que fue solicitada por Ripoll
Laminados S.A.S. y por Fernando Ramirez Ingenieros Ltda. en sus respectivos
escritos y que fue decretada por el Tribunal, no es, ni puede ser tratada como
una experticia de parte en los términos del articulo 226 del Cdédigo General del
Proceso, no siendo de recibo que el Tribunal aplique a esta clase de prueba la
regulacion de una prueba que, aun cuando tiene el mismo propodsito final
(proveer conocimientos técnicos o cientificos al fallador), tiene un origen y
practica distinta, por no decir que opuesta.

Finalmente, debe recordarse que en la primera audiencia de tramite, mediante
auto numero 10 del veintiséis (26) de mayo de dos mil dieciséis (2016), en
cuanto al procedimiento aplicable a la experticia que nos ocupa este Tribunal, en
los términos del articulo 12 del Cédigo General del Proceso, dispuso las reglas
para tal efecto y las cuales quedaron alli consignadas. En las mismas ninguna
referencia se hizo a los requisitos previstos en el articulo 226 ya citado. Dicha
providencia cobré ejecutoria sin reparo alguno de las partes. No hubo ninguna
manifestacion de ellas en el sentido de que, a su juicio, ademas de lo dicho por el
Tribunal para la practica de la experticia, deberia tenerse en cuenta la regulacion
del articulo 226 del Codigo General del Proceso. Asi como tampoco ninguna de
las partes formulo6 reparo alguno en el curso de la audiencia llevada a cabo el 21
de junio de 2016, durante la cual se llevo a cabo la posesion del perito German
Caballero Lozano y se fij6 el alcance de la prueba.

Por lo anterior, la prueba pericial que obra al expediente, rendida por el Ingeniero
German Caballero Lozano, fue practicada en debida forma, reviste los requisitos
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para tener pleno valor probatorio dentro del proceso y no se observa en su
practica vicio de ninguna indole ni violacién al debido proceso.

Volviendo al punto después de esta aclaracion, lo que encuentra el Tribunal es
que en los planos inicialmente entregados por el Consorcio LF a la sociedad
Ripoll Laminados aparecia el Edificio de Oficiales y no el de Patrulleros, lo cual
guarda directa relacion con lo consignado en el Anexo 1 del Subcontrato de Obra
No. 05 de 2013. En efecto, sobre ese aspecto se detuvo el perito German
Caballero Lozano en su experticia e indico lo siguiente:

1. Las areas de los planos inicialmente entregados por el
CONSORCIO LF que correspondian a: i) Bloque administrativo; ii)
Alojamiento de Oficiales y iii) Punto Ecolbgico.

Respuesta: Las areas cubiertas de los tres edificios mencionados en
la pregunta suman 519.50 m2, de los cuales 371.99 m2 corresponden
al edificio de administracion, segun el plano No. AR-04 DE 45; al
edificio de oficiales corresponden 90.06 m2, segun el plano No. AR-24
de 45 y 57.46 m2 corresponden al punto ecolbgico, segun el plano
No. AR-41 de 45. Cabe anotar que en el calculo de las areas, se
siguio el borde externo de las cubiertas y no se incluyo el area de
pérgolas, pues no es area cubierta.?

(...)

1. Identificara los documentos técnicos y estandares que fueron
entregados por el CONSORCIO LF a RIPOLL LAMINADOS S.A.S.
antes y después de la suscripcion del contrato (30 de diciembre de
2013) con la finalidad de que este ultimo pudiera cumplir con las
obligaciones a su cargo. Para dar su respuesta listara los documentos
entregados, la fecha de entrega, describira el documento entregado y
determinara si existen documentos que corresponden a modificaciones
de documentos que ya habian sido entregados a RIPOLL LAMINADOS
S.A.S.

Respuesta: a.- En acta de reunion No. FR-F-08-02 de fecha 26 de
diciembre de 2013, a la cual asistio el arq. Boris Mercado Baquero,
director de proyectos y el ing. German Albero Chavarro en
representacion de Consorcio LF, el ing. Fabian Echeverri en
representacion de Ripoll Laminados S.A.S., se entregd la siguiente
informacién al ing. Fabian Echeverri (adjunto copia):

% Folio 1591 del Cuaderno de Pruebas ntimero 5.

CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION 69



TRIBUNAL DE ARBITRAJE DE
RIPOLL LAMINADOS S.A.S.
VS
FERNANDO RAMIREZ INGENIEROS ARQUITECTOS LTDA. Y LUIS MILTON ORTIZ VERGEL, INTEGRANTES
DEL CONSORCIO LF.

*Planos arquitectonicos y estructurales en medio magnético
» Todas las memorias de calculo y memorias técnicas de bioclimaticas

b.- EI 10 de febrero de 2014, segun sello impuesto en el rotulo del
plano, se entrego el plano No. ESP-02 de fecha febrero de 2012, cuyo
contenido indica ‘proyecto estructural edificio administrativo, planta
estructural y despiece de vigas”; haciendo la salvedad que el rotulo en
el contenido indica por error edificio administrativo, siendo en realidad
correspondiente al alojamiento de Patrulleros, circunstancia que se
deduce luego de revisar el contenido del mencionado plano (copia del
plano adjunta).?

Revisado el plano que adjunta el perito Caballero Lozano® y que se indica fue el
entregado en diciembre de 2013 al ingeniero Fabian Echeverry encuentra el
Tribunal que el mismo corresponde a la Cubierta del Alojamiento de Oficiales.
Esta respuesta del perito no fue objeto de cuestionamientos por ninguna de las
partes y en la contradiccion que fue formulada por la sociedad convocada
mediante la presentacion de nuevo dictamen nada se dijo sobre esta conclusion.
Asi las cosas, encuentra probado el Tribunal que en las areas contratadas por el
Consorcio LF a la sociedad convocante correspondian al Alojamiento de
Oficiales, ademas de las otras sobre las cuales no existe duda ni contradiccion, y
no al Alojamiento de Patrulleros.

Ahora bien, también ha quedado claro para este Tribunal que la obra que tuvo
que adelantar la sociedad demandante fue la del Edificio de Patrulleros. De ello
también dan cuenta las declaraciones testimoniales y de parte recibidas en el
tramite y la experticia practicada.

En efecto, asi lo dijo la Residente del Obra del Consorcio LF, Diana Maria
Alvarez:

DR. RAMIREZ: ;Usted le puede informar al Despacho, desde el inicio
de la obra, qué clase de edificio o de edificios se construyeron y
cuales no, lo que tenga que ver con Ripoll?

SRA. ALVAREZ: Si, claro, se construyeron el edificio de la
administracion, se construyo el edificio de patrulleros y se construyo el
punto ecolbégico que precisamente cuando yo llequé a obra el 22 de
diciembre de 2013, el residente que habia anterior a que yo llegara ya

% Folio 1592 del Cuaderno de Pruebas ntimero 5.
% Folio 1606 del Cuaderno de Pruebas ntimero 5.
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tenia la topografia y la localizacion de los edificios que le estoy
mencionando.

Otros testigos del tramite hicieron similares declaraciones a la anterior:

“DR. HERNANDEZ: Pero concréteme por favor, cuando Ripoll
Laminados llego entonces las cimentaciones que estaban.

“SR. FUENTES: Administrativo y patrulleros.

“DR. HERNANDEZ: Con la venia del honorable tribunal le pongo de
presente al testigo unas fotos que obran en el expediente, le pongo de
presente al testigo las fotos que se encuentran en los folios 181 a 185
del mismo cuaderno que acabo de mencionar. Le puede usted indicar
al despacho, ;estos edificios que usted esta viendo en esta hoja a
qué corresponde? y, esto tiene una fecha, dice 31 de mayo de 2014,
dice terminadas fotografias 31 de mayo de 2014. ;Puede indicarnos
si para esa fecha especifica si constaba esto que esta aqui en estas
fotos y a qué correspondian esas fotos?

“SR. FUENTES: Si, claro, este es de patrullero, alojamiento de
patrulleros que esta aqui en la primera foto, parte superior, mano
izquierda; los dos son administrativos y patrulleros.”

“DR. HERNANDEZ: Usted que fue la persona que participé en el
disefio, acabod de decir, general de la obra, informele al despacho
entonces, para la primera fase, cuales eran los edificios que tenian
que hacerse.

“SR. MERCADO: Administracion, patrulleros y guardia.”

También ello aparece consignado en el plano No. ESP-02 de fecha febrero de
2012, cuyo contenido indica “proyecto estructural edificio administrativo, planta
estructural y despiece de vigas”; pero como lo explico el perito ingeniero German
Caballero Lozano corresponde en realidad al alojamiento de Patrulleros.>’

Y en la experticia traida a colacion varias veces llego a la siguiente conclusién el
perito:

% Folio 281 del Cuaderno de Pruebas niimero 1y 1609 del Cuaderno de Pruebas numero 5.
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“6. Con fundamento en los documentos técnicos que le sean
suministrados, determinara cual era el alcance inicial del contrato a
ser ejecutado por RIPOLL LAMINADOS S.A.S., e identificara el
alcance inicial y el alcance final del Contrato, suscrito con el
CONSORCIO LF. Para dar su respuesta, se servira determinar como
fue evolucionando el alcance del Contrato con fundamento en las
diversas entregas de informacion técnica y de ingenieria por parte
del CONSORCIO LF.

“Para dar su respuesta, determinara en que consistieron los
cambios, en caso de haber existido, y si los mismos correspondieron
a menores o mayores cantidades de obra.

“Respuesta: En el anexo 1.1 donde se indica el presupuesto de
obra, pagina No. 1 de la invitacion cursada al ingeniero Milton Ortiz
para participar en la contratacion directa No. PN DIRAF CD 131
2013, que dio origen al contrato No. PN- DIRAF 06-6-10158-13,
celebrado entre la policia Nacional y el Consorcio LF., en su
encabezamiento se dice que el alcance es: “Construccion modulo de
administracion, servicios, 1 alojamiento para oficiales, desarenador,
cuarto de bombas, obras complementarias, vias y obras de
urbanismo (en su totalidad de acuerdo al disefio), muro de banderas,
no incluye reservorio ni apantallamiento”, donde las cantidades de
obra del contrato celebrado entre el Consorcio LF y Ripoll
Laminados S.A.S corresponden a las mismas contenidas de esta
invitacion, exceptuando los items de persianas madera estructural
MCA_C, y pérgolas, cuyas unidades vienen en m2 y originalmente
eran en metro lineal.

“Adicionalmente, en las cantidades de obra del contrato celebrado
entre Consorcio LF y Ripoll Laminados S.A.S, en su item 4.2.4 indica
también “cerchas cubierta oficiales”.

“De otra parte en el estudio de las propuestas presentadas mediante
la contratacion directa que dio lugar al contrato que nos ocupa entre
la policia Nacional y el Consorcio LF, en la parte estudios de
conveniencia y oportunidad pagina 2 de 61, hacen mencion a los
modulos a construirse asi: “Construccion moédulo de administracion,
servicios, 1 alojamiento para oficiales, desarenador, cuarto de
bombas, obras complementarias, vias y obras de urbanismo (en su
totalidad de acuerdo al disefio), muro de banderas”.
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“Luego al analizar los parrafos anteriores, se deduce que el
alcance inicial del contrato celebrado entre el Consorcio LF y
Ripoll laminados S.A.S., correspondia a la construccion en su
parte de madera estructural, del edificio de administracion, uno
de oficiales y servicios (punto ecolégico).

“Dado que el 10 de febrero de 2014, el Consorcio LF entregoé a la
firma Ripoll Laminados S.A.S. un plano (copia adjunta)
correspondiente a un edificio de patrulleros para su
construccion y la cimentacion entregada para el montaje de
este edificio, correspondia igualmente a un edificio de
patrulleros, y este fue el que se construyo6 finalmente, entonces
se concluye que el alcance final correspondio a la construccion
de un moédulo de administraciéon, uno de patrulleros y uno de
servicios (punto ecolégico). Ahora bien, en razén a que el
maodulo de patrulleros es bastante mayor en area que el médulo
de oficiales, se concluye que el alcance final del contrato
conllevé mayor cantidad de obra.” (el resaltado no es del texto
original)

Esta aseveracion del experto tampoco fue objeto de cuestionamientos o
contradicciones por las partes.

A juicio del perito Caballero Lozano y después de haber efectuado la medicion de
las areas in situ® la diferencia entre el Edificio de Patrulleros de la Primera Fase
y de Oficiales de Primera Fase resulté de 161,14 m?. Aparentemente no quedaria
demostrada la pretension de la demandante en el sentido de que la mayor
cantidad de obra fue equivalente a 199,03 m?, sino que se tratd de un area
menor. Sin embargo, como tuvo oportunidad de explicarlo el perito a raiz de una
pregunta de aclaracion efectuada por el Tribunal las diferencias entre las
cantidades de obra contratadas en el Anexo No. 1y lo realmente ejecutado no se
circunscriben unicamente a la diferencia de area entre estos dos edificios. Hecha
la medicién que correspondia hacer conforme con la naturaleza del Subcontrato
de Obra No. 5 de 2013 el perito pudo establecer que hubo variaciones de
cantidad practicamente en todos los items del contrato, lo que naturalmente
conlleva una diferencia en los valores de las obras que debian reconocerse al
contratista.

*2 Folios 1595 y 1596 del Cuaderno de Pruebas nimero 5.

% Es necesario recordar que lo ordenado por el Tribunal fue hacer la medicion contra los planos record de obra siguiendo las
indicaciones de las especificaciones de cada uno de los items de la obra que sefialaban que la mediciéon debia hacerse contra
planos arquitectonicos, sin embargo, como oportunamente lo informé el perito al Tribunal ello no fue posible pues ni la
demandante, ni el Consorcio, ni siquiera la misma Policia Nacional conservé esta clase de planos y fue necesario hacer visita al
sitio de la obra y hacer la medicion in situ.
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Basta revisar el Cuadro No. 8 de las Aclaraciones y Complementaciones del
dictamen inicial para advertir lo anterior:

CUADRO No.8 COMPARATIVO EN CANTIDADES Y PRECIOS ENTRE ANEXO 1 DEL CONTRATO CONSORCIO LF CON RIPOLL LAMINADOS S.A.S., LAS CANTIDADES DE LOS PLANOS
INICIALES Y LAS CANTIDADES QUE APARECEN EN EL CUADRO NO. 4 DEL DICTAMEN PERICIAL.

CANTIDADES DIFERENCIA CANTIDADES VALORES DIFERENCIA VALORES
TTEM| DESCRIPCION MATERIAL UND @) V/R UNTT. (5) (8)
1) @) PLANOS| o k0 |-y | @3- | - @ (@) PLANOS | cUADRO4 | (5)-(4) | (6)-(4) | (8)-(5)
CONTRATADO | INICIALES | Sarenes contRaTADO | FIANOS | CMADRO

4 | CARPINTERIA EN MADERA

A1 [MURCS
41,1 |MURC TIPO A m: 158,07 19555 22555 37,48 67,48 29,99 236.981 37.459.587 46.342.446 | §53.450.574 8.882.860 | §15.990.987 7.108.128
4.1.2|MURC TIPO A m; 187,50 230,16 213,38 42,66 25,88 -16,78 $242.879 $45.539.813 $55.900.349 | §51.825.278 | $10.360.537 | $6.285.466 | -5$4.075.071
4,1,3|MURC TIPO B m 151,47 180,31 146,32 28,84 -5,15 -33,95 $226.967 $34.378.691 $40.924.102 | $33.208.677 | $6.545.411 | -$1.170.015 | -$7.715.425
4,).4|MURCTIPO C m. 5369 106,47 11165 52,78 57,96 519 265.967 14.279.768 28.316.522 | $29.695.561 | §14.036.754 | §15.415.793 1.379.039
4.1.5/MURC TIPC D m2 127.84 258,52 296,04 130,68 168,20 37,52 $286.000 $ 36.562.240 $73.918.064 | $84. 898 | $37.375.824 | $48.105.658 | S 10.729.833)
4,1,6|SOLERAS BAJAS SOLERA DOBLES RICSIRAS mi 254,88 159182 159182 1336,94 | 1316,94 0,00 $120.000 $ 30.585.600 $191.018.400( § 191 .400] $ 160.432.800| $ 160.432.800 50

4,2 |ESTRUCTURA CUBIERTA
4,2, |CERCHAS CUBIERTA ADMO C-1 un 11,00 12,00 12,00 1,00 1,00 0,00 $7.000.000 $84.000.000 | $84.000.000 0 $ 7.000.000 S0
4,2.2|CERCHAS CUBIERTA ADMO C-2 un 4,00 5,00 5,00 1,00 1,00 0,00 35.000.000 | $ 35.000.000 )00.000 $ 7.000.000 S0
4,2.3| CERCHAS CUBIERTA SERVICIOS un 4,00 3,00 3,00 -1,00 -1,00 0,00 $ 15.000.000 | $ 15.000.000 | - -$ 5.000.000 S0
4,2,4| CERCHAS CUBIERTA OFICIALES un 6,00 4,00 4,00 -2,00 -2,00 0,00 $ 30.000.000 $ 20.000.000 | $ 20.000.000 | - -$ 10.000.000 $o0
4,2.5|CORREAS CUBIERTA mi 772,75 132501 118320 556,26 | 41045 | -14581 0 24.728.000 42.528.320 | §$37.862.400 | $17.800.320 | $13.134.400 | -$ 4.665.920
4,26 TRANSPORIE £ INSTALACION m2 584,50 617,18 637,18 52,68 52,68 0,00 $ 29.225.000 $ 31.859.160 | §31859.160 | $2.634.160 S 2.634.160 50

4.3 [COLUMNAS
43,1 |COLUMNAS ESPACIADAS H=3.05 MIS -DS un 59,00 11,00 51,50 -48,00 -1.50 40,50 $300.000 $ 17.700.000 $3.300.000 | $15.450.000 | - -$2.250.000 | $ 12.150.000|
4,3 2| COLUMNAS ESGUINAS - D2 un 44,00 42,00 42,00 -2,00 -2,00 0,00 $300.000 $ 13.200.000 $12.600.000 | $ 12.600.000 -5 60 -$ 600.000 $o

3.3|COLUMNAS EN'T'- D1 un 16,00 29,00 30,00 13,00 14,00 1,00 300.000 $ 4.800.000 8.700.000 9.000.000 $ 4.200.000 $ 300.000
4,3,4| COLUMNAS TERMINAL - D4 un 71,00 103,00 109,00 32,00 38,00 6,00 $300.000 $ 21.300.000 $ 30.900.000 | §32.700.000 | $9.600.000 | $11.400.000 | $ 1.800.000

4.4 |VIGAS LAMINADAS

44,1 [LAMINADA 40 x 240 m 1039 20,78 20,78 1039 | 1039 | 000 $62.400 648336 $1296.672 | 51296672 | $648336 | 5648336 50
£,42[LAMINADA 80 x 240 m 4083 13,67 344 27,46 | 31,39 | 423 | 5124800 $5005584 | $1706.016 | 51178112 | 53389568 | -53.917.472 | -$527.504
4.43|LAMINADA 80 x 280 m 23,70 19,73 28,28 397 | 2458 | 2855 | $145.600 $3450.720 | $2872.688 | $7.029568 | -6578032 | 53578843 | $4156.880
44| LAMINADA 80 x 300 m 40,18 46,24 38,40 606 | 178 | 784 | $156.000 $6268.080 | $7.213.440 | $5990400 | $945360 | -$277.680 | -51223.040
4,4,5|LAMINADA 80 x 340 ml 2542 14,76 14,80 -10,66 | 10,62 | 004 $176.800 $4494256_ | $2609.568 | 52616640 | 51884688 | -51877.616 | 57.072
4.4,6[LAMINADA 80x 185 m 167.32 80,62 131,42 86,70 | 35,90 | 5080 | 596200 $16096.184 | $7.755.644 | §12642.604 | -$8.340.540 | -6 3.453.580 | $4.886.960
447 [LAMINADA 20138 m 49,66 23534 2116 18568 | -850 | 19418 | $35880 $1781801 | $8.443.599 | $1476821 | $6.662198 | 5304980 | 56967178
2.48[LAMINADA 20185 m 100,19 31,69 15,20 6830 | 60,99 | 1269 | S48100 $4819.139 | 51533008 | 5823520 | 53285230 | -53.895.619 | -5610.389
4,5 | CUBIERTAS INCLINADAS
4,5,1 [CUBIERTA INCLINADA m2 584,50 637,18 637,18 5268 | 5268 | 000 | 5250000 | 5146.125000 |5 159.295.800| $ 155.25.800| § 13.170.800 | § 13.170.800 50
4,6 | CUBIERTAS PLANAS
4,61 |CUBIERTA PLANA m2 8477 34,81 34,81 4936 | 49,9 | 000 | 5225000 | $19.073250 | $7.832.093 | $7.832.093 |-$11241158| -§11241158| 50
4,7 | AUXILIARES 1
4.7.1[MADERA FG4 - CCA [punlo ecologico) mi 200,00 216,40 16134 1640 | 38,66 | -55.06 | $32000 $6400.000 | $6.924800 | $5162880 | $524.800 | -51.237.420 | $1761.920
| 4.8 [PERSIANAS
1| MADERA ESTRUCTURAL - MCA - C m2 118,00 66.5¢ 55.26 51,06 | -62.74 | 1168 | 5450000 | $53100.000 | §30.122.415 | §24.866.640 | -5 22.977.585 | -6 28233360 | -$5.255.775
LAMINADA - MCA-C. mi 6138 8253 63.40 2115 | 202 | 1913 | s1e800 $766022¢ | $10209.744 | $7.912320 | $2639520 | 5252096 |-52387.424
s
ERA FG4 - CCA PERGOLAS m2 75,00 23,8 25,28 4572 | 4572 | 000 | 5400000 | $30.000.000 | §11710.40 | §11.710.440 | -518.289.560| -6 18289560 0

SUMA=  §769.771.273 $979.944.552 $987.272.457 $210.173.319 $217.501.184 $7.327.865

Sobre este punto resulta oportuno destacar, como lo dijo el perito, que la
variacion de un Edificio por otro implico cambio no solo del area entre las dos
edificaciones sino de disefo arquitectdnico por lo cual se vieron afectados varios
de los items del Anexo 1 inicial. También menciond el perito que las diferencias
entre lo contratado y lo ejecutado se debieron ademas del cambio de plano
efectuado el 10 de febrero de 2014 a cambios surgidos en obra de los cuales no
quedod evidencia escrita, pero si pudieron ser corroborados en la verificacién de
los trabajos ejecutados™.

Por lo anterior, no resulta de recibo lo que ha pretendido plantear la sociedad
demandada en el sentido de sefialar que la unica variacion en cantidades de
obra correspondi¢ a las cubiertas inclinadas y planas en un area de apenas 2,72
m? pues del analisis del Cuadro No. 8 resulta mas que evidente que fueron
muchas las variaciones de las cantidades contratadas respecto de las
ejecutadas, en algunos casos por incremento y en otros por disminucion. Se
reconoce que asi lo contesté el perito en la respuesta a unas de las preguntas de
aclaraciones que formulé la sociedad demandad *°, pero del examen y valoracion
integral de la prueba se define que esta es una respuesta parcial a lo realmente

% Folio 1599 del Cuaderno de Pruebas ntimero 5.
% Folio 1718 del Cuaderno de Pruebas ntimero 5.
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indagado por el perito. Mas adelante se senalara la diferencia que encontré el
Tribunal respecto de cada una de las unidades de médida que contenia el Anexo
1 entre dicho Anexo y las cantidades efectivamente ejecutadas.

En este aspecto también ha sefialado la sociedad convocada que no hubo una
modificacidon expresa al Subcontrato de Obra No. 05 de 2013 que permitiese al
Contratista reclamar mayores valores; indica que el pacto inicial de las partes
contenido en el Anexo 1 del citado contrato se mantuvo sin variaciones; que el
contratista nunca reclamé mayores cantidades de obra durante la ejecucion de
los trabajos y que su reclamacioén resultd sorpresiva para el Consorcio LF.

Sobre lo primero considera este Tribunal como asi lo ha decantado la
jurisprudencia que cuando la modalidad contractual pactada corresponde a
precios unitarios la liquidacion de los valores a pagar con base en las cantidades
efectivamente ejecutadas no implica una modificacién de las estipulaciones del
contrato, sino, por el contrario, se refiere a la ejecucidn del pacto de las partes en
desarrollo de la naturaleza del mismo. Es que no puede entenderse de otra
manera pues lo que las partes hicieron al acoger este estilo contractual fue
determinar unas cantidades iniciales y unos valores por item para al final
determinar el valor definitivo de la obra. Notese como en la clausula paragrafo
uno de la clausula segunda del contrato al regular la forma de pago se indico lo
siguiente: “(...) realizando amortizaciéon de anticipos y el saldo final del 10% al
recibo a total satisfaccion del objeto contratado, aprobados y a verificacion de
cantidades por parte del CONTRATANTE, POLICIA E INTERVENTORIA (...)".

¢ Qué sentido tendria entonces pactar precios unitarios y determinar que se haria
verificacién de las cantidades por parte del Contratante?

En apoyo de esta conclusion, se cita el siguiente concepto de la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado:

“Tratandose de contratos de obra, que en el proceso previo al de
seleccion se determina adelantar bajo la modalidad de pago por
precios unitarios, los pliegos o su equivalente, la adjudicacion y el
consiguiente contrato, recogeran una suma como precio, que
corresponde a un "valor inicial" en la medida en que resulta de
multiplicar las cantidades de obra contratadas por el precio unitario
convenido.

Pero a lo largo de la ejecucion del contrato, ese precio inicial sufrira
variaciones, bien porque las partes hayan acordado reajustar
periodicamente cada precio unitario, bien porque la cantidad de obra
contratada aumente o disminuya, o bien por la concurrencia de ambas
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situaciones. Entonces, finalizado el contrato, porque se concluyd su
objeto o por otra circunstancia, el resultado de multiplicar los precios
unitarios reajustados por la cantidad de obra efectivamente ejecutada,
determinara el "valor final".

“Reafirmando el criterio expresado en el concepto de julio 18 de 2002,
radicacion No. 1439, para la Sala sigue siendo claro que el
aumento o la disminucion de las cantidades de obra contratadas,
no comporta una modificacion al objeto del contrato sino, una
consecuencia de las estipulaciones del mismo, lo cual ha de
determinarse en cada caso, con la medicion periddica de los
avances de la obra; éstos, recogidos en actas o como se haya
estipulado en el contrato, van a reflejar, con la misma
periodicidad, un valor del contrato proveniente de su ejecucion
real; requiriéndose, dado el caso, el tramite del recurso presupuestal
en cuanto exceda la apropiacion inicial, ademas de las formalidades
establecidas por las partes.”® (el resaltado no es del texto original)

Por estas razones, el Tribunal rechazara en la parte resolutiva la excepcion
formulada por la sociedad demandada denominada “/nexistencia de Ila
Obligacion” en lo que se refiere a la necesidad de la suscripcidn de un contrato
adicional o modificatorio para el reconocimiento de las cantidades adicionales.

Sobre la ausencia de reclamaciones por parte del Contratista y la supuesta
sorpresiva demanda que le formulé Ripoll Laminados S.A.S. al Consorcio LF,
contrario a lo indicado por la sociedad demandada, se demostré que en varias
oportunidades, pero sin la precisidén requerida, la demandante le hizo saber a su
contratante que existian diferencias entre las cantidades contratadas y las que se
estaban ejecutando. La primera evidencia que existe al respecto es la
consignada en un acta de obra de fecha 24 de febrero de 2014 en la cual se
indico por parte del Ingeniero Fabian Echeverry lo siguiente: “Se le solicita en
conjunto con la residente de obra realizar un corte de obra interno con las cant
reales™'; posteriormente el 5 de marzo de 2014, mediante comunicacién remitida
por Ripoll Laminados S.A.S. como respuesta al requerimiento de cumplimiento
efectuado por el Consorcio,*® expresamente se indicd por parte de esta sociedad
que existia una diferencia entre el area contratada y el area entregada, de 196,29
m? de mas que afectaba el plazo y el valor final del contrato.

% CONSEJO DE ESTADO, SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL, Consejero Ponente: Enrique José Arboleda Perdomo,
Bogota, D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil ocho (2008), Radicacién No. 1.920 1001-03-06-000-2008-00060-00.

% Folios 83 y 84 del Cuaderno de Pruebas ntimero 1.

* Folios 92 y 93 del Cuaderno de Pruebas nimero 1.
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Igualmente, el 4 de abril de 2014, una vez que el Consorcio LF conoci6 de la
prérroga de su contrato autorizada por la Policia Nacional, las partes consignaron
en un acta de obra, con la presencia de Diana Maria Alvarez por parte del
Consorcio LF, en el aparte de Compromisos lo siguiente: “Se define el alcance
de obras adicionales en carpinteria de madera tendran un valor total de $
35°000.000 (treinta y cinco millones de pesos) si la entidad hace reconocimiento
en mayores cantidades de madera ese valor serd ajustado.”. Concluida la
ejecucion de las obras, Ripoll Laminados S.A.S. remitié la comunicacion de fecha
22 de julio de 2014*° reclamado el pago de la retencién en garantia y la suma de
$203.146.665 por cantidades adicionales de obra, reclamacion que fue puesta en
conocimiento del supervisor del contrato en la Policia Nacional®®, y que se reiterd
en comunicacion del 4 de agosto de 2014*' con la cual Ripoll Laminados S.A.S.
responde la comunicacion FR-F-365-2014 de fecha 30 de julio de 2014 mediante
la cual el Consorcio LF responde las reclamaciones del contratista para rechazar
lo solicitado. Posteriormente el 27 de agosto de 2014 Ripoll Laminados S.A.S.
pone en conocimiento del interventor del contrato la reclamacién en curso*y
apela a sus buenos oficios ante el Consorcio.

Como se ve no fue en una sino en varias oportunidades en que Ripoll Laminados
S.A.S. le hizo saber a su contratante la necesidad de ajustar el valor del contrato
por las cantidades reales por lo cual se desestima lo sefialado por la demandada
en el sentido de que la sociedad convocante guardo silencio durante la ejecucion
del contrato sobre sus reclamaciones economicas para luego sorprender al
Consorcio a la terminacién del mismo con sus exigencias de mayores pagos en
violacién al principio de buena fe. Y eso sin tener en cuenta las manifestaciones
verbales que varios de los testigos que se refirieron sobre este punto y la version
que dio el representante de la sociedad convocada sobre lo sefalado por el
representante legal de la sociedad Fernando Ramirez Ingenieros Arquitectos
Ltda. sobre lo cual no se detiene el Tribunal al encontrar que las piezas
probatorias sefialadas resultan suficientes para su convencimiento.

De todas maneras, si hubiese sido asi, es decir, si la reclamacion no se hubiese
hecho sino hasta la demanda, nuestra jurisprudencia ha reconocido el derecho
de presentar reclamaciones al final del contrato sin que ello comporte una
actuacion censurable para quien la adelanta. Como bien lo ha advertido el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, “...
es legitimo esperarse hasta el final para reclamar...”*.

% Folio 173 del Cuaderno de Pruebas nimero 1.

“ Folio 174 del Cuaderno de Pruebas nimero 1.

“" Folio 177 a 179 del Cuaderno de Pruebas ntimero 1.

2 Folio 195 del Cuaderno de Pruebas nimero 1.

43 Sentencia del veintidés (22) de junio de mil novecientos noventa y tres (1993), expediente 9.965; al igual que Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del dieciocho (18) de marzo del dos mil tres (2003) expediente 6892; Sentencia del
veintiocho (28) de febrero del dos mil cinco (2005) expediente 7504 y Sentencia del dos (2) de julio del dos mil diez (2010).
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Por las anteriores razones el Tribunal, en el aparte pertinente declarara que no
resultd probada la excepcidén denominada “Inexistencia de Buena Fe en la
relacion negocial’ alegada por la sociedad convocada.

Por otra parte, como ya se mencion0, los reclamos sobre mayores cantidades de
obra durante la ejecucion del contrato por Ripoll Laminados S.A.S. no fueron
precisas en los montos o cantidades reclamados, lo que se explica por parte de
este Tribunal en el hecho de que durante la ejecucién de la obra no hay
evidencia de que las partes hubiesen ejecutado mediciones de las areas
entregadas. Por el contrario, lo que se establecio fue que los cortes de obra que
se realizaron calculando porcentajes de avance respecto de las cantidades
inicialmente contratadas pero no con base en mediciones reales en las que
hubiese participado el contratante, el contratista y, eventualmente, la
Interventoria del contrato estatal. De ello son suficiente evidencia los cortes de
obra como soporte de las facturas que fueron aportados por la sociedad
demandada al contestar la demanda* que no aparecen acompariadas de
ninguna clase de soporte que dé cuenta de la medicion y el correo que el 26 de
febrero de 2014 remitio el Ingeniero Fabian Echeverry a la Residente de Obra
con un modelo de corte de obra donde se indica que se aplicara la metodologia a
que se refiere el Tribunal®®. En dicho correo el representante de Ripoll Laminados
S.A.S. indica a la residente del Consorcio lo siguiente:

“A pesar de que algunas cosas van mas adelante en obra, he tomado
solamente un porcentaje de ellas para el primer Corte asi:

Muros 30% de lo contratado.

Cerchas: en obra

Columnas espaciadas 8 de 59 estan en obra

Columnas D1, D2 y D4 al 100% de lo contratado, en obra hay
colocadas mas.

Vigas laminadas: estan en obra (mirar remisién e inventario fisico)”

Ha sido muy llamativo para este Tribunal la ausencia de actas de obras
periodicas y detalladas, como es usual en esta clase de trabajos. Teniendo tan
corto término de ejecucion el Subcontrato No.05 de 2013, siendo tan critico para
el Consorcio LF en la secuencia de los trabajos que requeria para concluir los
trabajos a su cargo, como lo explico el Ingeniero Ramirez en su declaracion de
parte, no se explica el Tribunal por qué no hubo un mayor y detallado
seguimiento a la ejecucion del mismo.

“ Folios 211 a 238 del Cuaderno de Pruebas ntimero 1.
“ Folios 1562 a 1564 del Cuaderno de Pruebas ntimero 4.
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Siguiendo lo previsto en el Subcontrato de Obra No. 5 de 2013, lo que
correspondia hacer por las partes era efectuar mediciones de las cantidades
reales de obra ejecutada, en los términos contractuales “verificacion de
cantidades por parte del CONTRATANTE, POLICIA E INTERVENTORIA”. Sin
embargo, tal verificacion no fue efectuada. Es por eso que para este Tribunal el
corte de obra final de fecha 30 de mayo de 2014 que fue firmado por el sefior
Daniel Ripoll Gonzalez, al que la sociedad demandada ha querido darle caracter
de finiquito y paz y salvo, en modo alguno puede constituir sefial de que las
partes ejecutaron el procedimiento de verificacidon pactado. De la narracién del
sefior Ripoll Gonzalez quedo claro que se tratd de un documento elaborado
unilateralmente por el Consorcio LF, que le remitieron para su firma y que fue
suscrito por el sin considerar que se trataba de la liquidacion del contrato y de la
verificacion de todas las cantidades.

Ante una pregunta del apoderado de la parte demandada esto sefalo el testigo:

“DR. RAMIREZ: ;Ese corte de obra es un corte final de obra como su
experiencia se lo ha indicado?

“SR. RIPOLL: Yo firmé un corte, no sé si era el final o no, firmé un
corte y firmé un corte porque estaba recibiendo una cosa que muy
seguramente mi secretaria me presento, si usted me pregunta de
cuanto fue el contrato, cuantos fueron los adicionales, cuales eran los
pendientes que debian haber quedado en un acta, todo eso no tengo
ni idea porque como les expliqué yo tenia, en ese momento de mi
vida, otro tema supremamente superior a una obra en Bosconia.

Si se observa el citado corte final que obra a folio 238 del Cuaderno de Pruebas
numero 1 no se advierte mayor diferencia con los cortes de obra parciales salvo
la indicacion de la palabra final y el hecho de que las columnas correspondientes
a obras por ejecucidon aparecen en blanco. No contiene dicho corte el
sefialamiento de haberse verificado o medido las cantidades entregada, ni
tampoco que la suscripcion del mismo constituya renuncia a reclamaciones o paz
y salvo de las partes. De hecho, a pesar de que en este corte final el Consorcio
LF no hizo ninguna indicacion sobre reclamacion de multas o sanciones al
Contratista, eso no impidi6 que varios meses después mediante comunicacion
del 26 de agosto de 2014 el Consorcio LF, al liquidar unilateralmente el
Subcontrato de Obra No. 05 de 2013, le descontara multas, clausula penal y
trabajos no realizados. No parece equilibrado que la suscripcion de este corte
final de obra por parte del Contratista le implicara la renuncia a cualquier
reclamacion y se tornara definitivo respecto de las sumas a su favor pero en
cambio, frente al contratante no tuviera el mismo efecto y no le restara la
posibilidad de hacer reclamaciones o descuentos posteriores.
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En otras palabras, dicho corte de obra tampoco podia considerarse como la
liquidacion del contrato pues en el mismo ninguna mencion habia a las multas
que el Consorcio LF consideraba procedentes, la clausula penal y menos sobre
el reconocimiento de cantidades adicionales, que, como ha quedado claro, era
necesario por cuanto los valores pagados durante la ejecucion del contrato
correspondian a las cantidades de obra del Anexo 1 del mismo y no a lo que
realmente fue ejecutado por el contratista.

Por estas razones el Tribunal rechazara la prosperidad de los medios defensa
propuestos por el demandado Fernando Ramirez Ingenieros Arquitectos Ltda.
Denominados “Inexistencia de la Obligacién” en lo que se refiere a la existencia
de un finiquito sin reclamo y “Convencion Extintiva”.

En consecuencia, lo que ahora procede para este Tribunal es decidir cuales
fueron las cantidades adicionales de obra efectuadas por el contratista y su
impacto frente al valor del contrato. En este punto se destaca que lo que fue
planteado desde la demanda es que Ripoll Laminados S.A.S. efectué mayores
cantidades de obra por 199,30 m? con ocasién del cambio de edificaciones y que
esa variacion le reporta un pago adicional de $203.146.665.

Lo que encontré probado el Tribunal fue diferente; en efecto, conforme con la
experticia del perito German Caballero lo que sucedi6 en realidad, con ocasion
del cambio del edificio de Oficiales por el de patrulleros y de otras decisiones en
obra de las que no quedo constancia escrita — entre otras seguramente por la
ausencia de elaboracidn de actas de obra periddicas y detalladas como ya se
menciond —, es que hubo variacion en practicamente todos los items del contrato
detallados en el Anexo 1 del Subcontrato de Obra No. 05 de 2013.

Si se revisa en el Cuadro No. 8 que elabor6 el perito German Caballero Lozano*®
a peticion del Tribunal en la columna de diferencia de cantidades v,
particularmente en la que compara las cantidades record (que corresponden a
las resultantes de la medicion del perito efectuada en situ) y las contratadas que
corresponden a las del Anexo 1 del Subcontrato de Obra No. 05 de 2013, se
advierte que en practicamente todos los items hubo variacion de las cantidades.
Si bien es cierto que por el tipo contractual escogido deben revisarse las
mayores cantidades de obra que haya ejecutado el contratista, también lo es
que, a términos del contrato, debe hacerse la verificacion de todo lo ejecutado y
que ello puede tener como consecuencia, eventualmente que se establezca que
respecto de algunos items hubo mayores cantidades de obra, respecto de otros,
menos cantidades y, también, que algunos se mantuvieron sin variacion alguna.

8 Folio 1744 del Cuaderno de Pruebas niimero 5.
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En ello no parece tener objecion la parte demandante respecto de la prueba
pericial; sin embargo, si plantedé en sus alegatos que no resultaba procedente
que se realizaran descuentos por items no ejecutados por cuanto a su entender
no habria incumplimiento de su parte por el previo incumplimiento del Consorcio
LF respecto del pago de las mayores cantidades de obra.

Para el Tribunal nada de lo sefialado por el apoderado de la sociedad
demandante resulta de recibo por varias razones: la primera, porque, como ya se
menciono, deriva de la naturaleza de un contrato de obra a precios unitarios y del
pacto expreso de las partes la necesidad de verificar lo efectivamente ejecutado
para determinar las sumas a pagar al contratista y en ese procedimiento, como lo
hizo el perito designado, es procedente que se determinen cumplimiento
parciales de items y que se afecte el valor unitario de los mismos para descontar
lo que hubiese quedado pendiente. Segundo, porque nada tiene que ver el
reconocimiento de mayores cantidades de obra por parte del Consorcio LF, que
entre otras solo era posible hasta la terminacién del contrato segun lo regularon
las partes en el paragrafo uno de la clausula segunda, con el debido
cumplimiento a cargo de Ripoll Laminados S.A.S. respecto de la calidad y
acabados de los productos entregados e instalados. Como lo ha sostenido la
jurisprudencia la excepcion de contrato no cumplido requiere, ademas de que
quien la alega obre de buena fe — lo cual no se encuentra en discusion —, que
esa parte de la relacion juridica no esté obligada a ejecutar en primer lugar sus
prestaciones, de acuerdo con la estipulacién contractual o con la naturaleza del
mismo*’. Ademas de que la sociedad demandante no esta en posicién de alegar
esta excepcion pues no existe pretension alguna en su contra de la cual deba
defenderse, tampoco puede aspirar a que este Tribunal al determinar la suma
final a su favor con base en la experticia no tenga en cuenta los descuentos
derivados de la falta de ejecucidn integral de algunos items con base en esa
argumentacion pues ella debia cumplir primero con las obras a su cargo para
que se hiciera la medicidbn de las mismas y se pudiera establecer lo que
resultaria a cargo del Consorcio LF.

En tal medida el Tribunal si tendra en cuenta los descuentos planteados por el
perito respecto de la suma que finalmente resulte a favor de la sociedad
demandante.

Y en este punto entra el Tribunal a considerar un tema que generé amplio debate
para las partes y que de hecho motivo a la sociedad demandada a presentar una
experticia para contradecir la conclusion del perito German Caballero Lozano
sobre las cantidades adicionales del item 4.1.6. denominado Soleras Bajas
Soleras Dobles Riostras. Segun lo sefal6 el perito en su experticia la medicion

4" Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, sentencia del 4 de marzo de 1991.
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de este item le arroj6 como resultado que en la obra fueron instalados 1591,82
ml del mismo y el cual obra a folios 1771 y siguientes del Cuaderno de Pruebas
numero 5. Por su parte, en el dictamen aportado como contradiccion se indica
que de este item en realidad se instalaron 254,19 ml, cantidad que coincide con
la que estaba prevista en el Anexo 1 del Subcontrato de Obra No. 05 de 2013
para este item que ascendia a 254,88 ml.

Sefald el perito Mauricio Rodriguez Soler no entender de donde provenia la
cantidad estimada por el perito German Caballero para estas soleras y riostras,
pero fue enfatico en sehalar que conforme con la descripciéon del item tales
soleras dobles o bajas debia tener la misma medicién longitudinal y no
separando sus componentes.

En el interrogatorio que se le practicé al perito German Caballero Lozano para
fines de contradiccion explico que la medicion de las soleras dobles la hizo
contando los dos elementos que la componen en su longitud. El entendié que por
cada metro lineal de solera doble debia contar dos metros lineales por cuanto
dicho elemento, a diferencia de la solera baja, esta conformado por dos soleras
sencillas.

Revisado por parte del Tribunal lo consignado en las especificaciones técnicas
de este item 4.1.6. del Contrato celebrado entre el Consorcio LF y la Policia
Nacional*®, que segun se reguld en la clausula tercera del Subcontrato de Obra
No. 05 de 2013 es aplicable al mismo®® se encuentra lo siguiente:

‘MEDIDA Y FORMA DE PAGO

Se medira y pagara por metro lineal (ml) ejecutado y debidamente
aceptado por la interventoria previa verificacion de los resultados de los
ensayos y del cumplimiento de las tolerancias para aceptacion y de los
requisitos minimos de acabados.

La medida sera el resultado de calculos efectuados sobre planos
arquitectonicos. Se mediran muros planos, curvos o quebrados, de
cualquier altura o longitud (muretes, remates, antepechos, etc.) No se
mediran y por tanto no se pagaran elementos por metros lineales. No
se mediran y por consiguiente no se pagaran las aberturas de puertas
y/0 vanos para puertas y ventanas.

El precio unitario que se pagara sera el consignado en el contrato. (...)”

“8 Se toma la informacion que al respecto aporto el perito German Caballero que obra a folios 1768 y 1769 del Cuaderno de
Pruebas numero 5 del expediente y no la que acompafé el dictamen de contradiccion del perito Mauricio Rodriguez Soler que
obra a folios 1832 y 1833 del mismo cuaderno pues esta parece una transcripcion inexacta de aquella que por lo demas cuenta
con la firma del sefior Fernando Ramirez dando certeza sobre su contenido.

“ TERCERA.- Las partes contratantes dejan constancia que el presente subcontrato, se entiende celebrado conforme los
lineamientos fijados entre CONSORCIO LF y LA DIRAF, es decir que el contratista se obliga a cumplir las especificaciones dadas
por la DIRAF.
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De esta especificacion entiende el Tribunal que este item para efectos de su
pago debe medirse unicamente en el metro lineal de extension que tenga con
independencia de si el mismo esta conformado de manera sencilla, en el caso de
las soleras bajas, o doble, en el caso de las llamadas asi. Si el proposito de las
partes iniciales, Policia Nacional y Consorcio LF hubiese sido que las soleras
dobles tuvieran un parametro de medicion que incluyera la altura de la misma asi
lo hubieran dicho en los términos de esta especificacion. Por ello considera el
Tribunal que en este aspecto si le asiste razon a la sociedad demandada cuando
contradijo esta conclusidn del perito German Caballero Lozano. Lo que no resulta
para nada razonable es que estando probado como ya se ha referido que las
cantidades contratadas no fueron las mismas ejecutadas las soleras dobles,
bajas y riostras instaladas en la obra correspondan casi exactamente con las
anunciadas en el Anexo 1 del Subcontrato de Obra No. 05 de 2013. Segun se
indico arriba por lo menos entre el area del Edificio de Oficiales considerado en el
citado Anexo y el area del Edificio de Patrulleros efectivamente construido existe
una diferencia superior a los 160 m?, por lo cual el Tribunal se aparta de esa
conclusion y con base en las memorias de las soleras de los Edificios de
Administracion y Patrulleros que fueron entregadas por el perito después de su
diligencia de interrogatorio50 hace su propio calculo asi:

o Edificio de Administracion:

CANTIDADES SOLERAS MUROS
MURO TOTAL SOLERA TOTAL
MURO S (un) SOLERA (m)
(m)
Tipo A 71,90 2 143,8
Tipo A° 39,24 2 78,48
Tipo B 54,63 2 109,26
Tipo C 0 2 0
Tipo D 86,99 2 173,98
RESTAR
1er Nivel -10,35 3 -31,05
Fach. Nte
1er Nivel -5,39 3 -16,17
Fach. Sur
Puertas -28,23 2 -56,46
TOTAL = 401,84
CANTIDADES SOLERAS PUERTAS Y VENTANAS
ELEM. ‘ CANT ‘ L (m) SOLERAS (un) | TOTAL

% Folios 1848 a 1850 del Cuaderno de Pruebas niimero 5.
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. (un) SOLERA
(m)
P1 14 14 1 14,00
P2 3 5,25 1 5,25
P3 2 5,84 1 5,84
P4 2 2,44 1 2,44
P5 1 0,7 1 0,70
V1 9 10,62 2 21,24
V2 1 1,49 2 2,98
V3 1 0,99 2 1,98
V4 1 2 2 4,00
V5 11 6,38 2 12,76
V6 1 0,58 2 1,16
Vanos 2 0,99 2 1,98
TOTAL = 74,33
TOTAL SOLERAS = 476,17 m Se cuantifican cantidades de muros, puertas y ventanas de
la planta de muros.
o Edificio de Patrulleros:
CANTIDADES SOLERAS MUROS
MURO TOTAL MURO (m) (SOI)_ERAS TOTAL SOLERA (m)
un
Tipo A 20,06 2 40,12
Tipo A° 78,48 2 156,96
Tipo B 28,84 2 57,68
Tipo C 56,87 2 113,74
Tipo D 60,52 2 121,04
RESTAR
Puertas -24,48 1 -24,48
TOTAL = 465,06
CANTIDADES SOLERAS PUERTAS Y VENTANAS
ELEM. CANT. (un) L (m) SOLERAS (un) TOTAL SOLERA (m)
P1 4 4,00 1 4,00
P2 5 8,75 1 8,75
V1 8 9,44 2 18,88
V5 12 14,28 2 28,56
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V6 12 6,96 2 13,92
V7 4 2,44 2 4,88
V11 1 1,83 1 1,83
VENT 12 7,80 1 7,80

VANOS 6 6,24 1 6,24
VANOS 3 5,49 1 5,49
TOTAL = 100,35

TOTAL SOLERAS = 565,41 m

Asi las cosas, llega el Tribunal a la conclusion de que los metros lineales que
efectivamente fueron instalados en la obra por Ripoll Laminados S.A.S. fueron
1.041,58.

Con base en esta conclusion, el Tribunal modificara la comparacion efectuada
por el perito en su Cuadro No. 8 y determinara el valor de las obras efectuadas
por la sociedad demandante en los siguientes términos:

CUADRO No.8 COMPARATIVO EN CANTIDADES Y PRECIOS ENTRE ANEXO 1 DEL CONTRATO CONSORCIO LF CON RIPOLL LAMINADOS S.A.S., LAS CANTIDADES DE LOS PLANOS INICIALES
Y LAS CANTIDADES QUE APARECEN EN EL CUADRO NO. 4 DEL DICTAMEN PERICIAL.

CANTIDADES DIFERENCIA CANTIDADES VALORES DIFERENCIA VALORES
ITEM DESCRIPCION MATERIAL UND| @) V/R UNIT. 5) [0]
(2) PLANOS @)
(1 contraraoo [(IRANES | cusoros | @)- | 3)-() | (9)-(2) ContemaDo | PLANOS | cuADRO4 [ (5)-(4) ©-@ | ©-©
(RECORD INICIALES RECORD)
4 | CARPINTERIA EN MADERA
[MUROS
| [MURC TIPO A m2 15807 195,55 225,55 3748 6748 2999 236981 37.459.587 $46.342.445 53450574 | $8.832860 | $15990987 | $7.108.128
IMURC TIPO A® m2 187,50 230,16 213,38 42,66 25358 -16,78 242 879 55.900.349 51.825.278 | $10.3603537 $6.285466 | 54075071
.3 |MURC TIPO B m2 15147 180,31 146,32 2884 515 3399 226.967 40.928.102 33208677 | $6.545411 $1.170015 | $7.715.425
MURC TIPO C m2 53,68 106,47 111,65 52,78 5796 518 265.967 28.316.522 20.695.561 | $14.036.754 | $15.415.793 | $1379.039
MURC TIPO D m2 12784 258,52 295,08 130,68 168,20 37,52 286.000 36.562.280 73938.064 83667898 | $37.375824 | $48.105658 | $10729.833
LERAS BAJAS SCLERA DOBLES RIOSTRAS ml 254 88 104158 104158 786,70 786,70 0,00 $120.000 30.585.600 $ 124 989,600 | § 124.989.600 | $94.404.000 | $94.404 000 $0
ESTRUCTURA CUBIERTA
1 |JCERCHAS CU un 11,00 12,00 12,00 1,00 100 0,00 $7.000.000 $ 77.000.000 $84.000.000 | $84.000.000 $ 7.000.000 $ 7.000.000 $0
[CERCHAS CU un 4,00 5,00 5,00 1,00 1,00 0,00 $7.000.000 28.000 000 $ 35.000.000 |_$ 35.000000 $ 7.000.000 $ 7.000.000 $0
[CERCHAS CU SERVICIOS un 4,00 3,00 3,00 -1,00 -1,00 0,00 $5.000 000 20.000.000 15.000.000 15.000.000 | -$ 5.000.000 -$ 5.000.000 $0
.4 |CERCHAS C [A OFICIALES un 5,00 4,00 4,00 2,00 2,00 0,00 $5.000.000 30.000.000 20.000.000 20.000.000 $ 10.000.000 | -$ 10.000.000 $0
.5 |CORREAS CUBERTA mi 772,75 132901 1183,20 556,26 410,45 14581 $32000 24.728.000 42.528.320 37.862.400 | $17.800320 | $13.134.400 | 54.665.920
TRANSPORTE E INSTALACION m2 584,50 637,18 637,18 5268 5268 0,00 $50.000 25.225.000 i 31.855.160 31.859.160 $ 2.634.160 $2.634.160 $0
.3 |COLUMNAS
| JCOLUMNAS ESPACIADAS H=3.05 MTS -DS un 59,00 11,00 51,50 48,00 -1.50 40.50 $300 000 $ 17.700.000 $3.300.000 $15.450.000 | -$14.400.000 | -$2.250000 | $ 12 150.000
[COLUMNAS ESQUINAS - D2 un 44,00 42,00 42,00 -2,00 -2,00 0,00 $300 000 $ 13.200.000 $12.600.000 | $12.600.000 -$ 600.000 -$ 600.000 $0
[COLUMNAS EN T"- DI un 16,00 29,00 30,00 13,00 14,00 1,00 $300 000 $ 4.800.000 $ 8.700.000 $ 9.000.000 $ 3.900.000 $4.200000 $ 300.000
4 |[COLUMNAS TERMINAL - D4 un 71,00 103,00 109,00 3200 3800 5,00 $300.000 $ 21.300.000 $ 30.900.000 $ 32.700.000 $ 5.600.000 $11.400.000 | $1.800.000
VIGAS LAMINADAS
.1 |JLAMINADA 40 x 240 mi 10,35 20,78 20,78 1039 10,39 0,00 $62.400 $ 648336 $1.256672 $1.296.672 $ 648 336 $ 548,336 $0
L2 |LAMINADA x 240 ml 40,83 13,67 944 27,16 31,39 423 $124.500 $5.095.584 $1.706.016 $1178.112 $3.389.568 $3.517472 $527.904
L3 |LAMINADA x 280 ml 23,70 19,73 4828 3,87 2458 28,55 $145 600 $3450.720 $2872688 $ 1.029.568 $ 578.032 $3.578888 $4.156.880
AMINADA x 300 mi 40,18 4624 38,40 6,06 78 TR $156.000 $6.268 080 $7.213440 $5.990.400 $ 945 360 -$277.680 | -$1223.040
5 JLAMINADA x 340 ml 2542 14,76 14,80 -10,66 -10,62 004 $176.800 $ 4498256 $2609588 $2616.640 -51834688 | -$18775616 $7.072
AMINADA x 185 ml 167,32 80,62 13142 -86,70 -35,90 5080 $96.200 $ 16.096.184 $7.755 644 $ 12,642 604 -5 8.340 540 -$3.453 580 | § 4886960
LAMINADA 40 x 138 ml 49,66 23534 41,16 185,68 850 154,18 535880 $1.781.801 $8.483999 $1476.821 $6.662.198 $ 304580 $6967.178
B |LAMINADA 40 x 185 ml 100,18 31,85 19,20 58,30 80,99 1269 548100 $4.819.139 $1.533.909 $923.520 $ 3.285.230 $ 3.855615 $ 610.385
[CUBIERTAS INCLINADAS
.1 JCUBIERTA INCUNADA m2 584,50 637,18 637,18 5268 52,68 0,00 $250.000 $ 146.125.000 $159.295.800 | $156.295.800 | $13.170.800 | $13.170.800 $0
CUBIERTAS PLANAS
1 |CUBIERTA PLANA m2 88,77 34,81 34,81 49,56 49,96 0,00 $225.000 $ 15.073.250 $ 7.832.093 $ 7.832.083 $11.241.158 | -$112¢1.158 $0
AUXIUARES
IMADERA FG4 - CCA (punto ecoEglco' mil 200,00 216,40 161,34 16,40 38,66 55,06 $32.000 $ 6.400.000 $6.924.800 $5.162.880 $ 524800 $1.237.120 | -$1761.920
B |PERSIANAS
.1 IMADERA ESTRUCTURAL - MCA -C m2 118,00 56,94 55,26 51,06 62,74 1168 $450.000 $ 53.100.000 $30.122.415 | $24.866.680 | $22977.585 | $28233.360 | $5255.775
IMADERA LAMINADA - MCA - C ml 61,38 82,53 63,80 2115 2,02 19,13 $128 500 $ 7660224 $10.299.744 $ 7.912.320 $ 2.639.520 $ 252.086 $2387.424
PERGOLAS
| [MADERA FG4 - CCA PERGOLAS m2 75,00 29.28 2928 45,72 -45,72 0,00 $400.000 $ 30.000.000 $11.710.440 $ 11.710.440 $ 18.289.560 | -$ 18.289.560 $0

SUMA=  $769.771.273  $513.915792 $921243.657 $144.184515 $151.47238a $7.327.865

Conforme a lo anterior, luego de liquidadas las cantidades de obra efectivamente
realizadas por Ripoll Laminados S.A.S. y descontado el valor preliminar del
contrato resulta un saldo a favor del contratista de $151.472.384; suma inferior a
la que fue determinada por el perito German Caballero. A esta suma, segun fue
pactado en el Subcontrato de Obra No. 05 de 2013 debera adicionarse el valor
del IVA sobre el 5% a una tarifa del 19% - que corresponde a la vigente a la
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fecha de este laudo segun lo regulado por la Ley 1819 de 2016-, valor que
asciende a la suma de $1.438.988, por lo que en total el mayor valor a pagar a
favor del Ripoll Laminados S.A.S. es la suma de $152.911.372.

También aparece como resultado del nuevo calculo efectuado por el Tribunal el
siguiente resumen en cuanto a metros cuadrados, metros lineales y unidades de
lo contratado versus lo efectivamente ejecutado, que justifica una vez mas que
en efecto hubo cantidades adicionales de obra ejecutadas por parte de la
sociedad demandante:

CANTIDADES DIFERENCIA CANTIDADES
(1) (3) (3)-(1)
CONTRATADO CUADRO 4
(RECORD)
Metros Cuadrados 2.125,34 2.386,65 261,31
Metros Lineales 1.746,70 2.773,00 1.026,30
Unidades 215,00 256,50 41,50

Como ya fue advertido por el Tribunal de la suma por concepto de mayores
cantidades de obra debera descontarse la suma que aparece como resultado
total en la tabla C°' “Cantidades y Valores a Descontar’, esto es $55.701.391 y
adicionarse las de la tabla D* “Valores a adicionar’, esto es, la cantidad de
$2.364.729.

En este punto se aclara que la sociedad demandada mediante su dictamen de
contradiccion cuestiond la forma en la cual fueron establecidos algunos de los
valores a descontar (Cubierta y Arauco Ply) debatiendo los valores de compra de
Ripoll Laminados S.A.S. que el perito utilizé para la construccion particularmente
de la Tabla F°*. Para el perito de contradiccién Mauricio Rodriguez Soler algunos
de ellos resultaban muy divergentes de las otras sumas utilizadas para
establecer el promedio. Censuro el perito el origen de las cifras de APU de Ripoll
y de Compra Ripoll a pesar de que el perito German Caballero Lozano aporté
con sus aclaraciones como anexos los APU* de esta sociedad y sefialé en las
respuestas que dio a las aclaraciones solicitadas por Luis Milton Ortiz Vergel™

%" Folio 1745 del Cuaderno de Pruebas ntimero 5.

%2 Folio 1746 del Cuaderno de Pruebas ntimero 5.

%3 Folio 1748 del Cuaderno de Pruebas ntimero 5.

% Folios 1753 a 1764 del Cuaderno de Pruebas niimero 5.
% Folios 1725 del Cuaderno de Pruebas niimero 5.
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las fuentes de informacion que tuvo en cuenta. No encuentra acertado lo
planteado por la sociedad demandada a este respecto y en ese aspecto no
considera errado el dictamen pericial del experto German Caballero Lozano.

Asi las cosas, el Tribunal procedera a rehacer el “CUADRO RESUMEN
VALORES No. 7A” para establecer el valor resultante a favor del Contratista,
incluyendo IVA, asi:

CUADRO RESUNMEN VALORES No. 7A
Descripcion Valor
Valor Total Obras Entregadas - cuadro 4 y 8 (incluido 1vA) S 922.682.645
Total 2 adicionar (numerzal 1 de |la tabla D) S2.364.730
Total a descontar(numeral 3 de Ia tabla C) -S55.701.392
Valor obras segun Subcontrato No. 0S5 de 20132 (incluido IVA) -S775.929.443
Valor Resultante $93.416.540

De esta suma no sera deducido valor alguno por concepto de multa por atraso en
la entrega de las obras. En el valor de las obras segun el Subcontrato No. 05 de
2013 se ha indicado la suma integra que se desprende del texto del Subcontrato
como si la misma hubiese sido pagada asi por el Consorcio LF aunque por los
hechos debatidos y probados en el proceso es sabido que respecto del saldo del
10% de retenciones en garantia fueron deducidas varias sumas de dinero por
concepto de sancidn por atraso, clausula penal y descuentos por obras no
realizadas. Cuando se analicen los otros incumplimientos imputados a la parte
demandante el Tribunal decidira si los descuentos efectuados a ese porcentaje
eran o no procedentes y si la parte convocada debe ser condenada a hacer
algun pago por restitucion de los mismos.

Esta suma final de $93.416.540 sera la que se establezca a cargo del Consorcio
LF y a favor de Ripoll Laminados S.A.S. por mayores cantidades de obra. En
consecuencia, el Tribunal declarara la prosperidad de las pretensiones cuarta,
quinta, sexta letra iv) pero en las sumas que aparecieron probadas y también al
no descontar de este saldo la multa por $40.000.000 que pretendié imponer el
Consorcio LF se declarara la prosperidad de la pretension tercera de la
demanda, como se explica mas adelante.

Resulta oportuno en este momento referirse a que en su demanda la parte
convocante presentd juramento estimatorio de acuerdo con el cual estimo6 bajo
juramento “los perjuicios e indemnizaciones a cargo de las demandadas en la
suma de DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETEMILLONES CUATROCIENTOS
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NOVENTA Y TRES MIL QUINIENTOS SRTENTA Y TRES PESOS
(COP$257.493.573,00)”, los cuales discrimino de la siguiente forma:

. La suma de $40.000.000, por concepto de las multas que en su demanda
alega fueron indebidamente aplicadas y descontadas a Ripoll Laminados S.A.S.
por parte del CONSORCIO LF.

. La suma de “$203.7146.665 por concepto de las mayores cantidades de
obra adicionales efectivamente ejecutadas por RIPOLL LAMINADOS en el marco
del Contrato de Obra suscrito el 30 de diciembre de 2013, y las cuales no fueron
pagadas por las convocadas”.

. $10.000.000, por concepto de la Clausula Penal pactada en el
Subcontrato de obra No. 05.

. La suma de $4.346.908 “por concepto de los descuentos injustificados y
unilaterales que realizaron los demandados por presuntos trabajos no realizados
por la demandante.”

Por su parte, las anteriores sumas estimadas bajo juramento no fueron objetadas
en las contestaciones de la demanda presentadas por Fernando Ramirez
Ingenieros Arquitectos Ltda. y por Luis Milton Ortiz Vergel, debiendo al respecto
sefalar el Tribunal que, al tenor del articulo 206 del Codigo General del Proceso,
el juramento constituiria prueba en cuanto a los montos que correspondan a
indemnizaciones, compensaciones, pago de frutos y mejoras, pues son éstos,
ciertamente, los conceptos respecto de los cuales el Cédigo General del Proceso
consagra la figura del juramento estimatorio.

Asi las cosas, al observar los cuatro rubros discriminados por la actora, en
concordancia con las pretensiones de su demanda, el Tribunal concluye que el
juramento es prueba unicamente del monto relativo a la clausula penal
pecuniaria, pues solo este concepto se enmarca sin duda en la pretension
indemnizatoria contenida en la peticion séptima de la demanda, consecuencial
de la peticion sexta en virtud de la cual se solicita al Tribunal declarar el
incumplimiento del contrato por parte del Consorcio LF.

Respecto a los otros conceptos discriminados en el juramento, esto es, el monto
de las mayores cantidades de obra, las multas impuestas a la actora y el valor de
$4.346.908 descontado unilateralmente, considera el Tribunal que aun cuando
tales conceptos y valores hicieron parte del juramento estimatorio y la parte
demandada no presentd objecion al respecto especificando razonadamente la
inexactitud, tal como lo dispone el articulo 206 del Codigo General del Proceso,
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respecto de dichos conceptos y valores la actora no formuld pretension de
condena a titulo de indemnizacién, compensacion, pago de frutos o mejoras.

En efecto, en cuanto hace referencia a las mayores cantidades de obra, la
pretension solicitada por la actora consiste en que el Tribunal reconozca y
declare que fueron ejecutadas por parte de Ripoll Laminados S.A.S. y se
encuentran pendientes de pago, y que se condene en consecuencia al pago del
valor correspondiente por dicho concepto, el cual, como se observa, no
corresponde al valor de ninguna indemnizacion de perjuicios compensatorios, ni
moratorios, sino, simplemente, al pago de la prestacion adeudada.

De manera similar, respecto a las multas impuestas unilateralmente y a la suma
de $4.346.908 descontada por parte del Consorcio cuya condena pretende la
actora, encuentra este Tribunal que no comportan tampoco el reconocimiento de
indemnizacion de perjuicios causada como consecuencia del incumplimiento
contractual, asi como tampoco compensaciones, frutos y mejoras, pues lo que al
respecto pretende la actora es sencillamente el reembolso de dichas sumas
retenidas o descontadas por cuanto hacen parte de la pretensidn pago a su
favor.

Por lo anterior, el Tribunal no tendra en cuenta el juramento estimatorio de la
demandante para efectos de la condena por las razones antes expuestas y
tampoco aplicara sancién alguna a la misma por cuanto la unica suma de
caracter indemnizatorio a que se refiere dicho juramento es la de la clausula
penal por $10.000.000 y conforme con los términos del Subcontrato de Obra No.
05 de 2013 vy, especificamente su clausula décimo tercera, por ese valor fue
pactada dicha clausula penal.

2.4 Los otros incumplimientos imputados al Consorcio LF

En adicidén a los incumplimientos que ya se han analizados relacionados con el
suministro deficiente de energia eléctrica por parte del Consorcio LF, a la
ausencia de reconocimiento de cantidades adicionales de obra, la demandante
Ripoll Laminados S.A.S. también le achacd otros incumplimientos a su
contraparte.

En efecto de las pretensiones segunda, sexta, numerales iii), v), vi) viii) se colige
que para la demandante hubo un proceder ajeno al pacto que las vinculaba por
parte del Consorcio LF al haber liquidado unilateralmente el contrato imponiendo
una sancidn o multa por atraso y la clausula penal pactada en el mismo y
descontando sumas en razdén de presuntos trabajos no realizados por la
demandante, asi como por no haber contado con todos los materiales hidraulicos
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y suministros a tiempo lo cual impidi6é el enchape interior de madera de todas las
estructuras de madera de los edificios.

Sobre este ultimo aspecto en los hechos de la demanda Ripoll Laminados S.A.S.
simplemente repitio el planteamiento de las pretensiones y en el recaudo
probatorio no hubo mayores elementos que permitieran a este Tribunal tener
certeza de lo alli acontecido en relacidn con esa materia. Es cierto, como lo
indica Ripoll Laminados S.A.S. en sus alegatos de conclusion, que dos de los
testigos que concurrieron al tramite — Hernando Humberto Castro y Julio Cesar
Ramos Tapias Castro — se refirieron a esta materia, pero su dicho fue
absolutamente impreciso en cuanto a los hechos vinculados al presunto
incumplimiento incurrido por el Consorcio LF, el periodo de tiempo en que se
presentd, el impacto que tuvo de manera concreta para las labores de Ripoll
Laminados S.A.S. Sobre este aspecto fue inexistente la actividad de
contradiccion de la sociedad demandada y del sefior Luis Milton Ortiz Vergel; a
pesar de ello el Tribunal declarara no probada la pretensiéon sexta numeral iii) de
la demanda.

En cuanto al incumplimiento del Consorcio LF por la liquidacion unilateral que
efectud del Subcontrato de Obra No. 5 de 2013 como da cuenta la comunicacion
de fecha 26 de agosto de 2014 que obra a folio 190 del Cuaderno de Pruebas
numero 1 en la que impuso sanciones al contratista y la clausula penal del
contrato, y ademas, efectué descuentos, considera este Tribunal que le asiste
razon a la parte demandante y que esa conducta comporté un incumplimiento del
Subcontrato de Obra No. 05 de 2013 por las razones que pasan a explicarse a
continuacion.

En el texto del Subcontrato de Obra No. 05 de 2013 no aparece regulacion
especifica y concreta sobre la forma en que debia liquidarse el Contrato pero
como ya se cito en otro aparte de este laudo, si estaba convenido en el paragrafo
dos de la clausula segunda del contrato que se haria el pago del “saldo final del
10% al recibo total a satisfaccion del objeto contratado, aprobados y a
verificacion de cantidades por parte del CONTRATANTE, POLICIA E
INTERVENTORIA, con puesta y comprobacién del buen funcionamiento de
todos los elementos por parte del Comando de policia de Bosconia Cesar,
con el visto bueno de la Arquitecta Residente, Director de obra y Director
de Proyectos en la obra” (el resaltado no es del texto original).

También estaba sefalado, como ya también fue referido, que la imposicion de

sanciones por atraso requeria de la concertacion entre Contratante y Contratista
sobre la causa y procedencia de la misma.
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En adicidn, de la naturaleza misma de la modalidad contratada, precios unitarios,
surge la necesidad de que la liquidacion del contrato sea efectuada por ambas
partes con miras a determinar las cantidades de obra efectivamente ejecutadas y
cualquier ajuste a que hubiere lugar como es propio en esta clase de contrato. A
diferencia de un contrato por precio global fijo donde la remuneracién del
contratista, en principio, no admite variacién, en esta clase de contratos resulta
imperativo el concurso de ambas partes para la determinacion final de las
prestaciones a su cargo y su cumplimiento.

Y esta ha debido ser la conducta desplegada por el Consorcio LF cuando recibid
la comunicacion del 27 de julio de 2014 enviada por Ripoll Laminados S.A.S.
mediante la cual le reclamaba la devolucidon de las sumas retenidas a su favor
por concepto de garantia y el pago de cantidades de obra adicional. Pero
actuando de manera contraria a los postulados de correccion y buena fe negocial
lo que hizo el Consorcio LF fue rechazar el reclamo y, de manera unilateral,
proceder a liquidar el contrato a su exclusivo criterio, sin la participacion de su
contratista, sin considerar siquiera la revisién de las mayores cantidades de obra
reclamadas. Ese solo hecho ya aparece como violatorio del contrato pero el
Consorcio LF lo agravé ademas imponiendo una sancién por mora de 80 dias
que, como ya se indicd, era improcedente, la clausula penal por un
incumplimiento que no fue detallado (pareceria que se trata del mismo
incumplimiento imputado por la fecha de entrega pero la carta no es especifica
en este punto) y el descuento por trabajos no realizados y hechos por otros
subcontratistas sin dar la minima explicacion de cuales eran los trabajos no
realizados y como se determinaron los montos de los mismo. Aparece patente
que con ese proceder del Consorcio LF desconociéo las obligaciones
contractuales expresas que tenia en cuanto a la liquidacion de los valores a
pagar y la imposicion de las multas como ha sido sefialado, pero también omitié
la carga que surge de esta clase de convenios para su correcta liquidacion.

A este punto resulta bastante ilustrativo lo que sobre el debido proceso
contractual se indicé en el laudo que puso fin a las diferencias de Orange
Business Services Colombia S.A. vs Carvajal Propiedades e Inversiones S.A. de
fecha nueve (9) de junio de dos mil dieciséis (2016):

‘En este punto debe destacarse que tan importantes son las
prestaciones sustanciales del contrato, las cargas y obligaciones que
se hayan impuesto las partes o que surjan del mismo (articulo 876 del
C. de Co.), como los procedimientos que ellas acuerden para ejecutar
esas prestaciones, cargas u obligaciones, tanto que ya es corriente en
la doctrina y en las decisiones jurisdiccionales y arbitrales de la

% Folio 173 del Cuaderno de Pruebas niimero 1.

CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION 91



TRIBUNAL DE ARBITRAJE DE
RIPOLL LAMINADOS S.A.S.
VS

FERNANDO RAMIREZ INGENIEROS ARQUITECTOS LTDA. Y LUIS MILTON ORTIZ VERGEL, INTEGRANTES

DEL CONSORCIO LF.

92

contratacion privada, lo que se denomina “el debido procedimiento
contractual’, esto es, la obligacion que tienen las partes de atenerse a
los ‘tiempos y movimientos” que se hayan impuesto o para el
performance del contrato, o para enfrentar situaciones sobrevinientes
que impongan, por ejemplo, un receso o suspension de la ejecucion,
un abono al término previsto, distinto de una prorroga, la imposicion
de una sancion pecuniaria, la consolidacion de un bono o premio, o el
mismo decaimiento o frustracion del contrato.

“Asi como los procesos judiciales y los procedimientos administrativos
son la manera de ejercer el derecho de acceso a la jurisdiccion y a la
administracion publica, o constituyen la expresion democratica del
debido proceso constitucional, “el debido procedimiento contractual”
es la garantia del respeto a la autonomia de la voluntad y al poder de
autorregulacion de las partes en materias en las que puedan disponer
libremente. Habra que entender, entonces, que si las partes acuerdan
unos determinados procedimientos para una finalidad explicita en la
gfjecucion de un contrato, a ellos deben atenerse y, en consecuencia,
pretermitir el tramite de un procedimiento o rito acordado constituye
un incumplimiento contractual, bien bajo el imperativo de la buena fe o
bajo la prohibicion de desconocer sus propios acuerdos o sus propios
actos.”

(...)

“Vuelve el ftribunal sobre un tema ya mencionado en paginas
anteriores, la importancia de los procedimientos en todo el iter
contractual, incluida su fase de ajuste o precontractual, asi como la de
liquidacion o rendicion de cuentas cuando fueren necesarias o las
acordaren las partes. Obviamente, para estudiar el punto, cuando
corresponda, debera tenerse en cuenta la naturaleza del contrato y
sus especificas prestaciones u obligaciones, tal y como lo imponen las
reglas bien conocidas de la interpretacion de los contratos, actividad
que no constituye un ejercicio tedrico sino la manera concreta y
ajustada a derecho, sobre como deben ejecutarse, o han debido
gjecutarse, las obligaciones de las partes, y ya se dejo sentado que
las reglas de interpretacion de los contratos son mandatos imperativos
para el intérprete, especialmente el juez o para quien actue en
funciones jurisdiccionales.

Este no es el escenario para rememorar lo que significo la
consolidacion del proceso judicial como expresion indiscutible de las
garantias democraticas y el debido proceso como parte de la
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esencia de un estado social de derecho, con el fin de garantizar el
acceso a la administracion de justicia y a un ftrato imparcial y
equitativo por la jurisdiccion, de donde se ha extrapolado el concepto
del debido procedimiento contractual, ejercicio que a nadie puede
sorprender si, como lo afirma nuestro Coédigo Civil, el contrato
acordado legalmente es una ley para los contratantes.

Los procedimientos en los contratos no son asuntos de menor
importancia y merecen la misma consideracion que las materias
sustanciales porque, al igual que como ocurre con estas, su
incumplimiento, dificulta y hasta puede imposibilitar lo que debe
gjecutar la otra parte, poner en riesgo una determinada franja de la
gjecucion contractual, dejar sin legitimacion o soporte una precisa
etapa del iter contractual o imposibilitar el derecho de defensa, lo que
si bien es de una evidencia contundente en la Contratacion Estatal
(Ley 80 de 1993 y estatutos complementarios), por ejemplo, en los
procedimientos de seleccion del contratista, en la articulacion de una
reclamacion en sede administrativa, en la imposicion de una sancion
pecuniaria y en la liquidacion del contrato, igual trascendencia tienen
los procedimientos en la contratacion del derecho privado o entre
particulares, cuando asi los imponen la Ley, los Reglamentos, o los
acuerdan las partes.

A lo anterior deben agregarse las cargas que tienen que respetar de
manera reciproca las partes, que si bien no constituyen obligaciones
en el sentido estricto del término, puesto que su incumplimiento no
legitima a la otra parte para exigirlas, también es cierto que quien no
las haya observado debe atenerse a sus consecuencias, casi siempre
gravosas en diversos aspectos.

Y es que no resulta para nada desatinado considerar que la liquidacion del
Subcontrato de Obra No. 05 de 2013 debidé ser un acto bilateral donde fueran
consultados e incluidos los intereses de ambas partes y que a la postre reflejara
el consenso mutuo que era exigido por las estipulaciones contractuales en
cuanto a las cantidades de obra y la aplicacion de sanciones y por la naturaleza
misma de este acuerdo. Para sustentar este raciocinio se vale el Tribunal de la
siguiente jurisprudencia de nuestro Consejo de Estado que aun cuando se refiere
al Contrato Estatal resulta aplicable a nuestro caso en cuestién por la naturaleza
del contrato debatido:

“La liquidacion del contrato estatal se entiende en forma genérica
como la etapa final de la relacion contractual y hace relacion tanto al
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tramite o procedimiento para establecer las cuentas finales como al
acto mismo de finiquito de cuentas del respectivo contrato.

A titulo puramente ilustrativo cabe revisar la exposicion de motivos
presentada por el Gobierno respecto del proyecto que dio lugar a la
expedicion de la que finalmente se convirtio en la Ley 80
oportunidad en la cual se realizé una descripcion del procedimiento o
tramite de liquidacion del contrato, de la siguiente manera:

“La liquidacion es el procedimiento a través del cual una vez concluido
el contrato, las partes verifican en qué medida y de qué manera
cumplieron las obligaciones reciprocas con el fin de establecer si se
encuentra o no a paz y salvo por todo concepto relacionado con su
gjecucion

“Como lo ha sostenido reiteradamente la Jurisprudencia, se trata de
un tramite cuyo objetivo primordial consiste en establecer quién le
debe a quién, qué o cuanto le debe y porqué se lo debe todo lo cual,
como es apenas obvio procede con posterioridad a la terminacion del
contrato.”

“Asi las cosas es claro entonces que cabe diferenciar entre éste
procedimiento administrativo de liquidacion y el acto administrativo de
liquidacion del contrato, dado que este udltimo es el que contiene la
manifestacion de la voluntad directa y reflexivamente encaminada a
establecer el balance final de las cuentas del contrato, en el cual se
define el valor de la posicion acreedora o deudora de las partes como
resultado final de la ejecucion contractual y se ordenan los pagos a
que hubiere lugar.

(..)

A su turno, la Ley 80 de 1993, contentiva del régimen de contratacion
estatal, hizo referencia a la etapa de liquidacion del contrato que debe
surtirse en el caso de los contratos de tracto sucesivo y reguld su
ocurrencia y contenido en su articulo 60.

“En las actuaciones administrativas orientadas a expedir el acto de
liquidacion del contrato estatal se aplican las normas generales del
procedimiento administrativo y, por lo tanto, los principios
constitucionales del debido proceso, en particular el derecho de
audiencia y contradiccion del contratista, asi como el derecho a
conocer las pruebas decretadas y participar en la practica de las
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mismas, de manera que para el caso del acto de liquidacion, se
debe tener presente que no puede surgir de plano, sin la debida
motivacién y el proceso de conciliacibn de cuentas para
establecer el balance final del respectivo contrato, con Ia
participacion del contratista, sin perjuicio de la potestad que asiste
a la Administracion para definir finalmente la liquidacion de manera
unilateral a traves de un tipico acto administrativo.

“Dentro de ese contexto, dado que la liquidacion como
procedimiento tiene la finalidad de finiquitar las cuentas
contractuales, lo natural es que el acto de liquidacion se dé en
forma bilateral, como un acuerdo de voluntades de ambas partes,
como bilateral es el contrato mismo, pero de no ser posible, la
Administracion Publica tiene el poder y el deber de expedir el acto de
liquidacion del contrato en forma unilateral.

“Por ofra parte, se agrega que en el acto de liquidacion bilateral
pueden coexistir tanto cuentas definidas de mutuo acuerdo entre las
partes como aquellas respecto de las cuales se han hecho constar
salvedades o desacuerdos, los cuales deben ser puntuales y
concretos, como lo ha hecho notar la Seccion Tercera del Consejo de
Estado y deben ser planteadas con toda precision en el acto mismo
de la liquidacion bilateral, salvo que las objeciones provengan de
hechos que no se conocian al momento de suscribir el acta de
liquidacién bilateral..... (negrilla fuera del texto original)®”

A esta altura debe indicar el Tribunal que la actividad defensiva de la sociedad
demandada no fue dirigida en modo alguno a enervar estas pretensiones. La
defensa de dicha companiia se centro en indicar que no habia lugar a reconocer
mayores cantidades de obra por diversas causas y que con la firma del Corte
Final de Obra hubo un finiquito total entre las partes. Nada fue sefialado para
defender la liquidacion efectuada por el Consorcio LF ni en las excepciones
formuladas, ni en lo que denominé Hechos y Razones de la defensa. En los
alegatos de conclusion tampoco aparece referencia a este punto que el Tribunal
deba considerar para llegar a su conclusion final.

En tal medida, el Tribunal colige que en efecto el Consorcio LF liquidd
indebidamente el Subcontrato de Obra No. 05 de 2013 por haberlo hecho
unilateralmente, descontando sumas por concepto de sancion por atraso, de
clausula penal y de trabajos no realizados por lo que declarara la prosperidad de

5" Sentencia del Consejo de Estado, 27 de jun'io de 2013, Sala dga lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera — Subseccion A,
Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ. RADICACION: 47001-03-000-1993-3570-01.
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la pretensién segunda, de la pretension sexta numeral v), vi) y vii) de la demanda
y, como consecuencia de ello, impondra una condena a cargo de la parte
demandada por la suma de $10.000.000 por concepto de clausula penal
aplicable por el incumplimiento declarado, por lo que acogera la pretension
séptima de la demanda numeral 1.

En cuanto a las condenas pretendidas por la sociedad Ripoll Laminados S.A.S. a
cargo de la parte demandada por la suma de $40.000.000 por concepto de
“‘devolucion” de la multa que injustificadamente le impuso respecto del saldo de
retenciones en garantia y de $4.346.908 por “devolucion” del descuento
injustificado por presuntos trabajos no realizados, lo primero que debe sefialar el
Tribunal es que la forma en que fueron planteadas las pretensiones de condena
resulta equivoca e imprecisa. Sin embargo, este Tribunal en virtud del poder
deber que le asigna la ley interpreta que lo querido por el demandante es que se
condene a la parte demandada a restituirle las que ilegitimamente le desconté de
la retencidn en garantia. La peticién va dirigida a que se le condene a la parte
demandada al pago de dichas cantidades, pero lo que entiende el Tribunal es
que la peticion del demandante se orienta es a que se restituya lo que le fue
descontado. En ultimas, habra una condena de pago pero a titulo de restitucion.
Y dicha condena se hara de manera solidaria, a pesar de que el demandante en
la pretension séptima pidid condenar a las dos personas que integran la parte
demandante “a pagar conjunta y solidariamente” a favor de Ripoll Laminados.
Como se desprende de la regulacion de las obligaciones en nuestro Coddigo
Civil*® las obligaciones de sujeto plural pueden ser conjuntas o solidarias, pero no
ambas cosas. Y considerando que conforme con lo regulado en el articulo 825
del Codigo de Comercio en los negocios mercantiles, cuando fueren varios los
deudores se presumira que se han obligado solidariamente, la condena se hara
como ya fue anunciado.

Aunque no se trata de un tema controvertido este ejercicio que realiza el Tribunal
de interpretar la demanda, se recuerda que el Juez esta llamado a hacer tal labor
y que en la misma prevalece lo sustancial, a lo formal. El Juez no puede
conformarse con al tenor meramente literal de los actos sino debe, por el
contrario, tener en cuenta el contenido sustancial de las pretensiones que se
pretenden hace valer en el juicio; debe tener como referencia la real voluntad de
la parte que la interpuso y en relacion con la finalidad perseguida, la cual emerge
no sélo de modo formal por la formulacion literal de las pretensiones, sino
también por lo que implicita e indirectamente se deduce del contenido completo
del acto procesal que la contiene y con el propdsito practico perseguido desde el
instante en el que se recurre a la autoridad judicial.

% Articulo 1568 del Cédigo Civil.
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En vista de lo precedente, el Tribunal decretara las condenas solicitadas
entendiendo que sus importes fueron efectivamente deducidos de la suma por
retenciones en garantia que hacen parte del valor total del Subcontrato de Obra
No. 05 de 2013 que en aparte anterior se dio por pagado integramente por el
Consorcio LF. En tal medida, el Tribunal declarara que encontré procedentes las
pretensiones tercera y séptima, numeral 2 de la demanda. Aqui se anota que
ninguna condena puede hacerse a la parte demandada para la devolucion de la
suma de $10.000.000 correspondiente a la clausula penal indebidamente
impuesta al contratista Ripoll Laminados S.A.S. toda vez no fue formulada
pretension ese respecto por dicha sociedad en su demanda.

Finalmente, en cuanto a los intereses moratorios reclamados sobre las sumas de
condena que se impondran a la parte demandante por concepto de clausula
penal - $10.000.000 - y de devolucién de suma descontada ilegitimamente -
$$4.346.908 - que fue sobre las Unicas respecto de las cuales los reclamd, no
encuentra procedente el Tribunal su decreto desde el 1 de junio de 2014, por
cuanto solo hasta la expedicion de este laudo se tratara de sumas liquidas
exigibles.

Como sustento de esta reflexidn se trae a colacion lo que acertadamente indica
al respecto el profesor José Armando Bonivento Jiménez *° en su obra
Obligaciones:

“Sin entrar a fondo en la complejidad del analisis que la cuestion
encierra y exige, debemos mencionar la existencia del pensamiento
doctrinario 'y jurisprudencial que se orienta a incorporar, como
requisito para la configuracion de la mora del deudor, especialmente
de cara a la causacion de intereses moratorios en obligaciones
dinerarias de origen indemnizatorio, la certeza de una suma liquida
del capital adeudado, que corresponde al enunciado in iliquidis non fit
mora — en iliquidez no hay mora o sin liquidez no hay mora- el cual, en
nuestro sentir, admite niveles distintos de concepcion y aplicacion,
sobre lo que es conveniente reparar. A partir de admitir lo I6gico del
razonamiento, considerado en abstracto, la clave esta en identificar
las variables relevantes para su tratamiento, y el manejo de ellas de
modo tal que se acompase adecuadamente con la regulacion legal.
Para efectos practicos, el planteamiento anunciado conduce a
sostener que en los eventos de iliquidez, la mora no se producira con
la reconvencion judicial, materializada por las vias ya resefiadas, sino
que su estructuracion solo tendra lugar a partir de la decision judicial
que establezca la obligacion indemnizatoria correspondiente.”

%% Bonivento Jiméne, José Armando, “Obligaciones”, 12 edicién, Editorial Legis, Bogota D.C., 2017, pag.310
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3. Costas

Como surge de lo expuesto, las pretensiones de la parte actora habran de
prosperar casi en su totalidad, por lo que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 365 del Cddigo General del Proceso el Tribunal impondra condena en
costas contra la parte convocada.

En la condena se tendran en cuenta los montos de honorarios y gastos
sefalados por el Tribunal en el Auto No. 5 del 14 de abril de 2016 y de acuerdo
con la causacion de impuestos y las deducciones de retenciones
correspondientes por cada uno de los conceptos sefialados por el Tribunal en el
Auto, a saber:

Concepto Monto Total
» Honorarios del arbitro tnico (sin IVA) $8.690.480
» Honorarios de la secretaria (sin IVA) $4.345.204

» Gastos de funcionamiento y administracion del Centro de
Arbitraje y Conciliacion (sin IVA) $4.345.204
> Otros gastos $ 300.000
TOTAL (sin IVA) $17.680.888

Respecto de lo cual recuerda el Tribunal que la convocada no asumio el pago de
su parte en los honorarios y gastos del proceso, segun da cuenta el Acta No. 6
correspondiente a la audiencia llevada a cabo el 26 de mayo de 2016 (folios 171
a 188 del Cuaderno Principal No. 1), en la que, en efecto, se indicd que habia
sido la Convocante quien realizé en tiempo el pago de los honorarios y gastos
del proceso en la totalidad que le correspondia a ambas partes, sin que obre al
expediente constancia o soporte alguno sobre el posterior rembolso a favor de
Ripoll Laminados S.A.S. del porcentaje que le correspondia de acuerdo con lo
dispuesto en el Auto No. 5 del 14 de abril de 2016.

Adicionalmente, en la condena en costas se tendra en cuenta el valor pagado por
Ripoll Laminados S.A.S. para la presentacion de la demanda, segun recibo que
obra a folio 37 del Cuaderno Principal numero 1, y la suma de gastos y
honorarios sufragados por las dos partes con ocasion del dictamen pericial
rendido por el perito ingeniero German Caballero Lozano.

En consecuencia, para determinar las costas el Tribunal tomara en cuenta los
pagos que hizo Ripoll Laminados SAS para el funcionamiento de este tribunal de
justicia, que fueron:

Suma Decretada IVA Valor Total
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Gastos de Presentacién de la demanda®™ $644.400 $103.100 $747.500
Honorarios del Arbitro (pagados 100% por Ripoll $8.690.480 $1.390.477 $10.080.957
Laminados SAS)

Honorarios del Secretario (pagados 100% por $4.345.240 $695.238 $5.040.478
Ripoll Laminados SAS)

Gastos de Administracion (pagados 100% por $4.345.240 $695.238 $5.040.478
Ripoll Laminados SAS)

Otros gastos (pagados 100% por Ripoll $300.000 $0 $300.000
Laminados SAS)

Honorarios del Perito Ingeniero (proporcion $5.000.000"" $0 $5.000.000
pagada por Ripoll Laminados SAS)

Gastos del Perito Ingeniero (proporcion pagada $500.000% $0 $500.000
por Ripoll Laminados SAS

TOTAL $23.825.360 $2.884.053 $26.709.413

Con base en lo anterior, se condenara a la parte convocada a reembolsar a
Ripoll Laminados SAS la cantidad de $26.709.414.

En cuanto a las agencias en derecho, Fernando Ramirez Ingenieros Arquitectos
Ltda. y Luis Milton Ortiz Vergel tendran frente a Ripoll Laminados la obligacion de
pagarle la suma de $8.690.480 por concepto de agencias en derecho®.

En consecuencia, la condena total por costas a cargo de la convocada y a favor
de Ripoll Laminados S.A.S. asciende a la suma de $35.399.894, sobre lo cual el
Tribunal recuerda en lo que respecta a la parte convocada, integrada por
Fernando Ramirez Ingenieros Arquitectos Ltda. y Luis Milton Ortiz Vergel, lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 27 de la Ley 1563 de 2012, de acuerdo con
el cual “Cuando una parte se encuentre integrada por varios sujetos, no se podra
fraccionar el pago de los honorarios y gastos del tribunal y habra solidaridad
entre sus integrantes respecto de la totalidad del pago que a dicha parte
corresponda’.

Los excedentes no utilizados de la partida de gastos, si los hubiera, una vez
cancelados los que se hubieren generado, seran rembolsados por la Presidente
del Tribunal.

€ Seguin recibo que obra a folio 37 del Cuaderno Principal nimero .1
®" De conformidad con lo dispuesto en Auto No. 27 del 21 de diciembre de 2016 (Folio 353 y 354 del Cuaderno Principal nimero

2
82>SegL’m Auto No. 17 del 21 de junio de 2016 (Folio 230 del Cuaderno Principal nimero 1)
8 Equivalente a los honorarios del arbitro.
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lll. DECISIONES DEL TRIBUNAL

El Tribunal de Arbitraje constituido para resolver en derecho las pretensiones de
RIPOLL LAMINADOS S.A.S., como parte convocante en contra de FERNANDO
RAMIREZ INGENIEROS ARQUITECTOS LTDA. y LUIS MILTON ORTIZ
VERGEL, INTEGRANTES DEL CONSORCIO LF, como parte convocada,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por autoridad de
la Ley y habilitacion de las partes,

RESUELVE

Primero: Declarar infundadas las excepciones de mérito formuladas por Luis
Milton Ortiz Vergel denominadas “Falta de legitimidad por pasiva debido a la
ausencia de solidaridad entre LUIS MILTON ORTIZ VERGEL con la sociedad
FERNANDO RAMIREZ INGENIEROS ARQUITECTOS LTDA; “Falta de
legitimidad por pasiva debido a la inexistencia del CONSORCIO LF ante terceros
y/o ausencia de representacion”; “Falta de legitimidad por pasiva debido a la no
celebracion de contrato alguno entre LUIS MILTON ORTIZ VERGEL Y RIPOLL
LAMINADOS S.A.S.”; “No clausula compromisoria entre el demandante y el
sefior LUIS MILTON ORTIZ VERGEL” y “Excepcion genérica”’, conforme con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Declarar infundadas las excepciones de mérito formuladas por
Fernando Ramirez Ingenieros Arquitectos Ltda. denominadas “Inexistencia de la
obligacion”; “Cobro de lo no debido”; “Convencion extintiva”; “Excepcion de
contrato no cumplido” e “Inexistencia de buena fe en la relacion negocial’,
conforme con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Tercero: Declarar que el Subcontrato de Obra No. 05 de 2013 celebrado entre
las partes de este proceso fue prorrogado por su mutuo acuerdo hasta el 25 de
abril de 2014, por las razones expuestas en la parte motiva. En consecuencia,
prospera la primera pretension.

Cuarto: Declarar que el Consorcio LF, integrado por Fernando Ramirez
Ingenieros Arquitectos Ltda. y Luis Milton Ortiz Vergel, liquidd indebidamente el
Subcontrato de Obra No. 05 de 2013 al descontar unilateralmente al margen del
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contrato la suma de $40.000.000 por concepto de multas, por las razones
expuestas en la parte motiva. En consecuencia, prospera la segunda pretension.

Quinto: Condenar al Consorcio LF, integrado por Fernando Ramirez Ingenieros
Arquitectos Ltda. y Luis Milton Ortiz Vergel, a restituir a la sociedad Ripoll
Laminados S.A.S. la suma de $40.000.000 que desconto a dicha sociedad de la
suma de Retencion en Garantia del Subcontrato de Obra No.05 de 2013, por las
razones expuestas en la parte motiva. Dicha suma devengara intereses
moratorios a la tasa mas alta legalmente procedente hasta su pago total, desde
la ejecutoria de este laudo arbitral. En consecuencia, prospera la pretension
tercera.

Sexto: Declarar que Ripoll Laminados S.A.S. en desarrollo del Subcontrato de
Obra No. 05 de 2013 ejecutd mayores cantidades de obra en las siguientes
proporciones: en metros cuadrados 261,31; en metros lineales 1.026,30 y en
unidades 41,50, segun se sefald en la parte motiva. En consecuencia, prospera
la pretension cuarta.

Séptimo: Como consecuencia de la decision anterior condenar al Consorcio LF,
integrado por Fernando Ramirez Ingenieros Arquitectos Ltda. y Luis Milton Ortiz
Vergel, a pagar a Ripoll Laminados S.A.S. a la ejecutoria de este laudo arbitral, la
suma de $93.416.540 por concepto de mayores cantidades de obra
efectivamente ejecutadas por Ripoll Laminados S.A.S. por las razones expuestas
en la parte motiva. Dicha suma devengara intereses moratorios a la tasa mas
alta legalmente procedente hasta su pago total, desde la ejecutoria de este laudo
arbitral. En consecuencia, prospera la pretension quinta.

Octavo: Declarar que el Consorcio LF, integrado por Fernando Ramirez
Ingenieros Arquitectos Ltda. y Luis Milton Ortiz Vergel, incumplié el Subcontrato
de Obra No. 05 de 2013 porque no suministré en debida y oportuna forma el
servicio de energia a Ripoll Laminados S.A.S.; porque no pago las mayores
cantidades de obra ejecutadas por Ripoll Laminados S.A.S. generadas por el
cambio de las Edificaciones a su cargo; porque aplicoé de forma ilegitima y
unilateral multas y la clausula penal del contrato y porque desconté también de
forma ilegitima y unilateral sumas por presuntos trabajos no realizados, segun se
explicd en la parte motiva de esta providencia. En consencuencia, prospera la
pretension sexta numerales i), ii) parcialmente, iv), v), vi) y vii).
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Noveno: Declarar no probada la pretension sexta numerales ii) parcialmente v iii)
por las razones expuestas en la parte motiva.

Décimo: Como consecuencia de las decisiones anteriores condenar a Fernando
Ramirez Ingenieros Arquitectos Ltda. y a Luis Milton Ortiz Vergel solidariamente
a pagar a Ripoll Laminados S.A.S. a la ejecutoria de este laudo arbitral, el
importe de la clausula penal de acuerdo con las consideraciones que obran en la
parte motiva, condena que asciende a la suma de $10.000.000 y que devengara
intereses moratorios a la tasa mas alta legalmente procedente hasta su pago
total, desde la ejecutoria de este laudo arbitral. En consecuencia, prospera la
pretensién séptima numerales 1y 3.

Undécimo: Como consecuencia de las decisiones anteriores condenar a
Fernando Ramirez Ingenieros Arquitectos Ltda. y a Luis Milton Ortiz Vergel
solidariamente a restituir a Ripoll Laminados S.A.S. a la ejecutoria de este laudo
arbitral, la suma de $4.346.908 que corresponde a la suma descontada por
presuntos trabajos no realizados de acuerdo con las consideraciones que obran
en la parte motiva, suma que devengara intereses moratorios a la tasa mas alta
legalmente procedente hasta su pago total, desde la ejecutoria de este laudo
arbitral. En consecuencia, prospera la pretension séptima numerales 2 y 3.

Décimo Segundo: Condenar en costas a Fernando Ramirez Ingenieros
Arquitectos Ltda. y a Luis Milton Ortiz Vergel, integrantes del Consorcio LF de
conformidad con las consideraciones y liquidaciones que obran en la parte
motiva. En consecuencia, Fernando Ramirez Ingenieros Arquitectos Ltda. y Luis
Milton Ortiz Vergel pagaran a Ripoll Laminados S.A.S. por este concepto la suma
de $35.399.894, tan pronto cobre fuerza ejecutiva este laudo arbitral, suma que
devengara intereses moratorios a la tasa mas alta legalmente procedente hasta
el dia de su pago total.

Décimo Tercero: Declarar causado el saldo final de los honorarios del arbitro y
de la secretaria del Tribunal y ordenar su pago.

Décimo Cuarto: Disponer que la Presidente del Tribunal rinda cuentas a las
partes de las sumas que estuvieron bajo su cuidado y haga los reembolsos que
correspondan de la partida de gastos que no se haya utilizado.
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Décimo Quinto: Ordenar que por Secretaria se expidan copias auténticas de
este Laudo con las constancias de ley para cada una de las partes y copia simple
para el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota.

Décimo Sexto: Disponer que en firme esta providencia, se archive el expediente
en el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota.

Notifiquese,

MONICA RUGEL!ES MARTINEZ
Arbitro Unico

ADRIANA POLIDURA CASTILLO
Secretaria
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