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Presentacion

La Cdmara de Comercio de Bogotd (CCB), por medio de la
Direccion de Seguridad Ciudadana de la Vicepresidencia de
Gobernanza, gestiona el Observatorio de Sequridad con el fin
de mejorar la informacién y el conocimiento de los empresarios,
de las autoridades y de la comunidad en general, sobre las
condiciones de seguridad de la ciudad y el departamento.

En el marco del programa “Si yo fuera alcalde”, la CCB presenta
la serie cuadernos de seguridad Ciudadana como un aporte
para el desarrollo de la politica publica, abordando desde una
perspectiva de analisis, evaluacion, caracterizacion de aspectos
estratégicos que contribuyan a la reduccion de los niveles de
violencia y delincuencia y el mejoramiento de la percepcion
ciudadana.

El documento Evaluacion de la restriccion al porte de armas de
fuego en Bogota (2008 — 2014) fue elaborado en alianza con
la Fundacion Ideas para la Paz y presenta una evaluacion para
evidenciar el impacto de la implementacion de la politica de
restriccion al porte de armas de fuego en las administraciones
de Samuel Moreno, Clara Lopez y Gustavo Petro.




Introduccion

A partir de las administraciones del exal-
calde Antanas Mockus (1995-1997/2001-
2003) emergié un interés manifiesto sobre
el porte y uso de armas de fuego en Bogota.
Varias hipoétesis han girado en torno a la re-
lacion del uso de las armas de fuego con el
incremento de a criminalidad en la ciudad,
en especial, con los delitos contra la vida
(homicidio y lesiones personales) y contra
el patrimonio (hurto a personas, residencias,
entidades comerciales y automotores).

A pesar de multiples esfuerzos de las admi-
nistraciones distritales por restringir el porte
de armas de fuego, es solo a partir de la ad-
ministracion de Gustavo Petro (2012-2016)
que estas se han dado de manera permanen-
te. Por tanto, es necesario dilucidar hasta
qué punto estas politicas tienen relacion con
las dinamicas delictivas en la ciudad.

Con este fin, la Cdmara de Comercio de Bo-
gotad (CCB), en convenio con la Fundacion
|deas para la Paz (FIP), realizé una evaluacion
para evidenciar el impacto de la implemen-
tacion de la politica de restriccion al porte
de armas de fuego en las administraciones
de Samuel Moreno (2008-junio 2011), Cla-
ra Lopez (junio 201 1-enero 2012) y Gustavo
Petro (2012-2016).

Esta evaluacién tuvo como marco de re-
ferencia al autor Allan McConnell (2010),
quien plantea un modelo tedrico para valo-
rar el éxito o el fracaso de las politicas pu-
blicas. Desde esta perspectiva, el comporta-
miento empirico de las politicas publicas es

el producto de la interaccion de tres dimen-
siones: proceso’, programa’ y politica.

En relacién con el “proceso”, se realizd una
revision conceptual sobre (a relacién del uso
de armas de fuego y la violencia, y se revisa-
ron los datos sobre criminalidad en la ciudad
y el uso de armas de fuego. Ello con el fin de
comprender los argumentos utilizados por
las administraciones para implementar res-
tricciones al porte de armas de fuego en la
ciudad y hacer campanas para la devolucion
voluntaria de armas de fuego por parte de la
ciudadania.

En la dimension relacionada con el “progra-
ma"” se realizé una evaluacion de la imple-
mentacion y el impacto de las medidas de
restriccion al porte de armas de fuego sobre
la actividad delictiva. En ella fue necesario di-
ferenciar entre las restricciones temporales,
que se hacen en un periodo corto de tiempo'y
se repiten varias veces durante una adminis-
tracion, y las que se hacen de manera perma-
nente. El primer caso se dio durante las admi-
nistraciones de Samuel Moreno (2008-junio
2011)y Clara Lopez (junio 201 1-enero 2012),

1. Proceso mediante el cual se construye una politica publica: “la
identificacion y definicion de un problema, la identificacion y
valoracion de posibles soluciones, la inclusion de grupos de
interés y las decisiones que finalmente se toman” (McConnell,
2010b, pag. 40).

2. Identifica la forma en la que los enunciados generales de una
politica publica son traducidos a formas concretas de accion,
es decir, aquellos programas que los gobiernos finalmente
ejecutan (McConnell, 20103, pég. 350).

3. Buscareconocer el hecho de que las acciones de los gobiernos
son finalmente acciones politicas con las cuales estos buscan
mantener o incrementar su legitimidad. En este sentido, las
politicas publicas tienen repercusiones politicas sobre los
actores y grupos involucrados en su disefio e implementacion.
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cuando se implementaron restricciones al
porte de armas de manera temporal con una
duracion aproximada de una o dos semanas.
En el caso de la administracién de Gustavo
Petro (2012-2016), la restriccion al porte de
armas fue implementada durante su primer
ano de gobierno y ha sido ampliada duran-
te toda la administraciéon, convirtiéndose en
una restriccion permanente. Gracias a las res-
tricciones que estuvieron acompanadas de
campanas de desarme voluntario, se midio
el impacto de las mismas en la reduccion del
uso de armas de fuego en la comision de los
delitos evaluados.

La tercera seccion sobre la dimension “poli-
tica”, pretendié dimensionar el debate poli-
tico a través de los medios de comunicacion,

con el fin de comprender el grado de legiti-
midad que estas medidas generaron en las
administraciones distritales (2008-2014). De
igual forma, se revisaron los datos de la En-
cuesta de Percepcioén y Victimizacion (EPV)
de la CCB, con el fin de exponer la legitimi-
dad de los actores y grupos involucrados en
el disefio e implementacion de la politica.

En definitiva, la propuesta de McConnell re-
sulto Util para entender cémo ha funcionado
la restriccion al porte de armas en la ciudad
de Bogota. En particular, permitié dar cuen-
ta de cudl fue la racionalidad y los supues-
tos detras de la adopcion de estas medidas,
como han operado en la practica y cudl ha
sido su impacto politico sobre los actores in-
volucrados en su implementacion.




DISENO DE LA RESTRICCION AL
PORTE DE ARMAS DE FUEGO Y
LAS CAMPANAS DE DESARME

Algunos conceptos
sobre violencia 'y
armas de fuego

Segun Reyes (2011), el comercio legal e ile-
gal de armas de fuego es un problema para
Colombia“, pues implica costos muy altos
para el desarrollo econdémico y social. El
porte de armas en Colombia ha vulnerado
la seguridad de su poblacién y ha permeado
no solo el conflicto armado, sino también ha
potenciado el conflicto social. “La disponi-
bilidad de armas destruye el tejido social y
desestimula las transacciones por consenso;
la violencia armada aumenta la pobreza e
impide el desarrollo” (Reyes, 2011, pag. 12).

4. Reyes (2011) asegura que Colombia es receptor de un gran
numero de armas. El autor asegura que el tréfico de armamento
procede en mayor medida del reducto de conflictos de paises
de Centroamérica y los Balcanes, y su entrada es terrestre y
aérea. Revisese también: Otamendi, Las armas de fuego en
América Latina: tiempo de balance (2011).

Ademas, expone diferentes andlisis que expli-
can por qué la tenencia de armas es un factor
deriesgo y su relacion con la violencia, y con-
cluye que las estrategias para el desarme de-
ben enfocarse en estrategias pedagogicas de
solucion alternativa de conflictos, relativizar
0 cuestionar las creencias o construcciones
culturales que legitiman el odio o la vengan-
za, sanciones de tipo legal, social o econo-
mico para quienes tengan comportamientos
violentos y utilicen armas de fuego (Reyes,
2011, pags. 25-26). Las estrategias de desar-
me son legitimadas por el autor en la medida
que suponen una prevencion y disminucion
del riesgo.

Sin embargo, la violencia que involucra ar-
mas de fuego en Bogota implica mas que
un fenémeno de intolerancia social (Lloren-
te, Escobedo, Echandia y Rubio, 2001). Des-
de hace anos se insiste en que la violencia
instrumental, producto de enfrentamientos
entre organizaciones criminales y uso de la
violencia en la comision de delitos, superan
aquellos comportamientos impulsivos de (a
sociedad bogotana y, por ello, estos delitos
se concentran en ciertas zonas de la ciudad y
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no dispersos®. Segun los autores, la mayoria
de los homicidios son producto de peque-
fias organizaciones que tienen en comun “el
uso de la violencia expresado en ajustes de
cuentas entre ellas y al interior de ellas, en
intimidacion de la poblacion, en ‘limpiezas
sociales' y en ataques tanto contra los orga-
nismos de seguridad del Estado, como contra
los ciudadanos con fines de lucro” (Llorente,
Escobedo, Echandia y Rubio, 2001, pag. 4).

Ademas, el debate sobre la relacion de la
violencia y las armas de fuego en las ciu-
dades podria alejarse de aquellos que han
estado relacionados Unicamente con el con-
flicto armado vy el narcotrafico. La violencia
urbana entra en la vida de las personas y las
familias, y se ha concentrado en los Gltimos
anos en las principales ciudades del pais. Las
cifras de homicidio cuestionan la variacion
de un componente Unicamente politico o
conflicto por la tierra. Si bien las armas no
constituyen la causa de la violencia, son un
elemento que genera mayor riesgo de leta-
lidad cuando se utilizan, ya sea como ins-
trumento para ejercer poder sobre otros o
infligir dafno contra si mismo (PNUD, 2007,
pag. 7). Existe una relacion entre violencia'y
armas de fuego, en especial, cuando se vin-
culan con hechos criminales; sin embargo,
seria irresponsable limitar [a violencia al uso
de armas de fuego, pues la primera no de-
pende del ejercicio de la segunda.

Finalmente, vale la pena mencionar que

existen estudios donde se relaciona el uso de
armas de fuego con la construcciéon de mas-

5. En el periodo de andlisis de esta evaluacion, se observé que la
distribucion geografica del homicidio se ubica principalmente
en barrios de las localidades de Los Martires, Santa Fe, La
Candelaria, Ciudad Bolivar y los barrios adyacentes a la
Central de Abastos, en Kennedy.

culinidad hegemonica (Garcés, 2005, citado
por Otamendi, 2011) y plantean la cuestion
del género como legitimador del uso de la
violencia. Al parecer, existe un peso simbo-
lico de las armas en la construccion de mas-
culinidad; esto se basa en que la mayoria
de las victimas y victimarios de homicidio
con armas de fuego corresponden al género
masculino y en la percepcién de que utilizar
armas aumenta el poder frente a su territo-
rio (Bricefio-Ledn, 2002). Ello no implica que
todos los hombres actien de la misma for-
ma, ni que algunas mujeres no accedan al
porte y uso de armas de fuego.

En conclusion, se percibe que la relacion de
la violencia con armas de fuego en Colombia
esta ligada, por un lado, al conflicto armado
del pais producto de grandes problemas como
la distribucion de la tierra, el narcotréfico, el
trafico de recursos naturales (mineria, made-
ra, agua, entre otros), y por otro, al accionar
de organizaciones criminales (bandas, gru-
pos, pandillas...) que han permeado algunas
zonas urbanas. En menor medida, los delitos
cometidos con armas de fuego parecen estar
relacionados con conflictividades sociales
como intolerancia o venganza personal.

Esto no implica que los niveles de violencia
sean menores. Si bien la letalidad es menor
en los casos de violencia interpersonal, no se
puede desconocer que Colombia tiene altos
niveles de violencia. Por ello, es necesario
que las acciones preventivas para desesti-
mular la violencia no se dirijan Unicamente a
desestimular la tenencia y porte de armas de
fuego; la violencia se constituye como forma
de resolver conflictos y “se convierte en el
punto de partida de los procesos socializado-
res, de las formas de entender y relacionarse
con el mundo. En una palabra, se convierte en
un elemento configurador de la subjetividad
ciudadana, en tanto que referente objetivo




de las formas en que la violencia puede llegar
a encarnarse en las relaciones sociales y en
las instituciones que conforman la sociedad”
(PNUD, 2007, pag. 17).

A pesar de las explicaciones anteriores, cabe
recordar que en Bogota, al igual que en el
resto del pais, no se cuenta con informacién
publica de calidad, lo cual hace dificil realizar
diagnosticos basados en evidencia que permi-
tan comprender y actualizar la informacion
sobre violencia relacionada con el uso de ar-
mas de fuego. Ademas, es importante com-
prender las caracteristicas, los contextos, las
necesidades y motivos de la poblacion que
tiene acceso a las armas de fuego.

La dificultad para realizar los diagndsticos
radica, por un lado, en el acceso a los mi-
cro-datos de algunas fuentes y, por otro,
a la baja calidad con la que se recolecta
informacion. Resulta dificil hacer diagnos-
ticos sobre las causas del homicidio en la
ciudad cuando no se cuenta con suficientes
variables confiables.

Caracterizacion
delictiva: el uso de
armas de fuego en
tres delitos

Seglin Aguirre y Restrepo (2010), la violen-
cia se encuentra en contravia del desarrollo,
el uso de armas de fuego cobra y ha cobra-
do miles de vidas en Colombia y ello impli-
ca un alto costo econdmico y social para el
pais. Para el caso de Bogota, en el periodo
comprendido entre 2008 y 2014, asesinaron
8.153 personas segun datos de SIEDCO, de
las cuales en el 72% de los casos se invo-

lucraron armas de fuego. Hoy dia, Bogota
cuenta con una tasa de 17 homicidios por
cada cien mil habitantes y en comparacion
con el resto de las ciudades del pais se en-
cuentra por debajo del promedio nacional.

Si bien, desde la primera administraciéon de
Antanas Mockus (1995-1997), algunas po-
liticas y programas de restriccion de armas
de fuego se han implementado en la ciudad
y han sido valoradas como exitosas, no es
evidente que hayan contribuido a la dismi-
nucion de los homicidios y la violencia in-
terpersonal, pues su alcance se ha “medido”
por un alza o baja de los delitos, especial-
mente del homicidio, comparado con el pe-
riodo anterior®.

Al revisar los datos de SIEDCO vy del INMLCF
(Instituto Nacional de Medicina Legal y Cien-
cias Forenses) para las dos administraciones
recientes (Samuel Moreno 2008-junio 2011,
Clara Lopez junio 2011-enero 2012 y Gus-
tavo Petro 2012-2016) se observa una leve
reduccién del uso de armas de fuego en co-
mision de delitos. Estos resultados sugieren,
COMO en casos anteriores, que la restriccion
aporta a la reduccién de uso de armas de fue-
go en la comision de los homicidios en 5 pun-
tos porcentuales; las lesiones en 10 puntos
porcentuales; la violencia interpersonal en
un quinto de punto porcentual y los hurtos a
personas en 18 puntos porcentuales. Parece
que la restriccion provoca una sustitucion de
armas de fuego por otras armas de menor le-
talidad, como se verd mas adelante.

6. Gran parte de los resultados de la reduccién de homicidio se
atribuyeron a las camparias de desarme o a las restricciones
temporales. Por ejemplo, si la restriccion se implementd
durante un fin de semana, se revisaban las cifras del mismo
fin de semana del afio anterior para concluir el éxito de la
medida (El Espectador, 2009a), (Semana, 2009), (El Tiempo,
2010), (El Espectador, 2011), (Semana, 2012), (El Espectador,
2013), (El Tiempo, 2014), entre otros.
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Homicidios Lesiones personales y
El homicidio” presenta una disminucion violencia lnterpersonal
historica en Bogotd. Los datos registrados
por SIEDCO muestran una leve tendencia
al aumento en el Gltimo ano; a pesar de
esto, los casos se mantienen, desde 2008,
en alrededor de 1.350 homicidios anuales.
De igual forma, el porcentaje de homicidios
cometidos con arma de fuego tiende a dis-
minuir: pas6 de 64% a 59% en el periodo
analizado.

En relacion con las lesiones personales, se
observa un aumento del 86% de los casos
(casi 5.500 casos mas en 2014 que en 2008),
donde la participacion de armas de fuego
presenta una reduccion; pasé de 15% a 5%
en el periodo analizado. Sin embargo, llama
la atencion un ligero aumento del uso de ar-
mas de fuego en la comisién de este delito a
partir de 2012.

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Gréfico 1. Porcentaje de homicidios con arma de fuego frente al nimero de homicidios (2007-2014)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

I Porcentaje de homicidios con arma de fuego Numero de homicidios
»=====: Promedio periodo »= = == = Promedio Bogotd Positiva

Promedio Bogota Humana

Fuente: Célculos propios de la FIP a partir de la informacion reportada por SIEDCO, Policia Nacional (2007-2014).
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7. Elarticulo 103 del Cédigo Penal colombiano (Ley 599 del 2000) define al homicidio como “el que matare a otro” esta es la definicion
en la que se basan las fuentes utilizadas en este documento.

8. Elarticulo 111 del Codigo Penal colombiano (Ley 599 del 2000) define las lesiones personales como “el que cause a otro dafo en el
cuerpo o en la salud”; este delito se configura cuando la lesion genera incapacidad para trabajar, deformidad, perturbacién funcional
o psiquica y pérdida anatémica o funcional de un érgano o miembro. Esta definicion es utilizada en la fuente de SIEDCO.




Vale la pena cuestionar si la medida de res-
triccion de armas de fuego ha implicado la
sustitucion del medio para cometer delitos,

hecho que reduce la letalidad pero aumenta
las lesiones personales.

Grafico 2. Porcentaje de lesiones personales con arma de fuego frente a los casos de lesiones personales (2007-

2014)
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Fuente: Calculos propios de la FIP a partir de la informacion reportada por SIEDCO, Policia Nacional (2007-2014).

Respecto a la violencia interpersonal regis-
trada por el INMLCEF, se presenta un aumento
sistematico desde 2004 de este fendmeno.
Para el periodo de analisis se registra un au-
mento en los casos de violencia de 270%,
con una reduccion marginal del uso de ar-
mas de fuego. Entre 2008 y 2013, la partici-
pacion de las armas de fuego en la violencia
interpersonal se ha reducido en 0,2 puntos
porcentuales, aun cuando el fenémeno ha
aumentado.

Ante argumentos de relacion entre violencia
cultural y uso de armas de fuego, llama la
atencién que la violencia interpersonal (in-
tegra fendmenos como la violencia familiar
o de pareja y violencia comunitaria) se ha
caracterizado por tener poca participacion
de las armas de fuego, lo cual sugiere que el
grueso de a poblacion no tiene proximidad
3 este tipo de armas; segin la Encuesta de
Percepcion y Victimizacion de la CCB, en el
periodo analizado la tenencia de armas en el
hogar no supera el 5%.

11
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Grafico 3. Porcentaje de casos de VIP con arma de fuego frente a los casos de VIP (2004-2013)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

s porcentaje de casos con arma de fuego Casos VIP
*=====: Promedio periodo »= === =: Promedio Bogota Positiva

Promedio Bogotd Humana

Fuente: Célculos propios de la FIP a partir de la informacion del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses (INMLCF) (2004-
2013).

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

: o - ) :
: 1,0% . 47196 4o gog [ 50.000 :
: 09% - 45.000 :
P9 08% 40.000 :
i3 :
YL 07% 35.000 :
. © N
: = .
D5 06% 30.000 :
P oc a
. S >
Ig 05% 25000 Q ¢
. ) av) °
] Yol
: o 04% 20.000 :
. o ' .
- :
2 03% 15.000 :
g ' :
: o .
P& 02% 10.000 :
: 01% 5.000 :
0,0% 0.000 :

Hurto a personas Es evidente que mas alla de una o varias res-
tricciones, los niveles de violencia contintan

siendo altos en la ciudad. Este documento no
alcanza a evidenciar qué hay detrds de dicha
violencia, pero si sugieren algunos aspectos-
que se deben tener en cuenta para el disefo
de politica publica en seguridad ciudadana
para futuras administraciones en Bogota.
Ademas, resulta claro que el uso de armas
de fuego no es mayoritario, sino en el caso
del homicidio; esto debe verse reflejado, a
su vez, en los impactos de las restricciones.

Al determinar el uso de armas de fuego en la
comision del delito de hurto a personas en
Bogots, el grafico 4 muestra que el porcen-
taje de casos donde se utilizan armas de fue-
go comienza 3 descender a partir de 2008,
pasando del 27% al 9%. Sin embargo, los
hurtos a personas presentan un ascenso, lo
cual sugiere que las armas de fuego se susti-
tuyen por otro tipo de armas o por el no uso
de estas para la comision del delito.
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Grafico 4. Hurto a personas frente al tipo de arma utilizada (2007-2014)
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Fuente: Célculos propios de la FIP a partir de la informacion reportada por SIEDCO, Policia Nacional (2007-2014).
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IMPACTO DE LA RESTRICCION
AL PORTE DE ARMAS DE FUEGO
Y DE LAS CAMPANAS DE
DESARME VOLUNTARIO’

Restricciones al porte
de armas de fuego'®

Teniendo en cuenta la revision de los datos
en la seccion anterior, se podria concluir que
hay menor uso de las armas de fuego en la
comisién de los cuatro delitos analizados;
sin embargo, no es claro si esta disminucion
se da a partir de las medidas de restriccion
temporales (Samuel Moreno y administra-
ciones anteriores) o de las permanentes (a
partir de Gustavo Petro). Teniendo en cuenta
lo anterior, la evaluaciéon contd con un pro-
cedimiento diferenciado para las dos admi-
nistraciones. En la primera (Samuel Moreno
y Clara Lopez), se tomd como grupo de tra-
tamiento los dias en que hubo restriccion al
porte de armas. Esta variable se comparé

. Véanse anexos de resoluciones expedidas.

10. Para ambas administraciones se evaluo la medida en términos
de criminalidad e incautaciones de armas de fuego y se
utilizaron los datos delictivos (homicidios, lesiones personales
y hurto a personas) e incautaciones reportados por SIEDCO
— Policia Nacional entre enero de 2008 y mayo de 2014.
Ademas, se revisaron los datos del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses (INMLCF) para la violencia
interpersonal (2004-2013).

con los dias en los cuales no hubo restriccion
(grupo de control).

Para el caso de la administracion de Gusta-
vo Petro, se tomd6 como grupo de control los
dias previos al inicio de la administracion y
se hizo una proyeccion sobre cémo se ha-
bria desempenado la variable de interés en
ausencia de la restriccion al porte de armas.
El resultado de esta proyecciéon se compard
con las cifras reales en presencia de la medi-
da (grupo de tratamiento). Si bien se midio el
impacto de la politica sobre los delitos, era de
esperarse que las incautaciones de armas de
fuego hechas por la Policia sean el canal para
afectar el nimero de casos delictivos ocurri-
dos. Por ello, fue necesario observar las cifras
de incautaciones en presencia y en ausencia
de la medida.

Adicional a esto, y dado que hay unos corre-
dores viales que no estan sujetos a la restric-
cion, se realizé un ejercicio donde se compa-
raron los datos de homicidios cometidos con
armas de fuego en las vias principales que
estan sujetas a la restriccion y las que no lo
estan.




Administracion

Bogota Positiva (2008-junio
2011) y Clara Lopez (junio
2017-enero 20712)"

En la tabla 1 se presentan los resultados de
la estimacion hecha para evaluar el impacto
de las medidas temporales de restriccion al
porte de armas de fuego sobre homicidios,
lesiones personales, hurto a personas e in-
cautaciones de armas. Como se puede ob-
servar, la restriccion al porte de armas de
fuego de manera temporal no tiene impac-

tos'? sobre homicidios, hurto a personas (ya
sea con arma de fuego u otro tipo de armas).
Tampoco tiene impacto sobre las incauta-
ciones de armas de fuego. Con respecto a
lesiones personales, esta tampoco reporta
tener un impacto sobre el total de casos. Sin
embargo, cuando se hace una diferenciacion
del delito por tipo de arma, se encuentra que
durante los dias en que hubo restriccion al
porte de armas de fuego, el nimero de le-
siones personales cometidas con este tipo
de arma se reduce en aproximadamente un
caso cada tres dias. En cuanto a las lesiones
con otro tipo de arma, la restricciéon no tiene
ningun impacto.

Tabla 1. Impacto de una restriccion temporal al porte de armas de fuego sobre homicidios, lesiones personales,
hurto a personas e incautaciones

L : Lesiones Hurto a
. Homicidios Lesiones Hurto a .
Homicidios : personales personas | Incautaciones
. con otro Lesiones personales Hurto a personas
Homicidios | con arma : con otro con otro de armas de
tipo de personales | conarma - personas | conarma :
de fuego tipo de tipo de fuego
arma de fuego de fuego
arma arma
Restriccion al 0,163 0,256 -0,0977 -0,476 -0,273* -0,425 -0,396 -0,392 -0,340 0,227
porte de
?rmas de (0,231) (0,171) (0,128) (1,091) (0,156) (1,030) (0,977) (0,335) (0,808) (0,392)
uego
6,304 ** 3,166%** 3,508%** 17,99%*= 2,704% %% 15,94%*=% | -7,939*** -0,353 -5,540%** 4,683%**

Constante

(0,456) (0,305) (0,232) (2,195) (0,268) (1,958) (1,727) (0,632) (1,304) (0,617)
Observaciones 1.454 1.454 1.454 1.454 1.454 1.454 1.454 1.454 1.454 1.454
R cuadrado 0,339 0,129 0,349 0,581 0,125 0,591 0,594 0,341 0,595 0,235

Errores estdndar en paréntesis
***p < 0,01, **p<0,05, *p<0,1

Fuente: Calculos realizados por la FIP con base en los datos de delitos e incautaciones reportados por SIEDCO (2008-2011).

11. Dada la composicién de la muestra en este caso, donde la restriccién al porte de armas se hace durante periodos muy cortos de tiempo
y de forma interrumpida durante la administracion, se estudiard la posibilidad de utilizar métodos estadisticos paramétricos. Estos
métodos comparan las tasas de criminalidad en los dias que hubo restriccion al porte de armas contra los dias en los que no hubo
restriccion, controlado por estacionalidad en los datos, ya que es muy probable que la tasa delictiva varie de acuerdo con la época del

ano, mes 0 semana.

12. Se dice que la medida tiene impacto cuando el coeficiente asociado a la restriccion estd seguido de uno, dos o tres asteriscos.
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A partir de estos resultados, es evidente que
las restricciones al porte de armas tempora-
les en Bogota no tienen impactos importan-
tes sobre la violencia. Asimismo, no afectan
los niveles de hurto a personas en la ciudad,
ni el uso de armas de fuego en la comision
de este delito. De igual forma, este tipo de
restricciones no afecta el comportamiento
de las incautaciones hechas por la Policia, lo
cual demuestra que no afecta sus incentivos
operativos. Es decir, que las acciones de la
Policia no estan focalizadas o pensadas para
hacer efectiva la medida.

Administracion
Bogota Humana
(2012-2014)"

La tabla 2 muestra los resultados' de la es-
timacion hecha para evaluar la restriccion al
porte de armas de fuego sobre homicidios,
lesiones personales, hurto a personas e in-
cautaciones de armas de fuego con base en
SIEDCO. Se encontré que la implementacion
de la medida reduce en 20 el numero de ho-
micidios mensualmente, aumenta en 510 el
numero de lesiones personales mensuales y
aumenta en 1.138 el numero de hurto a per-
SONAs por mes.

Para evaluar mas a fondo estos resultados
sobre cada uno de los delitos, se hizo una di-
ferenciacion por tipo de arma. En homicidios
se encontro que la restriccion reduce en 19 el
numero homicidios mensuales cometidos con
arma de fuego y no tiene impacto sobre los
homicidios cometidos con otro tipo de armas.
Para lesiones personales, se encontré que la
restriccion reduce en 30 el numero de lesio-
nes personales por mes cometidas con arma
de fuego, pero se evidencia un aumento de
563 lesiones cometidas con otro tipo de ar-
mas. Lo anterior sugiere un posible efecto de
sustitucion del tipo de arma utilizada, donde
al implementar una restriccion permanente
al porte de armas de fuego se logran reducir
las lesiones cometidas con este tipo de arma,
pero aumentan las lesiones cometidas con
otros tipos. En cuanto al hurto a personas, se
encuentra el mismo impacto que en lesiones
personales; es decir, se sustituye el uso de
armas de fuego, pero los niveles del delito
aumentan. Si bien la medida logra reducir en
30 el nimero de hurtos mensuales cometidos
con arma de fuego, hay un aumento de 1.247
en el numero de hurtos cometidos con otro
tipo de armas. Finalmente, en cuanto a las
incautaciones, durante la restriccién se evi-
dencia un aumento de 150 incautaciones de
armas de fuego por mes.

13. La restriccién al porte de armas en la administracién de Gustavo Petro se reglamento en todo el territorio bogotano y sin hacer una
priorizaciéon de zonas especificas en la ciudad. Esto quiere decir que, aunque con pequefias excepciones, la medida estd vigente para la
ciudad en su conjunto. Esta caracteristica de la medida no permite, en principio, tener variacion entre unidades geogréficas. Por esta

razén, es preciso utilizar una metodologia de series de tiempo.

14. Todos los resultados encontrados son estadisticamente significativos al 1%. Lo anterior implica que es un resultado confiable y no
un resultado obtenido al azar. En la tabla de resultados se establecen tres niveles de significancia (a), 1% representado con ***, 5%
representado con ** y 10% representado con *. Un resultado tiene un nivel de significancia mas alto a medida que el o sea més
pequefio. Siel a > 10%, el resultado no es estadisticamente significativo. Lo anterior aplica de la misma forma para todas las tablas de

resultado presentadas en el documento.




Tabla 2. Impacto de una restriccion permanente al porte de armas de fuego sobre homicidios, lesiones
personales, hurto a personas e incautaciones

. . Lesiones Hurto a
. Homicidios Lesiones Hurto a .
Homicidios : personales personas | Incautaciones
. con otro Lesiones personales Hurto a PEIEN
Homicidios | con arma : con otro con otro de armas de
tipo de personales | conarma . personas | conarma :
de fuego tipo de tipo de fuego
arma de fuego de fuego
arma arma

Restriccion al -20,11%** | -18,53*%** -2,769 509,7*** | -30,22*** | 563,3*** | 1,138*** | -2980%** | 1,247*** 149,9%**
porte de
?rmas de (3,847) (2,214) (2,418) (61,10) (3,240) (60,59) (95,72) (9,762) (93,82) (16,67)
uego

0,983 1,136 -0,398 -8,013 0,790 -11,14 5,623 2,572 1,908 -23,67*
Constante

(1,699) (1,286) (1,134) (33,87) (1,617) (36,66) (30,99) (3,638) (32,74) (13,61)
Observaciones 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84
R cuadrado 0,278 0,474 0,018 0477 0,542 0,522 0,680 0,120 0,724 0,464

Errores estdndar en paréntesis
***p < 0,01, **p<0,05 *p<0,1

Fuente: Calculos realizados por la FIP con base en los datos de delitos e incautaciones reportados por SIEDCO (2012-2014).

En la tabla 3 se muestran los resultados de la
estimacién hecha para evaluar el impacto de
la restriccion al porte de armas de fuego so-
bre violencia interpersonal utilizando los da-
tos reportados por el INMLCF. Frente a esta,
no se encontré impacto de la medida sobre

el nimero total de casos; no obstante, se re-
duce en 4 el numero de casos de violencia
interpersonal por mes cometidos con arma
de fuego. En cuanto al nimero de casos de
violencia interpersonal cometidos con otro
tipo de armas, no se encontré impacto de la
medida.

Tabla 3. Impacto de la restriccion al porte de armas de fuego sobre homicidios y violencia interpersonal

Violencia interpersonal

Violencia interpersonal
con arma de fuego

Violencia interpersonal
con otro tipo de arma

Restriccion al porte de 150,2 3,571 1768
armas de fuego (176,7) (1,116) (174,8)

-78,48 0,215 -77,83
Constante

(52,99) (0,538) (52,65)
Observaciones 72 72 72
R cuadrado 0,016 0,147 0,022

Errores estandar en paréntesis
**%p < 0,01, **p < 0,05, *p<0,1

Fuente: Calculos realizados por la FIP con base en los datos de delitos e incautaciones reportados por INMLCF (2012-2013).
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Para ambas administraciones se evalud la
medida en términos de criminalidad e incau-
taciones de armas de fuego y se utilizaron
los datos delictivos (homicidios, lesiones
personales y hurto a personas) y operativos
(incautaciones de armas de fuego) reporta-
dos por SIEDCO — Policia Nacional entre ene-
ro de 2008 y mayo de 2014.

Frente a la restriccion al porte de armas per-
manente se evaluo si la exclusion de algu-
nas vias nacionales aumentaba los niveles
de homicidios en las mimas. Al comparar
el comportamiento de vias principales con
y sin restricciéon, no parece haber una dife-
rencia significativa entre los niveles de ho-
micidio antes y después de implementadas
las restricciones'™.

Una vez se encontraron los impactos de la
restriccion al porte de armas de fuego sobre
los diferentes delitos, se hicieron estimacio-
nes adicionales para determinar si el canal
mediante el cual se da dicho impacto es el
nimero de incautaciones de armas de fue-
go. La tabla 4 muestra los resultados de es-
tas estimaciones. Dado que se estd evaluan-
do la restriccion al porte de armas de fuego,
la variable de interés va a ser el numero de
incautaciones hechas, especificamente, du-
rante el periodo en el que se llevd a cabo la
restriccion (2012-2014), y no las incautacio-
nes hechas en otro periodo.

Se analiz6 el impacto de las incautaciones
realizadas en un mes sobre los delitos come-
tidos en el mismo mes. Ademas, se analizd
el impacto de las incautaciones efectuadas
en un mes sobre los delitos ocurridos en el

15. Véase en el anexo 1 el andlisis completo y la metodologia utilizada.

mes siguiente. Esto Gltimo se realizé debido
3 que es posible que la respuesta del delito a
las incautaciones de armas de fuego no sea
inmediata y, por tanto, no se evidencie en el
mismo periodo.

Se observé que el nimero de armas incau-
tadas durante el periodo de la restriccion no
tiene impacto sobre la mayoria de las con-
ductas analizadas en dicho periodo. Sola-
mente sobre el hurto a personas y el hurto
a personas cometido con otro tipo de armas,
el nimero de casos aumenta en 3,6 y 3,3,
respectivamente. Esto puede estar causado
por el efecto sustitucion, donde al incautar
armas de fuego, los hurtos con otro tipo de
armas aumentan, generando a su vez un au-
mento en el numero de hurtos total. Ade-
mas, No se encuentra impacto alguno de las
incautaciones del mes anterior sobre la acti-
vidad delictiva.

De acuerdo con los resultados encontra-
dos, se evidencia que las incautaciones de
armas de fuego no son el canal mediante el
cual se dan los impactos de la restriccion
al porte de armas de fuego sobre la activi-
dad delictiva. Esta situaciéon se debe a los
esfuerzos operativos que no se focalizan
en los lugares en los que se concentra el
homicidio. Al analizar las concentraciones
de homicidios e incautaciones (entre 2012
y 2014), resulta claro que en el 73% de los
barrios con casos de homicidio hay incauta-
ciones, pero tan solo en el 21% de los ba-
rrios donde existen altos niveles de incauta-
ciones, hay altos niveles de concentracion
de homicidios'®.

16. En el anexo 2 se encuentran los mapas de donde provienen estas estimaciones, tanto para el periodo de Samuel Moreno y Clara Lopez

(2008-2011), como para el periodo del Gustavo Petro (2012-2016).




Lo anterior quiere decir que los esfuerzos
operativos se estan dispersando en la ciu-
dad y no hay un énfasis en priorizar aque-
llas zonas donde hay altas concentraciones
de homicidios. Esto implica que la activi-
dad operativa no se ha orientado de forma
contundente a implementar la restriccion y
utilizarla como una herramienta en la lucha
contra la criminalidad en Bogota.

Los resultados de la administracion de Gus-
tavo Petro demuestran que la restriccion al
porte de armas permanente reduce de forma
contundente la letalidad, en tanto que los
homicidios disminuyen, asi como los otros
delitos cometidos con arma de fuego. A pe-
sar de esto, el impacto potencial de la medi-
da puede estar limitado por la desconexion
entre las incautaciones y los delitos. Es pro-

estuviera acompanada de incautaciones de
armas de fuego relacionadas con las proble-
maticas.

Es necesario que las proximas administra-
ciones mantengan la medida de restriccion
permanente al porte de armas en la ciudad,
pues tienen efectos positivos sobre la se-
guridad y la vida de los bogotanos. No obs-
tante, la labor no se reduce a la expedicion
del decreto, por lo que es necesario que las
autoridades focalicen sus actividades hacia
las zonas donde el homicidio es prevalente
y se vincule la incautacion de armas en este
proceso. Asimismo, es de vital importancia
continuar con el monitoreo de las modalida-
des delictivas sin uso de arma de fuego, de
tal forma que se les pueda dar una respuesta
eficaz tanto de la Policia como de la admi-

bable que la medida fuese ain mas exitosa si nistracion distrital.

Tabla 4. Impacto de las incautaciones sobre homicidio, lesiones personales y hurto a personas

Hurto a
personas
con otro
tipo de
arma

Lesiones
personales
con otro
tipo de
arma

Hurto a
personas
con arma
de fuego

Homicidios Lesiones
con otro Lesiones personales
tipo de personales | conarma

arma de fuego

Homicidios
con arma
de fuego

Hurto a
personas

Homicidios

Incautaciones de armas -0,0454 0,0240 -0,0426 0,336 -0,0192 0,197 3,553*** 0,123 3,335%**
de fuego hechas durante
el periodo de restriccion (0,0569) (0,0391) (0,0335) (0,899) (0,0484) (0,893) (1,145) (0,145) (1,075)
al porte de armas
Rezago mensual de las -0,0203 0,0180 -0,00832 -0,275 -0,0351 -0,233 2,037 0,0428 2,004
incautaciones de armas
de fuego hechas durante
el periodo de restriccion (0,0693) (0,0413) (0,0358) (1,204) (0,0502) (1,157) (1,360) (0,196) (1,227)
al porte de armas

-3,715%* -1,497 -0,696 -9,886 6,762* -10,01 -15,44 -5,513 -11,84
Constante

(1,781) (1,940) (2,114) (58,66) (3,986) (63,27) (49,78) (7,381) (51,13)
Observaciones 83 83 83 83 83 83 83 83 83
R cuadrado 0,538 0,540 0,362 0,522 0,693 0,567 0,788 0,335 0,835
Errores estdndar en paréntesis
**%p < 0,01, **p < 0,05, *p<0,1

Fuente: Calculos realizados por la FIP con base en los datos de delitos e incautaciones reportados por SIEDCO (2012-2014).
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Campanas de
desarme voluntario

Administracion

Bogota Positiva (2008-junio
2011) y Clara Lopez (junio
20171-enero 2012)

Las campanas de desarme han estado pre-
sentes en la ciudad desde 1997 (iniciativa del
padre Alirio Lopez). Durante la administra-
cion de Samuel Moreno y Clara Lopez se lo-
graron recuperar 1.024 armas de fuego (Se-
mana, 2008) y en la actual administracion, a
diciembre de 2014, se habian entregado 608
(Secretaria de Gobierno, 2013-2014).

En la tabla 5 se presentan los resultados
de la estimacion hecha para evaluar el im-
pacto de las campanas de desarme sobre a
actividad delictiva en las administraciones
de Samuel Moreno y Clara Lopez. Se encon-
tré que la campana de desarme disminuye
el niumero de homicidios diarios en 1,3, el
numero de homicidios cometidos con otro

tipo de armas en 0,9 y el niumero de lesio-
nes cometidas con otro tipo de armas en
6,8. Por otro lado, se encontré un aumento
de 6,6 casos de hurto a personas y de 5,8
casos de hurtos realizados con otro tipo de
armas.

Si bien se observaron impactos positivos de
la campania sobre ciertos delitos, estos resul-
tados se dan Unicamente durante los dias en
que se lleva a cabo la campana de desarme.
Cuando se observa el impacto que esta tiene
sobre los delitos una semana después, no se
encuentra impacto alguno.

Lo anterior sugiere que este tipo de activida-
des funcionan para la reduccion de ciertos
delitos durante los dias de su implementa-
cion. Sin embargo, no se les puede atribuir
un impacto de largo plazo significativo so-
bre la actividad delictiva. Este resultado de-
muestra que hay algo en las campafas que
reduce los niveles de homicidio; por ejem-
plo, mayor presencia institucional en esos
dias, pero al no ser constante el efecto de
diluye rapidamente. Ademas, la reduccion es
sumamente pequefa, en términos de magni-
tud en el caso de los homicidios equivaldria
a menos del 3% de los homicidios anuales.




Tabla 5. Impacto de las campafias de desarme sobre homicidios, lesiones personales y hurto a personas

L . Lesiones Hurto a
g Homicidios Lesiones Hurto a
Homicidios . personales personas
o con otro Lesiones personales Hurto a PEIEN
Homicidios | conarma : con otro con otro
tipo de personales | conarma . personas | conarma -
de fuego tipo de tipo de
arma de fuego de fuego
EIE EINE]
-1,267*** -0,395 -0,872*** -7,146 -0,290 -6,856* 6,598** 0,742 5,856**
Campana de desarme
(0,384) (0,352) (0,324) (4,380) (0,471) (4,132) (2,856) (1,065) (2,279)
Campana de desarme 0,201 -0,0899 0,291 5,744 0,280 5,464 1,563 0,0806 1,482
(impacto una semana
despueés) (0,334) (0,287) (0,295) (4,719) (0,433) (4,424) (2,216) (0,832) (1,670)
6,993*** 3,468*** | 3,525%** | 44 32%** 3,380*** | 40,94*** | 28,93*** | 3,654*** | 2528***
Constante
(0,344) (0,239) (0,194) (1,714) (0,238) (1,652) (1,251) (0,366) (1,082)
Observaciones 1.454 1.454 1.454 1.454 1.454 1.454 1.454 1.454 1.454
R cuadrado 0,335 0,119 0,351 0,414 0,100 0,398 0,309 0,303 0,233
Errores estdndar en paréntesis
**%p < 0,01, **p<0,05, *p<0,1

Fuente: Calculos realizados por la FIP con base en los datos de delitos e incautaciones reportados por SIEDCO (2012-2014).

Administracion timacion hecha para evaluar el efecto de las
) campanas de desarme sobre la actividad de-
BOQOta Humana lictiva. Se encontré que estas no tienen efec-
to alguno sobre los delitos exceptuando el

Durante la administracion de Gustavo Pe- numero de hurtos a personas y el nimero de

tro también se realizaron varias campanas hurtos a personas cometidos con otros tipos
de desarme en diferentes localidades. En [a de armas, donde aumentaron 17,29 y 15,38,
tabla 6 se muestran los resultados de la es-  respectivamente.
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Tabla 6. Efecto de las campanas de desarme sobre homicidios, lesiones personales, hurto a personas

. . Lesiones Hurto a
o Homicidios Lesiones Hurto a
Homicidios : personales personas
- con otro Lesiones personales Hurto a PEIEN
Homicidios | conarma . con otro con otro
tipo de personales | conarma . personas | conarma .
de fuego tipo de tipo de
arma de fuego de fuego
arma arma
0,0320 -0,00398 0,0360 -4,741 0,367 -5,108 17,29** 1,914 15,38%**
Campana de desarme
(0,522) (0,426) (0,289) (3,782) (0,435) (3,662) (6,774) (1,500) (5,935)
Campafa de desarme 0,281 0,0715 0,209 -9,273%** -0,0474 -9,225%** | 6,345%* | -1,160** | 7,505%**
(efecto una semana
después) (0,271) (0,204) (0,170) (1,564) (0,207) (1,531) (2,542) (0,453) (2,313)
6,098*** 2,776*** | 3,322%** 67,22%** 2,788*** | 64, 44%** | 47 91*** | 4 075%** | 43,84***
Constante
(0,307) (0,218) (0,216) (3,533) (0,252) (3,400) (2,031) (0,369) (1,898)
Observaciones 1.096 1.096 1.096 1.096 1.096 1.096 1.096 1.096 1.096
R cuadrado 0,297 0,088 0,333 0,379 0,090 0,372 0,358 0,271 0,322
Errores estdndar en paréntesis
***p < 0,01, **p<0,05, *p<0,1
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Fuente: Calculos realizados por la FIP con base en los datos de delitos e incautaciones reportados por SIEDCO (2012-2014).

Adicional al ejercicio anterior, se quiso eva-
luar el efecto de las campafias de desarme
una semana después de ser implementadas,
para saber si el efecto que tiene durante los
dias de campana se mantiene en el tiempo.
Se encontrd que el impacto de las campanas
sobre los delitos no es significativo. Si bien el
numero de hurto a personas y el nUmero de
hurto a personas con otro tipo de armas au-
menta (6,3 y 7,5 hurtos mensuales, respec-
tivamente), se evidencia que el nimero de
hurto a personas cometido con arma de fue-
go disminuye en 1,16 hurtos por mes. Con
respecto a los otros delitos, se observa que
las lesiones personales y las lesiones perso-
nales cometidas con otro tipo de armas dis-
minuyen en 9,27y 9,22 una semana después
de las campafias de desarme. Dado que en

las campanas no solo se recogen armas de
fuego, sino también cualquier tipo de armas,
es probable que esta disminucion sea causa-
da por esto.

Los resultados de las campanas de desarme
muestran poca consistencia y efectos de ta-
mafno moderado. No es claro el vinculo en-
tre las campanfias y el uso de armas de fuego;
estas no parecen ser medidas eficientes en la
reduccion de la violencia y de los delitos con
arma de fuego en la ciudad. Puede ser util
mantener los canales de recepcion de armas
de fuego (como el “123"), pero no parece
tener sentido hacer estas campanas espora-
dicas para fortalecer el desarme voluntario,
desde la perspectiva de la reduccion de deli-
tos en la ciudad.




DEBATE POLITICO Y
LEGITIMIDAD DE LA MEDIDA

Las secciones anteriores muestran diferentes
resultados de impacto para los dos periodos
evaluados. Ahora, es relevante analizar el
éxito o fracaso politico para las autoridades
que han disefado e implementado las medi-
das. Con este fin se realizaron dos ejercicios
orientados a analizar el debate politico en
los medios de comunicacién vy la legitimidad
de los actores responsables de implementar
la medida, ante la ciudadania.

Debate politico
en medios de
comunicacion

Para analizar el debate politico se tuvo en
cuenta la forma en que los medios de co-
municacion han tratado el tema. Pues segin
Barata (2003), los medios forman parte de la
construccion simbdlica sobre el mundo; no
solo son mensajeros de informacién (por lo
tanto son neutrales), sino que también ponen
énfasis en algunas situaciones que generan
mayor impacto. Por tanto, no se puede des-
cartar una influencia de los medios en la con-
solidacion de las politicas; en este caso con-
creto, de la decision de las administraciones
distritales por restringir el porte de armas.

Desde hace varios afnos el debate sobre el
porte de armas se ha centrado en la discusion
sobre si las alcaldias, como primera autoridad
de policia en sus municipios, deberian tener
la potestad de restringir el porte de armas de
fuego y no las Fuerzas Militares, como ha ve-
nido ocurriendo. Uno de los principales argu-
mentos de las administraciones distritales en
Bogot3, es que “las armas no generan seguri-
dad, esta debe ser proporcionada por el Esta-
do"” (Petro, Lépez, Navarro, Moreno y otros,
citados por El Espectador, El Tiempo, Revista
Semana, 2008-2014).

Para analizar el debate politico sobre la res-
triccion de armas en Bogota, se realizd una
revision sistemdtica de articulos en medios

de comunicacion'” durante el periodo de la-
sadministraciones.

17. Durante el mes de febrero de 2015, la FIP realizé una busqueda
de articulos que tuvieran relacién con la restriccion al porte
de armas de fuego y con campafas de desarme efectuadas
en Bogotd. Cabe anotar que también se revisaron articulos
nacionales y locales que contemplaran las reformas normativas
relacionadas con el tema. Esta revision se hizo en los periddicos
El Espectador y El Tiempo; a Revista Semana y la pagina web de
la Alcaldia Mayor de Bogota. En el estudio de prefactibilidad se
sugirio revisar el Semanario La Voz, sin embargo no se encontré
ninguna noticia relacionada con el tema y, por ello, se incluyd
en el andlisis la Revista Semana.
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En términos generales, se encontré que:

Los actores que predominan en los articulos
de prensa consultados se centran en la ad-
ministracion distrital, expertos en seguridad
ciudadana y politicos que han liderado algu-
na iniciativa de proyecto de ley. Las acciones
predominantes corresponden a la exposicion
de indicadores sobre reduccién de delitos,
en especial de homicidio. Estas reducciones
son atribuidas tanto a as restricciones tem-
porales como a las permanentes de las dos
administraciones y a las campanas de desar-
me (estas tienen un énfasis en la administra-
cién de Samuel Moreno).

En gran medida, los articulos son escritos de
manera sencilla y basicamente se concen-
tran en dar cifras de reduccion de delitos,
operatividad de policia, resultados de las
campanas de desarme e informacién sobre
restricciones y campanas de desarme volun-
tario. Parte de los articulos encontrados re-
gistran noticias de algin homicidio o hecho
que impacta a los lectores, con el fin de legi-
timar la medida.

La mayor parte de los articulos se basa en
cifras pero no cuestionan su produccién ni
la informacion detras de ellas. Es decir, se re-
producen los discursos y argumentos de os
politicos, funcionarios de la Policia, de la ad-
ministracion y de expertos. Pocos articulos,
en especial las columnas de opinién, cuestio-
nan o generan inquietudes en relacion con la
medida. En escasos articulos consultados se
evidencia la opinién de personas afectadas o
beneficiadas por las medidas.

En el periodo analizado se encontraron ar-
ticulos en los ambitos nacional y local. Las
noticias relacionadas con lo nacional co-
rresponden a debates sobre proyectos de
ley por parte del Gobierno o iniciativas de

gobernadores y alcaldes para restringir el
uso de armas de fuego y para que la po-
testad de decidir las restricciones sea su
responsabilidad (véase anexo 4). En el nivel
local, las noticias giran en torno a los resul-
tados de reduccion de delitos, en especial
de homicidios, que legitiman la continui-
dad de las medidas de restriccion y desar-
me. Ademas, se percibe un discurso fuerte
en contra del porte de armas, en el sentido
de que estas deben ser monopolio del Es-
tado y solo en casos excepcionales, segln
la Constitucion Politica, los civiles deberian
portarlas.

En el grafico 5 se observa que durante la
administracion de Samuel Moreno y Clara
Lopez existié mayor debate en los medios,
donde se promovid el desarme voluntario a
cambio de bonos de comida y se evidencio
mayor presion por parte de la Secretaria de
Gobierno para lograr permisos de |a brigada
Xl del Ejército para restringir el porte de ar-
mas en la ciudad. En esa administracion se
abrieron debates a escala nacional y se per-
cibié apoyo del Gobierno Nacional a estas
iniciativas.

Asimismo, se hizo énfasis en la reduccion de
los delitos gracias a las restricciones tempo-
rales; sin embargo, dichos argumentos se ba-
saron en comparar numéricamente los datos
en unidades de tiempo pequefias como fines
de semana. No se percibié un analisis sobre
el impacto de las medidas temporales en
la reduccion de los delitos, en especial del
homicidio. Llama la atencién que las cifras
expuestas por los medios de comunicacion
no coinciden con los datos oficiales: “Este
ano las autoridades (...) han incautado (...)
1.870 armas de fuego y 45.418 armas blan-
cas” (El Espectador, 2009b). “Hasta el pasa-
do 12 de octubre, la Policia Metropolitana
de Bogotd habia incautado 3.446 armas de




Grafico 5. Articulos relacionados con tenencia y porte de armas (2008-2014)'®
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fuego, y en las campafas de entrega volun-
taria se han recibido 6.729 armas de fuego,
130.000 blancas, 676 artefactos explosivos,
99.011 cartuchos de municion” (El Especta-
dor, 2009c). Frente a los datos de SIEDCO,
la primera noticia (correspondiente al mes
de junio) reporta 249 armas menos vy la de
octubre 38 armas menos de lo reportado en
los medios.

El momento de repunte del debate se en-
cuentra entre diciembre de 2009 y abril de
2012. En diciembre de 2009 se aprueba el
mes sin armas en todo el pais y se establece
la campafa “No a las armas, si a la vida":

“Los gobernadores manifiestan que el
porte, la tenenciay el uso de armas pe-
quenas y ligeras juegan un rol definitivo
en la vulneracién y reduccién de la se-
guridad humana, en la violacion de los
derechos humanos y, en contextos de
confrontacion interna, en infracciones

al Derecho Internacional Humanita-
rio”. “Las armas y sus municiones han
generado y potenciado diferentes for-
mas delincuenciales, y tienden a perpe-
tuar las situaciones de conflicto. La dis-
ponibilidad de armas destruye el tejido
social y desestimula las transacciones
por consenso” (El Tiempo, 2009).

Durante el 2011 y comienzos de 2012 se da
la clave del debate politico en términos de
iniciativas legislativas centradas en dar po-
der a los alcaldes para decidir a restriccién
de armas en las ciudades y en propuestas
de mayor control y requisitos para acceder
a salvoconductos, determinar una autori-
dad que realice seguimiento a las personas
con salvoconductos y a las armas entrega-
das por la poblacion. En general, los partidos

18. El total de articulos encontrados y analizados en el periodo
2008-2014 fueron 127 (véase anexo 4).
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politicos consultados por los medios estan
de acuerdo con las medidas de restriccion
y cuestionan el hecho de que esta decision
esté en cabeza de las Fuerzas Militares. Coin-
ciden en que esta decisiéon debe ser de las al-
caldias o gobernaciones, pues son la primera
autoridad de policia. El Gobierno Nacional
propone que la decision sea colectiva; para
tal efecto, los Consejos de Seguridad pueden
ser el escenario idéneo. Algunos sectores
politicos consideran que la restriccion no es
una prioridad, pues, segun ellos, la mayoria
de los delitos se cometen con armas de fue-
go ilegales.

A principios de 2012, la Alcaldia de Gus-
tavo Petro lanzé un discurso firme sobre
la restriccion permanente y la promocion
de una ciudad sin armas. Sin embargo, se
percibio un declive del debate en los anos
posteriores. Después de lograr la restric-
cion permanente no se percibe incidencia
de la Alcaldia por los temas pedagdgicos y
de desarme'. La iniciativa de partidos poli-
ticos, del Gobierno Nacional y de la misma
administracion frente a la autoridad com-
petente para restringir el porte y demas
medidas de control y diminucién de tenen-
cia de armas de fuego por parte de civiles,
desaparece de los medios consultados. Pa-
reciera que la permanencia de la restriccion
disminuy6 el interés de debatir el impacto
de la medida en la reduccion de delitos y le-
gislar sobre la restriccion al porte de armas
por la poblacién civil.

19. En la pagina web de la Alcaldia se registran desde finales de
2012 las campanas de desarme por localidades, al igual que
en 2014. Los otros medios consultados disminuyen el debate
frente al porte de armas.

Calificacion de las
medidas y las
autoridades locales

A pesar de que las medidas de restriccion al
porte de armas de fuego en la ciudad vy las
campanas de desarme voluntario tuvieron
eco en los medios de comunicacién consul-
tados, no se percibié cudl era la reaccion
de la ciudadania frente a la politica, ni la
legitimidad que daba a las autoridades im-
plicadas. Por ello, siguiendo con la dimen-
sion politica propuesta por McConnell y
partiendo de la base de que los programas
ejecutados por los gobiernos tienen algun
tipo de impacto sobre su legitimidad, esta
evaluaciéon pretendid dar respuesta a dos
preguntas especificas: i) ;qué aprobacion
recibe la restriccién al porte de armas? y
i) ¢cual ha sido el impacto de la restriccion
al porte de armas sobre la legitimidad de
los actores involucrados (alcalde, Policia,
Ejército)?

Con base en los datos de la Encuesta de Per-
cepcion y Victimizacién de la CCB (2012-
2014) se estimaron los determinantes de la
calificacion de las dos medidas (desarme y
restriccion al porte de armas de fuego) y el
impacto de dicha calificacién sobre los acto-
res involucrados en su implementacion (Al-
caldia Mayor de Bogota, Ejército Nacional y
Policia Nacional).

La calificacion sobre las campanas de desar-
me realizadas durante la administracion de
Gustavo Petro no se relaciona con ninguna
de las variables asociadas con la seguridad




de las personas encuestadas®®. Tampoco re-
sultd evidente alguna relacion entre la ca-
lificacién de las campanfias y de los actores
relacionados con su implementacion.

Por su parte, la calificacion sobre |a restric-
cién permanente de la administracion actual
demostré estar relacionada negativamente
con la tenencia de armas de fuego en el ho-
gar. Es decir, los encuestados que en su ho-
gar tienen armas de fuego son menos pro-
pensos 3 estar de acuerdo con la medida; no
obstante, a medida que transcurre la restric-
cién, hay mayor probabilidad de aceptar la
medida por parte de estas personas.

Respecto a la relacion entre la calificacion
de la restriccion y los actores que la imple-
mentan, se observo que los tres actores se
benefician politicamente de la restriccion; es
decir, que aquellas personas que califican de

20. Se analizaron las siguientes variables: victimizacion directa,
victimizaciéon directa con arma de fuego, victimizacion
indirecta, victima de agresion y tenencia de armas de fuego en
el hogar.

manera positiva la medida, también califican
positivamente a los actores. No obstante, la
relacion entre la calificacion de la Alcaldiay
la calificaciéon de la medida se debilita en el
ultimo afo.

Los resultados de esta secciéon muestran que
las medidas en torno al porte de armas, en el
periodo analizado, contaron con legitimidad
politica tanto de los medios de comunica-
cién como de la ciudadania. No obstante, a
partir de la restriccion permanente se olvidé
el debate sobre el porte de armas y dismi-
nuyo su relevancia politica. Esto dltimo de-
muestra que el éxito en la permanencia de
la restriccion al porte de armas de fuego ha
sido, a su vez, un fracaso en términos politi-
cos, en tanto que desaparecieron de la esfe-
ra publica los esfuerzos para hacer cambios
en las politicas relacionadas con las armas
de fuego en Bogotd y en Colombia.
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CONCLUSIONES Y

RECOMENDACIONES

Los resultados generales en Bogotda mues-
tran una reduccion en el uso de armas de
fuego en los cuatro delitos analizados (a
pesar del aumento en homicidio en 2014).
La evaluacién de las restricciones al porte
de armas de fuego concluye que en las ad-
ministraciones de Samuel Moreno y Clara
Lépez no hubo impacto significativo en los
delitos analizados, mientras que en la admi-
nistracion de Gustavo Petro se encontraron
diversos impactos.

Los impactos mas representativos de la res-
triccion permanente de la administracion de
Gustavo Petro se traducen en reducciones
de los delitos cometidos con armas de fue-
go. No se evidencié impacto de la restriccion
en los homicidios cometidos con otros me-
canismos. En el caso de lesiones personales
y hurtos a personas, la disminucion de armas
de fuego estuvo acompafnada del aumento
en el uso de otros mecanismos para cometer
estos delitos.

Si bien las lesiones personales, la violencia
interpersonal y el hurto a personas registran

un aumento en los ultimos anos, se eviden-
cia una sustitucion de las armas de fuego por
otro tipo de armas o la ausencia de estas en
la comision de los delitos. Ello implica una
menor letalidad y mayor preservacion de la
vida de los bogotanos. Esto no significa que
los niveles de violencia no sean preocupan-
tes, pero si sugiere que los argumentos para
disenar politicas encaminadas a su reduccion
tengan bases diferentes.

Es importante que las siguientes administra-
ciones de la ciudad propendan por mantener
una restriccion permanente al porte de ar-
mas. Este tipo de restricciones muestran dis-
minuciones en los homicidios y el uso de ar-
mas de fuego en la comisién de otros delitos.

A pesar de que el nimero de incautaciones
aumentod durante la restriccion permanente
en la administracion de Gustavo Petro, se ob-
servé que estas no son el canal mediante el
cual se reducen los delitos, pues las incauta-
ciones no se concentran exclusivamente en




los lugares donde se presenta el homicidio.
Ello implica la necesidad de aplicar y moni-
torear permanentemente, la metodologia
del Modelo Nacional de Vigilancia Comuni-
taria por Cuadrantes (MNVCC), pues en la
medida que se focalicen las problematicas,
se logran disefar actividades y concentrar
esfuerzos en aquellas zonas de mayor ocu-
rrencia. Si se comprenden las caracteristicas
de los delitos cometidos con armas de fue-
g0, se podra ejercer un mayor control de la
policia, apoyada en la restriccién y no solo
generar acciones dispersas, como se ha ex-
puesto en esta evaluacion.

Por tanto, resulta importante poner de ma-
nifiesto que la restriccion al porte de armas
no es una solucion magica ni milagrosa. Es
necesario que vaya acompanada de un tra-
bajo articulado con la Policia Metropolitana
de Bogota, orientado a focalizar las incauta-
ciones de armas en los entornos con mayor
riesgo de homicidio. A su vez, la medida se
debe acompanar de un trabajo fuerte dirigi-
do a controlar la violencia con otros meca-
nismos, asi como los hurtos sin uso de armas
de fuego.

En relaciéon con las campanas de desarme,
se encontré una reduccién en homicidios
y lesiones personales cometidos con otros
mecanismos en los dias de campana. No
obstante, la medida no tiene ningdn impacto
a mediano o largo plazo. Aunque las cam-
panas de sensibilizacion y educacion para la
vida pueden tener un valor simbélico para
quienes participan en ellas, estas deben es-
tar relacionadas con el diagnostico de las
problematicas de la ciudad y responder a
una metodologia acorde. Como se ha visto,
en la violencia interpersonal no predomina
el uso de armas de fuego; por tanto, seria in-
teresante reorientar este tipo de actividades

mas hacia la prevencion de la violencia no
letal que frente a la violencia homicida.

La FIP recomienda mantener la medida de
restriccion al porte de armas de fuego de
manera permanente; sin embargo, se sugie-
re reorientar los controles policiales rela-
cionados con la medida, dado que pueden
disuadir el porte y disminuir el nimero de
armas disponibles en la ciudad. Estos deben
hacerse de manera focalizada y permanente
en aquellas zonas donde los delitos y el uso
de armas de fuego han sido persistentes en
el tiempo.

Es importante analizar y discriminar si los de-
litos contra a vida cometidos con armas de
fuego son resultado de eventos criminales o
de problemas interpersonales. Segun varios
estudios, la mayor parte de los hechos que
involucran armas de fuego corresponden a
violencia instrumental y en menor medida
se deben a violencia impulsiva. Sin embargo,
esta evaluacion demostré que sin evidencia
es dificil comprender quién(es), en qué con-
textos y qué moviles estan detras del uso de
armas de fuego. Si esto no es claro, las poli-
ticas, programas o medidas que implemente
la administracion distrital no lograran ser di-
ferenciadas y focalizadas.

La FIP sugiere retomar los debates a escala
nacional sobre la potestad de restriccion de
armas de fuego. El debate politico ha argu-
mentado en los Gltimos anos la necesidad
de restringir el porte de armas a civiles, de
acuerdo con lo estipulado por la Consti-
tucion Politica. También se sugiere seguir
adelante con el debate sobre la autoridad
responsable de restringir el porte de armas
en espacios publicos. En linea con varias
posiciones, incluso del Gobierno Nacional,
en que la decision sea colectiva y se dé en
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escenarios como los Consejos de Seguridad,
liderados por las alcaldias y no continde en
cabeza de las Fuerza Militares. En esta revi-
sion normativa debe existir claridad sobre la
autoridad que recibe y destruye las armas
entregadas por a ciudadaniay el seguimien-
to a las armas con salvoconducto (muchas
de estas estan con permisos caducados y no
es posible determinar en qué estado y en
manos de quién se encuentran).

En definitiva, la restriccion de armas de fue-
g0, que se ha implementado de manera per-
manente, es exitosa en los términos estable-

cidos por McConnell, pues “cumple con los
objetivos propuestos, no genera criticas im-
portantes y recibe un apoyo practicamente
universal” (McConnell, 20103, pag. 351). Sin
embargo, esta debe formar parte integral de
una politica mas amplia de seguridad ciuda-
dana (por ejemplo, control del mercado ile-
gal de armas y control de lugares donde se
concentran los delitos con armas de fuego)
y debe ser medible en términos mas comple-
jos que el simple aumento o disminucion del
delito, de tal forma que se pueda monitorear
su implementacion y se logre la sostenibili-
dad de sus resultados en el tiempo.




Anexos

Anexo 1. Evaluacion del
homicidio en vias
nacionales y vias
principales

Para evaluar el comportamiento de los ho-
micidios en las vias nacionales, donde no hay
restriccion al porte de armas, se comparé el
comportamiento del delito en estas vias con
el comportamiento del delito en vias simila-
res donde hay restriccion al porte de armas
de fuego (vias principales que no fueran de
entrada a Bogota).

En particular, se utilizaron dos métodos de
evaluacion distintos. El primero, toma los
homicidios en Bogotd y observa la distan-
cia entre as vias analizadas y el lugar donde

ocurre cada hecho. Si el homicidio ocurre
mas cerca de una via nacional se asigna la
ocurrencia a esta via, en el caso contrario se
asigna su ocurrencia a una via principal. El
segundo ejercicio asigna cada homicidio a
cada una de las vias Unicamente si este ocu-
rre @ menos de 200 metros de la via®'.

En las tablas TA'y 2A se presentan los resul-
tados de cada ejercicio. En cada caso, el pro-
cedimiento econométrico calcula la proba-
bilidad de que haya un homicidio en una via
donde no aplica la restriccion (nacionales)
después de 2012. Como se puede observar,
la probabilidad de ocurrencia del homicidio
en vias donde no aplica la restriccion no se
ve afectada después de 2012; esto quiere
decir que es igual de probable que haya un
homicidio en una via nacional antes y des-
pués de decretada la medida.

Tabla 1A. Probabilidad de ocurrencia del homicidio en vias nacionales (asignacion del homicidio a la via mas

cercana)

Probabilidad que

el homicidio ocurra
en via nacional

homicidio con arma de

Probabilidad que el Probabilidad que el
homicidio con otro tipo
de arma ocurra

en via nacional

fuego ocurra
en via nacional

o 0,0569 0,0456 0,0783
Restriccion
(0,0488) (0,0626) (0,0785)
-0,417%** -0,327%** -0,537***
Constante
(0,0935) (0,124) (0,146)
Observaciones 7.706 4.765 2.941
Errores estdndar en paréntesis
***p< 0,01, **p<0,05, *p<0,1

Fuente: Fuente: Célculos realizados por la FIP con base en los datos de delitos e incautaciones reportados por SIEDCO (2012-2014).

21. También se hizo un ejercicio con los homicidios que estaban a
menos de 500 metros de las vias y los resultados se mantienen.
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Tabla 2A. Probabilidad de ocurrencia del homicidio en vias nacionales (asignacién del homicidio a la via si este
ocurre a menos de 200 metros)

Probabilidad que el

homicidio ocurra en via

Probabilidad que el
homicidio con arma de
fuego ocurra

Probabilidad que el
homicidio con otro tipo
de arma ocurra

nacional : ) . )
en via nacional en via nacional
0,0799 -0,0160 0,157
Restriccion
(0,105) (0,155) (0,149)
-0,515%* -0,310 -0,752%**
Constante
(0,203) (0,309) (0,276)
Observaciones 1.883 1.033 850

Errores estdndar en paréntesis

***p<0,01, **p<0,05 *p<0,1

Fuente: Fuente: Calculos realizados por la FIP con base en los datos de delitos e incautaciones reportados por SIEDCO (2012-2014).




Anexo 2. Mapas de concentracion de incautaciones de
armas de fuego frente a homicidios por barrio
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