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., Como lograr alto crecimiento en paises en desarrollo?

Michael Spence, Premio Nobel de Economia 2001
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El comercio internacional es fuente de crecimiento

Variacién porcentual promedio del PIB segun grado de desarrollo de los paises
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Nota: PED: paises en desarrollo. Muestra de 101 paises, periodo 1960-1999. 5

Fuente: Dollar y Kraay (2004), Tabla 3, pg.F35.
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Economia mundial: un buen momento

Contribucion al crecimiento mundial

Crecimiento PIB real mundial 2005
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Fuente : Banco Mundial y FMI-WEO, septiembre 2006.
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Exportaciones de Colombia: crecen desde 2002 por la recuperacion

mundial y el boom de productos basicos (commodities)
1991-2005, US$ millones constantes de 2005
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* La categoria tradicionales en este grafico incluye banano, café, carbén, ferroniquel, flores, petréleo, oro y esmeraldas.
** Tasa de crecimiento geométrica.
Fuente: calculos de Fedesarrollo con datos DANE y BEA (deflactor implicito del PIB de EE.UU).
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Bogota-Cundinamarca no ha sido ajena a ese auge

Exportaciones de la regién (sin café y petroleo y sus derivados***), US$ millones constantes de 2005,
1991-2005
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* La categoria tradicionales en este grafico incluye banano, carbén, ferronlquel, oro y esmeraldas. ** Tasa de crecimiento
geométrica. *** Las cifras no incluyen café y petroleo, pues el DANE no clasifica estos productos por departamentos de 8
origen.

Fuente: calculos de Fedesarrollo con datos DANE y BEA (deflactor implicito del PIB de EE.UU).
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Pero la expansion de las exportaciones se desacelero en 2006
Enero 2004-diciembre 2006, variacién porcentual anual, promedios méviles 3 meses

— Tradicionales — No tradicionales — Expo.totales

70% -
60%
50% -
-
2 40% -
(1+]
32
% 30% -
>
20% -
10% -
oo/o r——1——1*—1*— 11— 71/ 1+ 1T 1T 1 11 1v 71 —17 1
g I Y I 9 g OO 10N 0O 0O 0 L O O O O OV
o O O O O OO0 0 O O O 0o 0o o o o o o o
O £ >3 a4 > 0 X2 >3 & > 0 £ >3 a >
(1] © (1]
c ) o O < © o O <« ) o O
w = = P2 o 2 w = =5 " ¢ 2 w== " un =z

Fuente: calculos de Fedesarrollo con datos DANE.
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Las exportaciones no tradicionales cayeron en volumen en 2006
Var.% anual 2006/05
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Fuente: calculos de Fedesarrollo con datos DANE.
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Colombia esta muy mal en América Latina

Colombia ocupa el lugar 13 entre 18, exportaciones per capita de bienes y servicios, US$ constantes
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Fuente: calculos de Fedesarrollo con datos BM-WDI 2005. Nota: * la serie de exportaciones de bienes y servicios

utilizada es a US$ constantes de 2000. ALC: América Latina y el Caribe.
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Colombia esta muy mal en América Latina

Globalizacién de América Latina: Colombia ocupa el puesto 18 entre 19 paises
En 2006 Colombia perdié 3 puestos frente a 2005
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Fuente: Latin American Globalization Index 2006, Latin Business Chronicle. El indice pondera las siguientes variables:
exportaciones e importaciones de bienes y servicios como % del PIB, IED como % del PIB, Ingresos por turismo como % 12
del PIB, Remesas como % del PIB, y Penetracion de internet en 2004. El indice otorga un puntaje de 0,1 por cada punto
porcentual en las anteriores categorias.
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Bogota-Cundinamarca también esta mal en América Latina
Exportaciones per capita, US$, 2005

Prom.Am.Lat.
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Fuente: CCB con datos AméricaEconomia, CEPAL, DANE e instituciones de estadistica nacionales.
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* Dato para el promedio del periodo 2001-05.
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Pero Bogota-Cundinamarca no esta mal en Colombia

Exportaciones per capita* de bienes, periodo promedio 2001-2005

1578

800 -
700 -
600 -
500 -
400 - _
300 -
200 -
100 -

0 0

7] 280

USS$ dolares

Valle
Meta

Bog.y Cund. [N
|
Atlantico -]
Risaralda ]
]
]
1
I

Guajira
Cesar
Antioquia
Bolivar
Cordoba
Caldas
Magdalena ]
Santander
Cauca [
Boyaca [
Quindio [
Sucre [
Huila @
Tolima [0
Narifio [J
Choco
Caqueta

Nuevos Deptos 1
N.Santander

Fuente: céalculos de Fedesarrollo con datos DANE. * Sin café y petréleo y sus derivados, sectores que el DANE no clasifica 14
segun departamento de origen. Nuevos departamentos: Amazonas, Arauca, Casanare, Guainia, Guaviare, Putumayo, San
Andrés, Vaupés y Vichada.
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Ademas Bogota mejoro su posicion en America Latina

como ciudad para hacer negocios
Bogota gand un puesto en el ranking entre 2005 y 2006
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Fuente: Revista AméricaEconomia, edicién 324, 19 mayo- 8 junio, 2006
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Bogota mejora en calidad de vida

indice 100=Nueva York

Evolucion calidad de vida ultimos tres anos
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Fuente: Revista AméricaEconomia, edicion 324, 19 mayo- 8 junio, 2006. Nota: indice elaborado por Mercer Human Consulting.
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Bogota mejora en seguridad

Evolucion seguridad en ultimos tres anos
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Fuente: Revista AméricaEconomia, edicién 324, 19 mayo- 8 junio, 2006. Nota: indicador de seguridad para ejecutivos 17

que visitan estas ciudades, con base en tasas de criminalidad oficiales e indice de peligrosidad.
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Panorama complejo para el TLC en Estados Unidos

Tras 12 afnos, los Demdcratas controlan el Congreso

@ Demdcratas B Republicanos

1998 45 .5 @]
- Los demadcratas ganaron 6
. s | 1
2000 20 curules en el Senado (tenian
2002 48 s 45). Como democratas se
- incluyen dos independientes
s ]
2004 | = que votan con ellos
2006* 51 . 49 @@ | «
0 20 40 60 80 100 [@ Democratas B Republicanos
1998 211 223 @@ ]
: 1 ]
Los demécratas ganaron 31 curules 2% —
en la Camara de Representantes 2002 204 I 220
(necesitaban sélo 15 para dominarla) 1
2004 202 . 2w 00|
> 1
2006 233 . 202 @@ |
0 100 200 300 40P

Fuente: www.cnn.com/ELECTION/2006/pages/results/, Office of the Federal Register, U.S. National Archives and Records Administration (NARA)
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Panorama complejo para el TLC en Estados Unidos

O De los 435 representantes de la Camara, se requieren
como minimo 218 votos a favor

m  Solo 180 de los 202 Republicanos votarian a favor
m  Se requieren al menos 38 votos favorables de los Demodcratas

;,.Se pueden conseguir?

20
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Reversion politica en EE.UU. frente a acuerdos de libre
comercio

Votacién a favor de acuerdos de libre comercio en la Cadmara de Representantes por partido

B Republicanos B Demaocratas

202 199

194

Numero de votos a favor

Nafta, 1993 China NMF Autoridad Cafta 2005 Oman 2006
1997 para negociar
acuerdos
comerciales
2001

21
Fuente: Congressional Roll Call, citado por el WSJ. Nota: NMF nacién mas favorecida.



—!

Panorama complejo para el TLC en Estados Unidos

O ;Qué quieren los Democratas?

m  No se sabe exactamente: la pugna es mas politica que econdmica
m Se han mencionado varios temas
O Laborales

m ¢,S0l0 los compromisos de la OIT? ¢ Reabrir la negociacidn o cartas anexas?

O Derechos sindicales, prohibicién del trabajo forzado, control al trabajo
infantil, condiciones aceptables de salario minimo y jornada laboral...

O  Ambientales, farmaceéuticos, inversion... (Sander Levin, presidente del
Subcomité de Comercio)

O ,Cuales son los plazos?
m ATPDEA vence en junio 30, 07
m [PA también vence en junio 30, 07
O Las modificaciones al TLC deberian hacerse antes de marzo 31, 07

m Pero el Congreso podria acceder a renovar el TPA (Ronda Doha)
O Larenegociacion de los TLC seria uno de los costos
O  Se ampliaria el plazo para su aprobaciéon y se renovaria el ATPDEA

22
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Evaluacion general del TLC con EE.UU.

Eliminacion del sesgo antiexportador
Mayor comercio, mayor crecimiento
Estabilidad en las reglas del juego
Atraccion de inversion

m Inversion nacional
m Inversion de EE.UU. y de terceros paises

23
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Simulacion del impacto del TLC con la matriz insumo
producto regidon Bogota-Cundinamarca

O Ejercicio de estatica comparativa, simula efectos de la
eliminacion de aranceles con Estados Unidos

O No incluye barreras para-arancelarias, barreras al comercio de
servicios transfronterizos, y mayor movimiento de capital y
personas

O No tiene en cuenta aumentos en productividad
O No considera nuevos flujos de inversion

> Por lo tanto, el ejercicio subestima los efectos del TLC

24



—!

Acceso a mercados segun cronogramas pactados:
sendas de desgravacion 2008-2028
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Simulacién de Equilibrio General: impacto macro del TLC con Estados

Unidos sobre la region Bogota-Cundinamarca
Cambio % respecto al afio base (2000)

B Prod.doméstica (PIB) B Tasa de creacion de nuevos puestos de trabajo

2.0% -
1.5‘%) | 1.4%
1.0% A
0.5%

0.0% A

-0.5% A

Var.% respecto al ano base

-1.0% A

-1.2%

-1.5% -
TLC con EEUU Pérdida de preferencias

Fuente: Fedesarrollo (2007). Nota: el consumo publico y la inversion son fijos por la estructura del cierre del modelo.
Tasa de creacion de nuevos puestos de trabajo: retorno al factor trabajo, una vez se haya alcanzado el nuevo punto
de equilibrio.
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Ejercicios de competitividad relativa sectorial

Promedio del periodo 2001-05

O Bienes:

m Informacién para el nivel de producto, que agrupamos para
evaluar 114 sectores de Bogota-Cundinamarca

O Servicios:

m Datos para so6lo 8 sectores de Colombia

O  Servicios de salud: no hay informacion

u 8 sectores: Transporte, Turismo, Comunicaciones, Financieros y seguros, Informacion y
computacionales, Pagos por regalias y licencias, Personales, culturales y recreacionales, y
Servicios relacionados con las empresas

O Bogota-Cundinamarca: no hay informacion

m Limitaciones serias de los datos del FMI, pues cubren sélo el
ambito transfronterizo*
O No cubre cerca de 40% del comercio internacional de servicios:

m Inversion (modo 3 de suministro de servicios) y el movimiento
temporal de personas (modo 4) -

* S6lo modos 1y 2 de suministro de servicios.
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Resumen resultados competitividad relativa para Bogota-
Cundinamarca

Total 114 sectores que registran comercio, promedio del periodo 2001-05

lll de Estados Unidos

Il. No competitivos, pero l. Sectores Competitivos y
EE.UU. tiene vocacion EE.UU. tiene vocacion
importadora: importadora:
n 21 11
C>> (17 agricolas y (3 agricolas y 8
= agroindustriales, 1 minero agroindustriales; 8 =
- y 3 industriales) industriales) r'ﬁ
o =
CED lll. No competitivos y IV. Sectores Competitivos y EI
(&) EE.UU. no cuenta con EE.UU. no cuenta con O
O vocacion importadora: vocacion importadora: @
< 64 18
(30 agricolas y (8 agricolas y
agroindustriales; 8 agroindustriales; 1 minero;
mineros y 26 y 9 industriales)
industriales)
Fuente: calculos de Fedesarrollo, con datos DANE y Comtrade. IVCR: Indice de Ventaja Comparativa Revelada. llII: Indice dzg

Intensidad importadora de Estados Unidos. Sectores CIIU Rev.3 a 3 digitos y clasificacion agricola y agroindustrial OMC.



—!

Todos los sectores: resumen de los resultados de competitividad

relativa de Bogota-Cundinamarca, periodo 2001-05
29 sectores (de 114) son competitivos (IVCR>1)

— 25
3 °
=
u o Il. No compet., 1 l. Sectores Competitivos y EE.UU.
I':,J, ’ pero EE.UU. tiene vocacion importadora: 11
° tiene vocacion  *|e
o importadora: 21
- 1,5
S
S N
£
L o) 1 ,0 I ] ] ] ! !
§ * Flores: IVCR 368 ¢
@ lll. No compet. y
S:.’. 05 EE.UU. no cuenta ¢ ¢
© _con vocacion . IV. Sectores Competitivos y
S importadora: 64 EE.UU. no cuenta con vocacion
£ importadora: 18
0,0 <
-10 -5 0 5 10 15 20 25 30
Indice de Ventaja Comparativa Revelada, IVCR
Fuente: calculos de Fedesarrollo con datos DANE y Comtrade. Sectores ClIU rev.3 a 3 digitos y agropecuarios y agroindustriales segun concordancia 29

ambito agricola y agroind. OMC. Nota: /1: agrup.sectoriales residuales en las correspondencias.
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Agricultura, agroindustria, industria y mineria: 29 sectores

de la regidon son competitivos
Cuadrantes | y IV, IVCR>1, promedio del periodo 2001-05, primeros 15 sectores

368
Flores

Prods.de hornos de coque

Tabaco y sus sucedaneos
Activ.ediciéon

Activ.impresion y activ.serv.conexos
Arts.viaje, bolsos mano y arts.talabarteria y otros
Vidrio y prods.vidrio
Prep.alimenticias nep/1

Leche cruday en polvo

Otros prods.textiles

Prods.min.no metalicos nep/1
Prods.plastico

Papas

Fund.metales

Tejidos y arts.de punto y ganchillo

0 5 10 15 20 25 30

30
Fuente: calculos de Fedesarrollo con datos DANE y Naciones Unidas-Comtrade. Sectores ClIU rev.3 a 3 digitos y agropecuarios y
agroindustriales segun concordancia ambito agricola y agroind. OMC.Notas: /1: producto de una categoria residual.
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Agricultura, agroindustria, industria y mineria: 29 sectores

de la regidon son competitivos
Cuadrantes | y IV, IVCR>1, promedio del periodo 2001-05, siguientes 14 sectores

Frutas (sin bananos y platanos)
Activ.empresariales nep/1
Aceites de oleaginosas

Extrac.y aglomer.hulla (carbon de piedra)
Otros prods.quimicos

Harinas de cereales

Muebles

Curtido y prep.de cueros
Confites

Bananos y platanos

Prendas vestir, exc.de piel
Bebidas y lig.alcohdlicos
Lamparas eléctricas y eq.ilumin.

Veh.automot.y sus motores
[ I I I I I |

0 5] 10 15 20 25 30

31
Fuente: calculos de Fedesarrollo con datos DANE y Naciones Unidas-Comtrade. Sectores ClIU rev.3 a 3 digitos y agropecuarios y
agroindustriales segun concordancia ambito agricola y agroind. OMC.Notas: /1: producto de una categoria residual.
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Agricultura, agroindustria, industria y mineria: EE.UU. es un buen

mercado para 11 de esos sectores competitivos de la region

Cuadrante |, indice de Intensidad Importadora (lll) con Estados Unidos mayor a la unidad de los
sectores competitivos, promedio del periodo 2001-05

Muebles 1.8
Prendas vestir, exc.de piel 1.6
Veh.automot.y sus motores 1.5
Lamparas eléctricas y eq.ilumin. 1.4
Tejidos y arts.de punto y ganchillo 1.4
Bebidas y lig.alcohdlicos 1.3
Arts.viaje, bolsos mano y arts.talabarteria y otros 1.2
Confites 1.2
Bananos y platanos 1.2
Prods.min.no metéalicos nep/1 1.2

Otros prods.textiles 1.1
I T T T 1

0.0 0.5 1.0 1.5 2.0

32
Fuente: calculos de Fedesarrollo con datos DANE y Naciones Unidas-Comtrade. Sectores ClIU rev.3 a 3 digitos y agropecuarios y
agroindustriales segun concordancia ambito agricola y agroind. OMC.Notas: /1: producto de una categoria residual.
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Colombia: tres de ocho sectores de servicios transfronterizos™ son

competitivos

Sectores de servicios transfronterizos* de Colombia: resumen de resultados de competitividad
relativa, promedio del periodo 2001-05

N

Informacién y 35 1
computacionales
3 .
Il. No compet., l. Sectores Competitivos y EE.UU.
pero EE.UU. tiene tiene vocacion importadora: 1
vocacion 2,5 -
importadora: 2
2 -

¢ Regalias y licencias

¢ Transporte

4

Indice Intensidad Importadora de EE.UU., Il

T T T ' T ¢ Turismo T T TCoemunicacidnes
i i No_((:)c,)sm et 0 . Otrgssserv.empresas 1.5 2 2:5 3 3.5 1
: pet.y 05 - IV. Sectores Competitivos y EE.UU.
EE.UU. no t|er;e * Construccion ’ no cuenta con vocacion
voc.import.: , Personales, culturales y importadora: 3
¢ Financieros y segyrds recreacionales

Indice de Ventaja Comparativa Revelada, IVCR

Fuente: calculos de Fedesarrollo con datos FMI-BOPS enero 2007. Sectores balanza de servicios de la Balanza de Pagos. Nota: para Colombia los datos

de construccion no estan disponibles. * Sélo incluye modo 1y 2 de suministro. 33




Servicios transfronterizos: cuatro sectores de Colombia

son competitivos
Cuadrantes | y IV, IVCR>1, promedio del periodo 2001-05

Comunicaciones

Turismo

Transporte

Personales, culturales y
recreacionales

34
Fuente: calculos de Fedesarrollo con datos FMI-BOPS enero de 2007.
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Estados Unidos es un buen mercado para tres de los sectores de

provision de servicios transfronterizos
Servicios transfronterizos*, Indice de Intensidad Importadora (Ill) de EE.UU, promedio del periodo
2001-05

Informacion y computacionales 3,35

Regalias y licencias 1,63

Transporte 1,33
Turismo [ o9
Comunicaciones 0,94

Otros serv.empresas 0,72
Construccion 0,41
Personales, culturales y recreacionales []o.11

Financieros y seguros [0,04

O 05 1 15 2 25 3 3,5 4

Fuente: calculos de Fedesarrollo con datos FMI-BOPS enero 2007. * S6lo modos 1y 2 de suministro de servicios. No 35

hay series de servicios de “construccion” para Colombia.
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Los anteriores indicadores tienen limitaciones serias por la

subestimacion sistematica del comercio de servicios

Modos de prestacion de servicios en el comercio internacional, total: US$2.202 miles de

millones*

Modo 4:
movimiento de
personas _
Modo 3: 1.5% Modo 1_.
presencia comercio
comercial transfront.

39,8% 39,1%

Modo 2:
consumo en el
extranjero
19,6%

Fuente: Maurer, A. y P.Chauvet (2002) basado en Karsenty (2000), en Development, Trade and the WTO, tabla 25.8,

pg.242. * Datos correspondientes al afio 1998.

36
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El TLC y la cadena de servicios de salud
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Importancia del sector servicios en el mundo y la
region Bogota-Cundinamarca

Sector servicios como % PIB y empleo sector servicios como % empleo total

01980 m 2001

90 - :
801 753 757 i 752 78,0
7,3 : 69,6
70 4 63 67,1 : 65, 64,6
: 59 81, : 58 60,7 9,4
2 60 - ’ 56,0 : ’
g 50, 47,
'§- 50 n
g 40 -
(o}
a 30 -
20 -
10 A :
n.d. n.d.
0 T T T T T T T T T
> L (&) < L 5 - 1] (& S G
) o -l re) o c = o -4 <) o c
L O < = O 5 L (&) < = =
L (o) o mo L (o) o m o
o) o)
- O - o
Servicios como % del PIB Empleo sector servicios % empleo total
Fuente: DANE (Cuentas Nacionales, Cuentas Departamentales y ECH) y Banco Mundial - WDI 2006. Notas: OCDE: 38

Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico. ALC: América Latina y el Caribe. N.d.: no hay datos disponibles.
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Comercio mundial de bienes y servicios

indice 1980=100, 1980-2005

—— Comercio bienes =— Comercio servicios transfronterizos*

650 -
550 - Crecimiento anual promedio 1985-2005:
Bienes: 9%
S 450 - Servicios transfront.: 9,5%
E
0
2 350 -
S
£ 250 -
150 -
50 I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I ]
o (9] < ({e} o0 o AN < (e} (o) o AN <
o0 o0 o0 o0 o0 » » » » » o o o
(o2} (o2} o (o2} (o2} (o2} (o2} (o2} (o2} (o2} o o o
- - - - - - - - - - AN N N
Fuente: calculos de Fedesarrollo con datos BM-WDI y FMI-BOPS enero 2007. * S6lo modos 1 y 2 de suministro de 39

servicios. Comercio mundial se define como (X+|M|)/2.
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EE.UU., Europa y Japon son las potencias en materia de
exportacion de servicios*: 39% de las ventas mundiales

10 principales exportadores de servicios transfronterizos*, mas Colombia, US$ miles de millones,
promedios de los periodos 1986-1995 y 1996-2005

Part.%—

O Prom.1986-1995 B Prom.1996-2005 1996-2005
EEUU — 17,8%
Zona Euro (12 paises) 16,4%
Japon 4,5%
Canada 2,4%
China 2,3%
Hong Kong 2,2%
Suiza 2.0%
Singapur 1,9%
Corea Rep. 1,9%
Australia 1.9%
Colombia 0,12%

. T T T T T T .

0 50 100 150 200 250 300 350

US$ miles de millones

Periodo 1996-2005: estos 10 paises representan 54% de las expo.mundiales de serv.tranfront. ; las
expo. de EE.UU., Europa y Japdn equivalen a 39% de las ventas mundiales de serv.transfront.

40

Fuente: célculos de Fedesarrollo con datos FMI-BOPS enero 2007. * Sélo modos 1 y 2 de suministro de servicios.
Zona Euro: doce paises (Austria, Bélgica, Finlandia, Francia, Alemania, Grecia, Paises Bajos, Irlanda, ltalia, Luxemburgo, Portugal y Espafa).
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Otros paises de la region han logrado incrementar sus ventas de

servicios, mientras que Colombia presenta un rezago importante

Desemperio exportaciones servicios transfronterizos*, Colombia vs. otros paises seleccionados,
1980-2005, indice 1985=100

—e— Mundo EEUU —— Colombia —< Brasil México —e— Chile —— Peru —— Costa Rica
1.600 - Var. anual promedio 1985-2005:
Costa Rica 10,5%
1.400
Chile 10,4%
1.200 ~ Brasil 8,4%
o
o %
- 1.000 - EEUU 7,3%
X Mundo 7,3%
(o)) _
; 800 México 4,9%
3 600 - Perd 4,6%
[
= Colombia 4,1%
400 -
200
O o Iy e
a S S — —
0 | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | |

1980
1982
1984
1986
1988
1990
1992
1994
1996
1998
2000
2002
2004

41
Fuente: calculos de Fedesarrollo con datos FMI-BOPS enero 2007. * S6lo modos 1y 2 de suministro de servicios.
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En los ultimos diez anos Colombia perdid aun mas terreno en la

exportacion de servicios
Paises con mayor dinamismo exportador de servicios transfronterizos* entre 1996 y 2005,
Var.% superior al promedio mundo (7,3%) entre 1996-2005, tasas de var.geométricas

Part.% expo.mundo

2001-05
Irlanda | 1279 2,2%
Grecia | 15,1 1,4%
China | 13,1 2.7%
Luxemburgo | 112,2 1,5%
Brasil | 111,7 0,6%
Suecia : 19,6 1,7%
Dinamarca | 19,2 1,7%
Gran Bretana 19 8,5%
Costa Rica : 18,8 0,11%
Israel 17,9 0,8%
Espana | 17,6 3,9%
Colombia [10,31 | | | | | I0,11%
0 5 10 15 20 25 30

Var.% anual promedio*

Fuente: calculos de Fedesarrollo con datos FMI-BOPS enero 2007. * S6lo modos 1y 2 de suministro de servicios. 42
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El comercio y el auge del offshoring

O El acelerado progreso en las tecnologias de la informacion y
comunicaciones (TICs) permite segmentar el proceso productivo
m  Enlos ultimos dos siglos: especializacion = ubicacion geografica
especifica
m  Ahora: cadenas globales de suministro (global supply chains), o la
division internacional del trabajo en un proceso de produccién global
O La integracion de paises en desarrollo, en particular asiaticos, a la
economia mundial impulsa a la baja los precios internacionales
m Y retroalimenta el crecimiento de la demanda por la subcontratacion
de servicios en el nivel internacional
O Existe evidencia sobre el comercio de tareas en la composicion de
las importaciones de EE.UU.

43

Fuente: Grossman y Rossi-Hansberg (2006)
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Las mejores opciones globales para tercerizacion
de servicios (off-shoring)

Ranking 2005 de 40 paises evaluados (no aparece Colombia)

O Estruc.financiera B Entorno de negocios O Disponibilidad de trabajadores y sus habilidades

India T
China | | ]
|
s

Malasia
Filipinas |
Singapur | I—
Tailandia | —
Rep.Checa | I—
Chile | E—
Canada | T |
|
—
||
]

Brasil 1
México (17)
Costa Rica (21) |
Argentina (23)
Jamaica (25) | — |
| —
I
3

Panama (36)

0 1 2
Indice global de localizacion de provision de servicios

Fuente: A.T. Kearney Global Services Location Index, citado por el WSJ (enero 25, 2007). El indice considera el 44
atractivo financiero del pais, la disponibilidad y capacidades de la fuerza laboral, y el entorno de negocios.
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., Qué servicios se tercerizan?

O No todos: sélo los servicios “impersonales”

O Y entre los servicios “impersonales”, no todos, solo las tareas
cognoscitivas rutinarias o procesos manuales repetitivos

m  Cinco tipos de tareas de servicios (Autor, Levy y Murname (2003))
Servicios provistos por pensadores expertos

Servicios que exigen un nivel complejo de comunicacion

Procesos cognoscitivos rutinarios

Procesos laborales manuales rutinarios

O  Procesos laborales manuales no rutinarios

O Oportunidades en la provision de servicios rutinarios a distancia:

m Contabilidad, servicios legales, programacion computacional, y
servicios de administracidon y consultoria, entre otros

OO0 0

45
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Distribucion de “tareas” que realiza la fuerza
laboral estadounidense

1960-2005

Figure 4: Trends in Nonroutine and Routine Tasks
Source: Autor, Levy and Murnane (2003)

56 4

e=g==Nonroutine Tasks

==i==Routine Tasks

B8 e e e oot ) N

Mean Task Input in Percentiles of 1960 Task Distribution

B! T T T T T T T T
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005
Year

46

Fuente: Grossman y Rossi-Hansberg (2006), pg.11.
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Oportunidades para los servicios de la region

O Un millén de empleos se han fugado hasta 2006 de Estados
Unidos por la tercerizacion de servicios

O 3.3 millones de empleos se fugaran de aqui a 2015 (Forretser
Research)

O 11% de los empleos de Estados Unidos podrian fugarse por
tercerizacion de bienes y servicios (McKinsey, U. de Berkeley)

O Se habla espanol: En la tercerizacion de servicios se requieren
hispanoparlantes: los operarios de call center de India que hablan
espanol ganan 340 ddlares al mes

Fuente: Foreign Affairs, Agencia EFE. 4
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Cadena de servicios de salud

Produccion de insumos | — Prestacion de servicios |—» Comercializacion

l de salud ¢
Hospitales Terceros pagadores
Material médico quirdrgico P . —» | EPS, ARS, ARP, seguros
. Serv ambulatorios ’ ’ ’
Medicamentos Consultorios privados
Instrumental P %SU lizados '
Equipos médicos roc. tspecializado l
Laboratorios clinicos
Rayos X . Beneficiarios
Tac, resonancias
Farmacias > Empleadores <
Serv odontploglcos Gobierno
Terapias
Centros de Estética
Servicios asociados con la
Comercializacion
(Transporte, alojamiento, -
Mantenimiento,etc.)
48

Fuente: Fedesarrollo con base en CCB (2006) “Balance Tecnoldgico Cadena Productiva Salud de Alta Complejidad”.
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Sector servicios de la region Bogota-Cundinamarca

Participacién en el PIB

Otros serv.admin.publica
Servicios inmobil. y alquiler de vivienda
Comercio y servicios de reparacion
Servicio intermediacion financiera
Transporte
Servicios a las empresas, except.
Servicio correo y telecomunicaciones
Servicios enseianza de mercado
Construccion de edificios
Servicios hoteleria y restaurantes
Trabajos y obras de ingenieria civil
Serv. electricidad y gas de ciudad

Serv. salud y sociales de mercado 2.1
Admin. publica local
Activ.de asoc., esparcimiento, de mercado
Agua y saneamiento

Servicios domésticos
| | | | | | |

0 2 4 6 8 10 12
Participacion % PIB regional

49
Fuente: calculos de Fedesarrollo con datos Cuentas Econdmicas de Bogota y Cundinamarca y DANE para el afio 2000.
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Distribucion de las empresas salud de la region por tamano

2004
Mediana

2,1% Grande

Pequena 0,9%

9,5%
Micro
87,5%
Fuente: CCB (2005) Caracterizacion de las Cadenas Productivas de Manufacturas y Servicios en Bogota y 50

Cundinamarca
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Participacion de Aparatos e instrumentos médicos en la produccion y el

empleo industrial de Bogota y Cundinamarca y la industria nacional
2004

B Produccién B Empleo

0,6% -

0,51%

0,50/0 7]
O,4°/o 1

Y%

0,3% -
0,20/0 7] 0,160/0

0,1% -

0,0% -
Participacion nacional Participacion Bog cund

51

Fuente: calculos de Fedesarrollo con datos DANE.



Evolucion de Aparatos e instrumentos médicos de la region
Variaciéon porcentual real anual, 1997-2004

—— Produccién - Empleo -4 Activos

30 -
20 1

10 A

0 A

1997 1 260 2001 % 2003 2004

Y%

10 -

-20 1

-30 -

52

Fuente: calculos de Fedesarrollo con datos EAM-DANE.
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Exportaciones de Aparatos e instrumentos medicos y

Farmacéuticos y medicamentos de la region
Exportaciones de la region, 1991 — 2005, US$ millones

B Aparatos e instum.médicos B Farmacéuticos y medicamentos

180 -
160 -
140 -
120 A
100 A
80 -
60 -
40 -
20 4 1.8

17,7

Millones US$

1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
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Fuente: calculos de Fedesarrollo con datos DANE .
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Importancia de las exportaciones Farmaceuticos y medicamentos de la

region en las del total del pais
Participacion de las exportaciones del sector de la region en el total nacional, 1991 - 2005

— Farmacéuticos y medicamentos

80% -
o, .
70 /0 64,0%
60% - \/\/
o, .
50 /O ’Oo/o
40% -
30% -
20% -
10% -
OO/O T T T T T T I I I I I I I I 1
— Al (4] < O © N~ (e 0) (@) o — Al ™ < O
» (e)) (@)) » (@)) (@)) » (@)) » o o o o o o
(0)) (0)) (0)) (@) (0)) (0)) (@) (0)) (e)) o o o o o o
— ~— ~— — ~— ~— — ~— — (q\| (q\} (q\| (V] Al (q\|

. 54
Fuente: calculos de Fedesarrollo con datos DANE.



Destino de las exportaciones regionales de la cadena Aparatos e

instrumentos médicos
Distribucién porcentual periodos 1996-2000 y 2001-2005

Prom. 1996-2000 Prom. 2001-2005
OTROS MERCOSUR_ 0TROS
MEXICO  9,3% Mexico 1% 5.2%

2,8%

PERU
4,7%

ESTADOS UNIDOS
24,9%

3,8%
ESTADOS UNIDOS SERU

UE25 28,3% 4,5%

4,9% VENEZUELA

9,3%
DEMAS EUROPA'Y
ASIA
5,2%
MCCA
VENEZUELA 9,7%
7,6% ECUADOR
0,
ECUADOR 15,3%
14,3%
DEMAS ALCA °
O,
9,7% VICCA 11,4% DEMAS ALCA
13,2% Exportaciones Exportaciones 14,9%
Pais Millones US$ Pais Millones US$
Prom.96-00 Prom.01-05

ESTADOS UNIDOS 2.69 ESTADOS UNIDOS 4.17
ECUADOR 1.36 ECUADOR 2.55
MCCA 1.26 DEMAS ALCA 2.48
DEMAS ALCA 0.92 UE25 1.90
VENEZUELA 0.72 MCCA 1.62
DEMAS EUROPA Y ASIA 0.50 VENEZUELA 1.55
UE25 0.47 PERU 0.75
PERU 0.45 MEXICO 0.63
MEXICO 0.27 MERCOSUR 0.19 55
OTROS 0.88 OTROS 0.87

Fuente: calculos de Fedesarrollo con datos DANE.
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Destino de las exportaciones regionales del sector de Productos

farmacéuticos y medicamentos
Distribucién porcentual periodos 1996-2000 y 2001-2005

Prom. 1996-2000 Prom. 2001-2005
MERCOSUR MERCOSUR ESTADOS UNIDOS
5% ESTADOS UNIDOS 3% 0,2%

OTROS
1,5%

OTROS
2%

0,2% CHILE

MCCA 4%
5% MCCA
VENSL S 6% VENEZUELA
CHILE ° 300,
6% PERU
8%
MEXICO
11%
MEXICO
13%
P1I:53°R/°U ECUADOR
17% ECUADOR
Exportaciones| Exportaciones DEMAS ALCA 17%
DEMAS ALCA Pais Millones US $ Pais Millones US $ 15%
13% prom. 96-00 prom. 01-05

VENEZUELA 32.4 VENEZUELA 41.4

ECUADOR 18.5 ECUADOR 22.3

DEMAS ALCA 15.4 DEMAS ALCA 19.2

PERU 15.3 MEXICO 17.4

MEXICO 12.3 PERU 9.9

CHILE 7.3 MCCA 7.4

MCCA 5.9 CHILE 5.1

MERCOSUR 5.6 MERCOSUR 4.5

ESTADOS UNIDOS 0.2 ESTADOS UNIDOS 0.2 56
OTROS 1.7 OTROS 2.6

Fuente: calculos de Fedesarrollo con datos DANE.
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Principales exportadores de Aparatos e instrumentos

medicos a Estados Unidos
Distribucién porcentual, promedio 2001 — 2005

México 16,6%
Alemania 13,7%
Japon 13,5%
Irlanda 8,9%
G. Bretana 6,1%
China 5,6%
Canada 5,5% _Importacio,ngs de EE.UU. de Aw
Suiza 3.9% instrum. medlcozzép;r_%rg)e:dlo del periodo
Colombia (44) |0,02% U$ 33.103 millones

Bog_Cund (50) |0,01%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%
%

57

Fuente: calculos de Fedesarrollo con datos Naciones Unidas-Comtrade.
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Principales competidores de la region del sector Aparatos e instrumentos

meédicos en el mercado de Estados Unidos
Indice de Especializacién de Exportaciones Especifico (IEEe) al mercado de EE.UU., promedio del periodo

2001-05 Arancel aplicado
por EE.UU.
Costa Rica 5,3 0,0%
Irlanda 5,0 1,79%
Suiza 4,8 1,79%
Dinamarca 3,9 1,79%
Rep. Dominicana 3,8 0,0%
Islandia 3.4 1,79%
Finlandia 2,9 1,79%
Alemania 2,6 1,79%
Bog_Cund (40) 0.2 0,0%
Colombia (48) ]0.,0 0,0%
0 1 2 3 4 5 6

58

Fuente: calculos de Fedesarrollo con datos Naciones Unidas-Comtrade.
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Principales exportadores de Productos farmaceuticos y

medicamentos a Estados Unidos
Distribucién porcentual, promedio 2001 — 2005

Irlanda 16,9%
G.Bretana 14,2%
Alemania 13,6%
Francia 9,8%
Japon 6,8%
Canada 5,9%
Suiza 5,0%
SueC!a . 4.9% Importaciones de EE.UU. de
ltalia 3,6% Prod.farmacéuticos y medic (promedio
Israel 2,9% del periodo 2001-05):
Colombia (40) [0,01% U$ 29.759 millones
Bog_cund (65) [0,001%
I I I I ]
0% 5% 10% 15% 20%

Yo

59

Fuente: calculos de Fedesarrollo con datos Naciones Unidas-Comtrade.
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Principales competidores de la region del sector Prod.farmaceuticos y

medicamentos en el mercado de Estados Unidos
Indice de Especializacién de Exportaciones Especifico (IEEe) al mercado de EE.UU., promedio del periodo

2001-05 Arancel aplicado
por EE.UU.
Croacia 14,2 4,3%
Eslovenia 10,7 4,3%
Irlanda 9,5 4,3%
Dinamarca 9,2 4,3%
Suiza 6,1 4,3%
Suecia 5,9 4,3%
Austria 9,2 4,3%
G.Bretana 4,3 4,3%
Bog_cund (33) |0,01 0,0%
Colombia (34) (0,01 0,0%
i | | | | | | | |
0 2 4 6 8 10 12 14 16

60

Fuente: calculos de Fedesarrollo con datos Naciones Unidas-Comtrade.
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Importacion de Aparaios e instrumentos medicos y

Farmacéuticos y medicamentos de la region
1991-2005

Bl Aparatos e instum.médicos B Farmacéuticos y medicamentos

600 -
521,4
500 -
% 400 - »
o
3 300 -
=
= 200 -
16,1
100 46,1
O _
— ™ O N~ (@)) — (4] LO
o (@)) (0)) (@)) (@) () o o
(@)) (@)) (@) (@) (@) o o o
— — — — — QA (q\| Al
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Fuente: calculos de Fedesarrollo con datos DANE y Naciones Unidas-Comtrade
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Principales proveedores de Aparatos e instrumentos médicos de la region
Promedio del periodo 2001-05

ESTADOS UNIDOS
UE25

RESTO

JAPON

DEMAS EUROPA'Y ASIA

107.,4

Principales abastecedores regionales

MERCOSUR 9,7 de Aparat.e instrum.médicos:
CHINA Y TAIWAN 8,4 (Promedio 2001-2005)
O EEUU (44.2%)
ASIA ORIENT.Y PACIFICO . UE25 (26.6%)
DEMAS ALCA
MEXICO
0 20 40 60 80 100 120

Millones US$

62

Fuente: calculos de Fedesarrollo con datos DANE y Naciones Unidas-Comtrade.
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Principales proveedores de Prod.farmacéuticos y medic. de la region
Promedio del periodo 2001-05

UE25 181,0

ESTADOS UNIDOS
MERCOSUR
DEMAS EUROPA'Y ASIA

MEXICO . :
Principales abastecedores regionales
DEMAS ALCA 18,1 de Prod.farmacéuticos y medic:
VENEZUELA 15,8 (Promedio 2001-2005)
O UE25 (40%)
CHINA'Y TAIWAN 10,1 q EEUU (13%)
JAPON
ASIA ORIENT.Y PACIFICO
0 50 100 150 200

Millones US$

63

Fuente: calculos de Fedesarrollo con datos DANE y Naciones Unidas-Comtrade.
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Farmaceuticos y medicamentos™

Evolucién de importaciones de Colombia, 1991-2005, US$ millones

-8 |[mportaciones Impo.desde EE.UU.
700 -
600 -
@ 500 -
c
= 400 -
S
& 300 -
)
= 200 -
100 -
0__ T T T T T T T T T T T T T T 1
> 9 & » » » 5 » o 2 o & 8 & 8
8 (2} (o)) (o)) (o)) (2} (2} (o)) (o)) o o o o o o
- - - - - - - - - AN (9] (9] AN AN AN

Crecimiento promedio anual impo. sector 1991-2005: 17,1% (de EE.UU.14,5%)
64

Fuente: calculos de Fedesarrollo con datos DANE. * Sector ClIU rev.2 3522.
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Farmaceuticos y medicamentos™

Origen de las importaciones de Colombia y condiciones de acceso al mercado colombiano,
cifras impo. promedio anual periodo 2001-05, US$ millones

Arancel prom.
aplicado por

Colombia**:
UE25 206.4 5,9%
EEUU 5,9%
Mercosur 5,9%
Dem.Europa y Asia 5,9%
México 0%
Dem.Hemisf.Occ. 5,9%
Venezuela 0%
China y Taiwan 5,9%
Japoén 5,9%
Ecuador 0%
Asia Orient.y 5,9%
Resto 5,9%
Chile 0%
MCCA 1. 5,9%
Peru (0.4 0%
Bolivia 0.0 | | | | 0%
0 50 100 150 200 250

US$ millones
Valor anual promedio 2001-05: US$ 527,9 millones; impo desde EE.UU.: 14,5%

65
Fuente: calculos de Fedesarrollo con datos DANE, periodo promedio 2000-04. * Sector ClIU rev.2 3522. ** Promedios simples 10
digitos
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Farmaceéuticos y medicamentos™

Colombia: cinco principales farmacéuticos y medicamentos importados de EE.UU., valor anual
promedio periodo 2000-2004 y condiciones de acceso al mercado colombiano

Descripcion partida arancelaria a 10 digitos US$ millones Arancel NMF/1
1. Medicamentos para uso humano (p.a. 3004902990) 16,2 10%
2. Demas medicamentos para uso humano para tratamientos oncoldgicos
y del Sida (p.a. 3004902910) 11,2 10%
3. Reactivos de diagnéstico (p.a. 3002902000) 6,7 5%
4. Vacunas medicina humana (p.a. 3002200000) 3,5 5%
5. Medicamentos para uso humano que contengan vitaminas (p.a.
3004501000) 2,4 10%
Total nacional importado de EE.UU. farmacéuticos y medicamentos /2 67,6 5,9% /3

El 9 de agosto de 2006 el gobierno autorizé el gobierno autorizé bajar aranceles a 0%
para la importacion de prods.inmunoldgicos para tratamiento oncolégico o VIH

Fuente: calculos de Fedesarrollo con datos DANE y Mincomercio. Notas: p.a.: partida arancelaria. /1: el arancel NMF aplica a
todas las compras externas de esos productos excepto las originarias de paises con acuerdos preferenciales, que son paises
de la Comunidad Andina, México y Chile. /2: Sector CIIU (rev.2) 3522. /3: promedio simple de 145 partidas arancelarias a
digitos
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Principales resultados del TLC para la cadena

O Condiciones de desgravacion arancelaria
m Consolidacion acceso ATPDEA-SGP:

| Reduccién inmediata de aranceles a materias primas y productos finales del sector
| Desgravacion a 10 afos para los Aparatos e instrumentos médicos producidos

O Normas de origen: cambio de clasificacion arancelaria

| Valor de contenido regional entre 35%-45% para algunos productos para aparatos e
instrumentos médicos

Zonas Francas y Plan Vallejo: se pueden usar siempre que se cumpla origen

Servicios: desmonte de barreras al comercio de caracter regulatorio (no son
aranceles) segun modos de suministro

Compras publicas: oportunidades en el nivel Federal y 9 estados

Usados y saldos: se puede aplicar licencia previa

Remanufacturados: oportunidad para adquirir a menor costo maquinaria y equipo
Propiedad intelectual: mantiene los niveles de proteccién y el espectro patentable

O O

O 0O O O

67

Fuente: Fedesarrollo con base en textos definitivos del TLC Colombia-EE.UU e informacidn Ministerio de Comercio.



—!

Propiedad intelectual: farmacéuticos y
medicamentos

O Se mantienen los niveles de proteccion y el espectro patentable
m Patentes: desde 1994 Colombia otorga 20 anos

N Prote)ccién a datos de prueba: desde 2002 Colombia otorga 5 afios (Decreto
2085

®m  No a patentamiento de segundos usos, seres vivos y procedimientos
quirdrgicos
O Colombia asume compromisos de mayor eficiencia y transparencia en las
oficinas de patentes y registro sanitario
m  Compensacion por demoras injustificadas en otorgar una patente
O Con un periodo de transicién de 2 afnos
O  Accion administrativa (/inkage):
m  Obligacion de informar solicitudes de comercializacion (publicacion internet)
m  Medidas preventivas para impedir comercializacion de producto patentado
m Invima no determinard la validez o la infraccién de una patente

O Con el TLC se desgravan todos los insumos y los productos provenientes
de EE.UU.

68
Fuentes: Mincomercio (2006). “TLC Colombia-Estados Unidos Resumen” y presentacién del ministro Diego Palacios Mar.7/06
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Aparatos e instrumentos medicos”

Sendas de desgravacion arancelaria, TLC con EEUU, 2008-2028, promedios simples
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Fuente: calculos de Fedesarrollo con datos Mincomercio. * Sector CllIU rev.3 3522. Colombia: promedio simple de 154
partidas arancelarias a 8 digitos; EE.UU.: promedio simple de 205 partidas arancelarias a 8 digitos.
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Farmacéuticos y medicamentos™

Sendas de desgravacion arancelaria, TLC con EEUU, 2008-2017, promedios simples
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Fuente: calculos de Fedesarrollo con datos Mincomercio. * Sector ClIU rev.2 3522. Colombia: promedio simple de 147 partidas
arancelarias a 8 digitos; EE.UU.: promedio simple de 108 partidas arancelarias a 8 digitos.
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Servicios de salud: ;qué se negocio?

O  Pre-TLC (situacidn actual): Apertura al modo 3 de inversién extranjera 'y
restricciones al modo 4 de movimiento de personas, tales como:

] Restricciones al nimero de médicos extranjeros operando en el territorio nacional
| Ley 14 de 1962 Art. 2

| Restricciones para trabajar por un ano para médicos y cirujanos extranjeros, y
especialistas en anestesiologia en misiones cientificas o docentes, como consultores o
asesores
O Circular 0020 del 3 de julio de 1998 Min. de Salud, Art. 1

m Restricciones a cargos de direccion de enfermeria en entidades oficiales a profesionales
colombianos
O Decreto 2184 de 1976, Art. 11

n Obligacién de calificacion de titulos para profesion para-médica de microbidlogo,
bacteridlogo y laboratoristas clinicos:

| Asociacion Colombiana de Universidades, de paises con los cuales Colombia no tenga Tratados o
Convenios sobre equivalencia de titulos universitarios
O El gobierno puede limitar el nUmero si considera que la oferta nacional es suficiente
(] Ley 44 de 1971 Art. 2
O Post-TLC

m Colombia se reservo el derecho de mantener este tipo de restricciones, pues EE.UU.
cedi6 poco en materia de liberalizar el modo 4 de prestacion de servicios
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Principales reservas o medidas disconformes de Estados
Unidos

Servicios e inversion, sector salud

O Estados Unidos no asume compromisos para las medidas
existentes en el nivel estatal

m  Que sean disconformes con los compromisos de liberalizacidn en servicios en
el TLC

O Estados Unidos se reserva el derecho de adoptar o mantener
cualquier medida con respecto a los servicios sociales, que se
establezcan o se mantengan por razones de interés publico:
seguro o seguridad de ingreso, seguridad social, bienestar social,
educacion publica, capacitacién publica, salud y atencion infantil

m  Que sean disconformes con los compromisos de liberalizacidén en servicios e
inversion en el TLC
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Principales reservas o medidas disconformes de Colombia

Servicios, sector salud

O Trato Nacional en Servicios profesionales:

m Colombia se reserva el derecho de adoptar o mantener cualquier
medida que permita a un profesional, que es un nacional de Estados
Unidos, ejercer solamente en la medida en que la jurisdiccion regional
de EE.UU. en donde ese profesional ejerce su practica, ofrezca un
tratamiento consistente con las obligaciones a los nacionales
colombianos en los procesos y requisitos de autorizacion,
licenciamiento o certificacion para ejercer dicha profesion
O  Colombia permitira a los profesionales que estuvieran ejerciendo en su

territorio antes de la vigencia del TLC continuar el ejercicio profesional de
acuerdo con las leyes existentes
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Principales reservas o medidas disconformes de Colombia

Servicios, sector salud

O Colombia se reserva el derecho de adoptar o mantener
cualquier medida que imponga limitaciones sobre los
servicios sociales y de salud y servicios profesionales
relacionados con la salud
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Principales reservas o medidas disconformes de Colombia

Servicios, sector salud

O Colombia se reserva el derecho de adoptar o mantener cualquier
medida con respecto a la aplicacion y ejecucion de leyes, y al
suministro de servicios de seguridad social, bienestar social,
educacion y capacitacion publica, salud y atencién infantil
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Oportunidades servicios de salud

O Altos niveles de calidad y prestigio
O Bajos costos en términos internacionales
O Empresas con interés exportador

O Segun la OMS, Colombia:
m No. 1 en América Latina en sistema de salud

m  No. 22 en el mundo por el notable desarrollo humano y
tecnoldgico de la medicina (entre 191 paises)
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Desafios servicios de salud

O Las exportaciones de servicios de salud a EE.UU. tienen potencial

limitado

m  Amplia cobertura de seguros médicos: el mercado objetivo se circunscribe a
enfermedades no cubiertas

O Limitaciones a transferibilidad de los seguros médicos
m Limitaciones en cobertura para la circulacién internacional de pacientes
O Colombia tiene competidores importantes en turismo médico en

América Latina

m Paises como Panama, Costa Rica y México han implementado estrategias
similares
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Y entonces, ¢ hay oportunidades?

O Pacientes particulares que buscan cirugias electivas, no cubiertas (“foo
rich for medicaid, too poor for insurance”)

m 61 millones de esatdounideses no estan asegurados o estan sub-asegurados

O Empleadores que autoaseguran a su trabajadores, y dividen con ellos la
ganancia de usar servicios médicos mas baratos

O El Hospital Bumrungrad de Bangkok recibio 55.000 pacientes
estadounidenses en 2005

O Costos bajos:
m  Hernia de disco: US $ 90.000 en E.U., US $ 10.000 en Tailandia
m  Bypass: US $ 56.000 en E.U., US $ 8.000 en Tailandia

m  En general, los procedimientos en Taliandia y Malasia cuestan entre 20% y
25% de lo que cuestan en Estados Unidos
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Desafios servicios de salud

O Obstaculos para la circulacion de profesionales, en particular
independientes (visas)

m  Acuerdo para trabajar en el tema entre Cancillerias

O Requisitos de acreditacion de instituciones, certificacion de profesionales y
homologacion de titulos por parte de otros paises (Estados Unidos)
m Importancia de aprovechar el grupo de trabajo permanente para avanzar en
reconocimiento de titulos y desarrollo de estandares para licenciamiento

O Mayores estandares en EE.UU. en servicios de salud, que podrian llevar a buscar
acreditaciones aceptadas internacionalmente como Joint Commission for
International Accreditation of Hospital Organizations
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Acreditacion

Joint Commission for International Accreditation
(JCIA)

m La JCIA es el brazo internacional de la Comisiéon Conjunta de
Acreditacion de Organizaciones de Salud de Estados Unidos (Joint
Commission for the Accreditation of Healthcare Organizations
(JCAHOQ)) el ente que acredita mas de 18,000 hospitales en Estados
Unidos. La JCIA ha acreditado 11 hospitales internationales en
Europa, América del Sur y el Medio Oriente.
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¢;,Gon quién hay que negociar?

O Con instituciones como estas:

m  Mercer Health & Benefits: consultora que busca paises con los
servicos médicos mas baratos

m  United Group Programs: entidad que vende mini-medical plans

m Health Net y Blue Shield: aseguradores orientados a latinos

m  Apollo Hospitals: cadena con 46 hospitales en 3 paises

m IndUShealth: agencia de turismo médico

m Planet Hospital: agencia de turismo médico

O  Enlos primeros cinco meses de 2006 mando 200 pacientes al exterior
O  Recibid 11.000 solicitudes en un mes
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