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Ein Vater der kognitiven Psychologie: Adriaan Dingeman de Groot (1914-2006)

Fernand Gobet & Jochen Musch

Adriaan D. de Groot wurde am 26. Oktober 1914 in Santpoort (Holland) geboren. An
der Universitit Amsterdam studierte er Physik, Mathematik und Psychologie;
daneben betrieb er seine groBe Leidenschaft, das Schachspiel, in dem er es zu
Meisterehren brachte. In seiner bahnbrechenden Promotion (De Groot, 1946; engl.
“Thought and Choice in Chess”, 1965) vereinte er sein Interesse am Schach und an
der Psychologie und prisentierte eine detaillierte Analyse der Denkvorginge beim
Schachspiel, die einen Meilenstein der beginnenden kognitiven Revolution in der

Psychologie setzte und schnell zum Klassiker wurde.

De Groot verwendete vor allem zwei Aufgaben, von denen eine im lauten Denken
wihrend der Analyse einer unbekannten Schachstellung bestand. Die transkribierten
Protokolle wertete De Groot quantitativ, aber auch qualitativ aus. Dabei zeigte sich,
daB3 GroBmeister — obwohl sie bessere Ziige wihlten — sich hinsichtlich der Anzahl
der in Erwidgung gezogenen Ziige, der Suchtiefe, und der Zahl gepriifter Stellungen
nicht wesentlich von schwicheren Spielern unterschieden. Sie schienen
Schachstellungen jedoch buchstéblich anders wahrzunehmen als schwichere Spieler.
Um diese Hypothese zu testen, entwickelte De Groot eine Gedichtnisaufgabe: eine
Schachstellung wird fiir wenige Sekunden prisentiert und anschlieBend aus dem
Gesichtsfeld entfernt; danach muf} sie so genau wie moglich rekonstruiert werden. Bei
dieser Aufgabe zeigte sich eine erhebliche Uberlegenheit der Meisterspieler
gegeniiber den Amateuren. Dabei waren die von De Groot durchgefiihrten
Experimente im Hinblick auf die Versuchsteilnehmer einzigartig, denn unter ihnen

waren Schachweltmeister und Giganten wie Aljechin, Euwe, Fine, Flohr und Keres.

Die Untersuchungen von De Groot zeigten auch zwei bislang unentdeckte Gemein-
samkeiten von Spielern unterschiedlicher Spielstirke auf. Zum einen waren die
meisten Spieler in ihrer Suche hochgradig selektiv; von den oft dreifig moglichen
Ziigen in einer Stellung untersuchten sie in der Regel lediglich drei oder vier. Zum
anderen neigten die Spieler dazu, dieselbe Fortsetzung wiederholt zu untersuchen,

entweder sofort oder nachdem sie ihre Aufmerksamkeit zunidchst einer anderen
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Variante zugewendet hatten. Dieser ProzeB3, den De Groot progressive deepening
nannte, war das Result einer zyklischen Organisation der Denkvorgénge, die sich als
hierarchisierte Sequenz von Beobachtungs-, Uberpriifungs- und Evaluationsphasen
zur Losung von Problemen und darin geschachtelten Teilproblemen beschreiben lieB3.
De Groot argumentierte, dafl eine schrittweise Vertiefung wie beim Schach die
meisten komplexen, zielgerichteten Denk- und Suchprozesse charakterisiert, also

beispielsweise auch die wissenschaftliche Forschung.

Zu De Groots Enttiuschung hatte nur der quantitative Aspekt seiner Ergebnisse
anhaltenden Einflul auf die kognitive Psychologie; seine akribischen qualitativen
Analysen der Denkprotokolle wurden weitgehend ignoriert. Dabei machten diese den
grofften Teil seines Buches aus und hatten das Ziel, die Struktur der Entschei-
dungsprozesse von Meisterspielern im Lichte der Problemlosetheorie seines geistigen
Mentors Otto Selz zu untersuchen, der das menschliche Denken als zielorientiertes
Handeln ansah. Otto Selz - Professor und zeitweise Rektor in Mannheim - wurde
1933 wegen seiner jiidischen Abstammung suspendiert und ging 1939 ins Exil nach
Holland. Nach der deutschen Besetzung wurde er in Amsterdam — wo er im Ghetto
Vorlesungen hielt — verhaftet. Er verstarb 1943 im Zug nach Auschwitz, und

De Groot erinnerte sich seiner mit gro3er Trauer.

Nach dem Ende seiner Schachkarriere unternahm De Groot einen kurzen Ausflug in
die Psychoanalyse und veroffentlichte ein Buch {iiber die Figur des Nikolaus
(De Groot, 1949). Spiter begann er mit umfangreichen Forschungen iiber metho-
dische, angewandte und piddagogische Fragestellungen, die ihm hohe Anerkennung
einbrachten. Eine Professur hatte er zunichst an der Universitit in Amsterdam und
spater in Groningen inne. Er leistete wichtige Beitrige zur Forderung der
Leistungsdiagnostik und der Psychometrie in Holland und verdffentlichte ein ein-

fluBreiches Methodenlehrbuch, das zwolf Auflagen erreichte (De Groot, 1969).

In den sechziger Jahren lebte sein Interesse an der Psychologie des Schachspiels neu
auf. Zum Teil angeregt durch die Forschungen zur kiinstlichen Intelligenz von Herbert
Simon und Alan Newell, aber auch in der Uberzeugung, daB einige dieser Ansiitze in
die falsche Richtung gingen, widmete sich De Groot erneut der Fage nach dem

Gedichtnis und der Wahrnehmung von Schachspielern. Mit seinem Doktoranden



Riekent Jongman analysierte er die bemerkenswerte Gedéchtnisleistung von
Meisterspielern beim Erinnern von Schachstellungen auf informationstheoretischer
Grundlage. Er verwendete dabei eine Kombination von Blickbewegungsmessung und
Retrospektion und fand deutliche Hinweise darauf, daBl bereits im perzeptuellen
Bereich Unterschiede zwischen Anfingern und Meisterspielern bestehen. Die
Blickbewegungen der Meisterspieler waren gleichmifiger und die Fixationen weiter
voneinander entfernt; damit einher ging eine verbesserte Leistung bei der peripheren

Informationsaufnahme.

Einer von uns (F.G.) hatte das Privileg, mit De Groot bei der Arbeit an einem Buch
zusammenarbeiten zu diirfen, das einige seiner frithen Arbeiten zur Wahrnehmung
und zum Gedichtnis beim Schach mit neueren Entwicklungen in der computationalen
Modellierung verkniipfte (De Groot & Gobet, 1996). Obwohl sich unsere Ansichten
zu einigen Schliisselfragen wie derjenigen nach der Intuition oder der Rolle
computationaler Modellierung nicht in Ubereinstimmung bringen lieen (das letzte
Kapitel des Buches trug den Titel: “A discussion: Two authors, two different
views?”), genossen wir es sehr, das Buch zusammen zu schreiben. Tatsidchlich ver-
wandelten wir uns dabei - trotz des Altersunterschieds von fast 50 Jahren - von
Kollegen in Freunde. Gern erinnere F.G. sich daran, wie die Augen von De Groot
funkelten, wenn er iiber Schach und Psychologie sprach und eine Zigarette an der
anderen entziindete (was ihm - wie er sagte - half, sich zu konzentrieren). Seine
Zerstreutheit glaubte er von seinem Vater geerbt zu haben, und mit seinem stets
freundlichen Lécheln verstand er es auf beeindruckende Weise zu vermitteln, daf3 das

Leben auch Spall macht.

De Groots Zugang zur Psychologie war komplexer Natur. Er bestand aus einer
subtilen Mischung ‘“harter” Techniken, die auf mathematischer und statistischer
Analyse beruhten, und “weicheren” Ansitzen wie der interpretierenden Analyse ver-
baler Protokolle. Im Mittelpunkt stand dabei der Versuch, das Verhalten auf unter-
schiedlichen Ebenen zu untersuchen, von denen einige rein quantitativen Techniken

nicht zugénglich sind.

Im letzten Teil seines Lebens widmete sich De Groot verstirkt philosophischen

Fragen. Dabei beschiftigte ihn zum einen die Frage nach der Wahrheit in der



Wissenschaft. Seine Forumstheorie beruht auf der Idee, daB die Wissenschaft eine
gemeinschaftliche Unternehmung ist, die auf einen rationalen Konsens abzielt; weil es
in der Wissenschaft jedoch keine absolute Wahrheit gibt, bilden die nach der
Wahrheit strebenden Wissenschaftler das Forum, das iiber die jeweils derzeit
bestmoglichen Theorien entscheidet. Daneben beschiftigte sich De Groot mit der
Frage nach der Vereinheitlichung der hiaufig so zersplittert erscheinenden
Psychologie. Sein Ansatz fiir diese gigantische Aufgabe war das Streben nach einem
Einvernehmen iiber die Definition grundlegender Konzepte in der wissenschaftlichen

Psychologie.

Seinen Ruhestand verbrachte De Groot ab 1985 mit seiner Frau auf der friesischen
Insel Schiermonnikoog nordlich von Groningen. Er pflegte sein Hobby, die Musik,
und spielte Klavier und Violine. Zu den Ehrungen, die er erfuhr, gehdren die
Ehrendoktorwiirde der Universititen von Twente und Gent, die Ehrenmitgliedschaft
der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie, und der Status eines Senior Fellow der
Japanese Society for Science. Herbert Simon nannte ihn einen der Viter der
kognitiven Psychologie. Adriaan de Groot verstarb nach langer Krankheit am 14.

August 2006.
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