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1 Bevezetés

A nyelv heterogenitdsa és variabilitasa a szociolingvisztikai vizsgalatok alapfeltevése. A
heterogén strukturak hasznalatdnak tudasa nem a tobbdialektustisagbol fakad, s nem
tekinthetd pusztan nyelvi performancianak sem, hanem az egynyelvii beszEéld nyelvi
kompetencidjanak részét képezi (Weinreich et al. 1968: 101). Ezt az inherens variabilitast
bizonyitjak magyar és nemzetkozi kvantitativ szociolingvisztikai kutatasok is.

A stilus a cselekedeteink modja* (Coupland 2007: 1). Dolgozatomban nyelvi stilus alatt
a nyelvhasznalati mod minden nyelvi szintjét értem, amelyet befolyasolhatnak nyelven
beliili és nyelven kiviili tényezok, ezzel végtelen szdmu lehetdséget adva a beszélonek
gondolatai kifejezésére. Nyelvi stilusunk az, ami megkiilonbozteti a beszédiinket (és
irasunkat) masokétol, és ami egyéni nyelvhaszndlatunkon beliil is oly sok mindentdl fiiggden
valtozik. A beszélt nyelvben a stilus a beszédpartnerek interakciojaban teremtddik meg,
folyamatosan Gjra- €s Gjrair6dik a kommunikacio folyamaban, a beszélgetésben részt vevok
egymasra hatdsaval, a téma, a helyszin és a tobbi befolyasold tényezd valtozasaval
(Coupland 2007: 11).

Disszertaciom célja annak vizsgalata, hogy a szociolingvisztikai stilus hogyan jelenik
meg 4;6-5;62 éves budapesti 6vodasok beszédében. A kutatas kdzéppontjaban az 4ll, hogy
a tobbi fiiggetlen valtozo (beszédpartner, kornyezet) megtartasaval az egyes feladattipusok/
témak milyen modon befolyasoljdk az 6vodasok nyelvhaszndlatat, illetve milyen nyelvi/
kommunikécids tényezOkben lehet a valtozatossagot tetten érni. Vizsgalom, hogy a szoveg
¢s a diskurzus szintjének egyes jelenségei miként viselkednek a kiillonboz6 gyerekeknél €s
az egyes gyerekek interjlin beliil, hogyan hatnak a tarsalgds dinamikéjara. Vizsgalom, hogy
ezek a jelenségek milyen egyiittallasokban figyelhetk meg, és ezek az egyiittallasok milyen
stratégidkat eredményeznek. Dolgozatomban a stilust nyelvészeti megkozelitésben

haszndlom, a kutatas targya a beszédstilus, a kiilonb6z6 beszédmaodok.

1, Style refers to a way of doing something.”

2 A 4;6 jelblés 4 éves 6 honapos gyerekekre utal.



Kvantitativ. modszerekkel mérem a kiillonb6z6é feladattipusokban  taldlhatd
kiilonbségeket: az atlagos megnyilatkozashosszt és a forduldhosszt, a szdkincset. Ezt
kovetden vizsgalom a beszélgetések interakcids szerkezetét: a fordulok felépitését, a
szomszédsagi parokat €s a beszélovaltasokat, majd a Tolcsvai Nagy-féle kognitiv stilisztika
(1996, 2004, 2005) keretében vizsgalom a stilusstruktira és a szociokulturalis valtozok
Osszefliggéseit. Ezzel tehat dolgozatomban  Osszekapcsolom a ,klasszikus”
szociolingvisztikai stiluskutatast (Labov 1972, 1984, Diaz-Campos 2004, Bell 1984,
Coupland 1980, 1985, Schilling-Estes 1998) diskurzusszintii jelenségek vizsgalataval
(Bartha—Hamori 2010, Boronkai 2011, 2012, 2013, Németh T. 1996, Tannen 2005).
Amellett érvelek, hogy a két vizsgalati modszer kolcsondsen kiegészitheti egymast egy ilyen
vizsgalatban.

Végiil a stilust metanyelvi megkozelitésben is vizsgdlom. Arra keresem a valaszt, hogy
a vizsgalt életkorban tudatdban vannak-e mar a gyerekek annak, hogy kiilonb6z6
helyzetekhez kiilonb6z6 beszédmddok tartoznak.

Noha a jelen dolgozatban is alkalmazott interjiihelyzetben a beszédpartner, a partnerek
egymashoz val6 viszonya, a helyszin, a szituacié ugyanaz marad, a valtoz6 témak, feladatok
(bar sokkal kisebb valtozast jelentenek, mintha — tegyiik fel — a beszédpartner valtozna)
kiilonb6z6 nyelvhasznalati modokat hivnak elo.

A Kutatas alapjat a Magyar Ovodai Nyelvi Korpusz (MONYEK) képezi, melynek
felvételei 2012 tavaszan késziiltek tobb budapesti 6vodaban.® A korpusz dsszesen 62 4;6—
5;6 éves budapesti dvodassal késziilt, egyenként 20-30 perces, szigori modszertan szerint
felépiild interjubol all. A korpuszbol 55 gyerekkel késziilt felvétel keriilt bele a jelen
vizsgélatba.

A kognitiv stilisztikdban a stilus alapja és feltétele a nyelvi potencidl, azaz a nyelvi
variabilitasbol eredd stiluslehetéségek. A nyelvhaszndlatot belsd/nyelven beliili ¢és
kiilsé/nyelven kiviili tényezOk is befolyasoljak, ezzel teremtve meg a variabilitast, amely a
nyelv barmely szintjén megjelenhet a fonetikatol a diskurzusig. Nyelven beliili tényezok,
amelyek hathatnak a variabilitasra a fonetikai helyzet, a nyelvtani megszoritasok vagy a
szavak gyakorisaga (Guy 1991a, 1991b, Labov 1989, Romaine 1984; Matyus 2009a, b).

Nyelven kiviili szinten foként a beszélok tarsadalmi helyzete, neme és életkora van hatassal

3 A MONYEK korpusz a CESAR (Central and Eastern European Resources) program keretében késziilt
el, a felvételeket a disszertacio szerzdje és egy magyar szakos hallgato készitette.



a nyelvhasznalatra (Labov 1966, Borbély—Vargha 2010). A tarsadalmi helyzet hatasarol
szamos vizsgalat megmutatta, hogy a kedvezébb szociokulturalis hatter(i beszélék nagyobb
aranyban hasznaljak az egyes valtozok sztenderd valtozatdt, mint a rosszabb hattérbol
érkezOk, illetve Osszetettebb nyelvhasznalat jellemzi ket (I. pl. Labov 1966, Trudgill 1974,
Wolfram 1969 magyar nyelvre I. pl. Borbély—Vargha 2010, Kontra 2003c, Lacké 1990,
Matyus et al. 2010, Matyus 2012, Tukacsné 1990, Réger 1990b). A nemek, valamint az
¢letkor szerinti kiilonbségeket illetden tobb vizsgélat is olyan eredményeket mutat be,
amelyek szerint a férfiak illetve a fiatalok tobb nem sztenderd valtozatot hasznalnak, mint a
nok illetve az idosebbek (ez igaz az angol nyelvben az egyik legtobbet kutatott valtozo, az
(ing) hasznalatara, |. pl. Fischer 1958, Trudgill 1974, Horvath 1985; magyar példakat a
kovetkez6 kutatasokban talalunk: Borbély—Vargha 2010, Matyus et al. 2010, Matyus 2012,
Kontra 2003c).

A legtobb variabilitasvizsgalatban a fent bemutatott tendencidk figyelhetok meg,
azonban a mintazatok egyrészt valtozonként eltéréek lehetnek, példaul Wolfram 1969-es
vizsgalataban a zéré kopula megjelenése egészen mas képet mutat, mint az /r/ elhagyasa.
Masrészt pedig vannak olyan kutatdsok is, amelyekben ezen f6 aranyokkal éppen ellentétes
eredményekkel talalkozunk: egyes vizsgalatok eredménye szerint a nemnek nincsen hatésa
a valtozatok kozti valasztasra (gyermeknyelvi vizsgalatokban erre példa: Foulkes et al.
2001), mig megint masok tanusaga szerint a fiuk hasznalnak tobb sztenderd valtozatot
(gyermeknyelvi vizsgalatokban erre példa: Roberts 1997). A beszélok vizsgalatban részt
vevO csoportjanak szerkezete is hatassal van a nyelvhasznalatra. Olyan kozosségekben,
amelyekben a beszéldk tobb, szorosabb tarsas kapcsolattal rendelkeznek, vagyis a szocialis
halo siirlibb, mas nyelvhasznalati modokat talalunk, mint olyan kdzosségekben, ahol a
kapcsolatok ritkabbak és lazabbak (Milroy 1980, 1987).

A korai stiluskutatasok is felhivtak mar a figyelmiinket arra, hogy a fent felsoroltak
mellett a helyszin, a beszédhelyzet ¢és a tarsalgas résztvevOi is hatassal vannak a
nyelvhasznalatunkra (Ervin-Tripp 1964). Ezen, makrokontextushoz tartozo (az elnevezésre
I. Nardy et al. 2013 és Schilling-Estes 2004) valtozok mellett a tarsalgas témaja is nagyban
meghatarozza a beszédmoddot. A pragmatikai kompetencia arra 0sztondz, hogy minden
beszédhelyzetben olyan eszkdzoket valasszunk a nyelvi repertodrunkbdl, amelyek leginkabb
hozzasegitenek minket céljaink eléréséhez, igy példaul barati beszélgetésekben kevésbé
szerkesztett, mig példdul hivatalos tigyek intézésekor szerkesztettebb beszédmod, jobban a

sztenderd felé kozelitd valtozatok hasznalata a jellemz6 (Labov 2006: 74-83).



A beszédmod kialakitdsdban/megvalasztdsdban a hattérben munkélkodik a nyelvi
értekitélet, amelyet az egyes valtozatokhoz kapcsolunk. A sztenderdnek nevezett
valtozatokhoz altalaban magasabb miveltséget, tarsadalmi presztizst tarsitunk. Kiilonosen
igaz ez a magyar nyelvre, ahol ,,a standard nyelvvaltozat felsébbrendiiségét kiilonbozd
csatornakon hirdetik” (Kontra 2006: 83—84). Emiatt beszédiinket a beszédpartneriinkéhez
kozelithetjiik — vagyis hasonldva tehetjiik —, vagy éppen tavolithatjuk (Giles 1973, Giles—
Ogay 2007). A kiilonb6z6 szituacidkban vald nyelvhasznalatot kiilonb6z0 normak
iranyitjak, amelyeket a gyerekek minden bizonnyal a nyelvelsajatitassal parhuzamosan
tanulnak meg (Chambers 1995: 158).

A variabilitas elsajatitasa nem tekinthetd a nyelvi fejlédés melléktermékének (szemben
pl. Labov 1964-es elméletével), sokkal inkabb a nyelvelsajatitas része (Roberts 2005: 153—
254) (részletesen |. 3. fejezet). Az elmélet, mely szerint a variabilitis elsajatitasa a
nyelvelsajatitds része, mind pszicholingvisztikai, mind pedig szociolingvisztikai
szempontbol fontos, hiszen magyarazatot ad arra, hogy a gyerekek hogyan épitik fel nyelvi
rendszeriiket egy elképesztden valtozatos, tarsadalmilag strukturdlt nyelvi kornyezetben
(Nardy et al. 2013).

A beszédhelyzet kiilonb6zo jellemzdi tehat nemcsak a szociolingvisztikaban gyakran
vizsgalt hangtani ¢és alaktani valtozokat befolyasoljadk (mint a fent bemutatott
vizsgélatokban), hanem a szoveg, a beszéd szerkesztettségét is. Tobb vizsgalat is kimutatta,
hogy mar gyermeknyelvben is tapasztalhatd eltérés a szoveg szerkesztettségében a
kiilonb6z6 nyelven kiviili tényezok hatasara (Andersen 1992, Pap—Pléh 1972a,b, Sugarné
1985a, Réger 1990b), azt azonban még kevesen vizsgaltak, hogy gyerekeknél az egyes
feladattipusoknak milyen hatdsa van a beszéd Osszetettségére, mind a szokincs, a
megnyilatkozas hosszanak illetve a diskurzusok szerkesztettségének tekintetében, és ezek
hogyan alkotjak a beszélgetés stilusat.

Empirikus kutatdsok bizonyitottak, hogy a szovegszintii valtozok mellett a stilus hatdsa
diskurzusszinten is mérheté (Bartha—Hamori 2010, Tannen 2005). Ez azt jelenti, hogy a
diskurzus szintjének olyan jelenségeihez, mint a fordulohossz, a beszéldvaltasok vagy a
sziinetek, szintén tarsadalmi elvarasok, normak kapcsolddnak, hasznalatukat ezek iranyitjak,
¢és ezaltal tarsadalmi jelentést hordoznak. A szociolingvisztikai kutatdsok részletesen
vizsgaltak a nyelvi valtozatossagot, a nyelven beliili és kiviili tényezdk hatasat a felndttek

nyelvhasznalatara, azonban az sokkal kevésbé ismert, kiillonosen magyar nyelvre, hogy ez a



valtozatossag hogyan alakul ki, a gyerekek nyelvhaszndlatdban milyen lépcséfokokat

talalunk a felndtteknél tapasztalt mintdzathoz vezetd uton.

1.2 Kutatasi kérdések, hipotézisek

Dolgozatomban vizsgalom egyrészt azt, hogy egy idegen felndttel folytatott beszélgetésben,
feladatok megoldasakor a 4;6-5;6 éves gyerekek nyelvhasznalatat mennyire befolyasolja a
feladatok adta kotottség-szabadsag, €és milyen szabalyossagok figyelhetéek meg a tarsalgas
dinamikdjaban. A dolgozat ezen részében a MONYEK korpusz morfoldgiai elemzése
(Orosz—Matyus 2014) volt a segitségemre. Ennek alkalmazasaval vizsgalom a gyerekek
megnyilatkozasainak és forduldinak szamat és hosszat, valamint a szokincset, és azt, hogy
ezeket az eredményeket befolyasoljak-e a fliggetlen valtozok, gy mint a demografiai adatok
(pl. a gyermek életkora, sziilok iskolazottsaga, konyvek szama), vagy a feladatok tipusa.

A kvantitativ elemzés mellett kutatdsom célja az is, hogy az adatok ,,m6gé” tekintve a
beszélgetés szervezddésének egyéb sajatossagait is megismerjem: azt, hogy a stilus
szociokulturalis tényez6i (Tolcsvai Nagy 1996, 2004, 2005) milyen modon befolyasoljak a
nyelvhaszndlatot ezekben a beszélgetésekben. Megvizsgalom, hogy szovegszinten, illetve a
diskurzus szintjén milyen kiilonbségek fedezhetok fel a szociokulturdlis tényezdk
eltéréseinek eredményeképp, valamint azt, hogy az igy feltart jellemz6k milyen mintazatokat
alkotva, milyen stratégidkban jelennek meg a gyerekek nyelvhasznalatdban.

Végiil vizsgalom azt is, hogy metanyelvi szinten megjelenik-e mar a MONYEK
felvételeken szerepld korosztalynal az, hogy kiilonb6zd szitudcidkban eltérd nyelvi elemeket
hasznalunk fel az eszkdztarunkbol. Jelen kutatas ezen részének célja annak vizsgalata, hogy
ovodas korban a gyermekek milyen metanyelvi tudassal rendelkeznek a kiilonb6z6
nyelvvaltozatokr6l, mennyire vannak tudatdban annak, hogy kiilonb6z6 helyzetekben
kiilonb6z6 modon hasznaljuk a nyelvet. Feltérképezem, hogy a kommunikacios helyzet
mely Osszetevdjérél gondoljak, hogy befolyasolja a nyelvhaszndlatot, illetve megvizsgalom,
hogy mindez a tudas hogyan jelenik meg a diskurzusban.

Mivel a korpusz ezen részének elsddleges célja, Szabd (2011, 2012) vizsgalatdhoz
kapcsolddva a nyelvi ideologidkkal kapcsolatos metanyelvi diskurzusok (ki)alakuldsanak
vizsgalata, igy a stilusokkal kapcsolatos metanyelvi tudas elemzése jarulékosan valik
lehetévé. Azonban a MONYEK 62 felvétele mar tartalmaz vizsgalhato mennyiségi

informaciot a stilusvaltozatossagrol.



A metanyelvi tudatossag elemzésében szem el6tt kell tartani az interju mddszertani

sajatossagait, nevezetesen azt, hogy a fent részletezett kérdéssorban a vizsgalatvezetd

alternativakat kindl a gyereknek (otthon, Ovodaban, felndttekkel, gyerekekkel valod

kommunikécid) arra, hogy mi minden befolydsolhatja a beszélgetés ,,szabalyait”. A

kérdéssor nyilvanvald korlatozé volta ellenére azonban mégis ugy tlint, hogy a felkinalt

lehetdségek tobb gyereknek is segitséget jelentettek gondolataik kifejezéséhez.

A vizsgalat hipotézisei 0sszefoglalva a kovetkezok:

1.

Azt varom, hogy a forduldk és megnyilatkozdsok morfémaban mért atlagos hosszara
(MLTm ¢és MLUm) hatéssal lesz egyrészt a szociokulturalis hattér és a nem is, oly
modon, hogy a jobb hattérbdl érkezd gyerek, illetve a lanyok hosszabb forduldkat és
megnyilatkozasokat produkéalnak. Masrészt pedig a kiilonbozo feladattipusoknak is
jelentds hatasa lesz az MLTm és MLUm valtozokra Ggy, hogy a képleirasokban
magasabb, mig a szabadabb témakban alacsonyabb értékeket talalunk.

A szokincs nagysagara a nemnek és a tarsadalmi csoportnak is lesz hatasa.

A beszélgetések szerkezeti jellemzOi (szekvencialis rendezettség, fordulok
felépitése, besz¢éldvaltasok) tekintetében jelentds kiilonbségek figyelhetok meg a
képleirasi feladatok és az interju szabadabb témakifejtései kozott.

A stilus szociokulturalis tényezdi jelentdésen befolydsoljak a nyelvi elemek
hasznalatat mind a diskurzus, mind pedig a szoveg szintjén.

A legtobb interji folyaman elmozdulas figyelhetd meg az eldszor hasznalt stilushoz
képest, leggyakrabban az informadlis/laza tartomény irdnyéaba.

Az interjuk sordn a gyerekek tobbféle stratégiat alkalmaznak, azonban a
leggyakoribb egyfajta ,,atmenetes” stratégia lesz, amelynek soran az interju elején
még visszahiz6do, bizonytalan beszéld a felvétel eldrehaladtaval egyre
magabiztosabba valik.

A vizsgélat metanyelvi részében jellemzden a vizsgalatvezetd altal felvezetett
kérdéseket targyaljak, de a gyerekek tobbsége nem beszélget ezekrdl a témakrol. A
forgatokonyvben talalthatoktol eltérd téma legfeljebb elvétve jelenik meg a
modulban.

Hangok tekintetében az altalanos szabalyok, készen kapott vélemények nagy
dominancidja jellemzd. Egy-egy interjiban jellemzden egyfajta hang jelenik meg, a
polifénia nem jellemzd.

A gyerekek leginkabb paciensként jelenitik meg magukat a metanyelvi részben, mint
akiknek nincsen beleszolasuk a nyelvhasznalati szokasok iranyitasaba.



1.3 A dolgozat szerkezete

A dolgozatban a bevezetés utan a kutatasi kérdések €s hipotézisek 0sszefoglalasa kovetezik.
A masodik fejezet a stilus szociolingvisztikaban hasznalt értelmezésének modozatait mutatja
be, kitérve roviden a magyar példakra is. Ezt kovetOen a variabilitas fejlodési elméleteinek
ismertetése kovetkezik. A negyedik részben olvashatd azoknak a magyar gyermeknyelvi
vizsgalatoknak az Osszefoglaldsa, amelyek a jelen dolgozat témadja szempontjabol
relevéansak.

Az 6todik fejezet bemutatja, hogy a gyermek—felnétt dialogusok kvantitativ, kvalitativ
¢s metanyelvi vizsgalatahoz a dolgozat milyen elméleti keretet hasznal fel, els6sorban az
interakciondlis stilisztikara és a kognitiv stilisztikara helyezve a hangsulyt.

A dolgozat a MONYEK korpusz kivalasztott interjuinak elemzésén alapul, igy a hatodik
fejezet célja e korpusz részletes bemutatasa. Itt megismerhetjiik a szamitogépes
szovegfeldolgozas 1épéseit is, amely a kutatds egyik f6 célkitiizéseként lehetové teszi a
MONYEK részletes vizsgalatat a jelen kutatdsétol eltérd témdakban is, valamint mas
korpuszok elemzéséhez is alkalmazhato. Ezt kdvetden a dolgozatban vizsgalt fliggd valtozok
bemutatasa kovetkezik.

A nyolcadik fejezetben az interjuk tarsalgaselemzési modszereket felhasznalo altalanos
elemzése utan a statisztikai vizsgalat kovetkezik. Az adatokat demografiai tényezok szerint,
illetve a feladathatdsok szerint is vizsgalom. Ezt koveti az interakcids szerkezet, majd a
stilusstruktara €és a szociokulturalis valtozok Osszefliggéseinek vizsgalata, végiil pedig a
gyerekek altal hasznalt statégiak elemzése elsOsorban az interakcionalis stilisztika és a
kognitiv stilisztika modszertanat felhasznalva. A Kkilencedik fejezetben Osszevetem a
vizsgalat kvantitativ és kvalitativ eredményeit.

A kovetkez6 rész kozéppontjaban az all, hogy a vizsgalatban részt vev gyerekek milyen
metanyelvi tudassal rendelkeznek a kiilonb6z6 beszédmodokrol, illetve a beszédhelyzet
mely 6sszetevoirdl gondoljak azt, hogy hatassal van a nyelvhaszndlat modjara.

A tizenegyedik fejezet Gsszefoglalast nydjt a dolgozat eredményeirél, bemutatja, hogy
az adatok mennyire igazoltak a hipotéziseket, illetve attekinti a MONYEK feldolgozasanak

tovabbi lehetdségeit.
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2 A stilus a szociolingvisztikaban

Ebben a fejezetben rovid altalanos elméleti bevezetdé utdn bemutatom, hogy a
szociolingvisztikaban milyen kiilonb6z0 stilusértelmezések alakultak ki.
Tannen (1999: 456) igy ir a stilusrol:
A stilus nem valami plusz, mint a maz a tortan. A stilus a nyelvi torta
Osszetevoje: a hangmagassag, amplitido, intonacid, hangmindség, lexikai és
szintaktikai valasztasok, beszédsebesség és a fordulok, valamint az, hogy mit
mondanak, és hogyan teremtik meg a diskurzusban a kohéziot. Tehat a stilus
lefedi mindazt, ahogyan a besz¢€l6k jelentéssel toltik meg a nyelvet, és ahogyan
elérik, hogy mondandéjukat a szandékuk szerint értsék a hallgatok.*
Vagyis amellett, hogy stilus a nyelv minden szintjét érinti, a stilus/ stilizalas aktiv mivolta is
hangsutlyt kap. Tannen (1987) klasszikus vizsgalataban kisérletet tesz a konverzacios stilus
bemutatasara. Ugy fogalmaz, hogy az egyes stilusokrol nem beszélhetiink Ggy, mintha
¢lesen elkiiloniilnének egymastol. Sokkal inkabb arrdl van szo6, ahogy minden stilussal
foglalkoz6 kutatasban, hogy minden egyénnek egy csak ra jellemzd stilusa van, amely
szamos kiilonb6z0 jegybdl tevodik dssze. Vannak beszEldk, akik gyakrabban, de ugyanolyan
modon hasznalnak egyes jegyeket, mint masok, mig mas jegyeket szinte sosem, vagy
teljesen mas modon hasznalnak. Ilyen értelemben beszélhetiink arrol, hogy vannak a
nyelvhasznalati jegyeknek olyan csoportjai, illetve olyan felhasznaladsi modjai, amelyek
beszélok bizonyos kozosségét tekintve meghatarozéak, mig masok esetében nem. gy
mondhatjuk, hogy ugyanaz a stilus jellemz0 rajuk (Tannen 1987: 256).

Coupland, bar mas nézOpontbdl szemléli, mégis Tannenhez hasonloakat ért stilus alatt,
azzal a fontos kiegészitéssel, hogy a szociolingvisztikai értelemben vett stilus esetén
kiilonosen fontos a stilizals, stilusalkotas és stilustulajdonitds mint folyamat feltarasa:
azoknak a kreativ, formakdzponta valasztasoknak a megismerése, amelyek a beszélgetés
soran végig meg- és Ujraalkotjak a jelentést (2007: 3).

A stilusnak a tudomany fejlédése soran szamos értelmezése alakult ki,®> elsdként az
irodalomtudomanyban, az irodalmi stilusok elemzésében (6sszefoglalva |. Coupland 2007:

10-12). Két nagy iranyzatot kiilonboztethetiink meg két bolcseleti hagyomany mentén. Az

4 Style is not something extra, added on like frosting on a cake. It is the stuff of which the linguistic cake is
made: pitch, amplitude, intonation, voice quality, lexical and syntactic choice, rate of speech and turntaking,
as well as what is said and how discourse cohesion is achieved. In other words, style refers to all the ways
speakers encode meaning in language and convey how they intend their talk to be understood.

% Dolgozatomban nem vallalkozom a stilisztika fejlddésének tételes leirdsara, csupan néhany fontos allomast
emelek ki, amelyek segitenek a dolgozatban is hasznalt stilusértelmezés megértéséhez.
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egyik a retorikai hagyomany, amely szerint a stilus nem mas, mint nyelvi diszitéelem, s mint
ilyen, az ir6tdl és a befogadotdl fiiggetlen norma. Ezzel szemben a hermeneutikai
hagyomanyban a stilus a nyelvrél vald tudas részeként értelmez6édik, amely mar hangsulyt
fektet az értelmezésre, megértésre is (6sszefoglalasara I. Tolcsvai Nagy 2004).

A stilisztika tudomanya az 1950-es években valt népszeriivé, s ekkor valt a nyelvészet,
azon belill is az altalanos nyelvészet egyik teriiletévé, ekkor mar elkiiloniilve az irodalmi
stilisztikatol, s foglalkozott mind az irott, mint a beszélt szovegekkel, strukturalista keretben
vizsgalva a nyelv kiilonb6zd szintjeinek szervezddését. A stilisztika elsé atfogd kifejtése
Jakobson nevéhez fiz6dik, aki egy hires eléadasaban (Jakobson 1960, magyarul megjelent:
1972) a koltészetet és nyelvészetet 6sszekapcsolva amellett érvelt, hogy a verbalis miivészet
vizsgalata a nyelvészet korébe tartozik. Ezen eldaddsaban Jakobson meghatarozta a nyelv 6
funkcioit is, és megalapozta a nézetet, hogy a stilisztika nem pusztan leir6 jellegii, s6t, fontos
helye van benne a kreativ aspektusnak (Jakobson 1972). Ettdl fogva szamos elméleti irdnyzat
sziiletett (Tolcsvai Nagy 2004: 143), melyek koziil maig meghataroz6 Halliday elmélete.

A nyelv funkcionak részletes leirdsat Halliday (1978, 1985) tette, a harom makrofunkci6
jellemzésével, amelyeknek a fogalmi, interperszonalis és intertextualis neveket adta. Ezek a
funkciok a kozosség szervezddésétdl a beszéld csak ra jellemzd nyelvi valasztasaig
végigkovethetdk. A modell, Halliday szerint kiilonosen alkalmas a nyelvi stilus vizsgalatara.
A stilus Halliday (1996) szerint minden kommunikacios cselekvés részét képezi, és nem
korlatozhatd pusztan az expressziv funkcidra. A szisztematikus funkciondlis nyelvtan
(systemic functional grammar) célja, hogy bemutassa, a beszélok hogyan alkotjak meg a
jelentést az egyes megnyilatkozasokban (Halliday 1985). Ez, Coupland (2007: 13) ugy érvel,
egyfajta szociolingvisztikai nyelvelméletnek is tekinthetd, mivel a tarsas kornyezetben
megjelend jelentést érintd valasztasokat vizsgalja. Ezt a Halliday-féle elméletet a modern
stilisztika egyik iskolaja fejleszti tovabb, foként a kognitiv nyelvészet szintaktikai
eredményeinek felhasznalasaval (Tolcsvai Nagy 2004: 144).

A stilus és annak meghatarozasa szoros kapcsolatban all a regiszter és a miifaj (genre)
fogalmakkal, és gyakran atfedésben is vannak egymassal. A varidciokutatasban azonban a
miifaj fogalma szinte nem is jelenik meg, noha Coupland (2007: 16) szerint a stilus elemzése
sosem lehet teljes nélkiile, hiszen a miifaj (pl. felvételi beszélgetés vagy pletyka) szabalyai
a beszélgetés szamos jellemzdjét megszabjak. Ezt segitik példaul a beszélgetés folyaman a
konverzacios fogodzok (Gumperz 1982) is (részletesen |. 6.1 részt). Annal is inkabb fontos

eleme a stilussal foglalkozd elemzésnek a miifaj, mivel megadja az értelmezés tarsas
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kontextusat, amely a benne megtalalhatdo normékon keresztiil meghatdrozza a besz¢élok altal
a besz€loktol elvart nyelvi viselkedésformakat a nyelv minden szintjén.

Tobb szociolingvisztikai elméletnek is fontos részét képezi a jelentéskonstrualas, ahol a
szociolingvisztikai stilus nem csak valaszol a kontextusra, de meg is alkotja magat a
kontextust. Ezek a mar az 1970-es években megjelend feltevések a szocialpszichologidhoz
kothetok, a stilus dinamikus felfogasat hangsulyozzak (Giles—Powesland 1975). Ez a tarsas-
konstruktivista irany egyik legfébb pontja is. Ez az iranyzat sokat meritett az
etnometodologiabol (Garfinkel 1967, 1972), a beszélésnéprajzbol (Hymes 1964, 1968,
1975), valamint az interakcionalis szociolingvisztikabol is (Gumperz 1982, Goffmann 1967/
1990) (6sszefoglalasara |. Tolcsvai Nagy 2005).

A stilus tehat tobb mas fogalommal 6sszefonddva (l. miifaj és regiszter) a nyelv és a
nyelvhasznalat minden szintjén megjelenik. A stilus, és a stilizalas/stilusalkotas aktivnak
tételezése, valamint a bedgyazottsdg hangsulyozdsa a mai stiluskutatasok elméleti és
modszertani keretének részét képezik, és kiemelt helyet kapnak a stilisztika kognitiv
iranyzataban (van Peer 1986, Semino—Culpeper eds. 2002, Tolcsvai Nagy 2005).

Bér a stilust Labov (1966, 1972) emelte els6ként a szociolingvisztika kdzponti fogalmai
kozé a stilushoz kapcsolddd variabilitds vizsgalataval, a korai stilusértelmezések a
szociolingvisztikaban szamos dolgot értettek stilusvaltozatossdg alatt, mint példaul a
megszolitasok, kérések, beszéldvaltasok, udvariassagi stratégiak hasznalatat (vo. pl. Ervin-
Tripp 1973, Hymes 1972b), tobbet, mint az 6ket kovetd korai variaciokutatok. Elméletiik
szerint tobb ok is alhatott a valtozatossag hatterében: nemcsak a beszédhelyzet formalitasa
vagy a kozonség Osszetétele, hanem a téma, a csatorna, a kommunikécids helyzet, stb. is.
Erre az id6szakra a nagyobb léptékli nyelvi valtozok, egyfajta makrostilus vizsgalata volt a
jellemz6 (Schilling-Estes 2004: 376).

A fejezet kovetkezd részében bemutatom, hogy a szociolingvisztikaban milyen

valtozasokon ment 4t a stilus megkozelitése.

2.1 Onfigyelem-modell (attention to speech)

Labov uttoéré munkéjaban (1966) a stilus tehat helyet kapott a szociolingvisztika kdzponti
fogalmai kozt. Labov a kiilonb6z6 beszédmodok, kiilondsen a hétkoznapi és a gondos beszéd
sajatossagait célozta Osszehasonlitani. A  stilusok vizsgélatara kidolgozta a

szociolingvisztikai interji mddszerét, amelyben a gondosan felépitett feladatok és témak
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segitik a kiilonbozé nyelvhasznalati modok elShivasat (Labov 1984).° A helyzet
ellentmondasossaga, hogy a szociolingvisztikai interju olyan kommunikacids szitudciot
teremt, melyben szinte kizarélag a ,,gondos beszéd”-ként (careful speech) aposztrofalt
beszédmod jelenik meg, noha az esetek nagy tobbségében az emberek nem igy beszélnek
(Labov 1966: 59). Am mégis strukturalt interjuk sokasagara van sziikség egy reprezentativ
minta megalkotdsahoz. A szociolingvisztikai interji egyik célja tehat az, hogy elérje az
adatk6zl6 vernakuldris nyelvvaltozatat, azonban ennek ellenében hat a megfigyeldi
paradoxon — hisz a vernakularis nyelvvaltozatot nem hasznalja a beszéld, ha a nyelvész
kutatd jelen van (Labov 1966: 86).

Az e modellt kovetd vizsgéalatok altalaban a kovetkezd kontextualis stilusokkal
dolgoznak: hétkoznapi/természetes beszéd (interjun kiviili beszéd), gondozott/gondos
beszéd (beszéd interjuhelyzetben), olvasas, szolistak, minimalis parok.’ A gondozott beszéd
vizsgalatat célzo rész tovabbi alegységekre bonthatd. Az tigynevezett tarsalgasi modulok
(Labov 1984), mint példaul az 6néletrajz, az iskolak, a hazassag (magyar példakra 1. BUSZI-
28) oly médon vannak Osszerendezve, hogy koztiik szinte észrevehetetlen a valtas, és az
adatk6zlé szdmara az interjii kotetlen beszélgetésnek tlinik. Az interjun kiviili beszéd
vizsgalatara is lehetdség adodik (s mégis a szociolingvisztikai interju keretein beliil) példaul
amikor a terepmunkas mar elinditotta a felvevdt, de maga az interju még nem kezdddott
meg, ha az adatk6zld egy harmadik emberrel beszél, illetve a haldlveszedelem témanak
kifejtésekor (,,Volt mar olyan helyzetben, amikor azt gondolta, meg fog halni? 1. Labov
1966: 70).

A New York City Lower East Side-on végzett vizsgalatban Labov bemutatta, hogy a
vizsgalatban szerepld adatk6zlOk beszédmoddja a fenti stilusokban (feladatokban) sorba
rendezhetd: a hétkdznapi/természetes beszédtdl a minimalis parok felé haladva egyre jobban
kozelit a hasznalt nyelvvaltozat egy sztenderd valtozathoz, illetve olykor meg is haladja azt
(pl. egyes maganhangzok nyiltsagi fokaban, 1. Labov 1966: 74-83).

Az oOnfigyelem (attention to speech) modell szerint a stilusvaltast az okozza, hogy az

emberek sajat beszédiikre forditott figyelmének mértéke valtozik: minél tobb figyelmet

® Labov kiemeli, hogy sokan tévesen leegyszeriisitve azonositjAk a labovi stilusvizsgalatokat a

szociolingvisztikai interjuval, amelyben kiilonbozé feladatokon keresztiil kiilonbozd stilusok eléhivasaval
vizsgaljak a stilusvaltast, a kérdés azonban ennél joval 6sszetettebb (Labov 2006: 58-59).

7 A stilusok eredeti elnevezése: casual speech, careful speech, reading style, word lists, minimal pairs (Labov
1966).

8buszi.nytud.hu
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forditanak a beszédiikre, annal formalisabb lesz a stilus. Ebben az értelmezésben tehat a
stilus egy szamokkal jol abrazolhato, kvantitativ jellegli valtozo. A stilus megjelenését
befolyasolja a beszédre forditott figyelem mellett a téma ¢és a cimzett személye is, példaul a
halalfélelem témaja gyakran a vernakularis nyelvvaltozatot hozza eld, ha pedig az interju
kozben valaki mas 1ép a helyiségbe, pl. egy gyerek, akit az adatk6z16 rendre utasit, akkor a
korabbitdl eltérd nyelvi jegyek jelennek meg.

Labov (1966) stilusértelmezésében a formalitds kdzponti szerepet kap, csakligy, mint
Joos néhany évvel korabbi (1962) munkajaban, aki a formalitas 6t kiilonb6z6 szintjét
kiilonbozteti meg az irott és a beszélt nyelvben: fagyos (frozen)®, formalis (formal),
konzultativ/tanacsadoi (consultative), hétkéznapi (casual) és bizalmas (intimate). Joos
(1962) szerint a kommunikécio stilusat a ,,beszédpartnerek” egymashoz valé viszonya
befolyasolja.

George Mahl pszichologus vizsgalta azt kisérleti helyzetben, hogy az dnmonitorozas
kikapcsolasa (fiilhallgaton keresztiil adott fehér zajjal), illetve ha a beszélé nem latja az
interjuvezetdt, az milyen hatassal volt a nyelvhaszndlatra (Mahl 1972, idézi Labov 1972:
97-98). Az eredményekbdl a kutatas vezetdje azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy bar mindkét
tényezoének van hatdsa, fOként az Onmonitorozas az, ami befolyasolja a kiilonb6zo
nyelvvaltozatok hasznalatat.

Labov (1966) vizsgalataban, mely a kvantitativ szociolingvisztika els¢ hullamahoz
sorolhato (1. Eckert 2012), a nagy tarsadalmi kategoridk (nem, kor, iskoldzottsag, lakohely,
vizsgalatokban az agencia a nyelvhasznalok onjavitasara korlatozodott, ahogyan beszélok és
nyelvvéltozatok egymashoz vald viszonyéra tekintettel elmozdultak a vernakularisuktol,
minél inkabb formalis volt a beszédmod (Eckert 2012: 89).

Stilus tekintetében, szemben a korai kutatasokkal, a kisebb léptékli nyelvi valtozok
vizsgalata jellemz6é (v6. mikrostilus; Schilling-Estes 2004: 376). Ez az irany sokaig
meghatarozo volt, és meghataroz6 ma is a stilusvizsgalatokban, csakigy mint mas
kutatasokban.

Magyar nyelven is késziilt olyan vizsgalat, amely a labovi mddszerre épiilve szamos
feladattipust, valamint az irdnyitott beszélgetésben is tobb témat alkalmazva kutatja a

nyelvhasznalatot. Ez a Budapesti Szociolingvisztikai Interja (BUSZI): harom valtozatanak

% Zarojelben szerepelnek Joos (1962) eredeti terminusai (idézi Coupland 2007: 10).
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felvételei 1987 és 1989 kozott késziiltek (részletesen |. Kontra 1987, 1990 és Varadi 2003,
valamint buszi.nytud.hu). A BUSZI-ban jol vizsgalhaté tobbek kozt az inessivusi (bVn),
vagyis a Hol? kérdésre adott valaszként megjelend -ban/-ben rag valtozo megjelenése (egy
elovizsgalat eredményeit 1. Varadi 1995/1996, a teljes BUSZI-2 korpusz eredményeit |.
Matyus 2012). Az inessivusi (bVn) valtozonak két valtozata van: a sztenderd [bVn], és az
enyhén stigmatizalt [bV]. Az 1. dbra jol mutatja, hogy a BUSZI-2 mind az 5 foglalkozasi

csoportjaban a (bVn) valtozé két valtozatanak megoszléasa fligg a feladattipustol.

1. abra. A (bVn) valtozoé sztenderd [bVn] valtozatanak megjelenése a BUSZI-2 5 foglalkozasi
csoportjaban feladattipusok szerint (N=50), forras: Matyus (2012)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Minimalis parok RN
szolista N
Mondatkiegészités (kulcsszo) I
Mondatkiegészités (keretmondat) A
Lassti olvasss NN

Gyorsolvasss L.

Tarsalgas _—

B Tanarok ®Egyetemistdk ™ Bolti eladok = Gyari munkasok B Szakmunkas-tanulok

Borbély és Vargha (2010) megmutattak, hogy a tarsalgason beliil (I. 1. abra utolso
savcsoportja) az egyes témak kiilonb6zé stilusokat hivnak eld, amely megjelenik az |-
torlésben (azonszotagu | torlése, amely gyakran egyiitt jar potlonyulassal, pl. volt~vor).

A labovi elmélet (1972) birdloi szerint a modell gyenge pontjai példaul a hétkéznapi és
a gondos beszéd elkiilonitésének nehézsége (Wolfram 1969), az egydimenzidssag (a
beszédre forditott figyelem a meghatarozo), illetve az, hogy az ezt hasznal6 kutatok gyakran
ugy kezelték a stilust, mintha a korhoz ¢és tarsadalmi csoporthoz hasonléan 6nallo,
kvantitativ valtoz6 lenne, amely megmagyarazza és befolyasolja a nyelvi viselkedést. A
nyelv nem a stilusnak megfelelden valtozik, hanem a stilus maga a szociolingvisztikai
variabilitas egyik tengelye (Bell 1984). E modell szerint a beszél csupan a kérnyezetébol

érkezd hatasokra reagalva valt stilust.
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2.2 Hallgatésagra-tervezés (audience design)

A Labovot (1972) kovet6 illetve kritizalo6 munkékban a stilus megkozelitése folyamatosan
valtozott. Mig Labov (1972) még pusztan reflexiv jelenségként (a beszédhelyzetre adott
valaszként) értelmezi a stilust, egyetlen dimenzioban (Onfigyelem), a labovi modell
kritikajaként megjelend ,hallgatdsagra-tervezés” (audience design) modell (Bell 1984,
2001) szerint az alkalmazott stilus elsdsorban a beszédpartnertdl illetve hallgatosagtol fiigg.
Bell (1984) ujraszamolta a Mahl (1972) vizsgalataban kapott adatokat, és sajat elemzése
szerint a cimzett nagyobb hatassal van a stilusra, mint az 6nfigyelem.

A hallgatosagra-tervezés modell alapja a szocialpszichologiai beszédalkalmazkodas-
elmélet (Speech Accommodation Theory, |. Giles 1973), amely szerint a beszélé annak
fliggvényében alakitja nyelvhaszndlatit, hogy a beszédpartnerével Osszetartast, vagy
elkiiloniilést szeretne kifejezni. Ez a kozeledés vagy tavolodas szamos jegyben megjelenhet,
mint példaul a beszédtempod, a szoveg tartalma, a szlinettartas, vagy a kiejtés (Schilling-Estes
2004: 384; hasonl¢ vizsgalatra a magyar nyelvben 1. Bata 2009 és Bata—Graczi 2009).

A beszédalkalmazkodasi elmélet keretében Bell a hangzokozi t zongésedését vizsgalta
egy Uj-zélandi radidallomés adédsaiban. Az eredmények 4 hirolvaso esetében egyértelmiien
azt mutattak, hogy bar a studio, az olvasando hirek valamint feltételezhetden a beszédre
forditott figyelem mértéke is megegyezett, a magasabb statusz hallgatdsaggal bird
radiocsatornaknak vald felolvasdsban mindannyian jobban kozelitették nyelvhasznalatukat
a sztenderdhez, mint az alacsonyabb statusz hallgatosaggal biré radidadasokban (Bell
1984: 171-172).

Az eredmények tiikrében Bell kibdvitette a kiindulasként szolgald beszédalkalmazkodas
modellt azzal, hogy nemcsak a kozvetlen beszédpartnert tekinti, hanem a cimzettet, a részt
vevd hallgatosagot, a hallgatokat és a fiiltantikat is (Bell 1984: 159, a forditasra 1. Bartha—
Hamori 2010: 300). A hallgatosagra tervezés elmélet szerint a stilus mar nemcsak reflexiv
jellegti lehet, ahogyan azt Labovnal lattuk, hanem a beszél6k az altaluk kezdeményezett
stilusvaltassal wjrairhatjdk a kommunikacios helyzetet, azaz kismértékben ugyan, de
megjelenik a kezdeményezés is, beemelve ezzel a beszéldi dgenciat a stilus kérdéskorébe
(Bell 1984: 184). Emellett a hallgatosagra tervezés mar nemcsak a szociolingvisztikai interju
keretében alkalmazhatd, hanem sokkal szélesebb korben.

A labovi vizsgélatban nyert kvantitativ eredmények is mutattak, hogy a stilusvaltozatok

elrendez6dése a tarsadalmi rétegz6dés szerinti mintazatot szorosan koveti (Schilling-Estes

17



2004). Ezt tovabbgondolva Bell ramutatott, hogy a stilus dimenzidéjaban megtalalhato
variabilitas, amely az egyes besz¢élok nyelvhasznalataban megjelenik, a tarsadalmi
dimenzidokban megtalalhat6 variabilitasbol ered, és mintézata azt tiikrozi (Bell 1984: 151) —
ez a belli stilusaxioma. Am ,,a tiikkrok természetébdl adoddan, a tiikrozott kép mindig kevésbé
¢les, mint az igazi: a stilusban tapasztalt kiilonbségek mindig kisebbek, mint a tarsadalmi
kiilonbségek™® (Bell 1984: 153). Ezt Preston (1991) is megerdsitette: azokban a
vizsgalatokban, melyek mind a tarsadalmi, mind pedig a stilusrétegzodést vizsgaljak, a
stilusrétegzodés mindig kisebb eltéréseket mutat, mint a tarsadalmi kiilonbségekbdl
szarmaz6. Am ez a felvetés nem minden valtozéra igaz. Amennyiben a kontextus
valtozatlan, a stilusvaltas oka az lehet, hogy a besz¢élé masik hallgatosagot képzel el. Ez a
gondolat Gumperz (1964) munkéjaban ,,metaforikus valtas”-ként szerepel.

Am az elmélet még igy tulsagosan a reflexiv aspektusra tamaszkodott, a modell alapjat
képezO hallgatosag pedig tal tdg fogalom. Valamint a stilus vizsgalata ezekben a
modellekben (Labov 1972 és Bell 1984) disztribuciés: a stilus elemzése ugyanolyan
alapokon nyugszik, mint a tarsadalmi rétegz6dés vizsgalata, s ebben nincs helye
kommunikativ szandéknak (Coupland 2001b: 195). A fenti kritikakat figyelembe véve a
hallgatésagra tervezés modellt Bell kés6bb (2001) jelentdsen atdolgozta (csakugy, mint az
elézményelil szolgald beszédalkalmazkodasi elméletet annak kutatoi, melyet kommunikativ
alkalmazkodas elméletre modositottak, vo. Giles—Ogay 2007). gy mar a kezdeményez6

jelleg is ugyanolyan hangstlyt kap, mint a reflexiv.

2.3 A tarsas-konstruktivista iranyzat

A kvantitativ szociolingvisztika harmadik hullama (. Eckert 2012), a ,tarsas-
konstruktivista” iranyzat (I. pl. Eckert 1988, 1989, 2000; illetve magyarul: Bartha—Hamori
2010) vagy ,.interakcionalis stilisztika” (Selting 2008) immar a stilusra koncentral, s a
valtozok stilusban, mint az egyént megalkot6 beszédmddban betdltott szerepét vizsgalja. A
korabban ismertetett modellekkel ellentétben a nyelvi variabilitast nem a tarsadalmi identitas
¢és kategoriak letiikrozéseként értelmezi, hanem a beszélok tarsadalmi kornyezetet
(landscape) létrehoz6 nyelvi gyakorlataként, amelyet a stilus segitségével, azon keresztiil

kozvetitenek. A nyelvi valtozatossagot tehat nem a tarsas kornyezet véletlen

10 As is the habit of mirrors, the reflection is less distinct than the original: Style differentiation is less sharp
than the social.” (Bell 1984: 153)
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kovetkezményének, hanem a nyelv alapvetd jellemzéjének tekinti (Eckert 2012: 93-94),
visszanyulva ezzel az weinreichi alapokhoz (Weinreich et al. 1968). A tarsas-konstruktivista
megkozelités fontos Uj vonasa, hogy ugy értelmezi a variabilitast, mint a tarsas szemiotikus
rendszer alapjat, amely lehetSséget ad a kozosség tarsas kapcsolatainak kifejezésére. Es
mivel ezek a kapcsolatok allandoan valtoznak, a valtozokat nem tekinthetjiik allando
jelentések konszenzusos jeloldinek, legfontosabb tulajdonsaguk sokkal inkabb a
valtozékonysag, ami a stilusban fejezddik ki, vagyis a nyelvhasznalatban, ahogyan a
besz¢lok interpretaljak és reinterpretaljak a valtozokat, €s beépitik dket a kommunikacioba
(Eckert 2012: 94, Silverstein 2003).

A tarsas-konstruktivista megkozelités a stilust ,,a tarsas valdsag Ilétrehozasanak
eszkozeként” (Bartha—Hamori 2010: 302) értelmezi, és a stilus kezdeményezd jellegét
hangstlyozza (Schilling-Estes 2004). Az ide sorolhaté meghatarozé vizsgalatokban (pl.
Coupland 1980, 1985, Eckert 2000 és Schilling-Estes 1999) a beszéldi agencia és a stilus
kezdeményezésként valo felfogasa kozponti helyet foglal el. A tarsas-konstruktivista
megkozelitésekbdl kiindulo ilyen felfogasi modelleket Schilling-Estes (2004) ,,beszélore
tervezés” (speaker design) megkdzelitéseknek hivja. Ezeket a kutatdsokat szélesebb
vizsgalddasi kor jellemzi: megjelennek beszéldn beliili tényezdk (szandék, keretezés, kod);
hosszabb tavu, gyakran etnografiai vizsgalatok; és nemcsak fonoldgiai €s morfologiai
szinteken vizsgalodnak, ami olyannyira jellemzd volt példaul az elsé hullamra, hanem
kiterjesztik azt pragmatikai és interakcios jegyekre is. Legfoképp azért jelenik meg ez a
szélesebb vizsgalddasi kor, mivel e felfogas szerint a beszéld a cimzett mellett a
beszédszituacidt, az ahhoz kapcsolodd (tarsadalmilag ,,meghatirozott” ¢és elfogadott
norméknak megfeleld) stilusokat, valamint a témat is figyelembe veszi sajat stilusaban a
nyelvi véalasztasok megtételekor, a cimzettel valo viszony tiikrében.

Ahogy a szociolingvisztikdban megjelentek a stilussal foglalkozé kutatasok, a
kezdetektdl legfoképpen a fonologiai és morfologiai, ritkabban a szintaktikai, pragmatikai
valtozok és stilus kapcsolatat vizsgaltak, am az 101j iranyzat, az interakciondlis stilisztikdhoz
kotddd kutatasok olyan diskurzusszintli nyelvi elemeket is bevontak a kutatasba, mint a
diskurzusjeloldk, a fordulok és a beszédaktusok (1. pl. Andersen 2001, Tannen 2007). Ezen
kutatasok nyoman vilagossa valt, hogy a nemcsak a szovegnek, de a diskurzusnak is van
stilusa (1. Boronkai 2013: 68), tehat vannak olyan diskurzusszintii jelenségek, amelyek a

stilus részét képezik (Tannen 2005).
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Coupland (1980) egy cardiffi utazasszervezd irodai beszédében vizsgalt fonologiai
valtozokat. Kiilonb6zé csatornakat kiilonboztetett meg (+/- T — vagyis telefonon vagy
személyesen folytatott beszélgetések), résztvevoket (F — baratok, C — lgyfelek, A —
munkatarsak) és témakat (+/- W- munkaval kapcsolatos, vagy attol eltérd) kiilonitett el, mig
a helyszin, ez esetben az utazési iroda, valtozatlan maradt. A felvételekbdl kivalasztott
szovegrészeket egyetemistak is elemezték, s nagy egyezést tapasztaltak a korabban felallitott
kategoridkkal. A csatorna, résztvevok és a téma egyiittese mindig befolyasoltdk a
stilus(valtas)t, azonban a stilusvaltas altalaban nem ¢les, hanem egy hosszabb egységben
ment végbe. Fontos tanulsdga még a vizsgalatnak ezen kiviil az is, hogy a stilus nem
egyszerlien a téma fiiggvénye, hiszen gyakran tapasztaltak, hogy ugyanabban a témaban t6bb
stilust is haszndl a besz¢éld. Sokkal inkdbb az ,,interakcio funkcidja” (Coupland 1980: 10)
befolyasold, amely Ervin-Tripp (1964: 88, idézi Coupland 1980: 10) szerint az egyik
legfontosabb eleme a beszédhelyzetnek.

Kiemelend6 a vizsgalat mddszertana is, mely 6tvozi Labov statisztikai gyakorisagi
elemzését Hymes és masok szituacios OsszetevOinek rendszerével. Coupland (1980: 7)
hangstlyozza, hogy nemcsak azt kell tudni, hogy mit szdmoljon meg a kutatd, hanem azt is,
hogy pontosan hol szamolja meg a valtozokat, ezzel a stilusvaltozatossagot a beszéld
dinamikus eszkozének tekintve, semmint a kontextus fliggvényének. A stilusvaltas
dinamikus eszkozként valo értelmezése megjelenik Sankoftndl is (1972), aki
megkiilonboztet a szitudciot meghatdrozo valtozokat, amelyek megjosolhatdak és
jeloletlenek, szemben a jelolt valtozokkal, amelyeket a besz€ld szandéka szerint hasznal.

Eckert (2000) a variabilitast olyan tarsas gyakorlatnak tekinti, amelyben a beszélok
megalkotjak (nem pedig reprezentdljak) a nagy tarsadalmi kategoridkat, és Ok a tarsas
jelentések 1étrehozoi. Ez a kutatds egy Detroit killvarosi kozépiskolaban megtalalhato
variabilitast elemez, és részletes etnografiai vizsgalattal mutatja be a nyelvi variabilitas
hatterét. Azért valasztott kdzépiskolasokat vizsgalodasaihoz, mert kutatasai szerint ebben a
korban érnek el a gyerekek a fejlddésnek arra a fokara, amelyben a nyelvi variabilitas
mintazatai kezdenek megegyezni a felndtteknél talalhaté mintazattal (a variabilitas fejlodési
elméleteirdl |. 3. fejezet).

Kutatdsaban Eckert a besz€lot nyelvi agensként, a beszédet pedig jelentésalkotasként
értelmezi. Abbdl indul ki, hogy a variabilitashoz kothetd tarsas jelentés erdsen lokalis,
konkrét helyekhez, emberekhez és témakhoz kotddik, hiszen a tarsas jelentés magaban a

(nyelv)hasznalatban, az 4ltal jon 1étre (Eckert 2000: 4).
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2.4 A stilus vizsgalata a magyar szociolingvisztikaban

A stilussal foglalkoz6 magyar kutatasok a pragai iskolahoz kotddo funkcionélis irdnyzattol
(I. Szathmari 1961) a retorikai, szovegtani munkakon at (Szikszainé 1994, Fonagy 1999) a
kognitiv irdnyzatig (Tolcsvai Nagy 1996, 2004, 2005) a stilisztika széles spektrumat atfogjak
(részletesen |. Tolcsvai Nagy 2004 és Bartha—Hamori 2010). Azonban meglehetésen kevés
azon munkak szédma, amelyek a nemzetkozi irodalomban megtalalhatd szamos példahoz
hasonloan szociolingvisztikai keretben vizsgaljak a stilus megjelenését, és amelyek a labovi
értelmezéstdl hosszu utat megtéve egyre jobban kapcesolodnak a kiilonb6zo diskurzuselemzo
megkozelitésekhez (vo. Coupland 2007, Laihonen 2008, Tannen 2005).

A magyar, stilussal foglalkozo, és szociolingvisztikdhoz (is) k6tddé munkék foként a
tarsas-konstruktivista irany, az interakcionalis stilisztika elméleti keretét felhasznalva, a
szociolingvisztika els0 hullaméanak f6 vizsgalati irdnyain tGlmutatva mar
diskurzusszervezddési jegyeket (is) vizsgalnak. Bartha és Hamori (2010) a BUSZI-2
interjuinak iranyitott tarsalgas részét elemezve vizsgalta, hogy a fonetikai, morfologiai
szintek mellett mely konverzacids jelenségek jelennek meg a stilusalkotasban, a
stilusvaltozatok milyen 0Osszefliggéseket mutatnak a kontextus, az identitds, és a
beszédpartnerek kozti viszonyok alakulasaval. Boronkai a kognitiv stilisztika és a
konverzacidelemzés hatarteriiletén szintén interakciondlis stilisztikai keretben vizsgalja a
diskurzus szervezddését: az interakcios szerkezetet (Boronkai 2011), a tarsalgési struktirat
(Boronkai 2012), illetve a beszélévaltasokat (Boronkai 2013).

Az interakcionalis stilisztika tobb ponton kapcsolodik a kognitiv stilisztikahoz, amelynek
mar bévebb magyar irodalma van (I. Tatrai—Tolcsvai Nagy (szerk.) 2012, Tolcsvai Nagy
1996, 2004, 2005, 2006b). A kognitiv stilisztika kozéppontjaban az all, hogy a stilus
alapfeltétele a nyelvi variabilitds, amelyet az elmélet a jelentés oldalarol vizsgal. A
kiilonbozé nyelvi eszkozok segitségével gondolatainkat (a vilag dolgait) tobb moddon
fejezhetjiik ki, és a (nyelvi) hattérbdl kiemelkedd nyelvi megformalas (a k6zombostdl eltérd)
stilushatassal rendelkezik (Tolcsvai Nagy 2005). A stilushatas fontos elemét képezik a stilus
szociokulturalis Osszetevdi, amelyek a magatartas, a helyzet, az érték, az id6 és az
alkalmazott nyelvvéltozat mentén vizsgaljak, hogy milyen altartomdnyok jellemzik a

besz¢éld megnyilatkozasait. Ezzel Tolcsvai Nagy (2005) olyan Osszetett stilusértelmezési
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rendszert dolgozott ki, amely jol alkalmazhat6 a szépirodalmi és mas irott szovegek mellett
beszElt nyelvi adatokon is. A modell jo felhasznalhatésagat szamos vizsgalat bizonyitja
(szépirodalmi anyagon: Cs. Jonas 2012, Tatrai 2012, blogok és foérumok anyagain
Domonkosi 2012, Hamori 2012, Sélyom 2012, beszélt nyelvi adatokon Boronkai 2011,
2012, 2013).
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3 A variabilitas fejlédési elméletei

Ez a rész roviden Osszefoglalja, milyen elméleteket ismeriink a nyelvi variabilitas
kialakulasarol. A gyerekek elészor Fischer 1958-as munkajaban keriiltek a variacidelméleti
munkak kdzéppontjaba, amely egyben a variacidelméleti kutatasok egyik legkorabbi miive
is volt. A Social Influences on the Choice of a Linguistic Variant (A nyelvi valtozo
kivalasztasat befolyasolo tarsadalmi hatdsok) cimii munkaban Fischer 24 falun €16, New
England-i gyermek beszédében vizsgalja az (-ing) valtozé megjelenését participiumokban.
O a két valtozat, (-in és -ing, ahogy O jeloli) egyidejii megjelenését a vizsgalt
beszEel6kozosség nyelvhasznalataban fellelhetd szabad valtakozasnak tekintette (bar Fischer
még nem haszndlta sem a nyelvi valtoz6 terminust, sem pedig a ma mar szokasos jeldlést),
am ennek ellenére szamos szabalyossagot dokumental.

A kutatas két korcsoporttal dolgozott: 3—6 illetve 7-10 évesekkel, fitkkal és lanyokkal
egyforma ardanyban. Harom feladatban vizsgaltdk a gyermekek nyelvhasznalatat: a
gyermekeknek rovid torténetet kellett kitaldlniuk felhaszndlva a vizsgalatvezetd bevezetd
mondatat (ez a TAT, vagyis a Thematic apperception test). Az idésebb gyermekeknek egy
formalis kérd6iv kérdéseire is valaszolniuk kellett, illetve néhany idésebb gyermeket
informalis interjuk keretében megkértek arra, hogy idézzék fel valamilyen korabbi
tevékenységiiket. A vizsgalt hanganyagokban a fiak tobbszor hasznaltak a nem sztenderd
alakokat, mint a lanyok (a két korcsoportot 6sszevonva), emellett Fischer bemutatja, hogy a
»~mintafi” nyelvhasznalata ugy tér el a ,tipikus fin”’-étol, ahogyan varjuk — az utobbi
aranyaiban kevesebb sztenderd alakot hasznal. Fischer szocio-kulturalis hattér alapjan atlag
folotti és atlag alatti csaladokat kiilonboztet meg, s ezzel az egyszerii felosztassal is a vart
eredményt kapja: az atlag folotti csaladokbol érkezd gyermekek a sztenderd, az az alattibol
érkezOk a nem sztenderd alakokat hasznaljak tobbszor (az eredményeket statisztikai probak
igazoltak).

A harom, formalitdsaban is eltérd feladat lehetdséget nyujtott a stilus vizsgalatara is
(azoknal az 1ddsebb adatk6zl6knél, akik mindhidrom feladatban részt vettek). Bar a
vizsgalatvezetd végig a sztenderd valtozatot haszndlta, az adatkozlé (a ,,mintafin”) a
formalitas csokkenésével egyre nagyobb ardnyban haszndlta a nem sztenderd valtozatot.
Ehhez hasonldéan az egyes feladatok végéhez kozeledve tobbszor hasznaltak az [-in]
valtozatot, mint a beszélgetés elején. Valamint kiilonbséget talaltak a formalis €s a kevésbé

formalis igealakokon hasznalt végzddésekben is. Mindezek fényében Fischer az (ing)
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valtozot tarsadalmi meghatarozottsagu valtozonak nevezi. Bar ebben a vizsgalatban a két
korcsoportot egylitt vizsgaltak, és maguk a korcsoportok is nagyok voltak, a nemek szerinti
tendencia jol latszik. Fischer tanulmanya nagyszerli abban, hogy a felndttek
nyelvhasznalatabol kiindul6 szociolingvisztika tudomanyaban a gyermekek nyelvét helyezi

a vizsgalat kdzéppontjaba.

3.1 Az 1964-es labovi modell

Az els0, ¢és a nyelvi variabilitas elsajatitasat vizsgald ezidaig egyetlen atfogd, bar mara mar
tobb szempontbol meghaladott modell Labov nevéhez kothetd, aki a ,,beszélt angol teljes
spektrumanak elsajatitisa”'—t 6 1épésben vazolta fel. Teljes spektrumon minden bizonnyal
a sztenderd és regionalis valtozatok széles skalajat érti, amelyek lehetové teszik a
szisztematikus stilusvaltast az adott tarsas helyzetnek megfeleléen (Labov 1964: 91, idézi
Chambers 1995: 153). Az elsé szinten torténik az alap nyelvtan (basic grammar)®?, illetve a
szokincs elsajatitasa, a korai gyermekkorban. Itt a sziilék a meghatiarozo tényezok,
mintaadok. Ezt koveti a vernakularis (vernacular) elsajatitasa kortilbeliil 5 éves kortol 12
éves korig. Itt a sziiléket felvaltja a kortars csoport az iskolaban, illetve a gyermek
kornyezetében. A harmadik szint a tarsas percepcio (social perception), amely 14-15 éves
korban kezdddik. Itt méar a felndtt kapcsolatok a leginkabb meghatarozéak, oly modon, hogy
bar a fiatalok ilyenkor még altalaban a vernakularist besz¢lik, megitéléses feladatokban mar
a sziileikéhez hasonld eredményeket mutatnak. Labov (1964) szerint a negyedik szinten
alakul ki a stilisztikai variabilités (stylistic variation), amely szintén koriilbeliil 14 éves korra
tehetd, €s annak a kdvetkezménye, hogy a gyerekeknek a kozvetlen kornyezetiikon talrél is
vannak kortars kapcsolatai, és igy a kiilonb6z6 szituacidkban a valtozatok gyakorisagat
kezdik beszédpartneriikhdz igazitani. Tehat e modell szerint a gyerekek a kamaszkor végéig
egystilusu besz¢élonek tekinthetok. A kovetkezd 1épés a sztenderd kovetkezetes fenntartasa
(consistent standard), amely valdszintileg a fiatal felnéttkorra alakul ki. E szint kialakulasara
nagy hatdssal van a még szélesebb kapcsolati hald6 a munkahelyen, illetve az egyetemen,
ahol a beszélgetésekben az egyén mar képes a sztenderdet hasznalni ameddig azt a szituacid
megkivanja. Ezt a szintet azonban Labov (1964) szerint, a kozéposztaly kivételével, gyakran

egyaltalan nem sajatitjak el. Az utolsé szint a teljes spektrum (full range) elsajatitasa, amely

11 Eredetiben: ,,the acquisition of the full range of spoken English” (Labov 1964: 91).
12 74rojelben szerepelnek Labov eredeti terminusai (Labov 1964: 91-92, idézi Chambers 1995: 153-154).
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a legtobb kozosségben csak egy kis csoportra jellemzo, altaldban a felsdfoku végzettséggel
rendelkez0, beszéd irant kiilonosen érdeklodé emberekre.

Ez az elmélet meglehetdsen kevés teret ad példaul a szocio-Okondmiai tényezoknek a
variabilitas kialakulasaban, hiszen 14 éves korukig a gyerekek nem is talalkoznak kiilonbdz6
stilusokkal a kortars csoportban — ez egy annyira homogén beszélokozosséget feltételez,
amely természetes nyelvnél elképzelhetetlen. Emellett az 5 éves korig és az 5—12 éves korig
elsajatitott nyelvvaltozatnak is teljesen egyeznie kellene (vo. Nardy et al. 2013).

A labovi modell kérdéses pontjaira valaszul Chambers (1995) harom szakaszt kiilonit el.
Elsoként biztosra vehetd, hogy a vernakularis valtozok és a stilusvaltas a fonologiaval és
szintaxissal egyiitt fejlodik a nyelvelsajatitds kezdetétdl fogva. Az elsd szakaszban a
Chambers szerint a vernakularis a csalad és a baratok hatdsara alakul ki, majd a
kamaszkorban a tarsas kapcsolati halé hatasara a vernakularis normak fontosabbakkéa valnak,
mint az el6z6 generacio altal kialakitott normak, végiil a harmadik szakaszban, a fiatal
felnottkorban, a sztenderdhez vald kozeledés egyre erdsebb, kiillondsen olyan beszéloknél,
akik munkdjaban a nyelv(hasznalat), a kommunikécié fontos szerepet tolt be. Ezutdn, a
felndttkortol altaldban jobbara rogziilt szociolektusrol beszélhetiink, amelyben mar nem
varhatoak nagy valtozasok (Chambers 1995: 158-159).

Labov mas munkajaban is foglalkozik a variabilitas kialakulasaval (Labov 1972, 1989),
amelyek mar tobb pontban meghaladjadk 1964-es modelljét. 1972-es tanulmanya szerint
Korai életkorban a gyerekek absztrakt kategoridk (fonév, ige) segitségével alkotnak
valtozoszabalyokat (Labov 1972), amelyekhez a kornyezetiikben hallott formakat
hasznaljak fel. E valtozoszabalyok mar a kezdetektdl a felndtteknél is latottakat tiikrozik (bar
ez ellentmond az 1964-es modellnek), kivéve néhany csak a gyerekekre jellemz6
sajatossagot. A nyelvi input arra 0sztondzné eszerint a gyerekeket, hogy a gyermek
kornyezetében 1évd felndtt beszéloknél taldlhatd megszoritdsokat alkalmazzdk a
valtozoszabalyoknal.

Labov The Child as Linguistic Historian (A gyermek mint nyelvtoérténész) (1989) cimii
tanulmanyaban King of Prussia-i kozéposztalybeli csaladok gyermekeinek nyelvhasznalatat,
pontosabban a szovégi -t/d-torlés és az (ing) valtozd megjelenését mutatja be Avrilla Payne
1979-ben készitett interjuit felhasznalva. Osszesen &t gyermek szerepel a vizsgalatban
(ketté-, négy-, hat-, hét- és kilencévesek), valamint egyikiik sziilei. A vizsgalatban kapott
eredmények nem tiikrozik a fent bemutatott modellt (Labov 1964). A cikkben Labov

kiemeli, hogy a legfiatalabb, hatéves adatk6zl6 mutatja a felndtteknél is megtalalhato
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stilusfiiggd kiilonbséget, azonban nem jellemzd nala a nyelvtani megszoritas. A cikk egyik
f6 mondanivaldja az, hogy ahogyan a ,,feln6tt nyelvtant6l” valéo morfologiai és szintaktikai
eltérések is tanusitjak, a valtozoszabalyok elsajatitasa megeldzi tobb nyelvtani szabaly
elsajatitasat.

Labov 1964-es elméletével ellentétben a variabilitas elsajatitdsa nem tekinthetd a nyelvi
fejlodés melléktermékének, sokkal inkabb a nyelvelsajatitas része (Roberts 2005: 153—-254).

Ezt a szemléletet tukrozik az itt soron kovetkez6 modellek.

3.2 Eckert elmélete

A variabilitas fejlodési elméletei kozt kiemelked6 helyet foglal el Eckert (2000) munkaja,
aki serdiil fiatalok nyelvhasznalatat és viselkedését vizsgalta egy detroiti kozépiskolaban.
A kutatds fontos elméleti alapvetése, hogy az alapvetden felndtt nyelvhasznélatot,
felndttekre szabott elméleti keretben targyald varidcidkutatasban foglalkozik kamaszokkal,
¢és ehhez a variabilitas egyfajta fejlodési megkozelitése sziikséges (Eckert 2000: 7-8). A
variabilitas fejlddési elméletei koziil tobbnek kdzos pontja, hogy a kamaszkort tartjak annak
az idépontnak, ahol a nyelvi valtozatossag tarsadalmi jelentést kezd hordozni. Ezzel
szemben Eckert amellett érvel, hogy a kamaszkor nem a tarsadalmi Ontudatra ébredés
magikus ideje, nem egyfajta fordulopont, hanem pusztin a gyermekek ekkor érnek el a
fejlodésnek arra a fokara, amelyben a nyelvi variabilitas mintdzatai kezdenek megegyezni a
feln6tteknél talalhatd mintazattal.

Kutatasdban Eckert (2000) alapvetden két csoportot kiilonit el: a Jocks és Burnouts
kozosségekbe tartozd fiatalok nyelvhasznalatukon kiviil céljaik, iskolai viselkedésiik,
0ltozkodésiik tekintetében is szélsdségesen eltérd csoportokat alkotnak. A vizsgalatban 6
hangtani (Northern Cities Chain Shift) és 1 szintaktikai valtozo szerepelt. A didkok a
valtozokat a csoport(ok)hoz tartozas kifejezésére hasznaltdk. A legikonikusabb valtozoknal
igaz, hogy a lanyok a presztizsvaltozatokat részesitik elényben. A szocialis struktara mellett

a diskurzus kiilonb6z0 tulajdonsagainak is nagy hatdsa van a valtozok hasznalatéra.
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3.3 Az esetril esetre tanulas elmélete

Szintén a nyelvi variabilitas kialakuldsnak egy lehetséges magyarazatat adja az esetrdl esetre
tanulas®® (case-by-case concrete learning, 1. pl. Diaz-Campos 2004, Wolfram 1989), amely
szerint mar a nyelvelsajatitas egy korai szakaszaban a valtozok hasznalata az adott sz6 nyelvi
inputban jellemz6 gyakorisagatdl fiigg. Minél gyakoribb egy elem, a gyerekek annal
nagyobb eséllyel tanuljak meg a hozzajuk kapcsolddo variabilitast. Vagyis a gyerekek nem
hoznak létre absztrakt kategoridkon alapulo altalanos szabalyokat, a variabilitas naluk a

valtozok eltérdé mértéktt memorizalasabol fakad.

3.4 Szabalyok elsajatitasa

Ez az elmélet az esetrdl-esetre tanuldssal szemben azt feltételezi, hogy a gyerekek (legalabb
is bizonyos valtozok hasznalatdban) nem az inputként kapott alakokat tanuljak meg és
masoljak le, hanem a megszerzett informaciokat alapjan szabalyokat alkotnak, és azokat
alkalmazzak.

Haroméves gyermekek nyelvhasznalataban vizsgalta a tarsadalmi valtozok és a stilus
megjelenését Roberts (1997). A kutatas az angol nyelvben gyakran vizsgélt szovégi /t/ illetve
/d/ hangok torlését vizsgalja 16 3-4-éves dél-philadelphiai évodas beszédében. Harom
kérdést igyekszik megvalaszolni: 1) elsajatitottak-e mar a gyermekek a (-t, -d)-torlés belsd
¢s kiilsé (nyelven beliili és kiviili) megszoritasait, 2) tekinthetjiik-e ezeket a megszoritasokat/
szabalyokat olyan természetes, univerzalis folyamatoknak, amelyek a nyelvelsajatitast
befolyasoljak (példaul a kiejtési gazdasdgossag) vagy valoban tarsadalmi meghatarozottsagi
valtozoszabalyokrdl van sz6? és 3) a gyermekek valdban elsajatitjak ezeket a szabalyokat,
vagy pedig egyszerilien ,,Jlemasoljak™ a sziileik vagy mas emberek nyelvi modelljének felszini
alakjait? A gyermekekkel az 6vodaban késziiltek a felvételek 3 honapon keresztiil, egyszerre
egy vagy két gyermekkel. A vizsgalatban szerepld intézmény egy munkas-, illetve also
kozéposztaly lakta kdrnyéken taldlhat6. 8 anyukaval is késziiltek interjuk, egyrészt hogy
hattér-informaciét, masrészt hogy felndtt philadelphiai beszédmintat gytijtsenek (a tobbi
sziilovel a hattér-informéciok begytijtéséért telefonon vették fel a kapcsolatot). Belso

crer

kornyezetet vették fel, kiils6 valtozoként pedig a tarsadalmi osztalyt, nemet, szarmazast, és

13 Ennek és az itt kovetkezé modelleknek az dsszefoglalasara 1. Nardy et al. 2013.
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beszédstilust. A vizsgalatnak célja volt, hogy minden gyermektdl elegendé mennyiségii
anyagot gyljtson egy kvantitativ vizsgalathoz. Ehhez a szerzd a felndtteknél gyakran
alkalmazott szociolingvisztikai interjut (Labov 1984) adaptalta gyermekekre: szabad jaték
¢s strukturaltabb tevékenység képezték a vizsgalat alapjat. A legjobb ,feladatnak™ a
babahazas jaték bizonyult, amelyben a gyermekek kiilonb6zé Szezdm utcas figurakkal
jatszhattak. A jatéktelefon és a konyvolvasas (torténet elmesélése képek alapjan) szintén sok
adattal szolgalt. Ahhoz, hogy elegendd, koriilbeliil egy felndtt szociolingvisztikai interjunak
megfelel6 adatmennyiséget lehessen Gsszegytjteni (44-250 (-t,-d) token per adatkoz16), 8—
13 felvételi alkalomra volt sziikség gyermekenként, s igy Osszesen 146 oranyi felvétel
készilt (vagyis tobb mint 9 6ra gyermekenként). Fontos megjegyezni, hogy a vizsgalatban
az adatok stilus szerinti kodoldsa egyszerlien a feladat megjelolését jelentette.

A vizsgalat eredményei meglepd hasonlosadgot mutatnak a korabbi, illetve a targyalt
vizsgalatban felnéttektdl kapott adatokkal. A hangtani kovetd kornyezetnek, €s a nyelvtani
kategorianak is hasonl6 hatdsa van a gyermekeknél, mint a felnétteknél, viszont tarsadalmi
¢és ,.fejlodési” megszoritasoknal mas a helyzet. A beszédhelyzet formalitisa nem volt
hatassal a produkciora (ellentétben Labov (1989) véleményével, mely szerint a gyermekek
elébb sajatitjak el a stilushoz kapcsolddd megszoritasokat, mint a nyelvtaniakat). A nemek
szerinti kiilonbség nagyon érdekesen alakult ebben a vizsgéalatban, hiszen bar azt varta a
szerzd, hogy a lanyok tobb sztenderd alakot fognak hasznalni, mint a fiuk, ez pont forditva
tortént (. példaul Labov 1990). Emellett az eredmények azt is bizonyitjak, hogy a
gyermekek nem a felszini formakat masoljdk, hanem valoban szabalyokat sajatitanak el —
ezt az mutatja, hogy vannak olyan nyelvtani osztalyok, amelyekben a gyermekeknél teljesen
mas mintazatot taldlunk, mint a felnétteknél. Roberts vizsgélta az (ing) valtozo megjelenését
is ugyanezeknél a gyermekeknél, s a fent bemutatottakhoz hasonl6 eredményt kapott, kivéve

a nem hatdséban, ami az (ing) valtozé haszndlatdban nem volt kimutathato.

3.5 A mintaadasi elmélet

A mintaadasi elmélet (exemplar theory) feltételezi, hogy a nyelvi tudas ugy épiil fel, hogy
minden egyes eleméhez a nyelvhasznalo elraktarozza az adott elemhez tartozd Osszes
inputot. Az input nemcsak a célszot tartalmazza, hanem sok hozza kapcsolddé informaciot
1s, mint példaul a besz¢€ld jellemz6i, a kommunikacios szituacio jegyei (Bybee 2006). A

gyakoribb elemekhez igy tobb minta tartozik, mint a ritkabban hasznaltakhoz. Ez az
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informéaciogytijtés mar akkor megkezdddik, amikor a nyelvhasznald kapcsolatba kertil a
nyelvvel.

A fent bemutatott elméletek kozos pontja, hogy a kérnyezet mindegyikben nagy szerepet
jatszik a variabilitas kialakuldsaban. Koziiliilk a mintaadasi elmélet nyujtja a legjobb keretet
a gyermeknyelvi variabilitas vizsgalatahoz, azonban ez sem ad magyarazatot arra, hogy
milyen mértékii absztrakci6 all a mintak tarolasanak hatterében, és az absztrakcionak milyen

szerepe van a beszédpercepcioban €s -produkcioban.

3.6 Hasznalatalapu variaciéelmélet

Eppen ezért Nardy és munkatarsai (Nardy et al. 2013) ugy érvelnek, hogy Tomasello
hasznalatalapti elmélete (usage based theory of variation) (Tomasello 2003) az, ami a
mintaadasi elmélet eredményeit is magaban foglalva szamot tud adni az altalanositasrol is.
Bér Tomasello elmélete nem a szociolingvisztikai variabilitds magyarazatat célozza és nem
is targyalja azt, nyelvelsajatitasi modelljének f0 pontjai mégis alkalmasak a tarsadalmi
eltérésekbdl adodo valtozatossag magyarazatara. A nyelvi tudas alapjat itt a nyelvhasznalati
események képezik, vagyis a megnyilatkozasok, amelyeket a besz¢l6 hall vagy mond. Az
elmélet szerint a gyerekek a nyelvi elemeket (ami lehet egy sz, vagy egy szosor, amelyet
egészben tarol a gyermek) a kommunikacios helyzet egyéb jellemzdivel egyiitt taroljak,
majd ezeket az elemeket, a formai és funkciobeli hasonlosagaik alapjan 6sszekapcsoljak.
Ezzel megkezdddik az altalanos sémak létrehozasa, amelyek képessé teszik a gyerekeket
arra, hogy addig soha nem hallott megnyilatkozasokat alkossanak. Az absztrahalas két
parhuzamos kognitiv folyamaton keresztiil megy végbe: az egyik az analogia, amely torli a
sémak konkrét elemeit, és csak az absztrakt elemek maradnak, amelyek funkcio szerint
tarolodnak. A masik: a funkcidalapti megoszlasi elemzés segit az olyan cimkék, mint
»~fonév” vagy ,ige” létrejottében az olyan elemek felhasznalasaval, amelyek hasonlo

funkciot toltenek be a tarsalgasban.

3.7 Egyéb vizsgalatok

A gyermeknyelvi szociolingvisztikdban szdmos olyan stilussal foglalkozé vizsgélat van,
amely nem sorolhat6 a fenti elméletek egyikéhez sem, azonban egyrészt modszertanilag
tanulsagosak lehetnek, masrészt pedig érdekes eredményeket mutatnak. Ilyen példaul Staley

vizsgalata (1982) is, ahol a szerz6 60 8, 12 és 16 éves gyermek adatkozldvel készitett
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interjukat az egyik Colorado Springs-i iskolai kertiletben (school district), valamint 20
szintén helyi 4 éves dvodassal. A gyermekek tobbsége kdzép- vagy felsd-kdzéposztalybeli
csaladbol szarmazott, 3 kivalasztott iskola nagy szociodkonomiai diverzitasa miatt keriilt a
kutatasba. A tanarok véletlenszertien valasztottak ki a gyermekeket (mondjuk minden
harmadikat a naplobol). Mind a 4 korosztalyban 20-20 gyermekkel készitettek felvételeket,
minden korcsoportban 10 fia és 10 lany volt. Hogy elkertiiljék a terepmunkas neméb6l adodo
esetleges hatasokat, az interjuk felét nd, masik felét férfi terepmunkés vette fel. Az
adatkozloknek 5 festményrdl kellett beszélniiik. A terepmunkasok a kovetkezO utasitast
hasznaltak: ,,Azt szeretném, ha mindent elmondanal nekem errél, a képrél, ami eszedbe jut.
Ne hagyj ki semmit.”!* kiemelés az eredetiben) A felvételeket a tartalomelemzés
modszereivel vizsgaltak: deskriptiv, interpertiv-emotiv, és reflexiv elemeket jeloltek meg,
majd elemeztek. A legnagyobb stilusbeli kiilonbségeket a négyéves besz¢ldknél talaltak: a
fiuk tobb deskriptiv, a lanyok pedig tobb interpretiv-emotiv elemet hasznaltak beszédiikben.
Ez a nemek szerinti kiillonbség még megtalalhato a kovetkezd két korcsoportban is (8 és 12
évesek), bar az utobbiban mar egészen kicsi, és nem is szignifikans. Erdekes, hogy a 16 éves
adatk6z16knél az arany megfordult, vagyis a lanyok hasznaltdk tobbszor a deskriptiv nyelvi
elemeket. Bar ez a vizsgalat nem a szokasos szociolingvisztikai értelemben hasznalja a stilus
fogalmat, mégis jol mutatjdk a négyévesek nyelvhasznalatanak nemek szerinti kiilonbségeit.

Andersen (1992) 18 kozéposztalybeli gyermeket vizsgalt harom korcsoportban: 4, 5 és
6/7 éveseket. Mindhdrom csoportban 3 fiu és 3 lany volt. A kutatds modszertani 0jitasa a
»feligyelt improvizacié”-nak (controlled improvisation) nevezett modszer, melyben a
gyermekek baboztak kiilonb6z6 szerepli babokkal. 3 szituacidoban készitettek felvételeket:
1) csalad, egy apa-, egy anya- és egy gyermekbabbal, 2) orvosnal, egy férfi orvos, egy
apolond és ndi beteg szerepekkel, 3) dvodai csoport szituacio egy 6vondvel, egy kisfiaval és
egy kislannyal. Andersen 3 kvantitativ jellegli valtozot vizsgalt: 1) atlagos beszédmennyiség
az egyes szerepekben, 2) az egyes szerepekben taldlhato atlagos megnyilatkozashossz (Mean
Length of Utterance=MLU), 3) ¢és a fordulohossz (Mean Length of Turn=MLT).

Ahogy varhat6 volt, az iddsebb gyermekek tobb adattal szolgaltak, mint a fiatalabbak,
illetve a lanyok tobbet beszéltek, mint a fiuk. Andersen azt is vizsgalta, hogy milyen
aranyban jelennek meg az allitasok, kérdések és felszolitasok a gyermekek beszédében, bar

a vizsgald neme illetve a babok neme nagyban befolyasolhatta mindezeket az eredményeket.

14 I"d like for you to tell me everything you can about this picture. Try not to leave anything out.”

30



A kutatds bizonyitja, hogy az életkor elérehaladtaval a gyermekek egyre jobban ki tudjak
magukat fejezni a kiilonbozd szerepekben, ismerik azok szabalyait, s biztonsaggal
mozognak nyelvileg olyan szerepekben is, amelyeket valojaban nem toltenek be — amibol
kovetkeztethetiink arra, hogy valdban elraktarozzak a diskurzus kontextualis elemeit is
(beszélok jellemzoi, beszédhelyzet sajatossagai), amelyek szerves részét képezik nyelvi
rendszeriiknek.

Diaz-Campos (2005) a formalitas tengelyén vizsgalja a massalhangzok gyengiilését 30
spanyolul beszéld gyerek nyelvhasznalataban. A kutatasban hasznalt felvételek egy félig
strukturalt interjukbol all6 nagyobb korpusz, a Competencia narrativa de nifios en edad
escolar ’Iskolas koru gyerekek narrativ kompetenciaja’ részét képezik. Az interjuk 4560
perc hosszusaguak. A vizsgalat kdzéppontjdban a beszédben gyakori intervokalikus /d/
megtartasanak, illetve torlésének szabalyszertiségei allnak. Az adatokat a GoldVarb 2000
szoftver segitségével dolgoztak fol. Az eredmények azt mutatjdk, hogy a gyerekek a
kozosségben €16 felndttek normaihoz nagyon hasonldéan hasznaljdk az intervokalikus /d/
valtozatait, az adatok mind stilus mind pedig ¢életkor tekintetében szignifikans kiilonbségeket
mutatnak. Azok a gyerekek, akik mar iskoldba jartak (54—71 honaposok), feltételezhetéen
az iskoldban toltott id6 hatasara gyakrabban tartottak meg a /d/-t, mint azok, akik még nem
jarnak iskoléba (42—53 honaposok), igy sokkal nagyobb hatasa van rajuk a kozosségnek. A
szocidlis hattér hatasa ugyancsak kimutathato.

Erdekes kutatast folytatott a francia szerzéparos Nardy és Barbu (2006). Azt vizsgaltak,
hogy a gyermekek hogyan értékelnek és hasznalnak kiilonb6z6 szociolingvisztikai
valtozokat. 188 2 ¢és 6 ¢év kozotti gyermekkel végezték el a vizsgalatot, melynek
kozéppontjaban két valtozo allt, a hangbetoldas (liaison) két fajtaja a francia nyelvben. Az
egyik a valtozo, vagy opciondlis hangbetoldds — ez szociolingvisztikai meghatarozottsagu
valtozo6 a francidban, a masik pedig a kotelezd hangbetoldas, amely nem mutat valtakozast.
Egyrészt produkcios feladatban vizsgéltak, hogy a gyermekek hogyan hasznaljdk ezt a
valtozot: a gyermekeknek 24 allatokat vagy targyakat abrazold képet (kartyat) kellett
megneveznilik, masrészt pedig beszéld (a vizsgalatvezetd altal megszolaltatott) babok
segitségével vizsgaltdk, hogy a hangbetoldds mely fajtajat talaljak helyesebbnek a
gyermekek. Az adatkozl6i csoportok kialakitasanal figyelembe vették a gyermekek korat és
tarsadalmi hatterét. A magasabb tarsadalmi csoportbol érkezd gyermekek minden
korcsoportban tobb helyes hangbetoldast produkaltak, mint az alacsonyabb tarsadalmi

csoportbol érkezok, de ez a kiilonbség az életkor ndvekedésével csokkent. Ezzel szemben a
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megitélésben alig volt kiillonbség a két tarsadalmi csoport kozott — bar az életkor
novekedésével itt is ndtt helyes hangbetoldasok preferencidja. Tehat 0sszegezve, a vizsgalat
eredményei azt mutatjak, hogy a gyermekek egyre inkabb képesek arra, hogy kiilonbséget
tegyenek a sztenderd és a nem sztenderd valtozatok kozott — legalabb is a francia

hangbetoldasok esetében.
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4 Magyar gyermeknyelvi kutatasok — szociolingvisztikai tényezokkel

A magyar nyelvre irdnyuldé gyermeknyelvi kutatdsok nagyon sokrétiiek, a fonetikétol a
kettésnyelviiségig sok teriiletet lefednek (részletekért I. Pléh 1986, 1990, Gosy 1984,
Lengyel 1981a, b). A kutatasok az 1970-es évektdl kaptak nagyobb lendiiletet.

A vizsgalatok anyagat tekintve a magyar gyermeknyelv kutatisat a kezdetektol
esetleirasok, naploszeri kozlések segitik, amelyek lehetdvé teszik tobb nyelvi szint
vizsgalatat is (vO. pl. Kenyeres 1926, Meggyes 1971, Lengyel 1976, 1977, Molnar 1978,
Gosy 1981). Ezek az irdsok rendszerint egy gyermek kialakuld beszédfejlodését kovetik
nyomon. A nagyobb, tobb adatkdzldvel dolgozd gyermeknyelvi gylijtemények jobbara egy-
egy adott nyelvi szegmensre fokuszalnak (vo. pl. Lengyel (1977) a szérendre, Gosy (1984)
a hangtani és szotani fejlddésre, Sebestyénné (2006) a tipikus fejlédésti gyerekek
hangképzésére stb.). Az akar vizsgalatvezetdvel, akdr a csaladtagokkal (anyaval) vagy
kortarsakkal folytatott beszélgetéseket rogzitd felvételek szama meglehetdsen alacsony.
Ezek koziil nagysagukkal is kiemelkedéek Réger Zita gylijtései, melyek tobb szempontbdl
vizsgaljak a magyar és cigany gyerekek nyelvfejlodését. Egy longitudinalis, 0sszesen 2 évig
tartd kutatdsdban az anya-gyermek kommunikéacié alakuldsat vizsgalva tobbszordsen
hatranyos helyzetii és iskolazott anyak gyermekiikkel valo beszédét rogzitette (Réger 1985,
1990Db). Réger Zita felvételeinek digitalizalasa az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében folyik.
A Miki nevii adatkdzldvel késziilt felvételek a CHILDES adatbazisban is megtaldlhatok. ™
Egy masik nagyszabasi projekt, a GABI (Gyermeknyelvi Beszédadatbazis és
Informaciotar), melynek tavlati célja 900 gyermekkel (3-18 évesek) készitett interju
felvétele (Bona et al. 2014).

4.1 Nyelvi szocializacié — nyelvi hatrany

A nyelvi hatter(i iskolai hatranyok, illetve azok tarsadalmi okainak vizsgélata kiemelkedd
fontossdgi a gyermeknyelvi szociolingvisztikdban. Ebben uttéré Szerepli Bernstein
elmélete, amelyet roviden itt vazolok. Bernstein az 1950-es évek végétdl foglalkozott a
gyermekek iskolai sikertelenségével, elsoként keresve annak okét a kiilonbozd nyelvi

kodokban (pl. Bernstein 1971a, 1971b, 1974, 1975). Egyszert szociologiai tényezok (sziilok

15 http://childes.psy.cmu.edu/browser/index.php?url=Other/Hungarian/Reger/
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iskolazottsaga, foglalkozasa, a foglalkozas presztizse) alapjan meghatarozott
»munkésosztaly”- és , kozéposztaly”-beli gyermekek nyelvhasznalatat vizsgalta. Elmélete
szerint a munkasosztalybeli csaladokat zart szerepviszonyok jellemzik, melyben a
csaladtagok egymashoz valo viszonyat a szerep, a statusz hatarozza meg, s kevés tér jut az
individuumnak. A zart szerepviszonyokhoz kommunikéaci6 tekintetében ugynevezett
korlatozott kod tarsul, ahol hangsulyosak a felszolitasok, utasitasok, a cimzett altalaban a
szerep, kevésbé a személy maga, implicit kifejezésmod jellemzi. Ezzel szemben a
kozéposztalybeli csaladokra a nyilt szerepviszonyok jellemzoéek: a statusznak itt sokkal
kisebb szerepe van, sokkal inkdbb érvényesiil az egyéniség. Az ehhez kapcsolodo
ugynevezett kidolgozott kod 1ényege, hogy a személynek szol, érveld, magyarazatokat és
parbeszédeket eldnyben részesité kommunikécios forma. Explicitebb kifejezésmod jellemzi.

Bernstein elméletét szamos kritika érte, melyeket Réger (1990b) harom téma koré

csoportosit: a) adatbazis elégtelensége,
b) hatrany mint késés,
¢) az iskolai nyelvi kudarcok eredete (Réger 1990b: 97-102).

Az egyik leggyakoribb birdlat az elmélet hidnyos megalapozasa adatokkal: egyrészt
kevés adatkozlot vizsgalt a kutatds, masrészt ezeket az adatkozldket kevés szitudcioban
vizsgalta. Lawton Bernstein elméletét vizsgdlva munkdsosztalybeli tanulok
nyelvhaszndlataban is talalt kidolgozott kodnak megfeleld nyelvi elemeket (Lawton 1974).
A hatrany mint késés lehet6ségét magyar adatkozlokkel vizsgalta Pap és Pléh (19724, b).
Réger (1990b) kiemeli, hogy az iskolai hatranyokra valdsziniileg nyelven kiviili tényezok is
nagy hatéassal lehetnek, mint az elégtelen szocialis koriilmények: elégtelen taplalkozas,
tanuldsra alkalmas hely hidnya. Valamint lehetséges, hogy az iskoldban hasznalatos
nyelvvaltozat nem ismerete okozza a kezdeti nyelvi hatranyokat (Réger 1990b: 102-104).
Ezen kutatdsok eredményeire alapozva szdmos vizsgalat kiindulopontja lett a tarsadalmi

kiilonbségek hatasainak felmérése kiilonb6zd nyelvi szinteken.

4.2 Kiilonb6z6 nyelvi szintek vizsgalata

A demografiai hatteret is meghatarozo tényezdként kezeld vizsgalatok koziil kiemelkeddek
a logopédidhoz kapcsolodo kutatasok. Sugarné és munkatarsai évodasok és kisiskolasok
nyelvhasznalatat vizsgaltdk (1985a). Redk Gyorggyel folytatott vizsgéalataban 4—6 éves

ovodasok nyelvhasznalataban talaltak kiilonbségeket a tarsadalmi hattér szerint. Ezek a

34



vizsgalatok foként a logopédiaban hasznédlatos mérémodszereket alkalmaztak, a hattér-
informéciokat pedig egy részletes demografiai kérddiv segitségével vették fol (Sugarné—
Reok 1985).

A szociolingvisztikai jellegi magyar gyermeknyelvi vizsgéalatok kozott kiemelkedd
helyet foglal el Réger Zita munkassaga. Longitudinalis vizsgalatdban az anya—gyermek
kommunikécio tarsadalmi helyzettel vald Osszefliggéseit vizsgalta (1990b). Az anyak
iskoldzottsaga szerint két csoportot alakitott ki: az egyikbe a 8 osztalyt vagy annal
kevesebbet végzettek, mig a masikba a foiskolai vagy egyetemi végzettségiiek keriiltek. A
gyermekekkel 12—15 honapos koruktol 2 éven at, haromhavonta készitettek kétoras
beszédfelvételeket. A hanganyagokat nyelvtani és szovegtani szempontbdl, valamint
tarsalgasi kategoridk szerint elemezték. Az iskoldzott anydk gyermekiikhoz intézett
beszédében a mondathossz mindvégig magasabb volt, mint az iskoldzatlan anyak
beszédében. Emellett kiillonbség volt tapasztalhatdo a hasznalt mondatfajtak kozt is. Az
iskolazott anyak tobb kijelenté mondatot, mellérendelést, jelzot és nem jelenidejii igealakot,
de kevesebb felszolitdé mondatot hasznaltak, mint az iskolazatlanok. Mig ezek a valtozok
allandonak bizonyultak, a tobbi vizsgalt nyelvi jelenség legtobbje atmeneti volt, vagyis
bizonyos 1dd eltelte utdn a két csoport nyelvhasznalata kozeledett egymashoz, példaul a
fonevek, esetragok, tobbesjel €s a mutaté névmasok hasznalatdban.

A kiilonbo6z6 iskolazottsagu anydk beszédének eltéré mintazata mellett az eredmények
azt is mutatjak, hogy a gyermekek két csoportjanak nyelvi szintje, illetve nyelvi fejléddése is
eltéréen alakult. Statisztikailag szignifikans volt a kiilonbség a fonévi csoportok
hasznalatdban, ami arra utal, hogy az iskolazatlan anyak gyermekeinek beszéde kevésbé volt
referencialis, mint az iskolazott anyak gyermekeié (1990b:112). Osszességében a vizsgalat
egyik legfontosabb eredménye az, hogy az iskolazatlan sziilék gyermekei viszonylagos
késében vannak egyes nyelvi elemek hasznalataban, ami Osszefiiggésben all az anyak
gyermekiikh6z intézett beszédével.

A magyar szociolingvisztikaban Pap és Pl¢h tanulmanya a nyelvhasznalat és tarsadalmi
rendszer Osszefliggéseirdl (1972a, b) az egyik elsd, kvantitativ szociolingvisztikai
modszerekkel dolgozod, és emellett a gyermekek nyelvhaszndlatat vizsgald tanulmany. A
cikk Bernstein (1971a, b, 1974, 1975) korlatozott kod — kidolgozott kod elméletét vizsgalja
magyar anyagon. A vizsgalatban 6t iskola 65 els6 osztalyos tanuldja vett részt. Az iskolakat
egy korabbi vizsgélat eredményeit felhasznalva valasztottdk ki az alapjan, hogy milyen

foglalkozasi osztalyba tartozik a sziil6k nagy része. A gyermekeknek 5 nyelvi feladatot
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kellett megoldaniuk, ezek koziil a cikk a képrél valo torténetmesélést dolgozza fel. 4 képsort
mutattak a gyermekeknek, az elsd és utolsd képsor nem kertilt be a vizsgalatba. A felvett
beszéd részletes és aprolékos elemzésének els6 1épése a szegmentalas volt: elkiilonitették a
mondatokat, illetve fragmentumokat, majd megszamoltak és szintaktikailag elemezték a
szovegegységeket (szem eldtt tartva a bernsteini elméletet). Ez utdn tartalmilag is elemezték
a szovegeket, és bonyolult mutatok segitségével mérhetové tették a kidolgozott, illetve
korlatozott koéd megjelenését. A gyermekek tarsadalmi hatterérdl a szerzok egyrészt a
naplobol kapott sziiléi foglalkozasi adatokbol, illetve egy kiilon kérddiv segitségével
informalodtak. A kérdéiv a sziilok foglalkozasat, iskolai végzettségét és jovedelmét
tudakolta. Iskolazottsdg kategoriaban 4 (8 altalanos, illetve az alatt, érettségi és egyetem),
foglalkozas kategoridban pedig 5 csoportot (segéd- és betanitott munkéasok, szakmunkasok,
értelmiségi, vezetd ¢és az anyaknal a haztartasbeli) kiilonitettek el — mindkét sziil6t kiilon-
kiilon nézték. A vizsgalat fobb eredményei: a legmagasabb szocialis dsszetételli iskolaba,
vagyis a belvarosi iskoldba jar6 gyermekek szovegei sokkal kevesebb ,,szitudcios
lehorgonyzast™ tartalmaznak, mint a tobbi iskolaba jaréo gyermekek szovegei, az adott
mintaban tapasztalhat6 kiillonbségek nem tulajdonithaték pusztdn az intelligencidnak. A
tarsadalmi helyzet €s az iskolasok teljesitménye kozt nem tapasztaltak nagy kiilonbségeket.
Annak kideritésére, hogy mi homalyositja el a szocialis kiilonbségeket, Gjabb csoportokat
alkottak: a belvarosi és a rozsadombi iskoldbodl kiemelték az értelmiségi-vezetd és tisztviseld
szlldk, a 16rinci €és csepeli iskolabol pedig a szak- és segédmunkas sziilok gyermekeit.
Emellett csoportokat alkottak azokbol a gyermekekbdl is, akiknél a tarsadalmi helyzet nem
egyezett meg a teriilettel. Osszehasonlitva az igy kapott csoportokat, a kovetkezd
eredményeket kaptak: a jo kdrnyéken lakd, magas tarsadalmi statuszii gyermekek beszéde
jellemzden Osszetettebb és kevésbé szituacidhoz kotott, mint a rosszabb kornyéken lako,
alacsony tarsadalmi osztdlyhoz tartoz6 gyermekeké. Ha pedig a gyermekek egyforman
szocialisan hatranyos hattérbol érkeztek, akkor azok beszéde lesz kevésbé szituacidhoz
kotott, akik jobb lakohellyel rendelkeznek. Az 6sszes adatk6z16t nemek szerint két csoportra
osztva nem talaltak szignifikans kiilonbségeket, de a nem ¢és tarsadalmi helyzet interakciojat
vizsgélva egyértelmil hatdsa van lanyok kozott a tarsadalmi helyzetnek: magas szocidlis
helyzet esetén a lanyok egyértelmiien jobbak a fitknal, mig alacsony szocidlis helyzet esetén
hol az egyik, hol a masik csoport a jobb. Vagyis nem ¢és szocialis helyzet kozt egészen
kiilonleges kdlcsonhatasok allnak fenn. Azonban ezen hatasok részletes vizsgalatara a fenti

kutatds nem szolgdlt megfeleld mennyiségli adattal. A magyar szociolingvisztikai
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szakirodalomban emellett kevés olyan kutatas van, amely gyermekekkel foglalkozik (pl.
Laczko6 2011, Matyus 2008, Okamoto 2002, 2004, Szabd 2011, 2012), s azok is egyrészt
foként az iskolds korosztalyra koncentralnak, masrészt pedig nem beszélt nyelvi
anyaggytijtéssel, hanem mas modszertannal dolgoztak.

A jJelen vizsgalatban szereplé 4;6-5;6 éves gyerekek mar tal vannak a szokincs
elsajatitasanak legproduktivabb szakaszan, de még igy is feltételezhetjiik, hogy lexikonjuk
naponta tobb 1j szoval boviil (Pléh 2006: 771). A szdkincs nagysaga €s Osszetettsége a
gyermek nyelvi fejlettségének jO mutatdja (S. Meggyes 1985a: 27), ugyanakkor nagy
hatassal van ra a tarsadalmi-kulturalis hattér. A korai gyermeknyelvi kutatdsok 4—5 éves
gyerekeknél a szokincs nagysagat 1200-2200 sz6 koré teszik (Sugarné 1985b: 13).

S. Meggyes (1985b) 60 hatéves 0vodas szokincsét vizsgalta. A gyerekek osztott (varosi)
¢s osztatlan csoportos (kiskozségbeli) Ovodékba jartak, ahol az dvoda jellege mas
szociokulturalis tényezokkel is szorosan egyiitt jart. A teljes hasznalt szomennyiség alapjan
a kiskozségbeli lanyok eredménye sokkal magasabb, mint a tobbi csoporté, dket kdvetik a
varosi lanyok. Azonban a mennyiségi mutatok onmagukban S. Meggyes szerint nem
titkkrozik a szokincs Osszetettségét, igy megvizsgalta a szofajok szerinti megoszlast is. Itt (a
korabbi irodalom alapjan) foként az ige-fonév aranyra, néhany ritkabb szofaj eléfordulasara
valamint a mellérendel6 és alarendeld kotdszok aranyara alapozva olyan sorrendet allitott
fel, amelyben az els6 helyen mar a varosi oOvodaba jard lanyok szerepelnek, a
leggyengébbnek pedig a kiskdzségbeli fitik szokincse tlinik (1985b: 180-181).

Sugarneé (1985b) 3 beszédszituacioban vizsgalta dvodas gyermekek szokincsét (kiilon a
Kis- k6zEépso és nagycsoportban). Azt talalta, hogy a kiilonb6z6 szituaciokban (spontan jaték,
gyerek és vizsgalatvezetd beszélgetése, mesekiegészités, képleirds) egészen eltérd volt a
hasznalt sz6fajok aranya. Az igék aranya a spontan jatékban a legnagyobb, a beszélgetésben
¢s mesekiegészitésben mar kisebb, de még mindig tobb az ige, mint a fénév, a képleirasban
pedig mindhdrom csoportban tobb a fonév, mint az ige.

A gyermekek nyelvében is jelen 1€év0 variabilitast tehat szamos, kvantitativ modszerekkel
végzett kutatds bizonyitja. A valtozatossag mar a haroméves gyermekek beszédében is
mérhetd, és tobb életkorban is kimutathat6 a tarsadalmi hattér, az intézmény illetve a nem
hatasa. Az angol nyelvben a gyermekek nyelvhasznalatdban mar haroméves kor koriil
kimutathat6é a szdmukra modellként szolgéald felnétt nyelvhasznalatra jellemz6 variabilités.
Jelen dolgozat arra koncentral, hogy a magyar nyelvben mindez hogyan jelenik meg, mely

kiilsd valtoz6 (nem, kor, sziilok iskolazottsaga, az oktatdsi intézmény ¢€s a stilus) van hatéssal
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a variabilitasra. A vizsgalatok azt mutatjak, hogy példaul a nemek kozt megjelend eltérések
kiilonboz6 diskurziv stratégidkhoz is kdthetdk, eltérd viselkedési formakhoz kapcsolddnak
— példaul befolyasolo tényezd, hogy az adott adatk6z10 ,,jokislany”’-e. Emellett az is lathato,
hogy a nemek kozti szociolingvisztikai eltérések joval Osszetettebbek annal, amit a nemhez

kotddo nyelvi jegyeknél latunk: beszéd mennyisége, obszcén szavak hasznélata, stb.
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5 Az elemzés Kerete

Dolgozatom célja, hogy gyermek-felndtt dialogusokban bemutassam, milyen kapcsolat van
a kiilonbozo feladattipusok €s a nyelvhasznalat egyes elemei, mint a megnyilatkozashossz,
vagy a fordulohossz kozt, illetve a gyerekek tarsadalmi hattere milyen hatasokat mutat a
nyelvhaszndlatban. Emellett vizsgadlom azt is, hogy metanyelvi szinten miként jelennek meg
a kiilonbozd beszédmodok. Ehhez olyan keretet kerestem, amelyben a kontextualitas és a
szociokulturalis tényezok is kozponti helyet kapnak.

Dolgozatomban a stilust'® a nyelvhasznalat egy lehetséges modjaként, a valosag tarsas
megalkotasanak eszkozeként értelmezem (Eckert 2000), amely ily médon a kommunikécios
helyzetben jon 1étre, és a beszéd folyamaban mindig jrairodik. igy a stilus mindenképpen
dinamikus jelenség, a beszédpartnerek egymadsra hatdsdval és a téma, helyszin, szitudcio
illetve a tobbi befolyasold tényezd hatasara folyamatosan valtozik. A szociolingvisztikai
stiluskutatasokban leggyakrabban a hangtani és alaktani valtozokat vizsgaljak. Ezt kibovitve
a szoveg, illetve a diskurzus szintjén vizsgalok jelenségeket. Fontos kiemelni, hogy a szoveg
mellett maganak a diskurzusnak is van stilusa (Hamori 2010, idézi Boronkai 2013: 68), tehat
a diskurzus szintjén (pl. beszéldvaltasok, fordulok hossza, stb.) is tobb lehetdség, ,,valtozat”
koziil véalaszthatunk, €s ezek a valtozasok a stilusunk fontos részét képezik (Tannen 2005).
Az elemzésem igy nem korlatozodik a szociolingvisztika elsé hullamaban jellemzd
értelmezésre, inkabb a tarsas-konstruktivista iranyzathoz kapcsolodik, a fent emlitett
szintaktikai szint bevonasaval. A labovi elméletben (1966, 1972) és az azt alapul vevd
kutatasokban (Cedergren 1973, Macaulay 1977, Modaressi 1978, Trudgill 1974, Wolfram
1969) a stilus ugyanugy kvantitativ valtozoéként jelenik meg, mint példaul a kor vagy az
iskoldzottsag, amely magyardzza a nyelvi viselkedést, ahol a nyelvi valtozatossdgot a
tarsadalmi kategoriak tiikrozédéseként értelmezik. Ezzel szemben a tarsas-konstruktivista
elméletben, és e tekintetben is inkabb a harmadik hulldmhoz kapcsolodik a jelen dolgozat
stilusértelmezése, a besz¢éldk a nyelvhasznalati gyakorlat altal helyezik el magukat a nyelvi
tajképben (Bucholtz—Hall 2005, idézi Eckert 2012: 94). Jelen kutatdsban a diskurzust
folyamatként értelmezem a szoveggel szemben, a szoveg pedig a diskurzusban 1étre jovo

»produktum”-ként jelenik meg (Brown—Yule 1989: 23-25, idézi Boronkai 2011: 1. jegyzet).

18 Dolgozatomban csak a beszélt nyelvvel foglalkozom, igy a stilust végig beszélt nyelvi stilusként
értelmezem, a kutatasnak nem targya az irott nyelv.
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Kiilon figyelmet érdemel a felndtt kutatdsokban bevett stilusértelmezés alkalmazasa
gyermeknyelvi vizsgalatokban. A kiilonb6z6 stilusok kialakulasahoz sziikséges, hogy a
beszéld nyelvi repertoarjdban legyenek egymas mellett €16 valtozatok ugyannak a
tartalomnak a kifejezésére, minden nyelvi szinten. Ezzel a stilus kialakuldsa szorosan
kapcsolodik a variabilitas elsajatitasahoz. A korai fejlédési elméletek (1. 3.1 rész) szerint a
nyelvi valtozatossag kamaszkorban kezd tarsadalmi jelentést hordozni, Eckert (2000)
azonban ugy véli, hogy ez pusztan az a kor, amelyben az addig felhalmozott tarsadalmi
tudast elkezdik hasznalni. Es bar a variabilitas mintazatai ekkor kezdenek a felnéttekéhez
hasonlo6 eredményeket mutatni, ez nem a variabilitas tarsas jelentésének hirtelen felismerése,
hanem a megszerzett szociolingvisztikai kompetencia 0j alkalmazasa (Eckert 2000: 8). Jelen
kutatasban a variabilitds megjelenését a nyelvelsajatitas elvalaszthatatlan részének tekintem,
ahol a nyelvi input soksziniisége eredményezi a gyermek nyelvi variabilitasat, és ez mar a
nyelvvel val6 els6 kapcsolattol jelen van.

Coupland (2007: 2) a stilus mellett kiemeli a stilizalas, a stilusalkotas (styling)
fontossagat is, amellyel tehat a tarsas kornyezetben a jelentést 1étrehozzuk. Feltételezem,
hogy a MONYEK interjiiban a gyerekeknél a stilusalkotds még kisebb fokban érhetd tetten,
mint felnott beszéloknél, hiszen a vizsgalt életkorban még nem tételezhetjiik fel, hogy a
gyerekek szociolingvisztikai tudasukat kifejezetten tudatosan hasznilndk a jelentés
megalkotasdhoz, beszédiikk inkdbb a befolyasold csoportok (sziilok, kortarsak)
nyelvhasznalatat tiikr6zi. Ugyanakkor a beszédpartnerhez valé kozeledés illetve tavolodas,
az arculatvédés vagy éppen fenyegetés szandéka mintegy sziikségképpen eléhozza a
megfeleld valtozatok hasznalatat.

Munkam, a stilisztikai kognitiv megkdzelitésének alkalmazasa mellett a kognitiv
szemlélethez kapcsolodik azzal is, hogy az interakciot a kommunikacios helyzetbe agyazva
vizsgélja, ahol a szoveg mindig egy Osszetett rendszer része, amely a diskurzusban jon létre,
nem statikus, folyamatosan alakul, s hat r4 a kontextus minden 6sszetevdje (Boronkai 2013:
69, Tolcsvai Nagy 2001a: 86). A kognitiv stilisztika a stilus komplex értelmezését teszi
lehetévé (Tolcsvai Nagy 2005). Ebben a keretben a stilus a szdvegalkotdsi és
szovegfeldolgozasi folyamatokban jon létre, s a kontextusnak meghataroz6 szerepe van,
valamint hat r4d a beszéld és a hallgatd stilusértelmezése is. A kognitiv stilisztika jol

kapcsolodik a szociolingvisztikai kutatasok 3. hullamahoz (részletesen I. 2.3 rész).
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A kognitiv stilisztikai vizsgalatok a kovetkez6 3 tényezd koré szervezddnek (Tolcsvali
Nagy 2004):

e nyelvi potencial
e szociokulturalis tényezdk
o stilusstruktura (szovegértelem része)

Itt a nyelvi potencial a nyelvi variabilitasbol szdrmaz6 lehetéségeket jelenti a stilus szintjén.
Szociokulturalis tényezdkként Tolcsvai Nagy (2004) 5 valtozot kiilonit el, amelyek mentén
tartomanyok, azokban altartomanyok talalhatok. Ezek kozt atfedések is lehetségesek, és
mindenképpen skaldrisan értelmezenddk. Az 6t valtozo és tartoményai a kovetkezok:

magatartas: durva, bizalmas, k6z6mbos, valasztékos;

helyzet: informalis, k6zombdos, formadlis;

érték: értékmegvono (ironikus, ginyos), kozombos, értéktelitd (patetikus);

1d6: k6zOmbos, régies, ujszerl;

hagyomanyozott, intézményes nyelvvaltozatok: sztenderd, irodalmi nyelv,
nyelvjarasok, varosi népnyelv, didknyelv, a szépirodalom torténeti stilusrétegei
stb.

Itt az atfedések mellett természetes ,,egylittjarasok™ is eléfordulnak, példaul az értéktelités
jellemzden a formalis helyzetekkel jar egyiitt. ,,E felfogas alapjan a stilus gy értelmezhetd,
mint a szoveg szociokulturalisan is meghatarozott megformaltsagbeli értelem-0sszetevdje”
(Boronkai 2011: 153).

A diskurzusok vizsgalatanak egyik legmeghatarozobb modszere, a konverzacidelemzés
a tarsas-konstruktivista irdnyzathoz nagyon hasonldéan, az interakciondlis szocio-
lingvisztikabol (Gumperz 1982, Goffmann 1967), a beszélésnéprajzbol (Hymes 1972) és az
etnometodologiabdl (Garfinkel 1972) meritve, a stilust ,,a tarsas valdsag létrehozasanak
eszkoOzeként hatarozza meg” (Boronkai 2013: 69, Tolcsvai Nagy 2005). Boronkai (2013: 70)
amellett érvel, hogy az interakcionalis stilisztika (vagyis a tarsas-konstruktivista irdnyzat)
az, ami Osszekapcsolva a kognitiv stilisztikat és a konverzacidelemzést, a stilus
szociokulturalis tényezdit is figyelembe véve nyujt keretet a diskurzusok vizsgéalatdhoz
(igaz, a szociokulturalis tényezOk a kognitiv stilisztikaban is megjelennek, |. Tolcsvai Nagy
2005, de mas formaban). Bar dolgozatom moddszertana elsdsorban az interakcionalis
stilisztikahoz kapcsolhatd, szamos helyen alkalmazok mas megkozelitéseket is (a fent
emlitett kognitiv, valamint funkciondlis pragmatikai modszereket, valamint gyakran

alkalmazom a konverzacidelemzés modszertanat is).
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,»Az emberi kommunikacio keretében létrejovo kiillonbozé megnyilatkozasok a nyelvi
tevékenység osszetett viszonyrendszerében valnak értelmezhetové” (Tatrai 2004: 480).
Minden nyelvi elem konkrét beszédeseményekben gyokerezik, és elvalaszthatatlan az
interakci6é koriilményeitél (Langacker 2001: 144). Az interjuk elemzésében kiemelkedd
fontossagu a kontextus figyelembe vétele, amely tobb tudomanyteriilet kézponti fogalmava
valt az utdbbi évtizedekben. A nyelv és kontextus kapcsolatat vizsgaldé munkdk kdzponti
gondolata mind az antropoldgia, mind a pragmatika teriiletén az, hogy a nyelvet, a beszédet
nem vizsgalhatjuk a beagyazo tarsadalomtol, kultaratol elkiilonitve. Az, hogy tobb
tudomanyteriileten is kozponti fogalomként jelenik meg, azt eredményezi, hogy a
kontextusnak nincs egységes meghatarozasa (Goodwin—Duranti 1992: 2, Tatrai 2004). Két
kiilonb6z6 értelmezése, amely mar Malinowski munkdjaban (1923) is megjelenik, a nyelven
kiviili kontextus, illetve a nyelvi esemény (a diskurzus) mint kontextus. Az eldbbi arra
koncentral, hogy a diskurzust befoglal6 szituécio kiilonb6z6 (nem nyelvi) sszetevoi hogyan
hatnak a nyelvhasznalatra. Kiemeli, hogy a szoveg értelmezéséhez elengedhetetlen a
nagyobb szociokulturalis keret ismerete (Goodwin—Duranti 1992: 14). Ez a kontextus
(context), amely a ,.k6zponti esemény” keretét adja (Goffman 1974). A masodik felfogas
szerint a ko-textus (co-text), a vizsgalt szoveg kozvetlen nyelvi kérnyezete (annak ismerete)
jelentds segitséget nyljt a szoveg elemzéséhez. Anndl is inkdbb, mivel e felfogas szerint a
kontextust a tarsalgasban hozzuk 1étre (6sszefoglalasara 1. Szalai 2012-2013: 11).

Gumperz (1982, 1992) kontextualizacidés fogodzoknak (contextualisation cues) nevezi
azokat a nyelvi formakat, amelyek hozzasegitik a beszélgetésben részt vevoket ahhoz, hogy
a kontextus ismerete alapjan jelentést alkossanak, kdlcsonosen megértsék egymast. Ezek az
elemek 4ltalaban rejtve maradnak (Gumperz 1982: 131-132). A kontextualizacids fogddzok
szinte minden nyelvi szinten megjelenhetnek. Lehetnek fogddzok a prozodidban (Gumperz
ide sorolja a hangsulyt, hanglejtést, a kiejtést és a hangmagassag-valtast), paralingvisztikai
jegyekben (mint a tempo, a sziinet vagy a hezitalés, illetve olyan diskurzusszervezddési
jelenségek, mint az egylittbeszélés), a kodban (ez ala Gumperz a fonetikai, fonologiai,
morfoszintaktikai valasztasi lehetdségeket érti), valamint a lexikai formak és formulak kozti
valasztdsokban is (Gumperz 1992: 231). Ezek a fogddzok csak az adott kontextusban
értelmezhetdk fogodzokként, ahol a tobbi nyelvi elem kozil kitlinve nytjtanak segitséget a
beszédpartnernek a beszél altal szandékolt jelentés megalkotasahoz (Gumperz 1992: 232).
A szandékolt iizenet befogaddsa mellett a kontextualis fogodzok a tarsalgés ,,tipusanak”

kozos értelmezésében/megalkotdsaban is segitik a beszédpartnereket.
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Ehhez szorosan kapcsolodik Goffman (1999) szerep ill. keret-elmélete (6sszefoglalasara
1. Hamori 2006), amely amellett érvel, hogy az beszélgetés résztvevoi végig a tarsalgas
folyaman egyiitt hatarozzdk meg a beszédhelyzet jellegét (interju, barati beszélgetés), €s
alakitjak annak menetét.

Ahhoz, hogy az interjukat, azok részleteit funkcidjuk és az interakcidban elfoglalt helyiik
szerint elemezhessiik, jol hasznalhato Hymes (1974) harmas felosztasa: a beszédhelyzet,
beszédesemény ¢és beszédaktus-modell. A beszédhelyzet lehet példaul egy felvételi
elbeszélgetés egy munkahelyre, egy utcai informaciokérés vagy egy kotetlen barati
csevegés. A beszédesemény pedig ezekben a beszédhelyzetekben torténd ,,verbalis
esemény” (Hymes 1974: 480), amelyek tovabba beszédaktusokra tagolhatok — am allhatnak

akar egyetlen beszédaktusbdl is.

5.1 Az 6vodai csoport mint gyakorlokozosség

Mar az els6 szociolingvisztikai vizsgéalatoktol fogva fontos része a kutatds modszertananak
az, hogy pontosan milyen alapokon is szervezddik az a csoport, amelyben a vizsgalat folyt
(Britain—Matsumoto 2005). Labov (1966) beszélokozosséget (speech community) vizsgalt,
amely 1ényegében k6z6s normakhoz igazodo beszeéldk csoportjat jelentette. Bar nem explicit
feltétel, ebben és az ehhez hasonl6 vizsgalatokban fontos a ,,bennsziilottség”, vagyis az, hogy
a vizsgalatban részt vevOk az adott helyen sziiletettek legyenek. Ez a kitétel
problematikusnak latszik a ma 4ltalaban jellemz6 mobil tarsadalmak vizsgalatakor, illetve
elfedheti a vizsgalni kivant nyelvi valtozas valodi okait.

Nem a koz6s nyelvhasznalat illetve kozos értékek, hanem az adott besz€ld tarsadalmi
kapcsolatai az alapja a szocidlis halé (network) elméletének (Milroy 1980, Milroy—Milroy
1992). Itt nem feltétel, hogy a kozdsség tagjai ismerjék egymadst, vagy rendszeresen
kommunikaéljanak, és bar azt feltételként emliti, hogy az adott besz¢€ld a kozosségbe sziiletett
legyen, de arr6l nem besz€l, hogy az egyénnek mennyire kell a kozosség(i élet) részének
lennie. Meghatarozzak a kozdsségben talalhato kapcsolatok erdsségét és centralitasat, hogy
szamot adhassanak a kdzosségben tapasztalt nyelvhasznalatrol (Britain-Matsumoto 2005).

A beszeéldkozosség biztosan nem alkalmazhatd fogalom a vizsgélt csoport leirasahoz,
hiszen bar jellemzden, de nem feltétleniil érkeznek ugyanarrdl a teriiletrdl a gyerekek egy
ovodai csoportba, illetve a ,,bennsziilottség” feltétele szinte relevansnak sem mondhat6.

Mivel nem volt cél, s igy nem is tortént meg a besz¢élok kozti kapcsolatok feltardsa, a
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szocialis halo elmélete sem alkalmazhat6 ebben a vizsgélatban. Itt inkabb olyan csoportrol
van sz6, amelynek tagjait valamely kozos tevékenység koti dssze, igy a gyakorlokdzosség
(community of practice) latszik alkalmazhaténak. A jelentés megalkotasa (a tarsas-
konstruktivista irany szerint) mindenképpen tarsas folyamat, s hogy ezt a jelentésalkotast
tetten érhessiik, azt a kozdsséget kell megtalalnunk, amelyben az egyéni €s tarsas identitast
kozosen megalkotjak, és amely a kapcsolatot jelenti az egyén €s a csoport, valamint a csoport
¢s a tagabb tarsas kornyezete kozott, amelyek a jelentés megalkotdsdban szerepet jatszanak
(Eckert 2000).

A gyakorlokozosség fogalmat Eckert tette ismertté (Eckert—McConnell-Ginet 1992,
1999, Eckert 2000), bar mar kordbban, Lave és Wenger munkdiban is megjelenik (Lave—
Wenger 1991, Wenger 1998, idézi Eckert 2000: 35). A fogalmat Eckert (2000)
kovetkezoképpen definialja: ,,olyan csoportok, akiknek (1) kozos részvétele (2) valamely
tevékenységben elég intenziv ahhoz, hogy (3) k6z06s ,,gyakorlatok™ repertoarjat alakitsak ki.

A ,k6z0s részvétel” ebben az esetben azt jelenti, hogy a gyakorlokozdsség tagjainak
»mindenképp részt kell vennilik kdzos tevékenységekben, s nem csak arra van sziikség, hogy
legyen valamilyen k6z0s jellemz6jiik” (Moore 2003: 19, idézi Britain—Matsumoto 2005:
10). Ez az, ami elvalasztja a gyakorlokozosségeket a beszelokozosségtol €s a szocialis
halotol is. A beszélokozosség tagjai nem feltétleniil ismerik egymast, a szocidlis halo tagjai
ismerik egymast, lehet (kdzelebbi, stirlibb, dsszetettebb halok esetén) szorosabb a kapcsolat,
vagy gyengébb, ahol arukat, tanacsokat, vagy szolgaltatdsokat cserélnek. Az, hogy ismerik
egymast ¢és rendszeresen kommunikdlnak azonban mégsem elég ahhoz, hogy
gyakorlokozosség legyen, a kulcskérdés az, hogy ezek az emberek valamilyen kozos
tevékenységben vegyenek részt. Ilyen lehet egy amatdr zenekar, egy kutatocsoport vagy egy
ovodai csoport is (Eckert 2000: 35). A csoportra jellemzd gyakorlatok kozott megtalalhatd
példaul az, hogy hogyan definidljdk magukat mint csoport, milyen a tobbi hasonld
csoporthoz valé viszonyuk. Hasonld hiedelmek és értékek jellemzik oket, kialakithatnak
sajat beszédmodot, 61tozkodési és mas viselkedési szokasokat. Bar az dvodai csoport mint
gyakorlokozosség az életkorbdl adodoan sziikségképpen kicsit masképpen miikodik, mint
egy felndttek alkotta gyakorlokozosség, hiszen nagyon sok mindenre a csaladi hattérnek erds

hatdsa van, mégis igaz az, hogy kozos gyakorlatokat alakitanak ki.
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5.2 A parbeszéd mint az elemzés targya és a szoveg tervezettsége

Az 1960-as években a kiilonbozé beszElt nyelvi mifajok kutatisa tobbek kozott a
pszichologia, szociologia és nyelvészet iranyabol nagyobb lendiiletet kapott. A beszElt nyelv
vizsgalatara szamos tudomanyag jott létre, amelyek mas-mas konverzacidtipusokra
koncentralnak, kiilonb6zé nézdpontbol, kiilonb6zé moddszertannal dolgoznak. Az egyes
tudomanyteriiletek  kozti  hatar  (I.  pl.  konverzacidelemzés, tarsalgaselemzés,
diskurzuselemzés) gyakran elmos6dd (Boronkai 2009: 38-39), azonban mindegyikben
kiemelt helyet foglal el a beszéd, kiilonosen a spontdn beszéd, melynek leggyakoribb
formaja a dialdgus. Jelen fejezet célja roviden bemutatni a parbeszéd azon jellemzdit,
amelyeknek fontos szerepiik van az elemzésben, ¢s annak elméleti keretéhez kapcsolhatok.

A parbeszéd a beszéd/diskurzus prototipikus formajaként (Lanstydk 2009: 23) hordozza
annak jellemzdit. A beszélgetés mindig interaktiv folyamat, amely magédban a
beszéldpartnerek interakciojaban jon 1étre, és felépitését szabalyok, konvencidk iranyitjak
(0sszefoglalasara I. Ivanyi 2001). A parbeszédben a két résztvevo szerepe, a megnyilatkozo
¢s a befogado allanddan cserélddik (Verschueren 1999). Ez a cserélddés adja a tarsalgés
dinamik4jat, és mechanizmusat sajatos szabélyok irdnyitjdk. A kommunikdcidban a
beszédpartnerek egyiitt alkotjak, formaljak a beszélgetés menetét, kapcsolatuk
meghatarozza, hogy a beszédmodjuk tavolodni vagy inkabb kozeledni fog-e egymashoz
(Giles 1973, Giles—Ogay 2007). Lanstyak (2009: 24) szerint pedig a két résztvevos
beszélgetésekben a beszéldk kozti kapcsolat az, ami a leginkabb befolyasolja a diskurzus
menetét, jellegét.

Boronkai (2009) szerint a beszélgetés formalitas tekintetében két Ilehetséges
megvalosulasa az informalis beszélgetés és a formalis tarsalgas — természetesen a formalitast
egy tengelyként elképzelve az atmenet az egyes tarsalgasi forméak kozott egészen enyhe
lehet. Krepsz (2012: 129) szerint a gyermekek nyelvhasznalatdban a két forma még nem
kiiloniil el, azonban a 3. fejezetben bemutatott vizsgalatok cafoljak ezt a megallapitast.

A formalis-informalis kategoriak helyett Ochs (1979) a tervezett-tervezetlen
szembedllitast hasznalja. A tervezettség tengelye mentén megkiilonboztethetiink spontan,
félspontan és tervezett parbeszédeket, amelyek kozt barmilyen atmenet lehetséges
(0sszefoglalasara |. Boronkai 2008 a,b). A MONYEK interjui a félspontan dialdgusokhoz
allnak legkozelebb, hiszen bar a t¢émak meglehetdsen kotottek voltak, a gyerekeknek sosem

volt lehetdségiik elére megtervezniiik mondandojukat, hiszen egyik feladat sem irdnyult
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erre. Ezekre a parbeszédekre jellemzd, hogy a beszélgetés valamilyen meghatarozott céllal
kezdddik, és a résztvevok viszonya gyakran hierarchikus. Boronkai (2008a 0.n.) kiemeli azt
is, hogy ,,[a] beszélgetés sémdja gyakran explicit modon is megjelenik” ilyenkor, hiszen
annak ,,kotelezo elemeit meg kell tartani”.

Ochs (1979) a tervezett és tervezetlen szovegek olyan felosztasat mutatja be, amelyben a

kovetkezd szinteken talalhatok kiilonbségek a két szovegtipus kozott:

1. tablazat. Diskurzusok kozti kiilonbségek (forras: Ochs 1979, idézi Ando 2006)

Tervezetlen beszélt nyelvi diskurzus Tervezett irott diskurzus

A gyermekkor korabbi szakaszaban A gyermekkor késobbi szakaszaban

elsajatitott morfoszintaktikai szerkezetek elsajatitott komplex morfoszintaktikai

hasznalata. szerkezetek hasznalata.

A kijelentések kozotti kapcsolat megértése az A kijelentések kozotti kapcsolat megteremtése

adott kontextus fliggvénye. lexikalizalt, formalis, kohéziot biztositd
eszkozokkel.

A deiktikus elemek tulsulya. Hatarozott és hatarozatlan névelds formak tulstlya.

Alarendelé mondatok keriilése. Alarendelé mondatok hasznalata.

A javité mechanizmusok tulsulya. Javité mechanizmusok hianya.

Parhuzamossag, ismétlések (lexikai elemek, Kevesebb ismétld, parhuzamos forma.

hasonl¢ szintaktikai szerkezetek).

A narrativ forméakban az indité6 mult id6 utan Narrativ diskurzus esetén mult idejii

valtas jelenre. elbeszélés.

5.3 Kategorizacio és diskurzus

A diskurzusokat a nyelvhasznaldk azok legfébb jegyei alapjan tipusokba soroljak, ezért a
besz¢€lOk altal szdmon tartott diskurzusfajtak targyalasa kiilonosen fontos (Téatrai 2006). A
megismerés minden teriileten kategorizacio segitségével torténik, amely azonban jelen
dolgozat értelmezésében nem eleve meghatarozott €s merev tipusokba sorolja az 0j dolgokat,
sokkal inkabb egy laza, hajlékony rendszerrdl beszélhetiink (P1éh 1998: 101-102). Ennek
folyoméanyaként a szovegtipust normaként értelmez6 felfogasok keriiltek elétérbe, amelyek
a szovegtipusokat ,,nyitott, prototipuselvii elvarasi rendszerként” tételezik (Tatrai 2006). igy
tehat a beszélgetés résztvevoi tapasztalatuk alapjan az adott beszélgetést, miifajat/tipusat
tekintve megprobaljak besorolni a korabban megismert, nyitott csoportok valamelyikébe,
azzal, hogy az adott csoport prototipusahoz hasonlitjak az aktualis beszélgetést, majd pedig

sajat és masok beszédcselekvését a kapott csoport szerint értékelik és alakitjak (Tolcsvali
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Nagy 2001b). Ez a stilustulajdonitas és -alakitas szorosan kapcsolodik a Couplandnal (2007)
is latott stilizalashoz. Ez a kategorizacio a diskurzus folyaman teljesen dinamikus. A
beszélgetéstipusok rendszere nem eleve adott, hanem az egyes besz¢élok alkotjak meg sajat
tapasztalataikbdl, és nem is lezart ez a rendszer, mert az adott diskurzus folyaman, illetve a
diskurzusokban val6 részvétellel szerzett Gjabb tapasztalatok folyton alakitjak, finomitjék a
kategoriakat.

Ez a folfogds szorosan kapcsolodik a variabilitds elsajatitasanak hasznalatalapt
elméletéhez (Tomasello 2003, bévebben |. 3.6 rész), amely szerint a gyerekek a nyelvi
elemeket a beszédhelyzet szamos egyéb tényezdjéhez (kontextus, beszélok jellemzoi, stb.)
tarsitva taroljak, majd a forma és funkcid alapjan rendszerbe rendezik. Ez alapjan tehat a
gyerekek a kategorizacio segitségével sajatitanak el egyre ijabb beszélgetéstipusokat is.

A gyerekek nyelvhasznélatdban a stilus vizsgalataban azért is keriilnek el6térbe a
kategorizacid mentén a beszélgetésekkel kapcsolatban addig Osszegylijtott tapasztalatok,
mert a vizsgalatban szerepld gyerekek életkorukbol addédoan feltételezhetden kevés ilyennel
rendelkeznek. Tehat az, hogy mennyire voltak mar hasonld beszédhelyzetben, varhatéan
erbteljes hatdssal van a nyelvi teljesitményiikre. Elsdsorban a feladatok megoldasanal lehet
ez dominans, hiszen ez beszélgetéstipus nem szerepel a spontdn mindennapi helyzetekben,

azonban természetesen kihat a szabad tarsalgasra is.
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6 Anyag és modszer

A kutatas alapjat a Magyar Ovodai Nyelvi Korpusz (MONYEK) képezi, mely 62
gyermekkel készitett interjut tartalmaz. Ebbol 55 interja kertilt bele a vizsgalatba (az interjuk
kivalasztasardl részletesen |. 6.1.1 rész). Mint ilyen, a korpusz nem csupan a gyerekek
nyelvhasznalatat mutatja be interjuhelyzetben, hiszen az interju mindig a vizsgalatvezetd és
a gyermek ko6zos ,,munkéjanak” eredménye (Deppermann 1999).

Mint minden interji esetében, itt is érdemes szem el6tt tartani azt, hogy az eredmények
(eredmények alatt itt els6sorban magara a felvett anyagra gondolva) erdsen tiikrézik azt,
hogy a gyerekek mennyire vannak hozzaszokva az ilyen szituaciokhoz. Tehat voltak-e mar
olyan helyzetben, amikor egy szamukra nagyjabol ismeretlen személlyel kell egy kiilon
szobdban beszélgetnilik, lényegében feladatokat kell megoldaniuk. Fiigg a felvétel
»Sikeressége” attol is, hogy mennyire ismerdsek a feladatok a gyerekeknek: szoktak-e
képekrdl mesélni valakinek, kellett-e mar szabalyokat elmondaniuk, vagy beszélgettek-e
mar arrél, hogy kiilonb6z6 szituaciokban kiillonbdz6 emberek mas-mas modon beszélnek.
Ezek a tényezOk talan még az egyéni kiillonbségeknél is jobban befolyasoljadk az egyes

felvételek milyenségét.

6.1 A korpusz felépitése

A MONYEK elsésorban a gyermeknyelvi variabilitas vizsgéalatara jott 1étre, 62 4;6—5;6 éves
budapesti 6vodas gyermekkel készitett, egyenként 20-30 perces interjubdl all. A felvételek
2012 tavaszan késziiltek. A MONYEK célja az, hogy elegenddé mennyiségii anyagot adjon
a 4;6-5;6 éves gyerekek nyelvhasznalatanak vizsgalatdhoz, valamint a felnétt, irott nyelvi
korpuszokra kidolgozott szamitogépes nyelvészeti modszerek adaptalasaval 1
lehetdségeket nyljtson a sok adatot tartalmazd nagyobb gyermeknyelvi korpuszok
kezelésében, elemzésében. Az interjuk tobb nyelvi szint vizsgalatara is alkalmasak, és
egyben nem tipikus nyelvi fejlédésii gyermekek nyelvhaszndlatdnak vizsgalatdhoz is
kiindulépontként szolgalhatnak.

A korpusz 37 714 megnyilatkozasban 178 377 szot tartalmaz. A vizsgalat jellegébdl, és az
adatkdzl6k életkorabol adddodan az adatok mintegy felét a vizsgalatvezetdi adatok teszik ki,
hiszen a kisebb gyermekekkel készitett felvételek soran a vizsgalatvezetd szerepe sokkal

nagyobb, sokkal tobbet beszél. Osszehasonlitasul, a teljes Budapesti Szociolingvisztikai
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Interju (BUSZI-2) korpuszban a szavak szama 268 537, ebbdl a terepmunkésok 95 146 szot
hasznaltak, vagyis a terepmunkasok beszéde teszi ki a korpusz 35,43%-at (a pontos adatok
elérhetbk a  http://corpus.nytud.hu/buszi/ webhelyen megtalalhaté kereséprogram
segitségével). Szabd (2012) korpuszaban az altalanos és kozépiskolas didkokkal készitett
beszélgetéseiben a hetedikes didkoknal 42%, tizenegyedikes didkoknal 31% az interjuvezetd
beszédének aranya — szintén szavakban mérve (2012: 53).

Az egyes csoportokban a gyermekek ¢€s a vizsgélatvezetd tokenjeinek ¢€s
megnyilatkozasainak hozzavetdleges szamat mutatja a 2. tablazat. A tablazat soraiban a
korpusz kiilonbozé csoportjainak eredményei lathatok (hf = magasabb szociokulturalis
hattér, lanyok (az angol higher socio-economic status, girls kifejezés roviditéseként), hm =
magasabb szociokulturalis hattér, fiak, If = alacsonyabb szociokulturalis hattér, lanyok, Im

= alacsonyabb szociokulturalis hattér, fiak).

2. tablazat. A megnyilatkozasok és tokenek hozzavetdleges szama csoportok szerinti
bontasban a MONYEK-ban (N=62)

Gyermek Vizsgalatvezetd
melg(:\zy;;at— token melg:g;at— token
hf (N=15) 3694 20788 4838 23980
hm (N=16) 4224 21114 6479 27330
If (N=14) 3901 21291 4634 19962
Im (N=17) 3518 16990 6426 26922
Osszesen 15337 80183 22377 98194

Ahhoz, hogy a felvételek 4tiratait mas kutatok is felhasznalhassdk, az atiratokat
anonimizaltam. Toroltem minden olyan nevet és egyéb adatot (jellemzden lakcimet)
amelyek alkalmasak a besz¢élok azonositasara. A szamitogépes feldolgozas megkonnyitése

érdekében minden torolt informécidt fiktiv adatokkal helyettesitettem.

6.1.1 Adatkozlok kivalasztasa

Az adatkozlok kivalasztasaban a kor tekintetében azt tartottam szem eldtt, hogy minél
koréabbi ¢életkorban tudjam vizsgalni a stilusvaltozatossagot, vagyis elegendd adatot tudjak

gyljteni tobb gyermektdl. Ehhez probagyiijtéseket végeztem. A magyar dvodarendszer

49


http://corpus.nytud.hu/buszi/

felépitésébol kiindulva elszor kiscsoportos gyermekekkel készitettem felvételeket, azonban
itt még nem tudtam elegendd anyagot gyiijteni egy ilyen jellegi kutatashoz, mivel a
gyerekek produkcidja nem nyujtott erre lehetdséget. Kozépsds gyerekeknél azonban mar
elegend0 mennyiségli adat gyililt 0ssze ahhoz, hogy Osszehasonlithassam a kiilonb6z6
feladatokban mutatott nyelvhasznalatot, s6t, a legtobb gyereknél arra is sor keriilt, hogy a
kiilonféle beszédmoddokat befolyasold tényezOkrdl, mint példaul a beszédpartnerek, azok
kora, a téma, beszélgessiink.

Mivel a korpusz elsdsorban a gyermeknyelvi variabilitds vizsgalatara késziilt, fontos
szempont volt kiilonb6z6 szociokulturalis hattérrel rendelkezé gyermekekkel felvételeket
késziteni. Vizsgalatom egyik célja, hogy a stilus és nemek szerinti kiilonbségeket a
tarsadalmi hattér mentén is elemezhessem, ezért Budapest tobb keriiletébodl valasztottam
ovodékat. A szakirodalomban rendszerint harom tényezd egyiittesen hatdrozza meg az
adatko6z16 tarsadalmi hatterét: az iskolazottsag, a foglalkozas, valamint a jovedelem. Ha
olyan szerencsés eset all fenn, hogy a kutatd csatlakozni tud egy szocioldgiai kutatashoz (1.
példaul Kontra 2003b ¢és Pap—Pléh 1972), akkor szamos adat rendelkezésére all.
Amennyiben nincs ilyen kurrens vizsgélat, a kutatd kénytelen az elérheté adatokkal
gazdalkodni. A Kozponti Statisztikai Hivatal 4ltal kiadott Budapest statisztikai évkonyve
(Vida 2010) keriiletenkénti bontasban kozli a személyi jovedelemado adatait. Mivel egyéb,
részletesebb szociologiai dsszehasonlitds nem allt rendelkezésemre, ezen adatok alapjan
valasztottam ki, mely kertiletek 6vodaiban késziiljenek a felvételek. A legmagasabb az egy
fore juto szja a II. ¢és XII. keriiletben, mig a legalacsonyabb a XXI. kertiletben (Vida 2010:
75). igy a korpuszban a I és a XII keriilet valasztott 6vodai képezik a magasabb
szociokulturalis hatterli csoportot, mig a XXI. keriiletiek az alacsonyabb szociokulturdlis
hatter(i csoportot. A sziilokt6l egy kérdoiv (I. 2. melléklet) kitoltését is kértem, amelyben a
gyerekek szociokulturalis hatterérdl, nyelvfejlodésiiket befolydsold torténésekrdl kértem
adatokat. A kérddiv elkészitéséhez az orszdgos kompetenciamérés tanuloi kérdoivét vettem
alapul,!’ kiilondsen azokat a kérdéseket, amelyek esetében kimutathato dsszefiiggés allt fenn
a nyelvhasznalattal.

A finkkal és lanyokkal készitett felvételek aranya kozel azonos. Osszesen 62 gyerekkel

késziiltek interjuk, egyenként 20-30 perc hosszasaguak.

7 https:/fwww.kir.hu/okmfit/
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A MONYEK 62 interjajabol 55 keriilt bele a vizsgalatba. Azért kellett egyes felvételeket
kihagyni, mert az atiras, ellendrzés és a kérddivek feldolgozésa soran kideriilt, hogy
kiilonboz6 okok miatt ezek nem voltak alkalmasak az elemzésre. Ilyen okok voltak példaul,
hogy az egyik kislany nem j6l hallott, tobb gyerek beszédhibaja olyan tipusu volt, ami erésen
zavarta az érthetGséget, illetve az is tobbszor el6fordult, hogy egy-egy gyerek annyira félt,
vagy olyan motivalatlan volt, hogy alig kaptam tdle adatot. Nem volt kizar6 ok azonban az,
ha az interjui forgatokonyvének (l. 6.1.3 rész) nem minden feladatat oldottdk meg. A
vizsgalatban szerepld interjuk megnyilatkozasainak €s tokenjeinek szamat mutatja a 3.

tablazat.

3. tablazat. A megnyilatkozasok €s tokenek szama csoportok szerinti bontasban a vizsgalt
interjukban (N=55)

Gyermek Vizsgalatvezetd
megnyilat- token megnyilat- | token
kozas kozas
hf (N=12) 2873 16523 4173 18403
hm (N=14) 3601 18044 5576 23377
If (N=13) 3604 19632 4361 18959
Im (N=16) 3273 16031 6034 25208
Osszesen 13351 70230 20144 85947

Az angol nyelven végzett vizsgalatok mutatnak nem &s stilus szerinti kiilonbséget ennél
a korosztalynal. A nemek szerinti kiilonbségek jol kimutathatok a nyelvi viselkedésben,
nyelvhasznalatban (l. példaul Labov 1989, Roberts 1997, Staley 1982), de az eredmények
kiilonbdz6 valtozoknal gyakran pont forditottjai egymasnak. Ha magyar gyermeknyelvi
adatokon kapott eredményeinkben szeretnénk Osszevetni a demogréafiai adatok nyelvi
teljesitményre gyakorolt hatdsait kordbbi vizsgalatok eredményeivel, elsdsorban olyan
vizsgélatokra tdmaszkodhatunk, amelyek pedagogiai vagy még inkadbb gyogypedagogiai,
logopédiai céllal késziiltek. Ilyenek példaul Sugarné és munkatarsainak vizsgalatai (Sugarné
1985a), amelyek kozt megtalaljuk a kiillonb6zé szociokulturdlis hatteri gyerekek
nyelvhaszndlatdnak komplex vizsgalatat (Sugarné—Redk 1985) is. Valamint idesorolhato

Pap és Pléh (1972a, b) kutatdsa is, amelyek mindegyikében komplex Osszefiiggéseket
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talaltak a csaldd szociokulturalis jellemzdi és a nyelvhasznalat kozt. Ezek azonban csaknem
harmincéves adatok.

Ugyanezekben a vizsgalatokban tajékozodhatunk arrdl is, hogy a nemek szerinti
kiilonbség gyermekeknél, szociolingvisztikai szempontbdl a magyar nyelvben hogyan
jelenik meg (Pap—Pléh 1972a, b, Sugarné—Reok 1985, Matyus 2008). A nyelvhasznalat
nemek szerinti kiilonbségeinek bizonyos részei (példaul az obszcén szavak hasznalata) jol
érzékelhetok laikus beszélok szamara is, mig masok (példaul a nyelvtani komplexitas, a
szociolingvisztikai valtozok hasznalata) kevésbé, vagy egyaltalan nem észrevehet6k (Kontra
2003Db: 60).

Az orszagos kompetenciamérés eredményei'® szerint a mért feladatokban 2008-t61 2012-
ig (amig elérhetéek az eredmények) minden évben hatdsa van az elért eredményekre az anya
¢s az apa iskolazottsaganak, valamint az otthon taldlhat6 konyvek szdmanak. Kutatasommal
cé¢lom, hogy nagyobb, beszElt nyelvi anyagon is bemutassam a demografiai adatok hatésat.
A fent ismertetett kevés szamu gyermekekkel foglalkoz6 vizsgélat alapjan én is azt varom,

hogy a demografiai adatoknak lesz hatdsa a nyelvhasznalatra.

6.1.2 Az interjuk felépitése

Minden felvétel el6tt irdsos beleegyezd nyilatkozatot kértem a sziil6ktdl, melyben
engedélyezik, hogy gyermekiikkel tudoméanyos célbdl hangfelvétel késziiljon.

Az interjuk szigort modszertan szerint késziiltek. Minden helyszinen a csoporttol kiilon,
egy kiilon helyiségben, dam az 6vodan beliil, nem hangszigetelt szobdban vettiik fel a
beszélgetést. Erre azért volt sziikség, mert a csoportban tulsidgosan nagy lett volna a
hattérzaj, valamint a sok egyéb torténés elvonta volna a gyermekek figyelmét a feladatokrol.
A kiilon helyiségek (pl. logopédiai foglalkozasok szinhelye) néhol ugyan meglehetdsen
zajosak voltak (pl. a szomszéd szobaban zajlo foglalkozasok miatt), emiatt sok felvétel
fonetikai vizsgalatra nem alkalmas, de ismerds helyek voltak a gyerekek szdmara, igy nem
jelentettek kiilon gatlast. Az interjuk felvétele eldtt a vizsgalatvezetd lehetdség szerint tobb
1d6t toltott a csoportban, hogy a gyerekek egy kicsit megismerjék. Az interjukat rendszerint

a délelétti ordkban vettik fel.

18 A 2008-2012-es felmérések beszamoldi hozzaférhet6k a https://www.kir.hu/okmfit/ oldalon. Letdltés
datuma: 2014. 09. 09.
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Minden interji az adatok (név, életkor) rovid felvételével, illetve a ruhdra tizott
mikrofonnal val6d ismerkedéssel (,,Most azt jatsszuk, hogy te egy titkosiigynok vagy.”)
kezd6dott.

6.1.3 Feladatok Osszeallitasa

A stilus vizsgalataban szamos adatgyjtési modszer eredményesen hasznalhato6 (1. Coupland
2007: 25-27). Szem el6tt tartva a korcsoport adottsagait és a vizsgalt valtozokat, tobb
beszédszituacioban vizsgdlom a gyermekek nyelvhasznélatat, gyermek—ismeretlen felnott
(terepmunkas) dialogusban. Az interjuk megkezdése elott tesztfelvételeket készitettem.
Kiprobaltam, hogy az egyes feladatok hogyan miikodnek a valasztott korcsoportnal. A
probagyljtések soran tobb feladatot is felvettem: a klasszikus képrél mesélés mellett
kiprobaltam olyan feladatokat is, amelyben 2 gyerek egymassal beszélget — gyurmazas
kozben, egymast nem latva ki kellett taldlniuk, hogy a masik mit készit. Itt feltehetden a
feladat Gjdonsaga is kozrejatszott abban, hogy szinte semmilyen értékelhetd anyagot nem
tudtam felvenni a k6zépsé csoportos gyerekekkel. Emellett kiprobaltam Andersen (1992)
ellendrzott improvizacidos modszerét is (részletesen 1. 3.7 rész), amelyben a gyerekek
baboznak, azonban a legtobb gyereknél itt sem jartam sikerrel, valoszinlileg a babozas
ismeretlensége miatt. Az interjiba mar csak azok a feladatok keriiltek be, amelyeket
sikeresnek itéltem meg. A feladatok részben megegyeznek a Pap és Pléh vizsgalataban
hasznaltakkal (Pap—Pléh 1972a, b). A cél az volt, hogy egy felndtt vizsgalatvezetovel
folytatott beszélgetés soran minél tobb, minél inkabb Osszefiiggd beszédanyagot gyiijtsek a
gyerekektdl

Pap és P1éh (1972a, b) feladattipusai koziil harmat alkalmaztam a felvételek készitésekor:
képsorokon abréazolt torténet elmesélése, egy jol ismert jaték ,,szabdlyainak™ elmesélése
(fogdceska, bujocska) és kotetlen beszélgetés a felvétel soran felmeriilé témarol, valamint a
,»SZ€p” és ,,csinya’ beszédrdl az ideoldgiaalkotas vizsgalatdhoz. A feladattipusok kiilonb6zd
szerkesztettségi fokkal rendelkeznek: a torténet elmesélése megszerkesztettebb, jobban
megkoti a beszélot, mint az iranyitott beszélgetés. A feladatok mindig ugyanabban a
sorrendben kovetik egymast, és egyre kevésbé megkonstrualt szovegek alkotasat kivanjak

meg az adatkdzl6tol.
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a)!® Az elsé feladat egy torténet hallas utani elmesélése képek segitségével. Itt a
vizsgalatvezetd képek alapjan elmesél (felolvas) egy torténetet (Zsuzsi és az allatok), majd
a gyermekeknek ezt a torténetet kell, szintén a képek alapjan elmesélniiik, elismételnitik. A
“Zsuzsi és az dllatok” nagyon j6 bevezetd feladatnak bizonyult, mivel egyszeri, igy szinte
az 0sszes gyermeknek sikerélményt jelentett, és jo felvezetése volt a masodik, bonyolultabb
feladatnak. Az a) feladat a tovabbiakban Zsuzsi feladatként szerepel.

b) A masodik feladat Mercer Mayer széles korben ismert és nyelvészeti kutatdsokban
gyakran hasznalt képtorténetének (,,Frog, where are you?”’) elmesélése anélkiil, hogy eldtte
azt a vizsgalatvezetd elmondand. Itt, a felnétt minta hidnyaban, a feladat joval 6nallobb
szovegalkotast kivan meg a gyerekektdl, mint az elsé feladat. A “békamese” a legtobb
gyerek szamara a legérdekesebb, legmotivalobb részét jelentette az interjinak. A b) feladat
a tovabbiakban Béka feladatként szerepel.

Ezutan két tovabbi, rovidebb, 4-4 képbdol allo képtorténet elmesélése, valamint
kiegészitése (Szerinted miért tortént ez igy? Mi tortént vajon ezutan?) kovetkezett, szintén
felndtt minta nélkiil. Ezek a képtorténetek szintén atvezetésként szolgaltak a kovetkezd
feladathoz, a jatékszabalyok elmeséléséhez:

c) Az elsé ilyen képsor egy kislany és egy cica torténetét meséli el. A c) feladat a
tovabbiakban Cica feladatként szerepel.

d) A masodik ilyen képsor harom focizo fiu kalandjarol szol. A d) feladat a tovabbiakban
Foci feladatként szerepel.

e) Minden gyermeket megkértem arra, hogy egy jaték szabalyait mesélje el ugy, hogy azt
a vizsgalatvezetd meg tudja tanulni. Itt mar csak maga a jaték szerepelt vezérfonalként. Az
e) feladat a tovabbiakban Szabaly feladatként szerepel.

f) Az interjuk részét képezte még egy kiilon modulként a “szép beszédrdl” vald
beszélgetés, mely a nyelvi ideoldgidk kialakuldsanak, fejlodésének vizsgéalatat segiti
(Szab6—Matyus 2012, 2014), illetve a jelen dolgozatban a stilusok metanyelvi vizsgalatara
nyujt lehetdséget. Az f) feladat a tovabbiakban Szép beszéd feladatként szerepel.

A feladatok kozott, vagy utdn, ahogy lehetdség adddott, sor keriilt a gyerekek altal (az
interji soran, vagy azon kiviil) felvetett t¢émak megbeszélésére is. Ezekben a témakban (pl.

tizoltoallomas latogatasa, sziiletésnapi zsur szervezése, Uj haziallat, kedvenc sport) a

19 A vizsgélat eredményeit feladatok szerint bontva ugyanebben a sorrendben mutatom be a 8.3.2
részben.
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gyerekek motivaltak voltak, szivesen meséltek. Mivel a forgatokonyv elsdsorban a
feladatokra épiilt, az atiratokban a feladatokat kiilon cimkéztem, az eléttiik, utdnuk és koztiik
talalhat6 részek pedig az atkotd cimkéket kaptak kiilonbozé szamozéssal, 0-t6l altalaban 8-

ig, igy a szabad témakat is atkotd cimke alatt talaljuk.

6.2 A minta Osszetétele

Az interjukhoz kit6ltott tanuloi kérdbivek (1. 2. melléklet) segitségével képet kaphattam
arr6l, hogy az elére megalkotott csoportokba valdjaban milyen hattérbol érkeztek a
gyerekek. Sajnos nem minden gyerek sziilei toltotték ki a kérddivet, igy a minta nem teljes.
A MONYEK-bd6l kivalasztott 55 interju koziil 42 esetében kaptam vissza kitoltott kérddivet.

A felvételek 6sszesen 3 dvodaban késziiltek, a h csoportban két 6voda, az | csoportban
pedig egy ovoda kozépsd csoportja vett részt a vizsgalatban. A négy MONY EK-csoport

szociokulturalis hatterének atlagos eredményeit mutatja a 4. tablazat.

4, tablazat. A négy adatk6z16i csoport atlagos szociokulturalis jellemz6i (N=42)

fiatalabb | idGsebb
atlagéletkor |testvérek |testvérek |anya |anya |apa apa konyvek
csoport (hénap) szama szama kora |isk. kora |isk. szama
hf (N=10) 61,4 0,6 0,7 36,5 7,7 43,8 7,5 6,1
hm (N=13) 55,23 0,46 1 3754 | 7,62 42 7,62 5,69
If (N=9) 62,67 0,22 1 35,75 | 6,67 | 38,63 | 5,13 4,44
Im (N=10) 63,5 0,1 0,7 35,8 53 | 38,33 | 522 3,3

A négy csoport koziil a hm csoport atlagéletkora legalabb fél évvel kisebb, mint a tobbi
csoportnal, a hm csoport kor tekintetében szignifikansan kiilonbozik a tobbi csoporttol
(egyutas ANOVA F(3; 38)=13,702 (p=0,000)). A tobbi csoport atlagéletkora kdzt nincs
szignifikans eltérés. Az anya atlagéletkorat tekintve nincs szignifikans eltérés a csoportok
kozott (egyutas ANOVA F(3; 38)=1,26 (p=0,302)), és ugyanez igaz az apa atlagéletkorat
tekintve is (egyutas ANOVA F(3; 37)=1,695 (p=0,185)).

Mivel mindkét sziilé iskolazottsaganal és a konyvek szamanal is tal sok kategoriara
bontottam az adatokat, nem tudtam statisztikai szamitasokat végezni, az adatok
ujrakodolasara volt sziikség. A sziildk iskolazottsaga esetében két csoportot alkottam: a
diplomaval rendelkezdk, illetve a diplomaval nem rendelkezék csoportjat. Igy is voltak

olyan cellak, amelyekben nem volt meg a kelld elemszam, igy sziikséges volt egy 2*2 cellas
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kereszttabla megalkotasa, amelyre alkalmazhaté a Fisher-egzakt proba, és nincsenek az
el6z6hoz hasonlé feltételei. Igy a két tarsadalmi csoportot vetettem Ossze az egyszeriisitett
iskoldzottsagi adatokkal. A Fisher-egzakt proba szignifikans 0sszefiliggést mutat ki mind az
anya (p=0,000) mind pedig az apa iskolazottsaga (p=0,000) és a tarsadalmi csoport kozt. Ez
azt jelenti, hogy egy gyerek tarsadalmi csoportbeli hovatartozasabol tudunk kovetkeztetni
sziilei iskolazottsagara.

A konyvek szamanal is sziikséges volt az ujrakddolas: az elsd 6t lehetdséget kddoltam
egyetlen k6zos valtozonak, valamint az utolso két lehetdséget egy masik valtozonak. Az igy
kodolt két valtozot vetettem Ossze ismét a tarsadalmi csoporttal. A Fisher-egzakt proba
eredménye szerint az otthon talalhatd konyvek becsiilt szama ¢€s a tarsadalmi csoport kdzott
szintén szignifikans az osszefliggés (p=0,000).

A kérdoéivben szerepelt az a kérdés is, hogy jelenleg hol (ha Budapesten, melyik
keriiletben) lakik a csalad. Erdekes, hogy az Im és If csoportokban csak a keriiltbél jarnak a
gyerekek az ovodaba, mig a hm csoportban a 13-bdl 3 gyerek a szomszédos keriiletekb6l,
egy gyerek pedig mashonnan, a hf csoportban pedig a 10-bdl egy gyerek jar a szomszédos

keriiletekbdl, ketten mashonnan, a tobbiek pedig a keriiletbdl jarnak az 6vodaba.

6.3 Az adatok technikai feldolgozasa°

A beszélt nyelvi vizsgalatokban nagyon id6- és munkaigényes a felvételek készitése mellett
azok feldolgozasa. Ma mar szerencsére szamos olyan eszkoz all ebben a kutato segitségére,
amelyek jelentésen megkonnyitik a munkat. A felvételek lejegyzéséhez a CHILDES (Child
Language Data Exchange System) CHAT atird és kodold formatumét hasznaltuk?
(MacWhinney 2000). Ez a program a kész kidolgozott atirasi rendszer mellett lehetdséget
nytjt arra is, hogy a megfelelé morfologiai elemzd és egyértelmisité programok
eredményeit beépitve, a szamitasokat (pl. szavak szama, leghosszabb megnyilatkozasok,
atlagos megnyilatkozashossz (= MLU: Mean Length of Utterance) stb.) automatizaljuk. Az
atirat formai szabdlyai mellett a MONYEK morfologiai annoticioja is a CHILDES

crer

s

oldala az 6 munkaja (I. Orosz 2015). A MONY EK morfologiai annotacidjarol tobb iras is megjelent (1. Matyus—
Orosz 2014, Orosz—Matyus 2014).

2L http://childes.psy.cmu.edu/manuals/chat.pdf

22 http://childes.psy.cmu.edu/manuals/clan.pdf
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feldolgozast, am a magyar nyelvben eddig hasznalt morfolégiai elemzdk nem alkalmasak
gyermeknyelvi szovegek feldolgozésara, ezért a magyarra elérhetd elemzot a gyermeknyelvi
korpuszra adaptaltuk. Mivel a korpuszok bdvitése és hozzaférhetévé tétele sok kutatd
munkajat segitheti, tervezziik az elkésziilt hanganyagokat és atiratokat a megfeleld
anonimizalas utdn a CHILDES rendszerében masok szdmara is hozzaférhetové tenni.

Az automatikus szdmoldsnak is megvannak természetesen a maga hatdrai, hiszen az
automatikus szamitas szinte sosem lehet 100%-os pontossdgi (ahogyan talan a kézi
szamolas sem, kiilondsen a jelenlegihez hasonld nagysagu korpuszon). A jelen kutatasban
hasznalt programok a fejlesztés, tobbszori javitas sordn mar olyan magas megbizhatosagi
szazalékot értek el (l. alabb), hogy alkalmazasuk mindenképp tamogathatd. Természetesen
igy is maradtak olyan részletek, amelyek kézi elemzés soran finomabban megoldhatdk (ilyen
példaul a forduldk elhatdrolasa), azonban a korpusz nagysaga mellett ilyen sokrétii elemzés
nehezen lett volna kivitelzhetd.

Miutan a hanganyagokat atirtuk, elvégeztiik a korpusz morfoszintaktikai annotalasat. A
HuMor morfologiai elemzd (Novak 2003) segitségével szotdre €s toldalékokra bontottuk a
szavakat (a lehetséges szotovek meghatarozasanak folyamata a lemmatizalas). A HuMor
minden elemet egy morfoszintaktikai cimkével lat, amely mutatja az adott t6 sz6fajat, illetve
a toldal¢k fajtdjat, a kovetkez6 modon:

kertetekben: kert[FN]+etek[PSt2]+ben[INE]

mehetsz:  megy[IGE]=me+het[HAT]+sz[e2]
A morfoldgiai elemzés mellett sziikség volt morfologiai egyértelmiisitésre is, amely a
morfologiai elemzések kozil valasztja ki a leginkabb megfelel6t. A magyar nyelvre
Kifejlesztett morfologiai egyértelmiisitd, amely teljes elemzésre képes a magyarlanc
(Zsibrita et al. 2013) és a PurePos (Orosz—Novak 2013). Mivel a PurePos nyilt forraskoda
rendszer, igy miikodése nagymértékben testre szabhato, ezért a HuMorral kombindlva ezt
valasztottuk a MONYEK morfoldgiai annotilasahoz. Az egyértelmisités elvégzéséhez
sziikséges egy korpusz is, amelyen az eszkoz tanulni tud. Magyarra csak egyetlen ilyen
gyljtemény létezik, a Szeged Korpusz (Csendes et al. 2004, 2005), igy ezt alkalmaztuk.

Az atiratok formai kovetelményei mellett tehat az annotacié elkészitéséhez is a CHILDES
egy alrendszere, a CHAT utmutatasait kovettiik. A megnyilatkozasok minden egyes
tokenjéhez rendeltiink morfologiai elemzést, nem hagytuk figyelmen kiviil a hidnyos
mondatokat. Azonban kihagytuk az tUjrakezdésekt, fragmentumokat (szotoredékeket) és

kivehetetlen szovegeket. A CHAT modul jelenleg pl. angol, francia és német nyelvii
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anyagok morfoldgiai elemzésére alkalmas. Az altala adott utmutatasoktol részben eltértiink
azért, hogy olyan annotalt korpuszt tudjunk késziteni, amely grammatikailag konnyen
Osszehasonlithato irott szovegekkel, igy a morfologiai annotacid rogzitése szotd ¢€s
morfoszintaktikai cimke parosaként tortént a HuMor cimkekészletének és lemmatizalasi
algoritmusanak alapjan.

Mivel a felhasznalt eszkozoket irott nyelvii felndtt nyelvi szovegek elemzésére
fejlesztették ki, azokat tobb ponton is modositani kellett. Els6ként a HuMor beallitasainak
¢s lexikonjanak atalakitasa tortént meg. A gyereknyelvben gyakori jelenség a kicsinyitd
képzok hasznalata, ezek azonban az irott nyelvben csak nagyon ritkan fordulnak el6, ezért
az elemzésben a kicsinyitd képzoket kiilon jeloltiik. A szavak szotove nem a kicsinyitett alak
lett, ahogy addig a HuMorban ez miikodott, hanem a szotari alak, és kiilon jeldltiik a képzot,
mint az alabbi példaban:

kutyuska#kutya#[FN][_DIM][NOM]

A gyermeknyelvi jellegzetességeknél nagyobb aranyban szerepeltek a beszElt nyelvre
jellemzd jegyek, amelyeket az irott szovegekre kidolgozott elemzd hasznalatanal fontos volt
kezelni. Ilyen a kitoltott sziinetek (pl. 060, mmm) hasznalata. Ezeknek az elemeknek a
jelolésére 1) kategoriat hoztunk 1étre, egy 10j cimkét, amely bekeriilt a HuMor
cimkekészletébe. Problémat jelentett a gyakran megjelend hu, hiuha, hitha jellegh szavak
kezelése is. Ezek a szavak a Szeged Korpuszban indulatszoként lettek jeldlve, mivel azonban
a MONYEK szovegeiben hasznélatuk kozelebb all a mondatszo kategoridhoz, ennek jeldltiik
Oket, az irott nyelvi elemzéstdl eltéréen. Az irott nyelvnél itt gyakrabban megjelend
hangutanz6 szavakat (ploccs, mar bele is estek.) indulatszoként, illetve ragozott alakjukat
igeként jeloltiik.

A beszElt nyelv gyakori jellemz6éi a kommunikdcié fenntartdsit szolgadld eszkozok,
amelyek dnmagukban alkothatnak egy megnyilatkozast, mint példaul az mhm, jo, rendben,
igen, igazan, valoban. Ezek a korpuszban mondatszo jeldlést kaptak. Minden 1) elemzés
bekeriilt a HuMor lexikonjéba.

A masodik abra mutatja be, hogy automatikus eszk6zok és emberi munka segitségével

milyen lépéseken keresztiil késziilt el az elemzdlanc.

1. A folyamat elsé 1épéseként a rendelkezésre allo adatok alapjan 1étrejott illetve
modositasra keriilt az annotaldsi utmutatd és ezzel egyiitt a korpusz
elemzéséhez hasznalt séma is.
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2. A megfogalmazott irdnymutatdsoknak megfeleléen valtozott a HuMor
lexikonja, tovabba szabalyalapi komponenssekkel boviilt az elemzési lanc.

3. A morfolégiai elemz6 futtatasat kovetden, a domainspecifikus szabalyok
alkalmazasaval sziirtlik a lehetséges cimkék és szotovek halmazat, amikbdl a
PurePos egyértelmiisitd valasztotta ki a helyesnek vélt elemzéseket.

4. Ezek utan a manualis javitds kovetkezett, mely sordn a kérdéses eseteket az
annotatorok megvitattak és sziikség szerint visszatértek az 1. vagy 2.
1épéshez.

5. Végiil, automatikus eszk6zok segitségével a korpusz szavaihoz rogzitettiik az
elemzéseket (Matyus—Orosz 2014).

2. abra. A korpuszhoz késziilt morfologiai
annotacio létrehozasanak 1épései
(Forras: Matyus—Orosz 2014)

Annotacios séma tervezése <

'

Domainspecifikus szabalyok
megfogalmazisa

:

A megnyilatkozasok
morfologiai elemzése (HuMor)

v

Domainspecifikus szabalyok
alkalmazasa

4

PurePos egyértelmisitd
futtatasa

N

Manualis
egyértelmiisités

96%

y

Kérdéses esetek
megvitatasa
Morfoldgiai elemzések felvétele
a korpuszba
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7 A fiigg6 valtozok bemutatasa

A nyelvi valtozok kivalasztasdban két nagyon fontos szempontot tartottam szem elott:
egyrészt vizsgalhato legyen az adott korcsoportnal, masrészt pedig elegendd adatot tudjak
gyljteni egy kvantitativ elemzéshez.
A feladatokban a kovetkezo jellemzoket mérem:

e megnyilatkozasok szama

e megnyilatkozashossz (MLU) morfémaban mérve

e forduldk szama

e forduldhossz (MLT) szintén morfémaban mérve

e szokincs

¢ hangok, sz6lamok hasznalata ¢s az agenciaviszonyok

A kutatas kezdeti szakaszaban célkitlizésem az volt, hogy a felndtt spontan beszédben
sokat kutatott valtozok haszndlatat is vizsgaljam a gyermekek nyelvhasznalatdban is. Ehhez
a Budapesti Szociolingvisztikai Interju (BUSZI) korpuszban vizsgalt -l-kiesést és az
inessivusi (bVn) valtozot terveztem felvenni. Borbély Anna (2010) a BUSZI-2 korpuszt
vizsgalva eltéréseket talalt az -l variabilitasaban foglalkozasi csoportok szerint. Azonban
lehetséges, hogy ebben a korcsoportban az életkori sajatossagok miatt az | hang ejtése még
nem stabilizalodott, emiatt mérése nem mutat megbizhat6 eredményeket (Sebestyénné
2006).

Hasonldan terveztem az inessivusi (bVn) vizsgalatat is, amely hasznalatara a Magyar
Nemzeti Szociolingvisztikai (MNSZV) vizsgalat tanisaga szerint tobbek kozt a nem, a kor,
az iskolazottsag ¢és a telepiiléstipus is hatassal van felndtt beszélok nyelvhasznalatdban
(Kontra 2003). Azonban Goésy (2010) a BEA adatbazisbol (Gosy 2008) nyert adatokon a
toldalék megjelenésének hangszinképes elemzésével négyféle ejtést azonositott: 1) a nazalis
massalhangz6 teljes artikulacidja, 2) maganhangzora végzodo toldalék, megjelenhet
nazalizalt maganhangzo, amelynek kétféle megvaldsulasa volt a vizsgalt anyagban: 3) a
maganhangzo teljes mértékben nazalizalodik, illetve 4) csak a masodik részben jelenik meg
a nazalis ejtés akusztikai lenyomata (Goésy 2010: 227). Mivel a vizsgéalatban szerepld
gyerekek artikulacidja még kevésbé stabil (l. ismét Sebestyénné 2006), az 6 adataik

vizsgalataban kiilonosen indokolt lenne a mérések elvégzése, ami azonban ennyi adaton
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meghaladja a jelen dolgozat kereteit, igy a MONYEK interjuiban megjelend (bVn) elemzése
nem targya a jelen vizsgalatnak.
A kovetkezokben részletesen bemutatom az egyes valtozokat, azok szamitasi modjait

illetve értelmezését.

7.1 Atlagos megnyilatkozashossz és atlagos fordulohossz szamitisa

Az atlagos megnyilatkozashosszt, azaz az MLU-t (Mean Length of Utterance) az 1920-es
évek ota hasznaljak gyermeknyelvi vizsgalatokban, amikor Nice (1925) a valaszok atlagos
hosszanak (MLR = Mean Length of Response) segitségével mutatta meg a gyerekek atlagos
nyelvi fejlettségét. Az 1920-as évektdl a szavak voltak az MLU mérdegységei (MLUw),
mignem 1973-ban Brown Uj mddszert vezetett be: morfémaszamban mérte az MLU-t
(MLUm).

Parker és Brorson (2005) 40 3;0-3;10 éves angol gyermek beszédét vizsgilva azt
talaltak, hogy az MLUw és az MLUm csaknem teljesen egybeesik. Hasonloan, egy iriil
beszEl6 gyermekekkel (1;1-3 évesek) foglalkozd vizsgalatban (Hickey 1991) az MLUm ¢és
MLUw szinte egybeestek, alig néhany olyan eset volt, ahol tobb morfémat tudtak szdmolni,
mint szot. Hickey ugyanakkor a morfémak és a szoszam mellett sz6tagszamban (MLUs) is
mérte a megnyilatkozasok atlagos hosszat. A korrelacio az MLUm ¢és az MLUs kozt 0.90,
mig az MLUw ¢és az MLUs kozt 0.92 volt. Bowermann finn gyermekek nyelvhasznalatat
vizsgalva (1973) egyértelmiien Brown moédszerét koveti a morfémaszamoldsban, igy nem
mertil fel, hogy szoban vagy morfémaban mérjen-e, hiszen a finn a magyarhoz hasonldéan
agglutinalo nyelv, ahol valoban fontos morféméaban mérni a megnyilatkozashosszt, szemben
az izolalo nyelvekkel, példaul az angollal. Dromi és Berman (1982) 38 2;0 és 3;0 év kozti
héber gyermekkel készitettek felvételeket, kiilonbozo elicitacids technikdkkal. A szerzok
kiemelik, hogy tobb nem angol nyelvet vizsgalo kutatasban is nehézséget okozott, hogy mely
elemeket tekintsék kiilon morfémaknak a gyermeknyelvben, még az angol nyelvet célzo,
Brown modelljét kovetd vizsgalatokban is szamos nehézség folmeriilt. Megalkottak egy
sok kotott morfémaval azzal az alapvetd problémaval allitja szembe a kutatot, hogy a
megnyilatkozashossz nem tekinthetd a nyelvi fejlettség mutatdjanak, hiszen a héberben, az

angollal ellentétben a komplexitas novekedése nem feltétleniil jelent hosszbeli ndvekedest
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is (I. pl. alternacidk a sz6 belsejében). Ezért létrehoztak egy Uj mérdegységet, a
megnyilatkozasonkénti morfémaszamot (morpheme per utterance).

Az MLU egyik legfontosabb tényezdje maguknak a megnyilatkozasoknak az
elhatarolasa, vagyis az, hogy milyen médszerrel tagoljuk a beszélgetéseket egységekre. Az
egyes megnyilatkozas-tipusok nyelvhaszndlatban valdo konkrét megjelenése a
megnyilatkozas-példany, a nyelvi performancia alapegységének tekinthetd (Németh T.
1996). A diskurzusok megnyilatkozasokra tagolasara Németh T. (1996) Gsszetett rendszert
dolgozott ki. A szegmentalast egy intonaciods atirat alapjan végezte el. Az atiratok elsésorban
funkcionalis jellegiiek voltak, igy nem volt sziikség eszkozfonetikai mérésekre. Az
intonacids atiratban a megnyilatkozasra tagolasban fontos szereppel bir6 szlinet megitélése
is szdmos problémat vet fel, példaul azt, hogy prozodémanak tekinthetd-e egy-egy sziinet,
vagy sem (részletesen I. Németh T. 1996: 47, Varga 1987: 91-92, Kassai 1988, Varadi
1988). Masrészt pedig egy intondcids atirat (még ha funkciondlis jellegii is) elkészitése
rendkiviil iddigényes feladat, kiilonosen terjedelmes korpusz esetén. Emiatt példaul a
BUSZI-2 4tirataiban végiil nem alkalmaztak (Varadi 2003).

Jelen kutatasban a megnyilatkozasok nyelvtani alapon vald tagolasat valasztottuk a
Leadholm-Miller (1992) féle Wisconsin Guide alapjan. Ilyen nagysagu korpuszon ez a
megoldas meglehetésen megbizhatd, a szubjektiv dontéseket minimalisra lehet vele
csokkenteni. A megnyilatkozasok nyelvtani alapon valo elkiilonitését gyakran alkalmazzak
nyelvfejlédési vagy nyelvi zavarokkal foglalkoz6 vizsgalatokban. A szegmentalas f6 pontja,
hogy minimum egy predikatum alkot egy megnyilatkozast. Tobb tagmondat esetén a
mellérendelé szerkezet tagjai kiilon megnyilatkozasnak szamitanak, az alarendeld
szerkezetek pedig egy megnyilatkozdsnak. Hidnyos mellérendeld szerkezetek nem
szamitanak kiilon megnyilatkozasnak, azokat az eldtte 1évéhoz kapesoljuk.

Példa (1): hf 1 370-374%

*FW1: és utana hogy folytatodik ?

*CH1: ugy, hogy a masik lesz a hunyo .

*CH1: és azok keresi meg 660@fp, akik mar voltak szamolok .
*CH1: és utana meg a masik lesz szamol6 .

*CH1: és az keresi meg a tdbbieket .

23 p¢ldak esetében a példa szama utan jelolom a fajlt (az (1) példaban ez az Im_12, vagyis az
Im_12 adatkozl6vel késziiltinterju, valamint azt, hogy az adott .cha fajlban mely sorokban talalhatok
az adatok. Az FW a vizsgalatvezet0, a CH a gyerek megnyilatkozasait jeloli.
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Azzal, hogy a megnyilatkozasokat nyelvtani alapokon kiilonitettiik el, az MLUm egyben
a nyelvtani komplexitas jelz6jévé is valt (vo. Leadholm—Miller 1992: 38).

Magyar nyelvben a megnyilatkozashosszt eddig féként szoban mérték (MLUw), csak
néhany tanulmanyban szamoltak morfémaban atlagos megnyilatkozashosszt a kutatok (.
Réger 1990c, Wéber 2011). Ok viszont — feltételezhetden, hiszen nem részletezik a technikai
hatteret, és akkor még nem 4alltak rendelkezésre ilyen alkalmazasok — kézzel szamolték az
adatokat.

Crystal (1974) is kiemeli, hogy a morfoldgiailag komplex nyelvek estében az MLUm
kiilonosen hatékony szamitdsi mddszer lehet. Erdsen inflexios nyelv révén feltételezheto,
hogy a magyar nyelvben a morfémaban mért atlagos megnyilatkozashossz pontosabb képet
ad a nyelvhasznalat komplexitasar6l. Mivel most mar rendelkezésre all megbizhatod
morfologiai elemzd, lehetdség van az MLU automatikus, morfémaban valo mérésére is.

A morfémaszamolas szabalyaiban az angol nyelvben meghatarozé Brown (1973) uttérd
munkaja, illetve ennek atdolgozasai (. Miller—Chapman 1981), emellett szamos mas
megfontolas is talalhat6 (v6. pl. Retherford 2000).

Nagyon fontos kiemelni, hogy a morfoldgiai elemzés sordn a szavakat teljes egésziikben
morfémakra bontottuk (kivéve az dsszetett szavakat), tehat pl. a képzdoket is cimkéztiik, csak
az MLU szédmolasa soran adtunk meg olyan feltételeket, amelyekben egyes toldalékokat
vagy mas elemeket figyelmen kiviil hagytunk, nem szdmoltunk kiilon morfémanak. Ezzel
lehetdvé valt az, hogy pl. nem szamoltuk a kicsinyitd képzdket kiillon morfémanak (ahogyan
barmilyen mas képz6t sem), de meg tudtuk szamolni, hogy az egyes adatk6zlék hany ilyen
toldalékot hasznaltak.

A MONYEK-ban az MLUm szdmolasat a kovetkezd alapelvek alapjan végeztiik:

1. Minden tartalmas elemet tartalmazé megnyilatkozast szamolunk.

Tehat nem hagyjuk ki a befejezetlen/hianyos mondatokat, hiszen ezek a beszélt

nyelv, kiillondsen pedig a gyermeknyelv altalanos jellemzoi.
2. A nem tartalmas, jelentéses elemeket nem szamoljuk.

Ide olyan fatikus funkcioju elemek tartoznak, amelyek a kommunikaci6 fenntartasat
szolgaljak (Balazs 1987: 406). Ezeknek az elemeknek nincsen konceptualis
jelentésiik (Schirm 2011). Az ilyen elemek nem kaptak kiilon cimkét a morfologiai
elemzés soran, mivel tartozhatnak koz¢€jlik olyan elemek is, amelyek mas funkciéban

hordozhatnak jelentést, példaul az igen. Eppen ezért automatikus cimkézésiik nem

63



10.

volt lehetséges, a kézi jelolésiik pedig egyrészt nagyon iddigényes lett volna,
masrészt pedig nem felelt volna meg annak a célunknak, hogy olyan eszkdzt hozzunk
1étre, amely segiti a gyermeknyelvi szovegek automatikus elemzését. Mivel azon
elemek szama, amelyek szerepelnek a listaban, de jelentést is hordozhatnak, kicsi,
az, hogy nem szdmoljuk Oket, nem befolyésolja jelentdsen az MLU-t. A nem szdmolt
nem tartalmas elemek listaja: igen, aha, hmm, hmmm, mhm, Aat, széval, ugye, persze,
vajon és ide tartoznak azok a nyelvi elemek is, amelyek a lista tagjain kiviil a

morfoldgiai elemz6t6l ISZ (indulatszo) cimkét kaptak (példaul: fii, hitha, tyii).

A kitdltott sziineteket (mm, 666, amelyek az elemzében KSZUN cimkét kaptdk) nem

szdmoljuk.

Az Osszetett szavakat egy morfémanak szamoljuk (rnagyapa, héember) és a

lexikalizalodott kifejezéseket is egy morfémanak szamoljuk (légy szives, jo napot).
A kolcsonds, hatarozatlan és altalanos névmasokat egy morfémanak szamoljuk.

A tulajdonneveket egy morféméanak szamoljuk (Kis Addm, Sari néni).

Az inflexi6s toldalékokat kiilon morfémanak szamoljuk.

A rendhagy6 mult idejii igealakokat egy morfémanak szamoljuk. Ide tartoznak azok
az 1gék, amelyeknél a mult ideji alakban nem felismerhetd a jelen idejii alak (nem
»tartalmazza”). Az ide tartozo igék listaja: hinni, venni, vinni, tenni, enni, inni, van,
jonni.

A derivacios toldalékokat nem szamoljuk kiilon morfémanak.— Gyakran nem is lehet
megallapitani, hogy mi a sz6td (milyen szintig menjen le a szegmentélas), masrészt
pedig nem tudhatjuk, hogy a gyerekek produktivan hasznaljadk-e az adott képzdket,
ez pedig ellentmond az egyik legfontosabb browni (1973) alapelvnek.

Kicsinyité képzds alakokban a kicsinyitd képzd nem szamit kiilon morfémanak.

(anyuka, brekus, kutyus).

Bar a kicsinyitd képzd gyakori hasznalata a gyermeknyelv gyakori jellemzdje, mégis
azt a megoldast valasztottuk, hogy nem szamoljuk 6ket kiilon (noha példaul Réger

(1990c) kiilon szamolta Oket), mert egyrészt az ellentmondana a 9. szabalynak,
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masrészt pedig amennyiben kivancsiak vagyunk a diminutiv toldalékok szdmara, azt

a morfologiai elemzésbol egy egyszerii szliréssel megkaphatjuk.
11. Az ismétléseket egyszer szamoljuk.

Mindezen szabalyok figyelembe vételével a morfémaszamolast a kovetkezOképpen
végeztiik: minden feladatra, adatkdzlonként lebontva szamoltuk a morfémakat. Az egyes
megnyilatkozasok  kiillon = egységekként  szerepelnek. @ Egy  megnyilatkozas

morfémaszamolasa a kovetkezoképpen nézett ki:

If 1 f4jl gyermek adatkozldje, Béka feladat

addig#az#[FN|NM][TER]a#a#[DET Jkutyuska#kutya#[FN][_DIM][NOM]
nézte#néz#[ IGE ][ TMe3 |fent#fent#[ HA Ja#a#[ DET]
méhecskéketfméh#[FN][ DIM][PL][ACC] #.#PUNCT]
DEBUG: KNOWN: 2 addig#az#[FN|NM][TER]
DEBUG: KNOWN: 1 a#a#[DET]
DEBUG: KNOWN: 1 kutyuska#kutya#[FN][_DIM][NOM]
DEBUG: KNOWN: 2 nézte#néz#[IGE][TMe3]
DEBUG: KNOWN: 1 fent#fent#[HA]
DEBUG: KNOWN: 1 a#a#[DET]
DEBUG: KNOWN: 3 méhecskéket#fméh#[FN][ DIM][PL][ACC]
DEBUG: SKIP: 0 .##[PUNCT]
11

Az els6 sorokban a megnyilatkozas szavai lathatok, az elsé szoalak a kiejtett alak, a #
szimbolum utan lathatd a szotd, majd ismét # jellel elvalasztva kovetkezik az elemzés,
példaul a méhecskéket szoalak esetén a méh a szotd, az elemzés [FN] [ DIM] [PL] [ACC]
pedig azt mutatja, hogy a sz6té utdn egy kicsinyitd képzd, egy tobbes jel és egy targyrag
kovetkezik. Ez alatt kovetkezik a morfémaszamolds: minden szo6alak kiilon sorban jelenik
meg, a szam mutatja, hogy hany morfémat szamoltunk az adott alakra. A méhecskék példara
3 morfémat szamoltunk, a szotovet, a plurdlist €s a targyragot, nem szamoltuk azonban a
kicsinyitd képzot (ahogyan semmilyen mas képzdt sem).

Az automatikus elemzésben nagyon fontos a felhasznalt eszk6zok pontossdga. A

MONYEK esetében az automatikus algoritmusok (a szotovek és toldalékok megfeleld
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cimkével valo ellatdsa) pontossidga 83,96%. A morfémaszamoléds esetén az automatikus
becslés és az annotitorok kézi ellendrzése kozt (az Osszehasonlithatosag érdekében a
szamitogép altal generalt MLUm becslést ellendrizte két annotator) a korrelacié 0.9867
(Orosz—Matyus 2014). Mivel az automatikus mérések ilyen nagy pontossaguak,
tdmaszkodhatunk rajuk, nem sziikséges manudlis szadmolas.

Az MLU mellett a vizsgalatban mértiik az atlagos fordulohosszt (MLT) is, szintén
morfémaban. A forduld azokat a megnyilatkozasokat jelenti, amelyeket ugyanaz a besz¢ld
hoz Iétre ,,anélkiil, hogy k6zben atadna a sz6t valaki masnak™ (Boronkai 2013: 71). Az MLU
mellett az MLT is sok informacidval szolgalhat a nyelvhasznalatrol. Egyrészt a fordulok
hossza fontos helyet tolt be a beszélgetés diskurzusszintii jelenségei kozt. Masrészt pedig ez
olyan, viszonylag objektiv mutatd, amely athidalja az MLU szamitdsanak esetleges
hatranyait.

Technikailag az MLT mérésekor arra kellett figyelniink, hogy a beszélgetés, ahogyan azt
a jelen kutatasban is alkalmazott atiras is visszaadja, rendkiviil sok fatikus elemet tartalmaz,
ezt mutatja a (2) példa:

Példa (2): hf 1 145-158

*CH1: egyszer volt egy kisfiu , akinek volt egy békaja és egy kutyaja .
*FW1: mhm.

*FW1: igen?

*CH1: és [!'] mindig ott Gics6rgdtt a székeén .

*CH1: és az &agya 660@fp &nal [: agyanal] hallgatta .

*CH1: vagyis hat nézte a békat , meg a kutyat , hogy mit csinalnak .
*FW1: mhm.

*CH1: egyszer a kutya elment [//] .

*CH1: vagyis hat kutya aludt a kisfiaval .

*CH1: a béka meg kiugrott a a Gvegbdl .

*FW1: mhm.

*CH1: amiko [: amikor] ma [: mar] felébredtek reggel , addigra mar
nem volt ott a béka az lUivegben .

*FW1: mhm.

Ezek a fatikus elemek azonban nem jelentik 0 fordul6 kezdetét, hiszen, a definici6 szerint,
a beszél6 nem adja at masnak a szot. Eppen ezért, az MLT automatikus szamitasanal nem
volt elég az egy besz¢ld altal megszakitas nélkiil mondott egymas utdni megnyilatkozasok
szamitasa, hiszen az helyteleniil egészen rovid forduldkat eredményezett volna, rdadasul a
besz¢élok korabol adoddan egyoldaltan, hiszen a gyerekek az interju soran csak elvétve
hasznalnak fatikus elemeket — igaz, ezt maga a beszédhelyzet is nagyon erdsen befolyasolta.

Az interjiban ugyanis a vizsgéalatvezetd célja az volt, hogy minél tobbet beszéltesse a
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gyerekeket, nekik pedig minél tobb megerdsitésre volt sziikségiik, a fatikus elemek pedig
erre nagyon alkalmasak. Az automatikus MLT szamitasban tehat ki kellett hagyni a fatikus
elemeket.

Mind az MLU mind pedig az MLT a stilus egyik fontos 6sszetevje a diskurzus szintjén.
A megnyilatkozasok és fordulok atlagos hossza, de még inkabb Osszetettsége, szervezddése

a kiilonbozo feladatokban érdekes adatokkal szolgalhat a gyermeknyelvi stilusrol.

7.2 Székincs

A szokincs a szoveg szintjén a stilus egyik fontos Osszetevdje. A szdkincs nagysaga €s
Osszetétele nagy szerepet kap a tarsas jelentés meghatarozasaban. Ugyanakkor a
vizsgalatban mért szokincset er6sen meghatarozza a beszédhelyzet: a felnétt—gyermek
viszony, illetve talan leginkabb a feladatok tipusa. Azonban mivel a beszédhelyzetet minden
interjuban igyekeztem a lehet6 leginkabb hasonldan tartani, a szokincsbeli kiilonbségek az
egyes feladatok illetve az egyes gyerekek kozt jo mutatoi lehetnek a kiilonboz6 stilusoknak.
A szakirodalmi példak alapjan mind a nemek mind pedig a szocialis hattér hatasat

feltételezem a szokincs tekintetében.

7.3 Hangok, szélamok és az agenciaviszonyok

A hangok ¢s szolamok megjelenésének kutatdsa a dolgozat harmadik részé¢hez kothetd,
melynek targya a gyerekek metanyelvi tudasanak vizsgalata: annak, hogy mennyire vannak
tudatiban, hogy kiilonb6z6 helyzetekben kiilonbdzd beszédmoddokat hasznalunk.

Bahtyin (1981: 293) szerint az egy beszédhelyzetben hasznalt megnyilatkozasok
nemcsak szavak Osszességét jelentik, hanem informaciokat kozvetitenek a beszéld
szandékairol, motivacioirol, és értékrendszerérdl. A valasztott szavak mindig kifejezik a
beszéld nézdépontjat (Aro 2009: 30). A beszélotdl, a hallgatotol és a beszédhelyzettdl
fliggben alakul a szavak aktudlis kontextusban kapott aktudlis jelentése — tehat a
beszédhelyzetben hasznalt szavak sosem lehetnek neutrdlisak, mindig kicsit magukban
hordozzak a besz£16 vilagképének lenyomatat. Ez a bahtyini hang fogalom 1ényege (Bahtyin
1981: 293). A hang a vilagképen és nézépontjan kiviil megmutatja tobbek kozt azt is, hogy
a besz€l6 kihez sz6l, milyen viszonyban 4ll azzal a témaval, amir6l beszél, milyen reakciora

szamit a hallgatotol, vagyis a besz€l6 pozicionalja magat hang segitségével (Aro 2009: 31).
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Aro (2009: 59-61) azt is dsszefoglalja, hogy a hang fogalmat milyen modokon dolgoztak
ki kiilonb6z6 kutatdsokban egyrészt a méasok hangjanak, maésrészt pedig a sajat hang
bemutatasa terén. Wortham ¢€s Locher (1996) tobbek kozt Silversteinre (1993) épitve
Bahtyin elméletét gondoltak tovabb. Ot olyan fogddzot irtak le, amelyet a beszéld arra
hasznal, hogy 6nmagat mas hangokkal szemben pozicionalja. Ezek a kdvetkezdk: referencia
¢s allitas (a beszéd témajaként feltiing targyak és személyek jellemzése), idézés (nyilt utalas
az 1dézett személyre), értékeldé nyelvi elemek (emberek csoportjaithoz kothetd
megnyilatkozasok), és episztemikus modalitas (,,Isten szeme” nézépontl narrator leirdsa
mas személyeket is magaba foglalo eseményrél) (Aro 2009: 59).

A sajat hangok leirdsara koncentral vizsgalatdban Wortham (2001), aki interjualanyok
asszertiv és passziv hangjait elemezte: arra koncentralt, hogy a besz¢ld sebezhetdnek irja le
magat, aki helyett masok dontenek, vagy aktiv, ontudatos személyként. Karasvvidis és
munkatarsai (2000) szerint a tanar altal tanitott modszerek elsajatitasa és 6nallo alkalmazasa
a novekvd Onkontroll jele, azt mutatjdk, hogy masok hangjanak magunkéva tétele
értelmezhetd a novekvd dnszabdlyozas jeleként — hiszen 1ényegében ez volt a tanari elvaras.

Polifonia, vagy tobbszolamusag akkor jelenik meg egy szovegben, ha tobbfajta hang is
képviselteti magat. Bahtyin szerint példaul polifonikusnak nevezhetdk Dosztojevszkij egyes
szovegel, amelyekben az egyes szereplok hangja egymastél nagyban kiilonbozik, nem
formalta ket egységesre a szerzdi kontroll: esetenként akar a szerz6étodl eltéré hangokat is
titkkroznek (Forgacs 1999: 225, idézi Szabo 2011).

A hanggal erdsen 0sszefonodik az agencia fogalma. Szamos vizsgalatban alkalmazhato
az egyén kozosséghez mért helyzetének, viszonyainak, kapcsolatainak vizsgalatara (I. pl.
Kal6—Racz 2008). Egyik elsé megfogalmazdsa Bakan (1966) nevéhez flizddik, aki a
kommunionnal szemben az agenciat az individuum létezéseként irta le, amely része egy
nagyobb  organizmusnak. ,Az 4gencia Onvédelemben, Onérvényesitésben és
onkiterjesztésben (self-expansion), mig a kommunion abban nyilvanul meg, hogy az
individuum egységérzést épit ki mas organizmusokkal” (Bakan 1966: 14—15, idézi Racz
2006: 224). Wertsch (1998) ki cselekedett — ki feje folott cselekedtek dsszevetése jol leirja az
agencia jelenségének lényegét, amely az interjuk elemzésében arra is hasznalhatd, hogy
megallapitsuk, kinek tulajdonithatok az egyes hangok: az agensnek vagy inkabb a
paciensnek (0sszefoglalasara |. Aro 2009: 62—64). Lathatd, hogy ebben az értelmezésben az
agencia szétvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddik a hang fogalmaval, igy ezeket az elemzésben

is egyiitt vizsgalom.
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Ahogy Aro (2009) kutatdsdban, ugy a jelen vizsgalatban sincs eldre meghatarozott
»helyes beszédmod”. A metanyelvi fejezetben azt vizsgaltam meg, hogy a
stilusvaltozatossdg mint téma esetében milyen hangok jellemzdek a gyerekek beszédében,
hogyan pozicionaljak 6nmagukat €s a narrativajukban megjelend tobbi szerepl6t, valamint

hogy felfedezhetdk-e példaul nemek szerinti kiilonbségek vagy mas mintazatok.
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8 Az interjuik elemzése

Ebben a fejezetben eldszor altalanos jellemzést adok az interjukrdl, fOként a
tarsalgaselemzés modszereit felhasznalva, ezt kovetéen megvizsgalom, hogy milyen
Osszefiiggések mutathatok ki az interjuk kvantitativ adatai, mint a MLU, MLT, szokincs, €s

a fiiggetlen valtozok kozt.

8.1 Az interjuk altalinos elemzése — tarsalgaselemzési megkozelités

Ez az alfejezet, foként a tarsalgaselemzés modszereinek felhasznalasaval, altalanos
jellemzést ad az interjukrol. Ehhez Hamori (2006) 6sszefoglalasat veszem alapul.

A MONYEK interjui feladatokkal tarkitott iranyitott beszélgetésnek tekinthetok, Kicsit
hasonléan a  szociolingvisztikdban felndtt  beszélokkel gyakran  alkalmazott
szociolingvisztikai interjihoz (Labov 1984). Az interjuk stilusa megfelel a félig intézményes
stilus (Drew—Heritage 1992) kritériumainak az alapjan, hogy az interjuvezeté mindig kiilsé
személyként, kutatoként 1&p fel — bar gyerek beszédpartnerek esetén ez nem olyan
hangsulyos, mint felndttekkel késziilt beszélgetések soran lenne. A korpusz interjli
elsdsorban makroszinten tervezettek, hiszen a forgatokonyvet igyekeztiink a lehetd
legjobban kovetni, azonban csak néhany feladatnal volt adott példaul az atkoté vagy
felvezeté szoveg. Noha az interjuknak nincsen egységes miifaja, vannak olyan jegyek,
amelyek végig az egész interjura igazak, ezek foként a feladatok jellegéb6l adodnak, mint
példaul a feladatok megoldasa, az ,,egy dologra koncentralas”. Bar felndtt beszédpartnerek
esetén a beszélgetés miifaja és annak abbol adodo jellegzetességei a kdzdsségi normakbol
fakadéan 1implicite meghatarozottak, a MONYEK interjui soran gyakran kellett

figyelmeztetni a gyerekeket a miifaj sajatossagaira, kiléptek a szituaciobol (1. (4) példa).?

8.1.1 Szituacio és szereplék

A szituacid, a beszédhelyzet a MONYEK esetében egyértelmiien az interja, ezen beliil az
interjuk kiilonbozd feladatai mas-mas beszédeseményt jelentenek. Az interjukra hatéssal
volt az, hogy a gyerekeknek mennyire volt ismerds a felvételek soran tapasztalt helyzet,

hogy voltak-e mar olyan szituaciéban, amikor egy (félig) ismeretlen felnéttel kellett

24 A miifaj tarsalgdselemzési meghatarozasara 1. Himori 2006.
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képekrdl mesélniiik ¢és beszélgetnilik, illetve egyaltalan hasonlo jellegii feladatot
megoldaniuk. Ez befolyasolhatta azt is, hogy mennyire voltak félénkek, nyitottak,
motivaltak, mennyire tudtak benne maradni az adott szituacidban, egyrészt ugy, hogy
példaul a képtorténeteknél nem kérdeztek, hanem 6k meséltek, masrészt pedig ugy is, hogy
mennyire kalandozott el a figyelmiik.

Az interjuk helyszine minden esetben egy kiilon terem volt, sosem a csoportszobaban
késziiltek a felvételek. Ennek oka az volt, hogy a csoportszobdban a nagy hattérzaj, a
gyerekzsivaj technikailag nem tette lehetové, hogy ott megfeleld hangmindségl felvétel
késziiljon, illetve a gyerekek figyelme is masfelé kalandozott volna. A kiilon terem
(legtobbszor) olyan helyiséget jelentett, ahol a gyerekek valamilyen foglalkozason vettek
részt, ami lehetett csoportos, mint a néptanc, vagy a dramafoglalkozas, illetve egyéni, mint
a logopédiai vagy mas fejlesztd foglalkozds. Ez lényeges szempont az interjukkal
kapcsolatban, hiszen igy a helyszin eleve egy ilyen felnétt—gyermek, félig formalis
helyzethez kotddott a gyermekek szdmara.

A MONYEK interjli soran a vizsgalatvezetd és a gyerek szerepe meglehetdsen kotott, —
s mar a korukbdl adédodan is — viszonyuk hierarchikus. Az interju, vagy iranyitott tarsalgas
sziikségszerlien azzal jar, hogy az egyik fél iranyitja a beszélgetést, szabja meg a feladatokat,
azok sorrendjét, adja a témat. Azonban az interjuk sordn a vizsgalatvezetd torekedett arra,
hogy a gyerekeknek minél kellemesebb szituacio legyen a beszélgetés (Crump—Phipps
2013).

Gyerekekkel valo kutatasok esetén gyakran eléfordul, hogy a gyerekek kilépnek a
szituaciobol, példaul nem mesélnek a képekrdl, hanem kiilonbozé kérdéseket tesznek fel.

Példa (3): Im_12 279-281

*FW1: mitortént aztan ?
*CH1: astan [: aztan] a a a a 600@fp méhek 666@fp de most 666@fp de
most 666@fp mi is tojtént [: tértént] ?

A helyzetbdl valo kilépésre példa az is, amikor a gyerekek példaul az interjuhelyszin
egyes részletei irant érdeklodnek.
Azokndl a gyerekeknél, akik kevésbé voltak motivaltak a beszélgetésben, gyakran

eléfordult, hogy mar az elsd feladatok utan az interju vége feldl érdeklddtek.
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Példa (4): Im_10 256-263

*CH1: mikor lehet menni nekem [<] ?

*FW1: tessék ?

*CH1: mikor mehetek ?

*FW1: vissza a csoportba ?

*FW1: mindjart.

*FW1: még egy kicsit ilyen mesélbset jatszunk .
*FW1: és utanalehet [>].

*CHL1: jo[<].

A korpuszban rengeteg példa van arra, hogy a gyerekek megtorpannak a feladat kozben,
vagy akar mdr az elején, és jelzik, hogy (ugy gondoljak), nem tudjadk megoldani a feladatot.
A vizsgalatvezet6 feladata ilyenkor a batoritas és motivalas volt, és nem volt olyan alkalom,
amikor a gyerekek ne folytattak volna a feladatot.

Példa (5): hm_5 149-161

*CH1: az allatok kijottek a tévébdl .
*CH1: Zsuzsi nagyon megijedt .

*FW1: mhm.

*CH1: cak [: csak] egyik [//] cak [: csak] eddig tudom .
*FW1: hé.

*FW1: igen?

*FW1. de hat mostjon a kovetkezd kép .

*FW1: gyerink , mondjuk tovabb .

*CH1: azt elfelejtettem .

*FW1: aha.

*FW1: nem baj.

*FW1: akkor rapillantunk a képre .

*FW1: nem kell nekink fejbdl tudni els6re a mesét , te .

Vagy az el6z6hoz hasonldan, amikor a gyerek egy 0j témaval talalkozik, arrdl nem akar
beszélni, jelzi, hogy az még szdmara ismeretlen teriilet.
Példa (6): hf_3 731-737

*FW1: mitjelent az, hogy szépen beszélni ?

*CH1: elmondhatom .

*FW1: mhm.

*CH1: de nete ne, de nem beszéltem (...) annyira sokat err6l mamanak .
*CH1: ezért csak egy kicsit tudom elmondani .

*FW1: mhm.

*FW1: jo.
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8.1.2 Célok és beszédaktusok

A beszélgetés célja jelen esetben az elore megtervezett forgatokonyv lefolytatasa, a
feladatok megoldasa, a kijelolt téma megbeszélése. Ezekben az iranyitott tarsalgasokban (a
tarsalgas egészét tekintve) nincsen egy jellemzd beszédaktus, sok és sokféle beszédaktust
talalunk benne. Vannak azonban kotelezd, valamint jellemz6 elemek. Kotelezé példaul a
bemutatkozas, jellemz6 elemek a fenti példakban lathato szituaciobol valo kilépések.

Az interju tovabbi ,,alfejezetekre” bonthatd, magukra a feladatokra, vagy modulokra,
illetve az ezeket 0sszekotd atvezetésekre, valamint kotelezd elem a felvételek elején a fent
emlitett bemutatkozas, illetve a végén az elkdszonés. Bar a beszélgetés egészére nem
jellemz0, az egyes feladatoknak lehetnek kiilon céljaik és jellemzé beszédaktusai. Az
interjukban nem elsddleges cél az informaciokozlés, az csak elvétve jelenik meg, attol
figgden, hogy a beszélgetésben részt vevo gyerekeknek éppen volt-e kedvikk a
vizsgalatvezetovel a feladatok elvégzésén kivill is beszélgetni. A képekrdl mesélos
feladatokban (Zsuzsi, Béka, Cica, Foci) jellemzd a vizsgalatvezeté kérése, majd erre a
gyerekek valasza, ami maga a feladatmegoldas — itt azonban, mivel a vizsgalatvezetd is latja
a képet, a szituacio nem tekinthetd informaciokozlésnek. A valdodi informaciokozlés azért
fontos szempont a jelen interjuk vizsgalatakor, mivel megjelenése 0sszefiiggésbe hozhat6 a
spontan tarsalgasok felé¢ valo kozeledéssel, és ezzel statisztikailag is mérhetden valtozik a
beszélgetés tobb eleme. A kdvetkezd feladatban (egy jol ismert jaték szabalyainak /fogdcska,
bujocska/ elmesélése) mar viszont megjelenik célként az informaciokozlés, hiszen a modul
bevezetdje altalaban a kdvetkezoképpen nézett ki:

Példa (7): hf_8 383-397

*FW1: teis szoktal focizni, Dia ?

*CH1: néha.

*CH1: én nem szottam [: szoktam] annyira fosizni [: focizni] .
*CH1: de azért &e [//] sottam [: szoktam] labdazni .

*FW1: aha.
@Bg:Szabaly
*FW1: és azért el tudnad nekem mondani a focinak a szabalyait ?

*FW1: mert szeretnék én focizni , ha hazamegyek délutan .

*FW1: de nem tudom a szabalyokat .

*FW1: el tudod nekem mondani +/?

*CH1: minden.

*CHL1: tell [: kell] tettd [: kettd] fia .

*CH1: ész[: és]tell [: kell] tapu [: kapu] .

*CH1: és bele tell [: kell] radni [: ragni] a labdat a tapuba [: kapuba] .
*CH1: attdl lesz dol [: gal] .
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Tehat a vizsgalatvezetd megkéri a gyereket, mondja el neki az adott jaték szabalyait (amit a
gyerek szeret és szokott is jatszani, és épp a beszélgetésben arrdl esik sz6), mert azt 6 nem
tudja, de szeretné megtanulni. A jellemz0 beszédaktus itt a vizsgalatvezetd részérdl a kérés

— ez az interju jellegébol adoddan természetesen a beszélgetés legtobb részére igaz.

8.1.3 Formai jellemzék

8.1.3.1 Stilus, regiszter

Az iranyitott tarsalgds nagyon Osszetett kategoria, igy nem kapcsolddik hozza egyetlen
egységes stilus. S6t! A beszélgetés stilusat szamos tényezd befolyasolja, a beszédpartnerek
szociokulturalis hatterétdl a feladatok tipusaig. Ennek meghatarozasa illetve feltérképezése

e dolgozat f6 célkitiizése.

8.1.3.2 Jellegzetes kifejezések
A MONYEK iranyitott tarsalgdsaiban annak formailag viszonylag koétetlen voltabol

adoddan viszonylag kevés jellegzetes kifejezés van. Ez 4ltaldban a megszabott
forgatokonyvben is szerepel. Pl. a Zsuzsi és Béka feladatok kozti atvezetésben a
vizsgalatvezetd ezt mondja: ,,Most, hogy kidertilt, hogy ilyen jol tudsz mesélni, azt jatsszuk,
hogy te leszel a mesélé.” Ez a mondat szinte minden gyerek szamara motivald volt, segitett

az uj feladat nehézségeit lekiizdeni.

8.1.3.3 Szerkezet
A MONYEK interjuiban a feladatok, azok sorrendje, a feladatokhoz tartozo segitség mind

elére meghatarozottak voltak, ebbdl a szempontbol a MONY EK makroszerkezetét tekintve
egy erdsen megtervezett korpusz (tehat nem pszicholingvisztikai értelemben, hanem a
forgatokdnyvhoz vald ragaszkodas tekintetében). Emellett a gyerekek viszonyuldsa a
feladatokhoz, illetve magéhoz az interjuhelyzethez egészen kiilonb6zd volt, s ez egy kicsit
enyhiti a tervezettséget, hiszen az altaluk hasznalt beszédmodok egészen nagy
valtozatossagot mutatnak.

A MONYEK interjti tehat iranyitott tarsalgasnak tekinthetdk, mivel a vizsgalatvezetd
altal megszabott forgatokonyv szerint folyt a beszélgetés — s ez adja meg a beszélgetés
keretét. Az egyes feladatok maguk (itt mar attériink a mikroszerkezeti szintre) kiilonbéznek
a megszerkesztettség fokaban, hiszen mig a Zsuzsi feladatnal a képek és a vizsgalatvezetd

»elémondasa” er6sen koti a szoveget, a szabadabb beszélgetésben ilyen korlatozé tényezok
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nincsenek. Fontos kiemelni, hogy a tarsalgaselemzés megkozelitésével Osszhangban, a
miifaj, illetve az egyes beszédaktusok értelmezése sem nem eleve adott, sem nem allando,
sokkal inkabb dinamikus, a tarsalgas soran mindig Ujra ¢és ujraértelmezik azt a
beszédpartnerek.

Globalis szerkezetiiket tekintve minden interjinak van bevezetéje (a kotelezd
bemutatkozas, valamint az interjuhelyzettel, és foként a diktafonnal val6 ismerkedés), majd
kotott sorrendben kovetik egymast a feladatok, s végiil (legtobbszor) elkdszonés zarja a
beszélgetést. Az egyes feladatokat tekintve azt mondhatjuk, hogy a képrol valdo mesélést
tartalmazo feladatoknal a szerkezet egészen homogén, a gyerek 0nalld szovegalkotasat,
Iényegében képek altal vezetett monologjat varjuk. A jol ismert jaték szabalyainak
bemutatasdnal is hasonld, bar kevésbé kotott a szerkezet. A Szép beszéd modulban és a
kotetlen tarsalgasban pedig a parbeszéd altalanos szabalyai és szerkezete szerint szervezddik

a diskurzus.

8.1.3.4 Terjedelmi korlat, hosszbéli kotottség

Bér magahoz az interjuhoz illetve irdnyitott beszélgetéshez nem kotddik terjedelmi korlat, a
feladatok hossza, illetve a gyerekek koncentracios képessége és ,,egy helyben {ilési
képessége” mégis koriilbeliil harminc percben maximalta a felvételek hosszat. Erdekes, hogy
az interjuk hossz tekintetében meglehetdsen kis skalan, 20-30 perc kozt mozognak.
Osszehasonlitasként a BUSZI-2 korpuszban sokkal nagyobb a szorés, hiszen a sokat besz¢é1d
eladokkal, vagy tanarokkal készitett interjuk hossza akar tobbszorose is lehetett a

szakmunkastanulokkal készitetteknek. 2

8.1.3.5 Jellegzetes interakcios szerkezet vagy normak

A MONYEK interjliinak mint iranyitott tarsalgasnak interakcios szerkezetét erbteljesen
befolyésolja az, hogy éppen melyik feladattipus van soron. gy mig a képleirasokban szinte
monologikus szdvegalkotéast latunk a gyerekektdl, kevés szamt, am hosszl forduldval, a
szabadabb feladatok interakcids szerkezete mar inkabb a spontan tarsalgasok felé kozelit
(v6. Boronkai 2009, 2011).

A kiilonbozé feladattipusokhoz ugyanakkor eltéré nyelvhasznalati mifajokat is
tarsithatunk, amelyekhez mas-mas normak kapcsoldédnak. Ezeket a normakat a gyerekek

korabbi, kommunikacidban szerzett tapasztalataik alapjan alakitjak ki, amelyeknek gyokerét

25 Részletesen 1. buszi.nytud.hu.
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képezik az egyes miifajokhoz kapcsolodo tarsadalmi elvarasok. Ezek a normék a beszélgetés
soran is mindvégig formalddnak, nem tekinthetdk statikus szabalyrendszereknek.

A besz¢€lok kozti hierarchikus viszony (bar a vizsgalatvezet igyekezett baratsagos
légkort kialakitani) szintén hat a normakra. Ahogy ennek egyes részleteit a gyerekek a Szep
beszéd modulban ki is fejtik, a feln6ttekkel mashogy ,.kell” vagy ,,illik” beszélni, mint a
gyerekekkel (részletesen |. a metanyelvi fejezetet).

8.1.4 Tartalmi-tematikai kotottség

Az interjuk modszertana maga utan vonja az erds tartalmi-tematikai kotottséget. Ez alol csak
azok az interjurészletek jelentenek kivételt, ahol a gyerekek motivaltak voltak a feladatok
elvégzésén kiviil masrdl is beszélgetni. Ez az egyes feladatok kozt és azok utan is helyet
kaphatott. Ezek témaja egészen sokszinti, a koltozéstdl a kirandulasig, a gyerek pillanatnyi

preferencidjanak megfelelden.

8.1.5 Részosszefoglalas

A vizsgélatban szerepld interju nem tekinthetd 6nallé miifajnak. Bar szamos olyan
jellemz6 jegy van, amely az interju egészére vonatkozik, ez foként a feladatok jellegébdl és
a besz€lok kozti hierarchikus viszonybdl adddik. A szituéacid, a helyszin nagyon hasonlo,
mindenhol elére meghatarozott. Az interju szigoru forgatokonyvhoz kotott, ahol az egyes
feladatok illetve témak 1) beszédeseményeket jelentenek, mindig kicsit mas jellemzokkel,
mint az addigiak, és a szOveg szerkesztettsége is nagyban fiigg a feladattipustol. Bar
terjedelmi korlat nem volt, az interjuk hossza nem mutat nagy szorast, 20 és 30 perc kozé

esik. Az interjuknak nincsen egy egységes stilusa, annak vizsgalata a dolgozat 6 célkitiizése.

8.2 A vizsgalat kvantitativ eredményeinek attekintése

A jelen részben bemutatom a vizsgalat leird statisztikai adatait, majd megvizsgalom a
statisztikai Osszefliggéseket. Attekinté ez a bemutatas olyan értelemben, hogy nem szedem
feladatokra az eredményeket, bar a feladattipusok hatasa a nyelvhasznalatra a dolgozat egyik

kozponti kérdésfelvetése. A feladatok hatasairdl a 8.3.2 fejezetben olvashatunk. Itt a teljes
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korpusz kivalasztott interjliinak eredményeit foglalom 6ssze, foként két fliggetlen valtozot:
a nemet és a tarsadalmi hatteret, illetve ezek interakcidjat vizsgalom.

A kvantitativ elemzésben 8 eredményvaltozot vettem fel:

e megnyilatkozasok szama

e Osszes szOalak szama (token)

e kiilonboz6 szotari alakok szama (type)

e szokincs

morfémak szama

fordulok szama

MLUm

MLTm (a valtozok részletes bemutatasat |. a 7. fejezetben)

A statisztikai elemzéseket az SPSS program 19. verzidjaval végeztem.

A valtozok csoportok szerinti megjelenését mutatja az 5. tablazat, amelybdl képet
kaphatunk a korpusz vizsgalt interjlinak legatfogobb adatair6l. Ez a tablazat a teljes
beszélgetés eredményeit tartalmazza: nemcsak a feladatok, hanem a bemutatkozas, a

feladatok kozti atkotok és a szabad beszélgetés adatai is benne vannak.

5. tablazat. Az egyes adatkozl6i csoportok egész interju alatt elért atlagos eredményei
beszélénként (N=55)

megnyilat- Osszes kiilonb6z6 morfémak | fordulok | MLUm | MLTm
kozasok szbalak szoétari alakok szama szama
szama szama szama
hm  (N=14) 257,214 985,786 461,285 1332,428 105,357 4819 | 13,541
hf  (N=12) 239,417 1047,333 474,25 1494 80 5,792 | 22,521
Im  (N=16) 204,563 740,75 346,188 985,563 93,375 4,462 | 11,857
If (N=13) 277,231 1172,769 527,692 1605,769 91,385 5,153 | 22,697

Az Osszes szoalak ¢és a kiilonbozd szotari alakok szamitdsakor nem szamoltuk a
kozpontozast, a kitoltott és kitoltetlen sziineteket valamint a kapcsolattarto fatikus elemeket
(I. 7.1 rész). Az MLUm szamitasanal a 7.1 részben ismertetett szabalyokat vettiik
figyelembe. Az MLTme-et a kovetkez6 modon szamitottuk: a forduld akkor ért véget, ha egy
masik besz¢éld atvette a szot, kivéve, ha az 1) megnyilatkozas ISZ cimkéjli, vagy része a
fatikus listanak, illetve ha csak sziinetet tartalmaz.

A szamok azt mutjak, hogy az egész interjuban az egyes csoportokban az adatkdzlok

atlagosan milyen eredményeket értek el. Példaul egy hm csoportba tartozo fia atlagosan
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tobb, mint 250 megnyilatkozast produkalt az egész interju alatt, mig egy Im csoportba tartozo
fit ennél joval kevesebbet, alig tobb, mint 200-at.

A szakirodalmi adatok alapjan azt vartam, hogy 0sszességében ,,mennyiségileg” a lanyok
tobbet beszélnek majd, mint a fiuk. A beszéd mennyiségét az Gsszes szoalak szamabol
ismerjik meg. A nemek, a tarsadalmi csoport, illetve ezen két fliggetlen valtozo
interakciojaként értelmezheté demografiai csoport (ezalatt mindig a MONYEK csoportot
értem) hatdsanak vizsgalatat kétutas ANOVA-val végeztem. Mivel a Levene-teszt
eredménye szignifikans (F(3;622)=7,657, p=0,000), szorashomogenitas nem all fonn, igy a
kétutas ANOV A eredményei nem megbizhatdak ezen valtozok vizsgalataban. Ehelyett tehat
két Welch-féle d-probat végeztem, amely a t-proba robusztus valtozata.

Ha a gyerekeket csak nemek szerint bontjuk két csoportra, a lanyok atlagosan 1112,56,
a fiuk pedig 855,1 szdalakot hasznaltak. A Welch-féle d-probaval megéllapithatd, hogy ez a
kiilonbség szignifikans (t(526,750)=-2,614 (p=0,009)). Ha viszont csak tarsadalmi csoport
szerint osztjuk fel a mintat, a magasabb csoport eredménye 1014,192, az alacsonyabb
csoporté pedig 934,413. Ez az eltérés azonban nem szignifikans (t(618,898)=0,8998
(p=0,370)).

A demografiai csoport hatasat a szérasok kiilonbozésége miatt kétutas ANOVA-val nem
tudtam mérni, ezért a MONYEK csoportokat egymastol fiiggetlen valtozoként értelmezve
az egyutas ANOVA robusztus valtozatat, a Brown-Forsythe-tesztet hasznaltam. Az
eredmények szerint a demografiai csoportnak szignifikdns hatdsa van az Osszes szodalak
szamara (szorashomogenitas nem all fonn: Levene-proba F(3;622)=7,657 (p=0,000);
Brown—Forsythe-teszt F=3,312, df1=3, df2=535,259 (p=0,020)). A Games-Howell post hoc
teszt szignifikans eltérést mutatott ki az Im és If csoportok kozétt (p=0,024). igy tehat a fiuk
¢s lanyok beszédmennyisége az alacsonyabb tarsadalmi csoportban szignifikdnsan
kiilonbozik egymastol, a magasabb tarsadalmi csoportban viszont nincs szignifikans
kiilonbség. Azonban hangstlyozni kell, hogy ezeket az eredményeket fenntartassal kell
kezelni, hiszen a MONYEK csoportokat egymastol teljesen fliggetlen csoportokként
kezeltem, noha nem igy van.

Onmagaban a megnyilatkozasok és a fordulok szdma nem mutat olyan eredményt,
amelybdl kovetkeztetéseket vonhatnank le, hiszen ezeket az eredményeket (kiilonosen a
forduldk szamat) nagyban befolydsolta a beszédpartner nyelvhasznalata is (hanyszor vette
at a szot, stb.), emellett nem is tudunk meg bel6liilk semmit a megnyilatkozasok és fordulok

bels6 szerkezetérdl. A fordulok szdma azonban utal arra, hogy az adott beszédmennyiséget
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mennyire egybefiiggéen hasznaljak az adatkozlok, illetve kdzvetve utal ez a szam arra is,
hogy mennyiben volt sziikség a vizsgalatvezetore a feladatok elvégzéséhez. Azért is érdemes
itt felsorolni az adatokat, hogy lassuk, mibél kovetkeznek az egyes MONYEK csoportok
szignifikansan eltér6é eredményei a kdvetkezo valtozok tekintetében.

Nagyon érdekesen alakulnak az MLUm ¢és az MLTm eredményei. Ismét kétutas
ANOVA-t alkalmazunk, amely ezuttal, a fonnallo szorashomogenitas miatt (Levene-teszt:
F(3;625)=0,137, p=0,938) elvégezhetd. A fohatasokat tekintve elmondhatd, hogy mind a
tarsadalmi csoport, (F(1,625)=8,617, p=0,003), mind pedig a nem (F(1,625)=23,989,
p=0,000) szignifikansan befolyasolja az MLUm eredményeit, azonban mindkét valtozo
hatasa meglehetésen kicsi, bar a nem hatdsa valamivel erdsebb (tarsadalmi csoport:
1%=0,014, nem: 12°0,037). E két fiiggetlen valtozo interakcidja azonban nem mutat
szignifikans hatast (F(1,625)=0,693, p=0,406, 1?=0,001), ami azt jelenti, hogy a nem hatésa
azonos volt a két tarsadalmi csoportban, illetve a tarsadalmi csoport hatasa azonos volt a két
nemnél.

Az MLTm esetében ismét nem all fonn szoérashomogenitas, igy a kétutas ANOVA
eredménye nem megbizhatd. Ehelyett itt is a t-probat hasznaltam a tarsadalmi csoport és a
nem hatasanak vizsgalatara. A tarsadalmi csoportnak nincsen (t(627)=0,386 (p=0,700)), a
nemnek viszont van kimutathat6 szignifikans hatasa az MLTm eredményekre (t(627)=-
5,599 (p=0,000)).

Ha a MONYEK csoportokat ismét négy, egymastdl teljesen fiiggetlen valtozénak
tekintjiik, az egyutas ANOVA robusztus valtozatanak alkalmazésaval szignifikans eltérést
talalunk a csoportok kézt (Brown—Forsythe-teszt F=10,038, df1=3, df2=380,630 (p=0,000)).
Szignifikansan kiilonbozik egymastol a hf és hm csoport (Games-Howell (p=0,001)), a hf és
Im csoport (Games-Howell (p=0,000)), valamint az Im és If csoport is (Games-Howell
(p=0,001)).
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8.3 A fiiggetlen valtozok hatasai az eredményekre

Ez a fejezet ecls6ként bemutatja, hogy a demografiai adatoknak van-e hatasuk az
eredményekre, majd a feladatok és az eredmények kozotti Osszefiiggéseket tarja fel

részletesen.

8.3.1 Demografiai adatok hatasai

Elsoként azt vizsgaltam meg, hogy az életkor ¢s az eredmények kozt van-e szignifikans
Osszefliggés. Ez azért is volt kiilondsen fontos, mert a hm csoport jelentsen fiatalabb a tobbi
csoportnal. Az Osszesitett adatokkal dolgozva azt talaltam, hogy gyenge korrelacio all fenn
a gyermek életkora és a kovetkezd valtozok kozt: fordulok szama (r=0,094, p=0,039),
MLUm (r=0,102, p=0,025), és MLTm (r=0,140, p=0,002). Ugy tinik, a fiatalabb
besz¢ldknél tobb fordulot taldlunk, amelyek rovidebbek, mint az idésebb beszéldknél. A
fiatalabb besz¢é16k atlagos megnyilatkozashossza ugyancsak révidebb, mint iddsebb tarsaiké.
Ez azt jelenti, hogy az interji soran a vizsgalatvezetd aktivabb jelenlétét igényelték, a sok
visszakérdezés eredményezheti a fordulok és megnyilatkozdsok magas szamat.

Mivel az eredmények feladatonként meglehetdsen nagy eltéréseket mutattak mar csak a
feladattipusok eltéré jellegébdl adodoan is, igy feladatonként is elvégeztem az
Osszehasonlitast. A tovabbiakban csak azokat a feladatokat sorolom fel, amelyekben volt
Osszefliggés a kor és a teljesitmény kozott — teljesitmény alatt értve itt a felvett fiiggd
valtozokat.

A Béka feladatban kozepes hatasa volt a kornak a fordulok szamara (r=0,468, p=0,005),
az MLTm-re (r=0,424, p=0,005), és az MLU-ra (r=0,305, p=0,049).

A szabadabb Szabdly és Szép beszéd feladatokban a kor és az MLTm valtozd kozt
kozepes erdsségli kapcsolat all fenn (Szabaly: r=0,375, p=0,017, Szép beszéd: r=0,357,
p=0,038).

Tehat a kor hatasat mérve, az egyes feladatokat kiilon-kiilon tekintve tobb helyen
Osszefliggést talalam a gyerekek életkora és az eredmények, kiillondsen a fordulok szdma, az
MLUm és az MLTm vonatkozasaban, azonban egyik esetben sem allt fenn erés kapcsolat.

A gyermeknyelvi szakirodalmi adatok ebben az életkorban meglehetdsen nagy nemek
szerinti eltérésekrdl szamolnak be. Ha csak nemek szerint bontjuk szét az interjikat, a 8.2
részben bemutatott beszédmennyiséget érintd kiilonbség mellett szignifikdns eltérést
talalunk csaknem az Osszes tobbi valtozo esetében is: kiilonbozo szotari alakok (Welch-féle

d-proba: t(530,622)=-2,991 (p=0,003)), morfémak szama (Welch-féle d-préoba: 1(526,926)=-
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2,902 (p=0,004)), MLUmM (kétmintas t-proba: t(627)=-4,790 (p=0,000)), és az MLTm
(Welch-féle d-proba: 1(381,627)=-5,291 (p=0,000)). A fordulok kivételével minden valtozo
esetében a lanyok magasabb atlagokat értek el, mint a fiuk, az MLTm esetében a lanyoknal
kapott eredmény csaknem dupléja a fiuknal tapasztaltaknak.

Természetesen itt is érdemes megvizsgalni, hogy a kiilonb6zo feladatokban/témakban
milyen a fitk illetve lanyok nyelvhaszndlata, els6sorban a képleirasok ¢és a szabadabb témak
kozti kiilonbségekre koncentralva. A Zsuzsi feladatban a gyerekek neme 6 valtozora van
szignifikans hatassal: kiilonboz6 szétari alakok szama (kétmintas t-proba: t(53)=-2,051
(p=0,045)), morfémak szama (kétmintas t-proba: t(53)=-2,170 (p=0,035)), fordulok szama
(Welch-féle d-proba: t(42,466)=3,478 (p=0,001)), MLUmM (kétmintas t-préba: t(53)=-3,390
(p=0,001)), és MLTm (Welch-féle d-proba: t(36,003)=-2,676 (p=0,011)). A fordulok atlagos
szamanak kivételével minden esetben a lanyoknal tapasztaltam magasabb értékeket. A
nyelvhaszndlatot egyik legjobban mutato valtozd, az MLTm esetében a lanyok eredménye
tobb, mint duplaja a fiukénak (lanyok: 32,263 vs. fitk: 15,089) — ez az eredmény nagyban
Osszecseng a fentebb latott adatokkal. Azonban a forduldk szadma a fitik nyelvhasznalataban
ebben a feladatban csaknem duplaja a lanyoknal tapsztaltnak (fiuk: 13,70 vs. lanyok: 7,52).
Ahogy kordbban mar megallapitottam, ennek hatterében az allhat, hogy a fiutk nagyon
gyakran minimalis kozlésre szoritkoztak, a vizsgéalatvezetd szamos visszakérdezésére volt
szlikség ahhoz, hogy tobb informaciot kapjunk. Ez azt eredményezi, hogy révidebb és joval
tobb fordulot produkaltak.

A Béka feladatban ugyancsak a Zsuzsi feladatban tapasztalt valtozokra volt szignifikans
hatasa a nemnek: kiilonboz6 szotari alakok szama (kétmintas t-proba: t(53)=--2,794
(p=0,007)) , morfémak szama (kétmintas t-proba: t(53)=-2,730 (p=0,009)), fordulok szama
(Welch-féle d-proba: t(52,051)=3,052 (p=0,004)), MLUm (kétmintas t-proba: t(53)=-2,651
(p=0,011)), és MLTm (Welch-féle d-proba: t(26,158)=-3,500 (p=0,001)). A valtozok
megjelenési mintazata szintén az el6z6 feladathoz nagyon hasonld. Lényeges eltérés az,
hogy itt a fordulok szama kozti kiilonbség sokkal kisebb (lanyok: 10,32 vs. fiuk: 15,90), mig
az MLTm-nél lathato kiilonbség aranyaiban nagyobb (lanyok: 71,155 vs. fitk: 29,964).
Feltehetden az alapvetd okok is ugyanazok, mint a fenti feladatban. Az interju tovabbi
adatainak vizsgalatdval azt is megismerhetjilk, hogy mennyiben hatott a felvétel
elérehaladésa a nyelvhasznélatra, vagy mennyiben tudhatjuk be ezt a kisebb valtozast annak,

hogy a Béka feladat kiilondsen motivald volt a legtobb gyerek szamara.
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A Cica feladatban az eddig latottakkal megegyez6 aranyokat talalunk, viszont a feladat
rovidsége miatt kevesebb a szignifikans eredmény: fordulok szdma (Welch-féle d-proba:
t(41,069)=3,488 (p=0,001)), MLUm (kétmintas t-proba: t(53)=-2,093 (p=0,041)), és MLTm
(kétmintas t-proba: t(53)=-3,569 (p=0,001)). A fordulok szama a fiuk beszédében ismét
csaknem duplija a lanyokénak (fiuk: 4,00 vs. lanyok: 2,04), az MLTm kiilonbségei viszont
csokkentek (fiuk: 19,293 vs. lanyok: 35,249).

A Foci feladatban az aranyok ismét olyanok, mint eddig, csupan annyi eltérést
tapasztalam, hogy ebben a modulban mind a fordulok szama, mind pedig az MLTm érték
kozeledik a fitk és a lanyok nyelvhasznalataban, viszont a feladat révidsége miatt itt nem
volt szignifikans kiilonbség a nemek szerint.

Azokban a feladatokban/ témakban, amelyek nem kivantak meg ennyire szerkesztett
szovegeket, és a spontan beszélgetéshez kozelednek, nemek szerint kisebb kiilonbségeket
talalunk. A jol ismert jaték szabalyainak (Szabdly) elmondasakor a fordulok szamaban és az
MLTm eredményeiben is jelentésen csokkentek a kiilonbségek (fordulok: fiuk: 7,60 vs.
lanyok: 6,57, MLTm fitk:12,311 vs. lanyok: 19,412). Szignifikédns eltérés a nemek
nyelvhasznalataban csak az MLTm-nél tapasztalhato (Welch-féle d-proba: t(32,284)=-2,868
(p=0,007)).

A Szép beszéd modulban azonban ismét az MLTm eltérésének kiilonbségei
tapasztalhatok, és a modul hossza is szerepet jatszhatott abban, hogy itt négy valtozo
esetében is megjelenik szignifikans eltérés a filk és lanyok nyelvhasznalata kozt: Osszes
szoalak szama (kétmintés t-proba: t(42)=-2,203 (p=0,033)), morfémak szama (Welch-féle d-
proba: t(29,230)=-2,523 (p=0,015)), MLUm (kétmintas t-proba: t(42)=-3,858 (p=0,000)), és
az MLTm (kétmintas t-proba: t(42)=-3,704 (p=0,001)). Az Osszes szbdalak szamanak
szignifikans kiilonbsége azt mutatja, hogy a lanyok jelentdsen tobbet beszéltek errdl a
témarol, mint a fitk. A lanyok hosszabb megnyilatkozédsokat, és ismét csaknem kétszer
hosszabb fordulokat produkaltak, mint a fiak (lanyok: 11,163 vs. fiuk: 6,766).

Fontos megvizsgalni, hogyan alakulnak a nemek szerinti ardnyok azokban a témakban,
amelyeket nem a vizsgalatvezetd, hanem a gyerek hatarozott meg. A két leghosszabb atkotd
vizsgalata (mindkett6 a felvételek végérdl) a kovetkezo képet mutatja. A 17-es atkotében
(22 fia ¢és 20 lany adatai) a fordulok szama meglehetdsen hasonld a két nemnél (fiak: 17,95
vs. lanyok: 13,60) viszont az MLTm a lanyoknal csaknem duplaja a fitkénak (fiak: 8,941
vs. lanyok: 16,365). Szignifikans eltérés csak az MLUm ¢és az MLTm értékek esetében
jelentkezik (MLUm: kétmintas t-préba: t(40)=-3,049 (p=0,004), MLTm: kétmintas t-préba:
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t(40)=-2,903 (p=0,006). A 18-as atkotoben (14 fin és 12 lany adatai) mashogy alakulnak az
aranyok. A fordulok szdmaban nagy (fiak: 12,64 vs. lanyok: 25,67), az MLTm-nél kicsi a
kiilonbség (fiuk: 10,668 vs. lanyok: 13,766). Ennek megfelelden ebben az atkdtében a
fordulok szama kozt szignifikans eltérés van (kétmintas t-proba: t(24)=-2,514 (p=0,019)), az
MLTm-nél nincs. Az atkotok adataival tovabb gazdagodott és bonyolddott a kép a gyerekek
gyerek-felnétt interjuban mutatott nyelvhasznalatarol.

Ha nemek szerint nem, csak tarsadalmi hattér szerint bontjuk a gyerekeket (magasabb
vs. alacsonyabb szociokulturalis hattérbdl érkezok), alig jelentkeznek szignifikans
kiilonbségek. Minden valtozd esetében a magasabb szociokulturdlis hatterti gyerekek
eredményei voltak a magasabbak (beleértve a fordulok szamat is). Az Gsszesitett adatokat
tekintve csak az MLUm-re volt szignifikans hatasa a tarsadalmi csoportnak (kétmintas t-
proba: t(627)=2,762 (p=0,006)).

A feladatok szerinti bontasban szintén nagyon kevés szignifikdns eredményt taldlunk. Az
els6, Zsuzsi feladatban a szotari alakok szamara (kétmintas t-proba: t(53)=2,355 (p=0,022)),
a morfémak szamdara (kétmintds t-proba: t(49,784)=2,930 (p=0,006)) és az MLUm-re
(Welch-féle d-proba: t(53)=2,762 (p=0,006)) volt szignifikans hatasa a tarsadalmi hattérnek
a fent bemutatott moddon, vagyis ezeknél a valtozoknal a h csoportok magasabb
eredményeket értek el, mint az | csoportok.

A leghosszabb, Béka feladatban egyik valtozora sem volt szignifikans hatasa a tarsadalmi
hattérnek. A rovidebb képleirasi feladatok koziil a Cica feladatban nem talaltam szignifikans
hatast, és a Foci feladatban is csak az MLUm-re volt jelentds hatasa a tarsadalmi csoportnak
(kétmintas t-préba: 1(49)=2,654 (p=0,011)).

Erdekes, hogy az egészen hosszi Szabdly és Szép beszéd feladatokban, és a két
leghosszabb atkotOben (szabad témakban) sem talaltam olyan kiilonbségeket, amelyek a
tarsadalmi csoport hatasat mutattak volna.

Tehat 0Osszességében, kiilondsen pedig a nemek hatdsaval Osszehasonlitva azt
mondhatjuk, hogy a kvantitativ eredményeket vizsgalva a tarsadalmi hattér onmagaban alig
befolyasolja a gyerekek nyelvhasznélatat.

Azt, hogy a nemek illetve tarsadalmi csoportok befolyasolta kiilonbségeket mennyiben
arnyalja a MONYEK csoporthoz val6 tartozas, mar lathattuk a 8.2 részben.

Az Osszesitett adatokat tekintve az anya kora csak az atlagos fordulohosszal mutat
gyenge kapcsolatot (MLTm: r=-0,226, p=0,000), vagyis, a korrelacié negativ, ez a két

valtozd ellentétes iranya valtozdsat mutatja, tehat az anyai kor ndvekedése gyenge
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kapcsolatot mutat az MLTm érték csokkenésével. Ha feladatatok szerint bontva nézziik az
Osszefliggéseket, szintént azt talaljuk, hogy az anya kora legfeljebb az MLTm valtozoval
mutatott kapcsolatot, massal nem. Kozepesen erés mértékii negativ kapcsolatot talaltam
tehat az anya kora és az MLTm kozott a kdvetkezo feladatokban: a Zsuzsi feladatban (r=-
0,425, p=0,005), a Béka feladatban (r=-0,549, p=0,000), ¢és a Cica feladatban (r=-0,559,
p=0,000). Erdekes, hogy a hossza feladatokban és a szabad témakban egyik valtozé értéke
sem mutatott kapcsolatot az anya koraval.

Mindenképp kiemelendd eredmény, hogy az anya iskolazottsaga®® sem az Osszesitett
adatokat tekintve, illetve egyik képleirasi feladatban sem volt hatassal a gyermek
nyelvhasznalatéra a jelen vizsgélatban, s6t, a hosszabb szabad témak esetében sem. Egyediil
a Szabaly feladatban fedezhetd fel szignifikdns hatds a kovetkezd valtozok esetében:
megnyilatkozasok szama (egyutas ANOVA: F(6; 33)=3,607 (p=0,007)), Gsszes szoalak
szama (egyutas ANOVA: F(6; 33)=3,883 (p=0,005)), kiilonb6z6 szotari alakok szama
(egyutas ANOVA: F(6; 33)=4,058 (p=0,004)), morfémak szama (egyutas ANOVA: F(6;
33)=3,845 (p=0,005)). Erdekes, hogy egyik itt vizsgalt valtozé esetén sem igaz, hogy a vart
hatas érvényesiil: nem igaz az, hogy az iskoldzottabb anydk gyermekeinél magasabb
értékeket tapasztaltunk. Azonban egyik fontosabbnak tekintett valtozo (fordulok szama,
MLUm és MLTm értékek) esetében sem talaltunk szignifikans kiilonbséget az iskolazottsagi
csoportok kozott.

Az anya iskolazottsaga és a gyermek nyelvhasznalata kozti kapcsolat fent ismertetett
hidnya adodhat statisztikai okokbol: ilyen populacié 8 kategdridra vald osztdsa azt
eredményezte, hogy egyes kategoridkban tul kicsi volt az elemszdm. Emiatt 0j felosztast
alkalmaztam: az eddigi kategériakat ezuttal két nagy csoportba soroltam: a diplomaval

Meglepd mddon az dsszesitett adatokat vizsgalva ezzel a csoportositassal sem talaltam
szignifikans eltéréseket a két iskolazottsagi kategoria kozott, feladatok szerinti bontasban
sem.

Az apa koranak ¢és a gyerek nyelvhasznalatanak 6sszefliggéseit tekintve a kovetkezoket
mondhatjuk: az dsszesitett adatokat tekintve nem talalhaté kapcsolat az apa kora és a vizsgalt
valtozok kozt, és a feladatok szerinti bontasban is csak a Szabaly feladatban mutathaté ki

Osszefliggés harom valtozo esetén: Gsszes szodalak (r=-0,367, p=0,020), kiillon6z6é szotari

% A demografiai kérdéiv a 2. mellékletben talalhatd, abban olvashatok az iskolazottsagi kategoridk is.
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alakok szama (r=-0,344, p=0,030), és a morfémak szama (r=-0,343, p=0,030). A kapcsolat
mindharom esetben kozepesen gyenge, ¢s mivel mindhdrom esetben negativ eldjelil, az apa
koranak novekedésével €s a harom valtozoé értékének csokkenése jar egyiitt.

Az Osszesitett adatokat tekintve az apa iskolazottsiga az MLTm értékekre van
szignifikans hatassal (Brown—Forsythe-teszt: F=2,464, df1=6, df2=184,138 (p=0,026)), oly
moddon, hogy a szakiskolat végzettek adatai szignifikansan kiilonboznek az Osszes tobbi
csoportétol. Feladatok szerint bontva csak a Szabdly feladatban az 6sszes szodalak (egyutas
ANOVA: F(6; 33)=2,409 (p=0,048)), valamint a szotari alakok szamara volt jelent6s hatasa
az apa iskolazottsaganak (egyutas ANOVA: F(6; 33)=2,518 (p=0,041)).%"

Az anyak iskoldzottsdgahoz hasonloan itt is elvégeztem a kategoridk ujracsoportositasat.
A két 0j kategériaba (diplomaval rendelkezik/ nem rendelkezik) sorolva az apak
iskolazottsagat a kovetkezd eredményeket kaptam: az Osszesitett eredményeknél
szignifikans hatds mutathat6 ki az apa iskolazottsaga és a fordulok szama (kétmintas t-préoba:
t(455)=-1,989 (p=0,047)), valamint az MLTm értékek kozott (Welch-féle d-proba:
t(239,564)=2,121 (p=0,035)). A forduldk szadma esetén a magasabb apai iskolazottsag
magasabb forduldértékekkel jar egyiitt, mig az MLTm-nél alacsonyabb értékeket taladlunk.

Feladatok szerinti bontasban semmilyen szignifikans eredményt nem talaltam az apa
iskolazottsaga €s a gyermek nyelvhasznalata kozott a vizsgalt valtozok esetében.

A konyvek becsiilt szima sem mutatott 6sszefliggést a vizsgalt valtozokkal.

8.3.2 Feladatok szerinti kiilonbségek
Mivel a dolgozat egyik f6 kérdése az volt, hogy a kiilonboz6 feladatok/ témak hatassal

vannak-e a gyerekek nyelvhasznalatara a vizsgalt valtozok esetében gyermek-felnott
interjukban, ezért most az altalanos attekintés utan bemutatom a feladatok hatdsat azon
valtozokra, amelyek segitségével talan a legjobban tudunk képet alkotni a gyerekek
nyelvhasznalatarol: a morfémaban mért atlagos megnyilatkozashosszt (MLUmM) és a
morfémaban mért atlagos fordulohosszt (MLTm).

A vizsgélat 4 csoportban sszesen 55 adatkozldvel és sok eredményvaltozoval dolgozott,
ezért az 5. attekintd tabldzatot a konnyebb atlathatosag érdekében feladatonként

szétvalasztottam. Az attekintésnél részletesebb adatokkal szolgal a feladatok szerinti

2" Mivel nagyon sok Osszefiiggést vizsgaltam sok adaton, meg kell emliteni, hogy ezek kozt az eredmények
kozt statisztikailag nézve is lehet véletleniil szignifikans hatas.
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bemutatas. Itt a mar megismert valtozok értékeit mutatom be a hosszabb feladatokban. A
szdmadatok koziil a beszédmennyiséget (Osszes szbdalak szdma), a forduldok szadmat, az
MLUm, az MLTm, illetve a szokincs nagysagat kozelebbr6l is megvizsgalom, arra helyezve
a hangsulyt, hogy a MONYEK csoportok hogyan befolyasoljak ezeket az eredményeket. A
6. tablazatokban a sorokban taldlhatd csoportok elemszamai az egyes feladatokban
kiilonbozéek lehetnek. Ennek az az oka, hogy nem minden gyerek oldott meg minden

feladatot.

6a. tablazat. A csoportok atlagos eredményei a Zsuzsi feladatban

megnyilat- | 6sszes | kiilonb6z6 | szokines | morfémak | fordulok | MLUmM | MLTm
kozasok szoalak szotari szama szama
szama szama alakok
szama
hm
(N=14) 31,07 113 55,14 50,288 155,71 13 5,132 21,33
(N-12) | 2775 | 10883 | 5358 | 50170 | 15658 | 708 | 5765 | 28582
I(rlll]:16) 27,25 75,81 37,56 51,788 101,81 14,31 3,868 9,628
(N-13) 29 | 11269 | 5438 | 49,701 | 15377 | 7,92 | 5289 | 35659

Az interjuk els6é feladata, a Zsuzsi és az dllatok szolgéalt bemelegitésként a rovid
bemutatkozas utan. A leir6 adatok azt mutatjak, hogy itt a hm csoport fiai voltak a
»legbatrabbak™, 6k beszéltek a legtobbet. Az Osszes szoalak szama esetében a kétutas
ANOVA-ban a szérashomogenitas fonnall (Levene-teszt: F(3;51)=2,030, p=0,121), a proba
a nem ¢és a tarsadalmi csoport valtozok szignifikans fOhatasat nem mutatja a
beszédmennyiségnél a Zsuzsi feladatban, viszont a két fiiggetlen valtozo interakcidja itt
szignifikans (F(1;51)=4,874, p=0,032, 7* =0,087), vagyis a nem hatasa kiilonb6z6 az
alacsonyabb €s a magasabb szocialis hatteri csoportban, illetve a fitik és lanyok csoportjaban
kiilonbozoképp jelenik meg a tarsadalmi csoport hatasa. Az | csoportokban jelentds az eltérés
nemek szerint, mig a h csoportokban nagyon kozeliek az eredmények. A lanyok kozt nem
jelent kiilonbséget a tarsadalmi hattér, a fitknal ezzel ellentétben igen.

Megvizsgaltam azt is, hogy a szokincs nagysagat befolyasolja-e a demografiai csoport.
Ehhez a gyermeknyelvi vizsgalatban legelterjedtebb type/token aranyt hasznaltam fel,
amelyet ugy szamitunk, hogy a kiilonbdzd szotari alakok (type) szamat elosztjuk az dsszes
szoalak szaméaval (token) és a hdnyadost megszorozzuk szazzal. Az igy kapott eredményeket

lathatjuk a szdkincs oszlopban. A szakirodalmi adatok ismeretében meglepd, hogy az egyes
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csoportok eredményei alig kiilonboznek egymastol. A kétutas ANOVA (szdrashomogenités
fonnall: Levene-teszt: F(3;51)=1,592, p=0,203) sem a nem, sem a tarsadalmi csoport valtozo
szignifikans f6hatasat mutatja ebben a feladatban, valamint a két fliggetlen valtozo
interakcidja sem szignifikans.

A fit csoportok csaknem kétszer annyi forduldt produkaltak, mint a lany csoportok. A
kétutas ANOVA a szorashomogenitas hianya miatt ismét nem hasznalhaté (Levene-teszt:
F(3;51)=3,069, p=0,036). Az ANOVA robusztus valtozata szerint ez a kétszeres eltérés
szignifikans (Brown—Forsythe-teszt: F=3,835, df1=3, df2=36,114 (p=0,018) a kovetkez6
moédon: (Games-Howell) hf*Im (p=0,017), vagyis a hf csoport tagjai jelentdsen kevesebb
fordulot hasznaltak, mint az Im csoport tagjai. Az, hogy a fitk forduldéinak szama lényegesen
magasabb, mint a lanyok forduldinak szama, abbol adodik, hogy a lanyok onalldan tobb
informéciot adtak, mig a filknak ugyanennyi informacidhoz a vizsgéalatvezetd sokkal
aktivabb jelenlétére (visszakérdezés, batoritas) volt sziikség.

Ismét érdekes, hogy az MLUm ¢és az MLTm eredményei hogyan alakulnak, hiszen a
mérdszamok koziil ezek adnak a legjobb képet a besz¢élok nyelvhasznalatarol. Az MLUm-et
illetden szignifikans a kiilonbség a nemek, illetve a tarsadalmi csoportok kozt is. A kétutas
ANOVA fonnallé szorashomogenitas mellett (Levene-teszt: F(3;51)=0,397, p=0,756) a nem
¢és tarsadalmi csoport szignifikans féhatasat mutatja (nem: F(1;51)=12,769, p=0,001,
1?=0,200; tarsadalmi csoport: F(1;51)=9,157, p=0,004, 71> =0,152). A két fliggetlen valtozo
interakcidja azonban nem szignifikans (F(1;51)=1,872, p=0,177, #*> =0,035) — tehat a nem
hatasa egyforma a két tarsadalmi csoportban, illetve forditva: a tarsadalmi csoport hatasa a
két nemnél megegyezo.

Az MLTm esetében a kétutas ANOV A nem megbizhato a kiilonb6zd szordsok miatt, igy
itt is az egyutas ANOVA robusztus valtozatas alkalmaztam, amely szerint szignifikans az
eltérés a csoportok kozt (Brown—Forsythe-teszt F=10,038, df1=3, df2=380,630 (p=0,000)).
Jelent6sen kiilonbozik egymastol a hm és hf csoport (Games-Howell (p=0,001)), a hm és If
csoport (Games-Howell (p=0,008)), a Im és hf csoport (Games-Howell (p=0,000)), valamint
az Im és If csoport is (Games-Howell (p=0,001)).

A tobbi feladatot vizsgalva kideriil, hogy ez a mintazat csak a kezdeti ijedtségnek

tudhato-e be, vagy végigvonul a teljes interjin az csoportban.
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6b. tablazat. A csoportok atlagos eredményei a Béka feladatban

megnyilat- | Gsszes | kiilonb6zé | szokincs | morfémak | fordulok | MLUm | MLTm
kozasok szbdalak szotari szama szama

szdma szdma alakok

szama
?&1:14) 73 331,43 111,21 34,033 456,14 17,29 6,459 30,214
?ILZlZ) 67,33 320,25 108,83 34,816 475 9,75 7,117 65,45
I(rl]\|1:16) 55,13 253,06 80,94 29,746 340,38 14,69 6,17 29,746
I(I;\I:13) 71,69 364,38 120,85 34,238 500,46 10,85 6,924 76,421

Ahogy a beszédmennyiség is mutatja, a Béka feladat volt a leghosszabb, ebben beszéltek
a legtobbet a gyerekek a képleirasi feladatok koziil, illetve sok gyerek az egész interji soran
ebben a modulban besz¢lt a legtobbet. Talan azért, mert ez egy nagyon jol koriilhatarolt
feladat, amely pluszban még rendkiviil izgalmasnak, motivalénak bizonyult a gyerekek
szamara. Csakugy, mint a Zsuzsi feladatban, az Im csoportba tartozo gyerekek itt is joval
kevesebbet beszéltek, mint a tobbiek. A kétutas ANOVA (Levene-teszt: F(3;51)=1,251,
p=0,301), a nem ¢és a tarsadalmi csoport valtozok szignifikans féhatasat nem mutatja a
beszédmennyiségnél ebben a feladatban, a két fliggetlen valtozo interakcidja viszont (az
el6z6 feladathoz hasonloan) szignifikans (F(1;51)=5,657, p=0,021, 11> =0,100), vagyis a nem
hatéasa kiilonb6z0 az alacsonyabb és a magasabb szocidlis hatteri csoportban, illetve a fiuk
¢s lanyok csoportjaban kiilonbozoképp jelenik meg a tarsadalmi csoport hatasa,
hasonloképpen, mint a Zsuzsi feladatban. Az | csoportokban jelentds az eltérés nemek
szerint, mig a h csoportokban nagyon kozeliek az eredmények. A lanyok kozt nem jelent
kiilonbséget a tdrsadalmi hattér, a fitknal ezzel ellentétben igen.

A szdkincs esetében a kétutas ANOVA (szorashomogenitds fonnall (Levene-teszt:
F(3;51)=0,454, p=0,715) a nem és a tarsadalmi csoport valtozok szignifikans féhatasat nem
mutatja, és a két fiiggetlen valtozé interakcidja sem szignifikans.

A forduldk szamdénak kiilonbségei kisebbek, mint az eldzé feladatban. A kétutas
ANOVA (Levene-teszt: F(3;51)=1,068, p=0,371), a nem valtozd szignifikans fohatasat
mutatja a fordulok szamanak esetében a Béka feladatban, a tarsadalmi csoportét viszont nem
(nem: F(1;51)=8,968, p=0,004). A két fiiggetlen valtozd interakcidja nem szignifikans.
Tehat a fiuk ebben a feladatban is jelentsen tobb forduldt hasznéltak, mint a lanyok.

Az MLUm ¢és az MLTm eredményei sem hasonlitanak az el6z6 feladatban latottakhoz.

Mind a megnyilatkozasok, mind pedig a fordulok joval hosszabbak lettek mindegyik
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csoportban. Ebbol kovetkeztethetiink arra, hogy a Zsuzsi feladatnal tapasztalt ijedtség, és a
feladatmegoldéssal kapcsolatos bizonytalansag enyhiilt. Az MLUm eredményeit tekintve a
kétutas ANOVA (Levene-teszt: F(3;51)=0,268, p=0,848), csak a nem valtoz6 szignifikans
fohatdsat mutatja, a tarsadalmi csoportét nem (nem: F(1;51)=6,747, p=0,012). A két
fliggetlen valtozo interakcidja nem szignifikdns. A Béka feladatban tehat a lanyok
megnyilatkozésai jelentdsen hosszabbak, mint a fiukéi.

Az MLTm-nél a kétutas ANOVA nem alkalmazhaté (Levene-teszt: F(3;51)=8,716,
p=0,000), az egyutas ANOVA robusztus tesztje viszont mutat szignifikans kiilonbségeket a
csoportok kozt (Brown—Forsythe: F=3,720, df1=3, df2=21,994 (p=0,027); Games-Howell:
If*hm p=0,043, If*Im p=0,032). Tehat az If csoportba tartozé lanyok mindkét csoportba
tartozo fitknal hosszabb fordulokat produkaltak a leghosszabb képleirasi feladatban. A Cica
¢és a Foci feladatok (4-4 képbdl allo torténet) megoldasa nagyon rovidnek bizonyult, igy
ezekben a feladatokban csak a szignifikans eredmények bemutatasara szoritkozom. A Cica
feladatban a kétutas ANOVA az MLUm-nél és az MLTm-nél mutatja a nem szignifikans
fohatasat (MLUm: F(1;51)=4,325, p=0,043, MLTm: F(1;51)=12,319 p=0,001), a tarsadalmi
csoport hatdsa sehol sem jelentds.

A Foci feladatban az MLUm-re a kétutas ANOVA a nem és a tarsadalmi csoport
szignifikans f6hatasat is mutatta (nem: F(1;51)=4,847, p=0,033, tarsadalmi csoport:
F(1;51)=8,066, p=0,007), viszont a két fliggetlen valtozo interakcidja nem szignifikans.
Erdekes, hogy ebben a feladatban nem a megszokott médon alakulnak az MLUm értékek,
vagyis nem a két lany csoport vezet a két fiu csoport el6tt. Itt legmagasabb értéket a hf
csoport nyelvhasznalata mutat, 6ket kovetik a hm csoport tagjai. Azért is érdekes ez, mert a
témabol kiindulva azt vartam volna, hogy ez a feladat a fitknak motivalobb lesz, mint a
lanyoknak, és emiatt hosszabb megnyilatkozasokat is hasznalnak, de nem igy tortént. A
kvalitativ adatokbdl ugy tlinik, valoban motivalobb lehetett ez a feladat a fitknak, azonban
ez nem tiikkr6z6dik az MLUm eredményekben.

Az els feladat, amelyben mar nem a képleiras all a kézéppontban, hanem egy kevésbé
vezetett szovegalkotas: egy jol ismert jaték szabélyainak elmesélése (Szabdly). Ennek fobb

szdmeredményei lathatdak a kdvetkezd tablazatban:
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6¢. tablazat. A csoportok atlagos eredményei a Szabdly feladatban

megnyilat- | Gsszes | kiilonb6zé | szokincs | morfémak | fordulok | MLUm | MLTm
kozasok szbdalak szotari szama szama
szdma szdma alakok
szama
hm
(N=14) 14,93 65 36 58,216 82,14 7,14 5,744 13,295
?IilZlZ) 18,50 88,20 46,70 57,413 117,40 6,90 6,608 20,251
I(RLlG) 15,75 66,75 35,75 56,854 84,44 8,00 5,505 11,449
I(];\|:13) 16,23 67,92 36,92 56,458 85,77 6,31 5,704 18,766

A legnagyobb kiilonbség az eddigi feladatokhoz képest az, hogy a fordulok joval
rovidebbek, mint a képleirasi feladatokban. Ennek {6 oka az, hogy mig a képelirasi feladatok
szinte monologikus szovegalkotast vartak el a gyerekektdl, a tovabbi feladatok/ témak
(Szabaly, Szép beszéd, kotetlen beszélgetés) mar joval inkabb hasonlitanak a spontan
beszélgetésre az interakcios szerkezet tekintetében (vo. Boronkai 2009, 2011). Erdekes,
hogy a viszonylag nagy kiilonbségek ellenére a kétutas ANOVA sem a nem, sem pedig a

tarsadalmi csoport fohatasat nem mutatja egyik valtozo esetében sem.

6d. tablazat. A csoportok atlagos eredményei a Szép beszéd feladatban

megnyilat- | 6sszes | kiilonb6z6 | szokines | morfémak | fordulok | MLUmM | MLTm
kozasok szbdalak Szotari szama szama

szdma szdma alakok

szama
Z{In:14) 32,08 104,23 50 54,116 141,23 18,92 4,329 7,204
?I{I:12) 30,58 116,75 50,92 55,635 180,42 17,08 5,729 9,996
I(rlll]:16) 27,25 80,08 41,17 52,822 105,42 16,58 3,801 6,291
I(lelg) 33,29 160,57 67,29 45,485 219,71 15,71 6,259 13,161

A Szép beszéd modulban, a 6¢. tablazatban latott tendencia folytatodik, vagyis a fordulok
atlagos hossza egyre rovidebb. A kétutas ANOVA itt is csak a nem féhat4sat mutatja, szamos
valtozd esetében (Osszes szdalak szama: F(1;51)=4,699, p=0,036, morfémak szama:
F(1;51)=7,116, p=0,011, MLUm: F(1;51)=15,238, p=0,000, MLTm: F(1;51)=16,394,
p=0,000). A lany csoportok az eredmények szerint a fenti valtozok esetén jelentdsen

magasabb értékeket mutattak, mint a fiuk.
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6e. tablazat. Hosszabb szabad téma atlagos eredményei a MONYEK csoportoknal

megnyilat- | Gsszes | kiilonb6zé | szokincs | morfémak | fordulok | MLUm | MLTm
kozasok szbdalak szotari szama szama

szdma szdma alakok

szama
?&1:14) 42,33 146,75 71,75 52,936 192,58 20,00 4,462 9,872
?ILZlZ) 36,56 184,33 80,11 50,299 245,11 12,22 6,527 21,004
I(rl]\|1:16) 32,00 99,40 52,30 63,898 135,00 15,50 3,784 7,824
I(I;\I:13) 34,82 130,45 67,27 60,199 171,82 14,73 4,924 12,570

A 6e. tablazatban az egyik leghosszabb 4atkotd atlagos eredményeit ismerhetjiik meg,
amelyben valamilyen, a gyerek altal valasztott témarol beszélgettiink. Ez az 4tko6to vagy az
interju legvégén, vagy az utolsé feladat (Szép beszéd modul) el6tt talalhatd. Lathatjuk, hogy
a megnyilatkozasok és a fordulok is rovidebbek, mint a képleirasi feladatokban, azonban
altalaban hosszabbak, mint a Szabdly és Szép beszéd modulokban. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy egyrészt valoban a monologikus képleirastol egyre inkébb kozeledik a
nyelvhasznalat a spontan tarsalgas felé¢, masrészt pedig arra is, hogy a nem képleirasi
feladatok koziil a szabad témakban voltak a legmotivaltabbak a gyerekek. Ebben az
atkotdben a kétutas ANOVA az MLUm és az MLTm esetén mutatja a nem ¢és a tarsadalmi
csoport fiiggetlen valtozok fohatasat is (nem: MLUm: F(1;51)=11,908, p=0,001, MLTm:
F(1;51)=10,511, p=0,002; tarsadalmi csoport: MLUm: F(1;51)=6,031, p=0,019, MLTm:
F(1;51)=4,581, p=0,039), a két valtozo szignifikans interakcioja nem tapasztalhato. Tehat a
szabad beszélgetésben a nemnek és a tarsadalmi csoportnak is jelentds hatasa van a
megnyilatkozasok és a fordulok hosszara.

Az egyes feladatok bemutatdsa utan tekintsiik at, hogy maguknak a feladatoknak mely
valtozokra van hatasa. A feladatnak szignifikdns hatasa van az Osszes vizsgalt valtozora. A
feladat hosszusaga természetesen hatassal volt a beszédmennyiségre €s a kapcsolodd
valtozokra, igy az Osszes szoOalak szdmara és a kiilonbozoé szotari alakok szédmara, a
morfémak szdmara, ¢és a megnyilatkozasok, illetve fordulok szdméra is. A
megnyilatkozasok, Osszes szodalak, szotari alakok és a morfémak szama a Béka feladatban
messze a legmagasabb. Ahogy azonban kordbban mar tobbszor megallapitottam, a
feladattipus — képleiras vs. szabadabb, de iranyitott témakifejtés vs. szabad téma — nagyban
befolyasolja azt, hogy az adott beszédmennyiség mennyire szaggatottan, hany forduloban

jelenik meg. Ennek megfelelden a Szép beszéd feladatban és a két leghosszabb szabad
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beszélgetésben a fordulok atlagos szama magasabb, mint a Béka feladatban, annak ellenére,
hogy a beszédmennyiség (Osszes szOalak szama) itt kevesebb. Ez azt mutatja, hogy a
képleirasoknal tapasztalhatdé szinte monologikus szovegalkotast a szabadabb témakban
felvaltja a spontan beszélgetésekhez hasonlo diskurzusszerkezet.

A kovetkezOkben az MLUm és az MLTm értékeket mutatom be részletesen. A Levene-
proba eredménye mindegyik valtozéra szignifikéns, igy a szordsegyezés feltétele nem
teljesil (MLUm: F(9;474)=1,927, p=0,046; MLTm: F(9;474)=15,946, p=0,000). Ebbdl
kovetkezbéen az ANOVA robusztus valtozatat, a Brown—Forsythe-tesztet alkalmaztam:
MLUm: F= 7,381, df1=9, df2=425,627 (p=0,000)), MLTm: F=20,858 df1=9, df2=149,540
(p=0,000).

Az MLUm értéke a Games-Howell post-hoc teszt eredményei szerint szignifikansan
kiilonbozik a kovetkezd feladatparokban (minden szignifikdnsan eltérd part csak egyszer
jelolok):

Zsuzsi*Béka (p=0,000), Zsuzsi*Cica (p=0,002), Zsuzsi*Foci (p=0,012)

Béka*Szép beszéd (p=0,000), Béka*17-es atkotd (p=0,000), Béka*18-as 4tkotd
(p=0,000)

Cica*Szép beszed (p=0,021), Cica*17-es atkotd (p=0,017)

Foci*Szép beszéd (p=0,048), Foci*17-es atkotd (p=0,041)

Lathatjuk, hogy az elsd, Zsuzsi feladat jelentésen kiilonbozik a masik harom képleirasi
feladattol, mig azok kozt nem talalhatd szignifikans eltérés. Majd ezt a feladatot kdvetden
szignifikans eltérés figyelhetd meg a képleirasi feladatok €s a szabadabb témak kozt.
Erdekes, hogy egyrészt a Szabdly feladat MLUm értéke nem tér el jelentésen sem a
képelirasoktol sem a szabad témaktol. Masrészt pedig a két rovidebb képleiras, a Foci és a
Cica esetében is megfigyelhetd jelentds eltérés a szabadabb Szép beszédtsl és egy hosszabb
atkototol.

Az MLTm értéke a Games-Howell post-hoc teszt eredményei szerint szignifikansan
kiilonbozik a kovetkezd feladatparokban (minden szignifikdnsan eltérd part csak egyszer
jelolok):

Zsuzsi*Béka (p=0,020), Zsuzsi*Szép beszéd (p=0,002)

Béka*Szabaly (p=0,000), Béka*Szép beszéd (p=0,000), Béka*17-es atkotd (p=0,000),
Béka*18-as atkoto (p=0,000)

Cica*Szabaly (p=0,004), Cica*Szép beszéd (p=0,000), Cica*17-es atkotd (p=0,000),
Cica*18-as atkdtd (p=0,000)
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Foci*Szabaly (p=0,003), Foci*Szép beszéd (p=0,000), Foci*17-es atkotd (p=0,000),
Foci*18-as atkoto (p=0,000)

Szabaly*Szép beszéd (p=0,000)

Az atlagos forduldhosszok kozti kiilonbség a képleirasi feladatok esetében adodhat
maguknak a feladatok hosszanak kiilonbségébdl és a feladat tipusabol, hiszen mindegyik
képleiras idealis esetben szinte monologikus szovegalkotast vart el a gyerekt6l. Ennek
megfeleléen a Zsuzsi feladatban tapasztalt MLTm érték jelentGsen kevesebb, mint a Béka
feladatban, azonban nem tér szignifikansan a két révidebb képleirastol — ez a tény viszont
utalhat arra, hogy az MLTm-et vizsgalva is tekinthetjiik a Zsuzsi feladatot egyfajta
bemelegitésnek, ahol még sokkal tobb visszakérdezést tapasztalunk a gyerekek részérél,
mint a kovetkez6 feladatokban, és ezzel a Zsuzsi MLTm-je a rovidebb képleirasokéhoz
kozelit.

A Béka feladatban lathatd6 MLTm érték az MLUm-mel 0sszhangban jelentOsen eltér a
Szép beszéd modulban és a hosszabb atkotokben talaltaktol, és ugyanez igaz a rovidebb
képleirasokra is.

Erdekes, hogy itt a Szabdly és a Szép beszéd feladatok MLTm-je kozt is szignifikans
kiilonbséget talalunk: a Szabdly MLTm-je csaknem dupldja az utobbiénak, s ezzel inkabb a
képleirasokhoz hasonlit, mintsem a szabadabb téméakhoz. Ez nem is meglepd, hiszen e
feladat célja is az volt, hogy minél hosszabb 0sszefliggd szoveg 6nallo alkotasara birjuk a

gyereket.

8.3.3 A kvantitativ eredmények értelmezése

Az interjuk szamitogépes feldolgozasa segitségével kapott kvantitativ eredmények szamos
ponton megfelelnek a szakirodalomban talaltaknak, még tobb esetben azonban azzokkal
ellentétes, meglepd tendenciat mutattak. A beszédmennyiséget az Osszes szdalakbol
szamitva nemek szerint jelentGs eltérést talaltam, viszont a tarsadalmi helyzet nem volt
hatassal erre a valtozora. A nemek szerinti kiilonbség a beszédmennyiség teriiletén jol ismert
a szakirodalomban, igy a vizsgalat ezen része ennek megfelelden alakul (v6. pl. Andersen
1992). Bar a szakirodalomban arra is talalunk példat, hogy az életkor elérehaladtaval né a
beszédmennyiség (Andersen 1992, Sugarné—Redk 1985), ezt a vizsgalt interjuk adatai nem
igazoltak sem 6nmagukban, sem pedig MONYEK csoportok szerint, ahol a hm csoport

atlagéletkora szignifikansan alacsonyabb, mint a tobbi csoporté.
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A gyerekek nyelvhasznalatat legjobban leiré mutatok az MLUm ¢s az MLTm, mivel
ezekbdl megismerhetjiik, hogy a gyerekek morféméaban mérve atlagosan milyen hossza
megnyilatkozasokat, illetve forduldkat produkaltak. Mivel a méréseket morfémaban
végeztem, igy képet kaphattunk a megnyilatkozasok, illetve fordulok nyelvtani
komplexitasarol is. Az MLUm a beszéd fejlettségét jol méré mutatd fiatal gyerekeknél
(Brown 1973 elsé 1épcsdje: 15-30 honap), amit szamos szakirodalmi példa bizonyit (Brown
1973, Miller—Chapman 1981), id6sebb gyerekeknél, bar néhany ellentétes eredményre jutd
vizsgalatot is talalunk (Klee—Fitzgerald 1985), szamos, sok gyerekkel végzett kutatas szerint
(Riceetal. 2010, Scarborough et al. 1991) szintén a nyelvi fejlodés jo mutatdjanak bizonyult,
bar nincs olyan erds korrelacio a kor €s a szintaktikai 0sszetettség kozt, mint az elsé browni
szinten. Az MLTm-et tekintik az MLU-hoz hasonléan a nyelvtani komplexitas
mérdegységének, és emellett a beszélgetésben valdo részvétel jO mérbeszkozének is
(Sokolov—Snow 1994: 34). A kvantitativ adatokban az MLUm ¢és az MLTm utalhat a
morfoszintaktikai komplexitasra, koztik az aldrendeldé mondatok haszndlatara is,
kiilonosképpen azért, mivel a hanganyagok atirasakor az elsddleges szabaly a
megnyilatkozasok elhatarolasaban az volt, hogy az alarendelé tagmondatok egy
megnyilatkozasnak, mig a nem hianyos mellérendelések tagmondatai kiilon
megnyilatkozasnak szamitanak.

Az Osszesitett adatok tekintetében az MLUm értékekre szignifikans hatdsa van a nemnek,
valamint a tarsadalmi csoportnak is, és a két valtoz6 koziil a nem befolydsolja kicsit
erOsebben az eredményeket. A két fiiggetlen valtozo interakcioja azonban nem mutat
szignifikdns hatast, ami azt jelenti, hogy a nem hatasa azonos volt a két tarsadalmi
csoportban, illetve a tarsadalmi csoport hatdsa azonos volt a két nemnél. A nem és a
tarsadalmi csoport interakcioja csak a Béka feladatban mutatkozott szignifikansnak. Vagyis
a nemnek és a tarsadalmi csoportnak a Béka feladat megolddsara van statisztikailag a
leginkabb megbizhat6 hatasa.

A gyerekek ¢életkora csak a Béka feladatban mutatott kdzepesen gyenge korrelaciot az
MLU-val (az életkor novekedése kapcsolatot mutat az MLU érték emelkedésével). A
nemnek a Zsuzsi, a Béka, a Cica, a Szép beszéd feladatokban és az egyik hosszabb atkotében
volt hatdsa az MLU-ra (a lanyoknal magasabb értékekkel, mint a fitknal). A tarsadalmi
hattér alig szamottevo hatasa az MLU valtozonal is csak a Zsuzsi és a Foci feladatokban
figyelhet6 meg (a h csoportban magasabb értékkel, mint az | csoportban). Az anya és az apa

kora ¢és iskoldzottsaga egyaltalan nem befolyésolta az MLU értékét.
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Az eredmények alapjan azt mondhatjuk, hogy mind a képleirasi feladatok, mind pedig a
szabadabb témak esetében befolyasoltak egyes demografiai adatok az MLUm értékek
alakulasat, azonban sehol sem fedezhetiink fel erds hatasokat. Az viszont lathatdé az
adatokbol, hogy a képleirasokban nagyobb MLUm kiilonbségek mutatkoztak (kiillondsen
nemek terén), mint a szabadabb témakban — vagyis Ugy tlnik, az interjuk elején, illetve a
gyerekek szamara is feladatoknak tiin6 feladatokban a lanyok eredményei jobban eltérnek a
fiakétol, mint a beszélgetésekben.

Az Osszesitett adatok tekintetében az MLTm eredményei csak a nem hatasat mutatjak. A
nem és a tarsadalmi hattér szignifikans kapcsolata sehol sem jellemzé. Erdekes eredmény,
hogy mig a leiro statisztikaban az MLU-nal szinte végig a hf csoport mutatta a legmagasabb
értékeket, addig az MLT esetében inkabb az If csoport ,,vezet”.

A gyerekek életkora a Béka, a Szabaly és a Szép beszéd feladatokban mutat kdzepes
erdsségii kapcsolatot az MLT értékkel (a gyerekek életkoranak novekedése az MLT érték
emelkedésével jar egyiitt). A nemek szerinti kiilonbségek tekintetében ismét csak a Foci
feladatban nem fedezhetd fel szignifikans hatds az MLT valtozora, a tobbi feladatban és
témaban igen. A lanyok minden esetben magasabb eredményeket mutattak, mint a fiuk. A
tarsadalmi hattérnek sehol sem volt hatdsa a valtozora feladatok szerinti bontasban, csakagy,
mint az anya €s az apa koranak és iskolazottsaganak sem.

Erdekes megvizsgalni, hogyan alakulnak a vizsgalt valtozok értékei a felvétel folyaman.
Ebbdl képet kaphatunk arrdl, hogy egyrészt a kiilonbozd feladatoknak milyen hatisa van
ezekre a valtozdkra, masrészt pedig arrdl, hogy a gyerekek nyelvhasznélataban tapasztalunk-
e valtozasokat, ahogyan halad elére az interju (példaul hogy egyre batrabbakka valnak,
kevésbé tekintik formalisnak a beszédhelyzetet, igy beszédiik jobban kozelit a spontan
beszédhez). A kiilonb6z6 feladatokhoz kotédd MLUm eltéré mértékét igazolja szamos
kutatas, amelyek kitérnek arra is, hogy a felvételek tulajdonsagai (feladattipusok, szabad
beszélgetés) nagyban befolyasoljak ezt a mutatot (Eisenberg et al. 2001, Rice et al. 2010).

Az MLU tekintetében szignifikans kiilonbségeket tapasztaltam az els6, Zsuzsi feladat és
a masik harom képleirasi feladat kozt, igy tehat kvantitativan is bizonyitast nyert, hogy a
Zsuzsi valoban egyfajta bemelegitésként funkcional. A kovetkezd feladatokat vizsgalva
jelentOs az eltérés a képleirasok (még a rovid Cica és Foci feladatoknal is) és a szabadabb
témak kozt, a Szabaly feladat kivételével, amely sem a képleirasoktol, sem pedig a Szép
beszédtdl, illetve hosszabb atkotéktol nem kiilonbozik szignifikansan. Feltételezhetd, hogy

ez a feladat egyfajta atmenetet képez a képleirasok és a szabadabb témak kozt, ami nem
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meglepd, hiszen szerkesztettségében (illetve abban, hogy mennyiben szerkesztett szoveget
kivan meg a beszEl6tdl) is a kettd kozott all.

Az adatok alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy az MLUm értékeket vizsgalva a
bemelegitésként szolgald Zsuzsi, és az atmeneti Szabdly feladatokon kiviil szignifikans
kiilonbség tapasztalhaté a képleirdsok és a szabadabb témak kozott (az elébbiben
magasabbak, az utobbiban alacsonyabbak az értékek).

Az MLT esetében az MLU-nal lathatonal is tobb jelentds eltérést talaltam. A Zsuzsi
feladat a képleirasokon beliil csak a Béka feladattdl tér el jelentésen. Mivel e valtozora az
MLU-nal sokkal jobban hat az, hogy a gyerek mennyire beszédes, ez az eltérés a két feladat
hosszan kiviil (ami kevésbé jelentds) adddhat abbdl is, hogy a felvétel elején a gyerekek még
valoban félénkebbek voltak, nagyon formalisnak tekintették a szituacidt, nem mertek
annyira kibontakozni a nyelvhasznalat terén. A Cica és Foci pedig lehetséges, hogy tal
rovidek voltak ahhoz, hogy az MLT-nél is szingifikans eltérés sziilessen (a Zsuzsi feladathoz
képest).

A Béka, Cica és Foci képleirasi feladatok mind szignifikansan kiilonb6znek a szabadabb
feladatoktol (Szabaly, Szép beszéd) és a hosszabb atkotoktol is. Emellett a Szabdlyban
tapasztalt MLT érték is jelentdsen eltér a Szép beszédben tapasztalttol.

Osszességében tehat az MLTm-et tekintve is azt mondhatjuk, hogy szignifikéns
kiilonbség tapasztalhato a képleirasi feladatok és a szabadabb témak kozott (az eldbbiben
magasabb, az utobbiban alacsonyabb MLTm értékekkel). A Szabdly és a Szép beszéd
feladatok kozti jelentds eltérés pedig arra is ravilagit, hogy az MLU-hoz hasonl6an a Szabaly
elmesélése eltér mind a képleirdsoktol, mind pedig a szabadabb témanak tekintett Szép
beszédtol is.

Ugyanakkor mégis azt mondhatjuk, hogy az MLTm esetén tapasztalt eltérések a nagy
feladattipusok mentén varhatoak voltak, hiszen az egyes feladatok célja, vagyis az, hogy
milyen tipusu szoveg megalkotéasat vartak a gyerektdl, nagyban hatottak a fordulok hosszara
is. A képleirasi feladatok, valamint a Szabdly elmesélése minél hosszabb szoveg 6nallo
alkotasat vartak el a gyerekektdl — ebbdl kovetkezden hosszu fordulokat tapasztaltam —, mig
aSzép beszéd és a szabad témak sokkal inkabb kozelitettek a spontan beszélgetéshez — vagyis
a fordulok joval rovidebbek lettek. Fontos kiemelni, hogy az els6 feladat, annak bemelegitd
jellegénél fogva nem hasznalhato fel az Osszehasonlitasban. Erdekes, hogy az MLUm
mintazata ugyanezen struktira mentén szervezddik, vagyis a képleirdsokban €s szabadabb

témakban kapott eredmények jelentdsen eltérnek egymastol. Az MLUm és az MLTm
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értékek kozott kozepesen erds korrelacio all fenn (r=0,489, p=0,000), viszont fontos
kiemelni, hogy ez az eredmény csak a kapcsolatot mutatja, hatast nem jelez. A korrelacio, a
feladatokat egyenként vizsgalva, illetve a hosszabb szabad témakban, valamint az egyes
MONYEK csoportokat egyenként vizsgalva is fenndll. Tehat azt mondhatjuk, hogy a
feladatok tipusa 0sszefiigg az MLU és MLT eredményekkel.

Tobb kutatas is igazolja, hogy hasonlo, gyerekekkel készitett felvételek esetén azokban
a feladatokban vagy témakban, amelyekben 6rommel vettek részt, az audio-monitorozas
varhatdan erdsen csokken. Egy személyes €lmény megosztasa, vagy egy izgalmas jaték ezek
kozé a témak kozé tartozik (Diaz-Campos 2005, Eckert 2000). Bar a legtobb gyerek végig
motivalt volt a felvételek soran, kétségtelen, hogy egyrészt a Béka képekrdl, masrészt pedig
a szabad témakrol, amelyeket 0k valasztottak, sokkal szivesebben meséltek. Ebbdl kiindulva
feltételezem, hogy az ezekben a feladatokban megjelend valtozatok kozelebb allnak a
gyermek spontan beszédéhez — természetesen a jelen vizsgalat fokuszaban allo valtozok
esetében a Beka feladatban tapasztalt nyelvvaltozat nem tekinthetd a spontdn beszédhez
kozel allonak, a feltevés inkdbb a gyerek altal valasztott hosszabb témak esetén latszik
igazolodni.

A szabadabb témak eredményeit vizsgalva pedig megallapithatjuk, hogy a leghosszabb
atkotében (vagyis abban a témdban, amelyet a gyerek valasztott ¢€s iranyitott) a
megnyilatkozasok ¢és a fordulok is rovidebbek, mint a képleirasi feladatokban, azonban
altalaban hosszabbak, mint a Szabdly és Szép beszéd modulokban. Ebbol arra
kovetkeztethetiink, hogy egyrészt valéban a monologikus képleirastdl egyre inkdabb
kozeledik a nyelvhaszndlat a spontan tarsalgas felé, masrészt pedig arra is, hogy a nem
képleirasi feladatok koziil a szabad témakban voltak a legmotivaltabbak a gyerekek.

Mindezeket 0sszegezve azt mondhatjuk, a gyerekek spontan beszéde az MLU és MLT
terén inkabb a szabadabb témakban jelenik meg ebben a vizsgalatban, mig a gyerekek
nyelvhasznalatanak legdsszetettebb oldalat a képleirasi feladatokban mutattak meg. A
képleirasokban tapasztalt nyelvhasznalati forma ily modon megfeleltethetd Vigotszkij
proximalis fejlédési zondjanak, amely azt a feladatmegoldasi szintet jeloli, amelyet egy
gyerek egy tadmogato felndtt segitségével el tud érni, és jellemzden azt a szintet mutatja,
ahova a fejlodésben még el fog érni (jelen esetben a nyelvhasznalat terén).

A nemnek szinte minden feladatban szignifikans hatasa van az MLU és az MLT
értekekre, és érdekes megallapitani azt is, hogy ezek a kiilonbségek az interju elérehaladtaval

sem csOkkennek, tehat a kiilonbozo feladattipusokban is ugyanugy megtalalhatoak.
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Nagyon meglepd eredménye a kvantitativ elemzésnek, hogy az interju feladataiban, a
vizsgalt valtozok esetében sem az anya, sem az apa iskolazottsaga nem volt statisztikailag
igazolhatd hatassal a gyerekek nyelvhasznalatara. Iddsebb, iskolas korosztalynal a 2001
Oszén kezdodott, és a 2007/2008-as tanév Ota mar torvénybe is iktatott orszagos
kompetenciamérés adatai az anyak iskolézottsaganak hatasat mutatjadk mind a matematikai,
mind pedig a szovegértési feladatokban.?® Tehat a jelen vizsgalat eredményeit az orszagos
kompetenciamérés eredményeivel Osszevetve ugy tlinik, hogy mig az iskolas korosztalynal
az irott nyelv €s a matematikai készségek mérésénél van hatasa a sziilok iskolazottsaganak,
ovodaskorban, besz¢élt nyelv vizsgalata esetén (a jelenkutatdsban elemzett valtozoknal) ez a
kiilonbség sem a feladatok megoldasaban, sem pedig a szabad tarsalgasban nem jelenik meg.

Annak ellenére nem taladltam az iskolazottsdg hatasat, hogy nem is a MONYEK
csoportok (vagyis a nem és a tarsadalmi csoport interakcidja) szerint vizsgalodtam, amely
bizonyos mértékig Onkényesen meghatarozott elkiilonités, hanem az iskolazottsag
demografiai felmérésekben hasznalt objektiv skalajat hasznaltam. Szerettem volna elkeriilni,
hogy a minta kicsi volta, szemben viszont az iskolazottsagi skala hosszlsaga statisztikailag
akadalyozza a hatasok felismerését, ezért ujraosztottam az iskoldzottsagi kategoridkat,
ezuttal diplomaval rendelkezOkre, illetve nem rendelkezdkre, azonban szignifikans
eredményt igy sem kaptam. Azért nem az érettséginél huztam meg a hatart, mert tobb
csoportban alig volt olyan sziil6, aki nem rendelkezett érettségivel, igy nem végezhettem
volna ilyen csoportositassal statisztikai szamitasokat. Azonban igy sem volt felfedezhetd
semmiféle hatés.

Szohasznalat terén a vizsgalt interjukat a hibas széalakok nagy szama jellemezte, ahol a
hibak nagyobb része logopédiai jellegii, mivel a gyerekek még nem tudtak minden hangot
megfelelden kontrollalni, mésik része pedig a szokeresésbdl adodik. A szokeresést itt foként
a kitoltott és kitdltetlen sziinetek, a hangzonyujtasok jelzik, valamint gyakran eléfordult az
is, hogy a célszoéhoz fonetikailag hasonld szot aktivaltak (Ivanyi 2002, 2003). Ehhez
kapcsolodoan az oOnjavitdsok szadma is viszonylag nagy, hiszen a gyerek szokincsének
(legalabb is a passziv szokincsének) altaladban mar stabil eleme a keresett sz6 — amire abbol
lehet kdvetkeztetni, hogy a felvétel mas részében konnyebben el6hivja ugyanazt a lexémat

— csak az el6hivas lassu, feltehetden a szo6 alacsony gyakorisaga miatt.

28 https://www.kir.hu/okmfit/
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A szokincs vizsgalatahoz a gyermeknyelvi vizsgalatokban elterjedt TTR (Type/Token
Ratio) mutatdt haszndltam, azonban meglepé modon semmilyen bontdsban sem taldltam
szignifikans eredményeket. Ez ellentmond a szakirodalmi adatoknak, amelyek az életkor, a
nemek ¢és a tarsadalmi csoportok hatasat hangsulyozzak (. pl. Sugarné—Reok 1985: 167—
169).

A kvantitativ elemzés eredményét ismerve a vizsgalt szoveg- és diskurzusszintii valtozok
tekintetében nem beszélhetlink stilusvaltozatossagrol a kutatdsban szerepld interjukban,
hiszen foként nemek és feladattipusok altal meghatarozott kiilonbségeket talalunk. Bar a
fonetikai valtozokkal dolgozd kutatasok gyakran szdmolnak be stiluskiilonbségrol a
feladattipusok mentén, jelen dolgozatban egyértelmii, hogy a nagy kiilonbségek nem a
stilusnak, hanem a feladatok altal megkivant kiilonb6z6 véalaszoknak, kiilonb6zé mértékben

megszerkesztett szovegeknek (monolog vs. dialogus) kdszonhetdek elsdsorban.

8.4 Az interakcids szerkezet vizsgalata

A BUSZI-2 14 interjijanak vizsgalatdban Bartha és Hamori (2010) ramutattak arra, hogy a
kiilonb6zé  stilusokhoz kothetd jelenségek nemcsak a szoveg szintjén, tehat a
stilusvizsgalatokban gyakran megtalalhaté fonologiai, morfoldgiai, morfoszintaktikai vagy
lexikai szinten jelennek meg, hanem a konverzacio szintjén is, példaul a fordulok hosszaban
vagy a hattércsatorna-jelzések gyakorisagaban. Ennek oka, hogy a diskurzusszintii
jelenségekhez kapcsolddd normak, tarsas elvarasok alapjan e nyelvi jegyek is tarsas jelentést
hordoznak (Tannen 2005).

Jelen fejezet célja a parbeszédek interakcids szerkezetének vizsgalata, kvantitativ és
kvalitativ moddszerek oOtvozésével. A beszélgetés interakcids szerkezetét alapvetden a
szekvencialis rendezettség valamint a beszéldvaltasok hatdrozzak meg (Boronkai 2011:
155), igy a fejezet tovabbi részében ezeket mutatom be, majd megvizsgalom, milyen
Osszefliggések figyelhetok meg a stilusstruktira és a hdrom szociokulturalis tényezd: a

magatartas, a helyzet és az érték valtozdja kozt.

8.4.1 Szekvencialis rendezettség
A diskurzus szekvencialis rendezettségét az egy tematikus egységben megjelend fordulok
szama, a fordulok szerkezeti jellemz6i, a szomszédsagi parok aranya valamint a betét- és
mellékszekvencidk alakitjdk (Boronkai 2011: 155), igy a kovetkezokben ezeket az

Osszetevoket veszem sorra. Az egy tematikus egységhez tartoz6 fordulok szamanak és a
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fiiggetlen valtozok, koztik a feladatok Osszefliggéseit a kvantitativ elemzésben mar
megismerhettilk. A fordulok szerkezetének vizsgalatdhoz azonban ennél részletesebb
elemzésre van sziikkség. Ehhez minden MONYEK csoportbol kivalasztottam azt az 6t
interjut, amelyben, a feladatokat Osszevonva, az MLTm atlaga a csoportatlaghoz a
legkozelebbi. Tehat mind a négy csoportbdl azt az 5 gyereket valaszottam ki, akinek az
Osszes feladatra egyiitt kiszamolt MLTm-je a legkdzelebb allt az dsszes feladatra egyiitt
kiszamolt csoportatlaghoz. Ebben az 6t-6t, 6sszesen husz interjuban vizsgaltam a fordulok
hosszat, a szomszédsagi parok megjelenését, a betét- és mellékszekvencidkat, valamint a
beszélévaltasokat.?®

Mivel a MONYEK interjuinak szerkezete meglehetdsen erdsen befolyasolja a szoveg és
a tarsalgds stilusszerkezetét, érdemes részletesebben attekinteni az adatokat. Ehhez az
interjuk moduljait két csoportra osztottam: az elsdbe keriiltek a képleirasi feladatok, vagyis
a Zsuzsi, a Béka, a Cica és a Foci modulok. A masodik csoportba azok a feladatok vagy
témak keriiltek, amelyeket nem kotottek képek, amelyekben a gyerekek nem valamilyen
modon ,,vezetett” narrativakat hoztak létre — olyan értelemben, hogy a képleirasi
feladatokban a képsorok ,,vezették™ a gyerekek narrativaalkotasat. Igy tehat ide soroltam az
interjuk elején megjelend bemutatkozast, a Cica és Foci képleirasi feladatokat roviden
targyalo Cica2 és Foci2 modulokat, a Szabdly és a Szép beszéd modulokat, valamint azokat
az atkotoket, amelyekben a szabad témakifejtés beszélonként legalabb 10 forduldn keresztiil

tortént.

8.4.1.1 Fordulék szama
Az egy tematikus egységben (feladatban) megjelené fordulok szamat megismertiik a 8.3.2

részben. Az interjuk forgatokonyvébdl adoddan egy tematikus egységnek egy feladatot,
illetve egy témat tekintettem, igy a szamitogépes feldolgozas soran a feladathoz, vagy az
atkotéhoz (a feladatokrol és atkotékrél 1. 6.1.3 rész) kapcsolodd fordulok szamat
automatikus modszerekkel kinyerhettiik. Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a forduldk
szamara a kovetkezd tényezOk vannak hatassal: a gyerek életkora (fiatalabb gyerekek tobb,
rovidebb fordulot produkaltak), nem (foként a képleirasi feladatokban igaz, hogy a lanyok

kevesebb fordulot hasznaltak, mint a fitk), valamint a feladat (a képleirasi feladatokban

29 Ez a htsz interju a kovetkez6: hm_17, hm_18, hm_19, hm_ 20, hm_ 25, hf 2, hf 5,hf 6, hf 7, hf 10, Im 43,
Im_45, Im_46, Im_49, Im_50, If_28, If_29, If 30, If_32, If_36.

100



joval kevesebb, de hosszabb fordulo jelent meg, mint a szabadabb témakban) (részletekért,

illetve a pontos statisztikai adatokért |. a 8.3.2 részt).

8.4.1.2 Fordulok szerkezeti jellemz6i

A forduldk szerkezetét illetden megkiilonboztetiink egységnyi, vagyis kétfordulos azaz
egyfoku dialdogusokat, és két- vagy tobbfokt dialogusokat. A jelen vizsgalatban a
beszédhelyzet szamos tényezdje hatdssal van a fordulok szerkezetére. Elsoként az
interjahelyzet, amely kicsit vizsgahelyzetként hatott sok gyerek szamra. A beszédpartnerek
viszonya, a felndtt—gyerek beszélgetés, barmennyire is igyekeztem oldani a gatlasokat,
sokszor érezhetden hierarchikus volt, ami eredményezhette azt, hogy a gyerekek sok
figyelmet forditottak beszédiikre. Emellett az interju alapvetd célja volt, hogy minél tobb
oninditott megnyilatkozast kapjunk a gyerekektdl, ennek érdekében a vizsgalatvezetd
attitidje mindvégig megerdsitd, és ahol lehetett, kapcsolatfenntartasra szolgald fatikus
elemek segitségével biztatta a gyerekeket a beszéd (a feladatmegoldas) folytatdsara. A
fordulok szerkezetére ugyancsak nagy hatdssal volt az egyes feladatok/témak jellege. A
képrdl meséléses feladatokban a gyerekek valoban nagyon hosszu forduldkat produkaltak,
minddssze a kapcsolat fenntartdsara és biztatasra iranyul6 (beszélovaltasnak azonban nem
szamitd) vizsgalatvezetdi megnyilatkozasok jelentek meg kozben. A joOl ismert jaték
szabalyainak elmondéasa mar a vizsgalatvezetd aktivabb verbalis jelenlétét kivanta meg, a
Szép beszéd és a szabad téma esetében pedig mar a spontan tarsalgasokban is megjelend
mintazatokhoz hasonld eredményeket kaptam (a felndtt spontan beszéd vizsgalatara |.
példaul Boronkai 2011, 2013).

A spontédn beszélgetések jellemzd formaja az egységnyi dialogus, amelyet egyfokt vagy
mikrodialogusnak is neveznek, aminek elsédleges oka az, hogy a tarsalgasokban kérdés-
valasz szomszédsagi parok tekinthet6k a leggyakoribbaknak (Boronkai 2011: 155-160). A
szomszédsagi par két, egymassal jelentésében és nyelvtanilag is szorosan 0sszefiiggd két
fordulobol all. Ilyen dialogusokat a MONYEK-ban jellemzéen a bemutatkozasban
(atkoté 0) talalunk.

Egyfoku/ két fordulos dialogus:
Példa (8): If_10 29-31 (bemutatkozas, atk6té 0)

*FW2: kezdjuk azzal , hogy mondd el nekem , Iégyszives , hogy
hivnak .
*CH1: Lazar Barbara .
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A Kképleirastol eltérd feladatokban a kettonél tobb fordulobol 4allé dialogusok joval
gyakoribbak a vizsgalt interjukban. Kétfordulos dialdgusra is van példa a bemutatkozasbdl,
azonban inkabb az interji mas részeire jellemzo.
Kétfoku/ négy fordulds dialégusok:

Példa (9): hm_13 13-17 (bemutatkozas, atkoté 0)

*FW1: és akkor mondd el nekem , Iégyszives , hogy hogy hivnak .
*CH1l: Gazsi.

*FW1: 6, hatennyi nem elég .

*FW1: milyen Gazsi ?

*CH1: Csb6sz Gazsi .

Kettonél tobb fordulobol allé dialégusra is szamos példa akad az interjukban, sét, a
szabadabb témakifejtésben, a beszélgetésekben inkabb ez a szerkesztési mod a jellemzo.
Példa (10): hm_8 696-711 (szabad téma)

*FW1: és mivolt az a tok [//] tokds dolog ?

*CH1: toklampas .

*FW1: mhm.

*FW1: mit csinaltatok vele ?

*CH1: megégettik .

*CH1: meggyultottak [: meggyujtottak] .

*FW1: igazan ?

*CH1: igen.

*FW1: hogyan ?

*CH1: belul (...) kisették [: kiszették] éh [: és] .
*FW1: mhm.

*CH1: megraoltak [: megrajzoltak] mindenét is +/.
*FW1: mit csinaltak ?

*CH1: megrazsolta [: megrajzolta ] Adri mindenét is .
*FW1: mhm.

*CH1: kiszedték a magokat .

Aszerint, hogy a két besz¢l6 forduldi parba allithatok-e, megkiilonboztetiink zart és nyitott
dialogusokat. Altalanos szabaly, hogy a nyitd szekvenciara a kovetkezd beszélének vélaszt
kell adnia. El6fordulhat, hogy a zar6 rész elmarad, foként, ha a szomszédsagi par két tagja
ko6z¢ mas elemek is ékelddnek. Az el6z6 példakban zart dialogusok szerepeltek, amelyeknek
fo jellemzdje, hogy mindkét beszél6hdz ugyanannyi forduld tartozik. A nyitott
dialégusokban a nyit6é forduld valasz nélkiil marad, és ezéltal az egyik beszéld kevesebb
fordulot indit (Boronkai 2008c: 122). A dialogusok nyitott, illetve zart volta azért fontos a
jelen elemzésben, mivel ez is Osszefiiggést mutat a stilus szociokulturalis valtozoival.

Nyitott dialogusra jellegzetes példak vannak az interjukban:
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Példa (11): Im_4 98-114

*FW1: jo kis mese.

*FW1: ugye ?

*FW1: na.

*FW1: és mostte jossz.

*FW1: meséld el nekem , amilyen szépen csak tudod .
*FW1: j6?

*FW1: a képek segitenek .

*FW1: emlékszel melyik volt az elsé kép ?
*FW1: na.

*FW1: hatezvolt azelsé kép .

*FW1: hogy kezd6dott a mese ?

*FW1: hogy kezd6édnek a mesék ?

*FW1: hol volt.

*FW1: hol nem volt.

*FW1: no?

*FW1: hogy kezdédnek a mesék , Gerg6 ?
*CH1: nem tudom .

Altaldban akkor fordul elé nyitott dialogus, amikor a gyerek nem vélaszol, és a
vizsgalatvezetd szinte magéaval beszélget, amig id0t ad a gyereknek arra, hogy 6sszegytijtse
a gondolatait vagy a batorsagat. A fenti példaban a vizsgalatvezetd tobbszor probalta atadni
a gyereknek a sz6t, de az nem vette at.

Az interjuk minden esetben bemutatkozassal kezdédtek, erre (nagyon kevés kivétellel)
az egyfoku zart dialogusok jellemzOk. A Zsuzsi és az dllatok képleirasi feladat valoban
bemelegitésnek bizonyult a fordulok szervezddése alapjan is, hisz itt a tobbi képleirasi
feladattal ellentétben viszonylag sok egyfoku, nagyon rovid, egy-két megnyilatkozasbol allo
fordulo volt. A tobbi képleirasi feladatra inkébb az volt a jellemz0, hogy szintén az egyfoku
dialogusok voltak talstlyban, de sokkal hosszabb fordulok voltak, amelyek a gyermek
szamos megnyilatkozasabol alltak. Ez azt jelenti, hogy mig a Zsuzsi feladatban a legtobb
interjuban a vizsgalatvezetd jelenléte allando volt, neki kellett biztositania a feladat
folytatasat rakérdezéssel, részletezésre irdnyuld kérdésekkel, addig a késobbi képleirasi
feladatokban a gyerekek sokkal Onallobbak lettek, egy vizsgalatvezet6i kérdésre vagy
kérésre sokkal hosszabb valaszt adtak.

Ahogyan azt varni lehetett, az interjukban a forduldok szerkezetét tekintve jelentds
kiilonbségek voltak a képleirasi feladatok és a szabadabb témak kozott. Mig a képleirasban
az els6, Zsuzsi feladat kivételével a hosszabb fordulok, am kisebb foku dialogusok
jellemzdek (hiszen példaul a Meséld el nekem, mi térténik a képen! kérésre reagdl hosszan a

gyerek), addig a szabadabb témakban a fordulok rovidebbek, viszont a dialdgusok
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Osszetettebbek. A kevésbé kommunikativ gyereknél az volt az altalanos, hogy egyszeriibb
témakat is sok fordulon keresztiil fejtettek ki (l. pl. a (10) példat). Ebbdl kovetkezik, hogy a
felndtt spontan tarsalgastol eltérden itt nem az egységnyi, hanem a tobbfordulos dialogusok
a jellemzok. Ennek az volt az oka, hogy szamos visszakérdezésre: pontositasra, folytatasra,
részletezésre vald batoritasra volt sziikség a vizsgalatvezetotol. Ez egy jellemzé kiillonbség
a felnétt és gyermek dialogosuk kozt: a gyerekek egyrészt nem is beszélnek olyan hosszan
Osszefliggben egy témarodl, forduldik pedig altalaban révidebbek (vo. Boronkai 2009, 2011).
A képleirasok és a beszélgetések kozti, fordulok szerkezetében megmutatkozo kiilonbségek

kivétel nélkiil minden interjuban megjelentek.

8.4.1.3 Szomszédsagi parok
,»A kotetlen tarsalgasok parszekvenciai egy nyit6 €s egy zard egységbdl (replika) épiilnek
fel, melyek megteremtik a kapcsolat létrehozasanak, fenntartdsanak és lezarasanak
lehetéségét oly modon, hogy egytttal allandd valasztasi és lancolasi lehetdséget is
biztositanak” (Boronkai 2008c: 29). A szekvenciak kozti valtds a szomszédsagi parok
segitségével valosul meg. A szomszédsagi parok alapvetd tulajdonsagait Schlegloff és Sacks

(1973: 312—24) a kovetkezOképp foglalta Gssze:

egymast kovetik

kiilonb6z6 beszE16tdl szarmaznak

meghatarozott sorrendjiik van

adott nyitd részhez meghatarozott zard rész tartozik

A szomszédsagi parok leggyakoribb tipusai a kdvetkezok (bovebben |. Hutchby—Wooffitt
2006: 38-47, idézi Boronkai 2008c: 30):

udvozles — tidvozlés

kérdés — valasz

ajanlat — elfogadas/elutasitas

kérés — teljesités/tiltakozas/visszautasitas

parancs — engedelmeskedés/tiltakozas/visszautasitas
vad — beismerés/tagadas/védekezés

bok — elfogadés/visszautasitas

@ ap o

Jelen kutatasban szerepld interjukban a b, c, és d parok a jellemzdek. Ahogy a fordulok
szerkezetére, a szomszédsagi parok tipusara is hatassal van az, hogy az interjin beliil milyen
feladatban vagy milyen témaénal jarunk. A képleirdsokban a d. tipus szdma kiemelkedden
magas, mig a Szabdly és Szép beszéd modulokban valamint a szabad témaknal a spontan

beszédhez kozeledve a b. tipus a leggyakoribb.
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Példa a b. tipusu, kérdés-valasz szomszédsagi parra:
Példa (12): hf_14 23-24 (atkoté 0)
*FW1: és hany éves vagy Andrea ?
*CH1: négyésfél.

Példa a c. tipusu szomszédsagi parra: ajanlat — elfogadas
Példa (13): hm_7

*FW1: akkor most azt fogjuk jatszani , hogy igazabal te leszel a meséld .
*FW1: jo?
*CH1: oké.

Ritkan, de olyan ajanlat — elfogadas szomszédsagi par is eléfordul, amikor a gyerek teszi az
ajanlatot:
Példa (14): hf 5109-113

*CH1: Zsuzsiegy napon a &té [//] ezt igazabol nem tudom .
%com: a gyermek kiejtése nehezen érthetd

*CH1: de amigtudom, addig elmesélem .

*CH1:. jo~?

*FW1: jo.

Példa a d. tipusu szomszédsagi parra: kérés — visszautasitas:
Példa (15): hm_9 208-211

*FW1. meséld el nekem , amilyen szépen csak tudod .
*FW1: jo?

*CH1: nem tudom ezt .

*CH1: ezt nemisz [:is] mondtuk ej[: el] .

Illetve tobbszor eléfordult még a g. tipust szomszédsagi par: bok — elfogadas/visszautasitas,
batoritasként, illetve a két feladat kozti atkotéként. Erdekes, hogy a bok itt sokkal kevésbé
formalis, mint felndtt beszélgetésekben, a gyerekek ezt komolyan veszik és reagalnak is ra,
ezt mutatjak a kovetkezd példak is:

P¢lda (16): hm_8 175-180

*FW1: te nagyon j6é mesél6 vagy, Levi.
*FW1: ugye ?

*CH1: nem vagyok .

*FW1: nem vagy ?

*FW1: dehogy nem [>].

*CH1: Adrijobb (...) nalam [<] [>] .

Példa (17): hm_1175-179

*FW1: kdszOndm szépen .

*FW1: nagyon lgyes vagy .

*FW1: nagyon ugyes meséld vagy .
*CH1: hatigen.
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A MONYEK négy csoportjabol 6t-6t interjut kivalasztva 0sszesen husz beszélgetésben
vizsgéltam a szomszédagi parok megjelenését is. Ezekben az interjikban 6sszesen 1360
darab szomszédsagi part szamoltam Ossze. Az Osszesitett adatok szomszédsagipar-
tipusonként valé megoszlasa a kovetkezd: az 1360-bol 1181 (86,838%) kérdés-valasz, 115
(8,455%) kérés-teljesités/tiltakozas/visszautasitas, 64 darab (4,705%) pedig ajanlat-
elfogadas/elutasitas szomszédsagi par volt.%0 Mar az attekintd adatokbol is latszik tehat, hogy
a vizsgalt tarsalgasokban a leggyakoribb a kérdés-valasz tipus.

Ezt kovetden az adatokat a feladatok/témak szerint is megvizsgaltuk, kiilon a képleirasi
feladatokat €s a beszélgetéseket. Az igy kapott adatok mar sokkal beszédesebbek, ez lathato
a 7. tablazatban.

7. tablazat. Szomszédsagi parok tipusai dsszesitve a képleirasi feladatokban (N=20)

kérdés- ajanlat- kérés-

valasz elfogadas teljesités
Zsuzsi 105 23 23
Béka 79 24 28
Cica 19 6 21
Foci 27 2 22
Osszeg 230 55 94

Ahogyan azt a 7. tdblazat mutatja, a képelirasi feladatokban szdmolt dsszesen 379
szomszédsagi parbol 230 (60,686%) kérdés-valasz, 94 darab (24,802%) kérés-teljesités és
55 darab (14,511%) az ajanlat-elfogadas tipus. A Zsuzsi és Béka feladatokban az ajanlat-
elfogadas tipus viszonylag magas szama abbol adodik, hogy a feladatokat felvezetd tobbé-
kevésbé allandd szoveg tartalmazott egy ajanlatot. Ennek eredményeként a két emlitett
feladatban minden interjiban szerepel legalabb egy ajanlat. A madsik két feladatban az

ajanlatok szama mar elenyészden alacsony.

30 Kvantiativan nem vizsgaltam, hogy a kérés nyitdszekvencidra milyen ardnyban érkezett teljesités, tiltakozas
vagy visszautasitas zarasként, hasonléan az ajanlat esetében sem, igy a tovabbiakban csak a zaroszekvenciak
els6 fajtajat irom ki.
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Példa (18): If_10 53-57

*FW2: no, figyelj csak .

*FW2: most azt csinaljuk, hogy én elmondok neked egy mesét egy kislanyrol
é€s néhany allatrél [>] .

*CH1: jo[<].

*CHL1: jo.

Példa (19): Im_10 168-174

*FW1: most pedig azt fogjuk jatszani , ha neked ilyen jél megy a
mesélés , hogy most te fogsz nekem elmesélni egy térténetet .

*CHL1: jo[>].

*FW1: jo[<]?

*FW1: képeket fogok neked mutatni .

*FW1: és ez a torténet egy kisfiurol , egy békardl és egy kutyusrol fog
szolni .

Szintén a képleirasi feladatok ,feladat-jellegébdl” adodik a kérés-teljesités tipus
viszonylag magas aranya is (24,802%), hiszen itt nem a spontan tarsalgasokban jellemz6
valédi kérdések jelentek meg, hanem a vizsgélatvezetd egyszerien megkérte a gyereket a
feladat elvégzésére.

Példa (20): If_3 304-308

*FW1: most egy sokkal , de sokkal egyszer(ibb mese fog kdvetkezni ,
amiben csak két szerepl6 van .

*FW1: egy kislany és egy cica .

*FW1: meséld el nekem ezt is .

*FW1: jo?

A kérdés-valasz szomszédsagi par tipus jellemzden a feladatok kozben akkor jelent meg,
amikor a gyerek megakadt, vagy a vizsgalatvezet6 segitséget adott vagy pontositast kért.
Példa (21): If_3 307-317
*FW1: meséld el nekem ezt is .
*FW1: j6?

*CH1: nem tudom, hogy hol &ke .
*FW1: mit gondolsz , melyik az elsé kép ?

*CH1: ez.

*FW1: hataz.

*FW1: ez azels6é, ezamasodik, eza harmadik , ez a
negyedik .

*FW1: nincs tobb .
*CH1: csak ilyen rovid ?
*FW1: ilyen rovid .

A beszélgetésekben mar egészen mas képet mutat a szomszédsagi parok tipusainak

aranya (1. 8. tdblazat). Az 6sszesen 981 szomszédsagi parbol 951 darab (96,941%) kérdés-

107



valasz, 21 darab (2,14%) kérés-teljesités, és a legkisebb itt is az ajanlat-elfogadas aranya: 9
darab (0,917%). Mind a képleirasban, mind pedig a beszélgetésben kapott adatok aranya

nagyon hasonlo a vizsgalt négy csoportban (hm, hf, Im,If).

8. tablazat. Szomszédsagi parok tipusai dsszesitve a beszélgetésekben (N=20)

kérdés- ajanlat- kérés-
valasz elfogadds  teljesités
Bemu- 60 8 16
tatkozas
Cica2 58 0 0
Foci2 81 1 0
Szabaly 129 0 2
Szép 323 0 1
beszéd
Szabad 300 0 2
téma
Osszeg 951 9 21

Boronkai (2011) csaladi és barati spontan beszélgetésekben vizsgalta a kiilonbz6
szomszédsagipar-tipusok aranyat. Ezeknek a tarsalgdsoknak a jellege nagymértékben eltér
jelen vizsgalat gyermek-felnétt interjuitol, igy csak a MONYEK felvételek beszélgetés
(vagyis szabad témak kifejtése) részével vethetok ssze az eredmények. A feln6tt spontan
tarsalgasban legjellemzObb a kérdés-valasz par megjelenése volt (86,85%), ezt kovette az
tidvozlés-iidvozlés (7,42%) — rendszerint valamilyen, tarsalgast felvezetd kérdéssel
kiegésziilve —, majd a kérés-teljesités (2,85%), az ajanlat-elfogadas (1,71%) és legritkabb a
parancs-engedelmesség szomszédsagi par volt (1,14%) (2011: 158-160). Ugyan a
MONYEK interjuiban nem szerepelt iidvozlés, ettdl eltekintve a felndtt—felndtt és a
gyermek—felnétt beszélgetésben kapott eredmények nagy hasonlosagot mutatnak.

A szomszédsagi parok egymasutanjat betét- és mellékszekvenciak (Verschueren 1999:
78-82) szakithatjadk meg, amelyek egyrészt szoros kapcsolatban allnak a stilus
szociokulturalis mutatdjdval, masrészt pedig jelentdsen befolyasoljadk a tarsalgas
dinamikajat. A betétszekvencia (Boronkai 2009: 96) a tarsalgas tematikdjahoz nem

illeszkedd beszédlépés, valamilyen szituativ koriilményre reagalhat. Megtori a beszélgetés
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szekvencialis rendezettségét, ¢és nincs fontos szerepe a kommunikéciés célok
megvalositdsdban. Ilyen példa a Béka feladat kozben a kdvetkezo:
Példa (22): hm_4 352-355

*CH1: & kialtott .

*CH1: 6 meg laszuszogott [: raszuszogott] .

*FW1: mhm.

*CH1: ez annyila [: annyira] hosszu , hogy a hasam mar elkezd megfajdulni .

Példa (23): hm_10 209-213
*CH1: jament [: rament] a kisfijuja [: kisfiura] .
*CH1: fejébjedt [: felébredt] .
*CH1: és [//] és most pedig kifujom a n6zimat mejt [: mert] +/.
*CH1l: adsz egy zsepit ?
*CH1: van egyébként ott is zsepi .

A mellékszekvencia ,,0nallo szerkezetli kiegészitd rész” (Boronkai 2009: 97), amely célja
lehet a megértés biztositasa, a magyarazat, vagy a félreértések tisztazasa. Kapcsolodik a
beszélgetés fo témajahoz, de annak maés részletére iranyitja a figyelmet. A kovetkezd
példaban egy kérés — tiltakozas szomszédsagi parban jelenik meg a mellékszekvencia:

Példa (24): hm_11 173-182

*FW1: akkor most te meséled el nekem .
*FW1: j6?

*CH1: egyedul ?

*FW1: &d[//]igen.

*FW1: de igy hagyjuk a képeket .

*FW1: és a képek segitenek .

*FW1: oké?

*CH1: inkabb nem [>].

*FW1: ilyen sok kép segit [<] .

*CH1: inkabb nem .

A gyerekek és a vizsgalatvezetd is inditott betét- és mellékszekvenciakat. A
betétszekvencidkat tekintve leggyakoribbak a vizsgalatvezetd altal inditottak voltak,
amelyek jobbara technikai jellegliek. Vagy a diktafonnal kapcsolatosak, vagy épp a gyerek
orrat kellett kifujni. A gyerek altal inditott betétszekvenciak altaldban a feladatszituaciobol
teljesen kilépve példaul a helyszin részletei feldl érdeklddtek. A mellékszekvenciak foként
a megértés, a feladat megoldasanak/folytatasanak képessége koriil forogtak. Koriil-beliil
azonos aranyban kezdeményezett mellékszekvencidkat a vizsgélatvezetd és a gyerek, és bar
a beszélgetésben is eldfordult, leginkabb a képleirasi feladatokra volt jellemz6. A
vizsgalatvezetd jellemzben részletezésre kérte, batoritotta a gyereket, a gyerek pedig a

feladattal vagy 0j témaval kapcsolatos bizonytalansagat fejezte ki.
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8.4.2 Beszélovaltasok

A tarsalgas dinamikajanak egyik f6 mozgatoja az, ahogy a beszélgetés résztvevoi egymas
utan magukhoz ragadjak a szot, vagyis a beszélovaltasok vagy fordulovaltasok. Ez a spontan
tarsalgasokban sosem forgatokonyvszertien, hanem a helyzetbdl adoédoan torténik meg
(Have 2005: 111-113). A valtasra alkalmas helyeket olyan beszél6i jelek mutatjak, amelyek
jelzik a beszédpartnernek, hogy atveheti a szot. Ilyen jelzés példaul egy téma lezarasa, az
intondcid, a kitoltott vagy kitdltetlen sziinet, illetve olyan nonverbalis elemek, mint példaul
a szemkontaktus vagy a testtartas.

A képelirasi feladatokban a vizsgalt interjukban jellemzden a kérdés illetve kérés jelezte
a beszélovaltast (kiillonosen a vizsgdlatvezetd oldalardl), am itt mindenképpen
forgatokonyvszeri valtasrol beszélhetink, mint a kovetkez6 példaban is lathato. A
beszélgetésekben sokkal inkabb a spontan tarsalgdsban megfigyelheté jelek voltak a
dominénsak.

Példa (25): hf_2 298-303

*FW1: ezek a képek pedig egy kislanyrol és egy cicarodl szélnak .
*FW1: meséld el nekem ezt is .

*FW1: jo?

*FW1: itt kezd6dik a torténet .

*FW1: ez azegyes kép, a kettes , a harmas és a négyes .

*CH1: a cica vagy [//] a kislanynak volt egyszer egy cicaja , aki aludt .

A beszélovaltas torténhet kiilsé kivalasztassal, amikor az egyik beszéld jeloli ki azt,
akinek atadja a szot, vagy két résztvevos beszélgetésekben valamilyen nyelvi vagy nem
nyelvi elemmel jelzi, hogy atadja a szot a beszédpartnernek.

Példa (26): Im_14 566-570

*FW2:  mit mondhatott ez a rendér bacsi itt szerinted ?

*FW2: latod ?

*FW2: 6 beszél .

*FW2:  mit mondhatott ?

*CH1: hogy &a alljon meg .
Illetve torténhet a beszEélévaltas onkivalasztassal is, amikor egy beszélé magahoz ragadja a
szOt, am ez a vizsgalt interjukban viszonylag ritka, csak a kiilondosen kommunikativ és
egylittmiik6dé gyerekeknél volt ra példa, esetleg a stilus szociokulturalis valtoz6i mentén

vald elmozdulasra utal.
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Példa (27): hf_3 14-16 (4tkéts 0)

*FW1: arra szeretnélek megkérni, hogy [>] +/.
*CH1: a podnik, a ponikrél fogok beszélni .
*CH1l: eldontoéttem [>] .

Az Onkivalasztas stratégiaszeriien jelent meg az egyes interjukban. Kevés olyan felvétel
volt, amelyre az dnkivalasztassal torténd besz¢élovaltas jellemzd volt, viszont ha megjelent,
akkor egy interjun beliil nagyon sokszor. Erre jo példa a kovetkezo rész, amely egy interju
elején 1évé bemutatkozas részlete:

Példa (28): hf_2 24-33, 4048

*FW1: varj csak .

*FW1: rendezem itt soraimat .

*FW1. egy, kettdé , meglesz minden .
*CH1: ilyen az ebédl6szek is nalunk .
*FW1: ezt nem is tudtam .

*CH1: szoktunk menni Déri-tancra .
*CH1: néptanc.

*FW1: Ddri-tancra ?

*CH1: néptanc.

*FW1: mhm.

’-‘-F.Wl: kezdjuk azzal , hogy elmondod nekem , hogy hogy hivnak .
*FW1: jo?

*CH1: Kis-Kovacs Déra .

*FW1: hiha.

*CH1: Kis-Kovacs Déra .

*FW1. szép neved van.

*CH1: a nagypapam az Kovacs volt igazabdl .
*CH1: csak a Kist is odarendezte magahoz .
*FW1: igen?

A hf 2 interjii beszélgetéseiben végig jellemzé ez a fajta beszéldvaltas. A vizsgalt
interjukban tobb olyan lany adatk6z16 volt, akire jellemz6 volt ez a fajta stratégia, mint fia
(I. hatarozott és kezdeményez6 stratégia a 8.6 részben). A lanyoknal mind a h mind pedig az
| csoportbdl akadtak ilyenek, a fiuknal viszont csak a h csoportbol.

A szakirodalom kiemeli a beszédjog megszerzésére vagy megtartasara iranyuld
erofeszitések fontossagat is (Boronkai 2008c: 116-117). Boronkai (2009: 88) a beszédjog
megszerzésére iranyuld eszkozként emliti a k6z6s mondatalkotdst. Az interjikban ez
viszonylag gyakori, azonban mindig sajatos funkcidéban jelent meg: a vizsgalatvezetd igy
batoritotta a gyereket a feladat elkezdésére, igy inkabb beszédjog ataddsra mintsem

megszerzésére szolgal.
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Példa (29): hm_8 88-101

*FW1: és mostte jossz.
*FW1: te meséled el nekem .

*FW1: jo~?

*FW1: kezdjik el egytt .
*FW1: jo?

*FW1: oké?

*FW1: hogy is kezd6dnek a mesék ?
*FW1: hol volt.

*FW1: hol nem volt [>].

*CH1: holnem volt[<].

*FW1: volt egyszer egy kislany [>] .
*CH1: egyszer egy [<] +/.

*FW1: ugy hivtak [>] +/.

*CH1: ugy hivtak , hogy Zsuzsi [<] .

Ett6l eltekintve az atfed6 beszéd a MONYEK interjuiban viszonylag ritka, csakagy, mint
a szO0 er0szakos megragaddsa. A beszédjog megtartdsdra alkalmazott stratégidk is
meglehetdsen ritkdn jelentek meg a felvételekben — ez lehet akar életkori sajatossag, vagy
adodhat az interjuhelyzetbdl is. Ilyen stratégia lehet példaul a tObbszords bovités
mellérendelések segitségével (ez volt az interjukban a legjellemzdbb), a szomszédsagi parok

vagy a szemkontaktus keriilése (Boronkai 2009: 90).

8.5 A stilusstruktira és a szociokulturalis valtozok osszefiiggései

A jelen dolgozat elméleti keretében is fontos szerepet betoltd kognitiv nyelvészet kiemeli a
nyelv folyamatjellegét és a kontextus szerepét. Hangsulyozza, hogy az egyes nyelvi elemek
a szovegegészben nyerik el jelentésiiket. A stilus esetében fontos a szdveg, valamint a
diskurzus stilusstrukturajanak vizsgalata is, mindvégig szem el6tt tartva a tarsalgas
kontextusat. Kiindulasként feltételezem, hogy az egyes interjuk stilusszerkezete heterogén
(I. Tolcsvai Nagy 1996, 2001b és empirikus bizonyitasara az itt vizsgalthoz hasonlo
beszélgetésekben Bartha—Hamori 2010), vagyis ,,tobb stilus keveredik benniik” (Tolcsvai
Nagy 2001b: 302).

A stilus belsé szerkezetét Tolcsvai Nagy (1996, 2004, 2005) a szociokulturalis valtozok,
a nyelvi tartomdnyok stiluslehetdségei, valamint a stilus szerkezeti lehetdségei mentén
jellemzi (l. 5. fejezet). A stilus heterogenitasat a jelen vizsgalat jellegébdl adodoan az eltérd
feladatokbol és eltérd szociokulturalis tényezok megjelenésébdl adodonak feltételezem.
Tehat ha a magatartds mentén elmozdulas tapasztalhatd a bizalmastol a k6zombdson at a

valasztékos tartomany felé, vagy a helyzet mentén a formalistdl az informalis felé, és
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ugyanabban az interjuban példaul a kozombos tartomany is megjelenik, az a stilus
heterogenitdsdt eredményezi. Az interjuk jellegébdl addédoéan a szociokulturalis
rétegzettségnél az alabbi valtozok jelenhetnek meg:

e magatartds mentén nem jelenik meg a durva magatartas, elsésorban a résztvevok
a korkiilonbség, a helyzetbdl adodo viszony (amely olykor hierarchikus) miatt, a
tobbi (bizalmas, k6zombds, valasztékos) altartomany azonban megjelenik

e a helyzet valtoz6 mentén mindharom altartomény megjelenhet (informalis,
k6zombos, formalis), jellemzden egy interjun beliil is van atmenet a formalistol
a kozombos felé, majd a gyerek habitusatol, a beszédpartnerek viszonyatol
fliggden akar az informalisig

e azérték valtozo mentén az értékmegvono altartomany nem jellemzd, a k6z6mbos
valamint az értéktelitd igen — értéktelité magatartasként értelmezve azt, amikor
az adatkozl6 annyira ,,meg akar felelni” a feladatnak vagy a beszédpartnernek,
hogy ez érzékelhet6 lexikai és (morfo)szintaktikai valasztasaiban

e azid6 mentén lényegében csak a kozOmbos altartomany jelenik meg

e anyelvvaltozatok mentén a besz¢élt koznyelv jellemzd

Ebbdl kiindulva az interjuk interakcids szerkezetének jellemzdit a magatartds, a helyzet
valamint az érték valtozok mentén vizsgalom.

Mind a szdvegszintli, mind pedig a diskurzusszintli megformalasra, bar kiilonb6zo
mértékben, hatassal voltak e harom szociokulturalis valtozéhoz kapcsolhatdé beszéloi
stratégiak, vagyis az, hogy ezen valtozok mentén mely altartomanyokhoz kdthetdk a nyelvi
valasztasok. A szociokulturalis valtozok kiilonbozé altartomanyainak megjelenését, illetve
dominanciajat az befolyasolja, hogy a besz¢lok, jelen esetben a 4;6-5;6 éves budapesti
ovodas gyerekek, eddig 0sszegylijtott tapasztalataik alapjan az adott beszédhelyzetet milyen
,»miifaji” kategoriaba soroljék, s az ahhoz kapcsolddd normaknak megfeleléen milyen nyelvi
elemeket tarsitanak hozza.

A magatartds, a helyzet és az érték valtozdja mentén természetesen jellemzd
egyiittallasok alakulnak ki, igy a valtozok olykor nehezen elkiilonitheték (Tolcsvai Nagy
2004: 157). Mindharom valtozo esetében elsdsorban a kozombds altartomany a jellemzd. A
hipotézisekben megfogalmazottak szerint ez lehet egy kiindulopont, ahonnan elmozdulas
torténhet az interju folyaman (v6. Bartha—Héamori 2010), illetve az is el6fordul, hogy az

interjiban mindvégig a nem k6zombos altartomanyok dominalnak. Ebben a fejezetben a
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stilus szociokulturalis meghatdrozottsagara koncentralva el6szor bemutatom az interakcios
szerkezetben jelentkezd valasztasokat, majd a szovegszinten megjelend jellemz6
mintazatokat. Végiil pedig megvizsgalom, hogy vannak-e a nyelvi megformaltsag
tekintetében jellegzetes stratégiak a gyermek—felnétt beszélgetésekben. Ahol csak lehet,
igyekszem eredményeimet felndttek kozti tarsalgdsok hasonlo kutatasainak eredményeivel

Osszevetni.

8.5.1 A szociokulturalis tényezdék hatasa a diskurzusszerkezetre

A fordulok szama, hossza és szerkezeti jellemzdi elsésorban attdl fliggenek, hogy az interjin
beliil a képleirasi feladatokat vagy beszélgetéseket vizsgaljuk-e. A képleirasban a feladat
jellegébdl adodoan kivétel nélkiil minden interjiban hosszabbak voltak a gyerekek fordulai,
a dialogusok szerkezete pedig egyszertibb, mig a beszélgetésekben a fordulok hossza a
képleirashoz képest sokkal rovidebb, és tobbfokt dialogusok a dominansabbak. Ebben nem
volt kiilonbség az interjik kozt akkor sem, ha mas jegyekben (pl. a beszélovaltasokban)
jelentds volt az eltérés. E {6 jellemzd kiilonbségek erdteljes dominancidja mellett is voltak
kiilonbségek az egyes gyerekek nyelvhasznélatdban példdul a képleirast tekintve is.

A feladat, az instrukciok, a feladat levezetése minden esetben szinte azonos, a feladat
minden esetben hosszabb, 6nallo, szinte monologikus szdvegalkotast var a gyermekt6l. Két
sz€lsOséges példa segitségével lathatd, hogy mig voltak olyan esetek, ahol a
vizsgalatvezetOnek szinte mondatonként kellett biztatnia, kérdésekkel segitenie a gyereket
((30) példa), volt olyan eset is, ahol a gyerek egyszeriien az elsé kérésre végig egyediil
megoldotta a feladatot ((31) példa). Monologjat a vizsgalatvezetd mindossze fatikus
hiimmogéssel kiséri. Ez a nagy ellentét kiilonosen az elsd, Zsuzsi feladatnal volt jellemzd, a
kovetkezd feladatra mar mindenki megbaratkozott a beszédhelyzettel, egy kicsit ,,belejott”
abba, hogy mit is var t6le a vizsgalatvezetd, és lehet, hogy a Béka feladat motivalobb is volt

szamukra, mint a ZSuzsi.
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Példa (30):

*CH1:
*FW1:
*FW1:
*CH1:
*FW1:
*FW1:
*CH1:
*FW1:
*FW1:
*FW1:
*CH1:
*FW1:
*FW1:
*CH1:
*FW1:
*CH1:

Példa (31):

*CH1:
*FW1:
*FW1:
*CH1:
*FW1:
*CH1:
*CH1:
*CH1:
*FW1:

Im_17 103-119

volt egy [<] .

hm ?

na ki ?

Zuzi [: Zsuzsi] .

igen .

és?

medve ész [: és] majom ész [: és] oloszlan [: oroszlan] .
igen .

és?

ezmi?

kijottek a tévébdl .

aha .

ugyes vagy .

ész [: és] +/.

és?

mmm@fp mmm@fp beszélt az oloszlan [: oroszlan] [>] .

If_1100-108

volt egy majom , egy oroszlan (...) és egy tigris .

mhm .

igen .

Ok a téveébdl jottek .

mhm .

Zsuzsi kialtani akart volna , de &el [//] de elment a hangja .
az éallatok az oroszlan megszéralt [: megszolalt].

+" jatszani szeretnénk veletek [//] veled .

mhm .

A vizsgalt interjuk kozt volt néhany olyan, ahol a beszélgetés azon részeiben, ahol teljesen

a gyerek hatdrozta meg a témat, a gyerek forduloi hosszabbak voltak, mert egy témardl

hosszabban beszélt Osszefiiggden, kevésbé igényelte a vizsgalatvezetd ,,jelenlétét

bh

(visszakérdezés stb.) (vo. (10) példa), ezt lathatjuk a kdvetkez6 részletben:

Példa (32):

*CH1:
*FW1:
*CH1:
*CH1:
*FW1:
*CH1:
*CH1:
*CH1:

hf_2 684-697

apukam &an van egy fiu cicajuk nagypapamnak .

mhm .

van az egyiknek , aki Budapesten lakik .

6t ugy hivjak , hogy Margit , Margit .

acicat ?

nem .

Anna.

6 egyedul lakik a meghalt annak a (...) &fér [//] annak a

nagymamamnak a férje .

*CH1:
*CH1:
*CH1:
*FW1:
*CH1:

mert olyan betegség volt , amitél meghalt .

nem tudtak meggyogyit .

és cigizett az is .

mhm .

és a masiknak , akit ugy &hi [//] akik Szalkan laknak .
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Itt, kiilonosen a fent emlitett (10) példaval dsszevetve, jol lathato, hogy a gyerek inditja
el az 0 témat, és ,segitség nélkil” kifejti annak szamos részletét. Ez azért igazan
szembetind, mert ennél lényegesen egyszeriibb, kevesebb részletet tartalmazo torténetek
elmésélésekor is Iényegében a vizsgalatvezetd biztositotta a kommunikécid folytonossagat
az interjuk egy részében. Itt azokra az esetekre gondolok, amikor a képleirasokban a gyerek
megallt, mert nem tudta folytatni a feladatot, vagy a beszélgetésben csak igen/nemmel
valaszolt. Ilyenkor a vizsgalatvezetd biztatasa, segitsége nélkiil a gyerek megallt volna a
feladatmegoldasban. A vizsgalatvezet6 a gyerek minden valaszat elfogadta, nem volt ,,oda
nem il16” valasz még akkor sem, ha a gyerek nem teljesen a kérdésre valaszolt — mint ahogy
ez sokszor el6 is fordult a metanyelvet vizsgaldo modulban.

A képleirasi feladatok és a beszélgetések kozott tapasztalt kvantitativ és kvalitativ
kiilonbségek értelmezésekor elsdként megjegyezhetjiik, hogy a jelen kutatdshoz hasonld,
tobb feladatbol all6 vizsgalatokban a feladatokbdl ,,ad6d6” kiilonbségeket a stilushoz kotik
(I. pl. Diaz-Campos 2005, Fischer 1958, Matyus 2012, Roberts 1997, Varadi 1995/1996),
ahol a stilus a labovi modellt kdvetve a formalitas tengelyén abrazolddik. Ezekben a
kutatdsokban csaknem kizarolag fonologiai (illetve fonomorfoldgiai) valtozok megjelenését
vizsgaltdk, amelyek esetében valoban elképzelhetd, hogy onmagiban a beszédhelyzet
formalitasa eredményezi a kiilonb6zd valtozatok realizaciojat. Ezzel szemben azonban a
diskurzusszerkezet esetében nehezen elképzelhetd, hogy a formalitéds, a beszédre forditott
figyelem mértéke (vagy pusztan az) okozta a képleirasi feladatok és a szabadabb
beszélgetések kozt példaul a fordulok hosszanak és szerkezetének nagy kiilonbségeit, hiszen
akkor azt kellene feltételezniink, hogy a képleirds sokkal formalisabb beszédhelyzet, ez
okozza a hosszl fordulokat, ezzel szemben a beszélgetés kevésbé formalis, ezért rovidebbek
a fordulok. Am ha igy is lenne, mit kezdenénk azzal, hogy a képleirasokban a fordulok
szerkezete egészen egyszerli, a kevés fordulobol 4all6 dialogusok domindlnak, mig a
beszélgetésben sokkal inkabb az Gsszetettebb dialogusok jellemzoék. Ugy tiinik, ebben a
formalitasnal sokkal nagyobb szerepe van maganak a feladattipusnak, nevezetesen annak,
hogy az adott feladat milyen szoveg- és diskurzusszerkesztést kivan meg a beszEl6tol.

Az, hogy a diskurzusszerkezet kozti kiilonbségeket elsésorban nem a formalitas eltérd
mértéke okozza (hanem a feladat altal elvart kiilonboz6 szovegalkotas: szinte monologikus
a képleirasoknal, rovidebb és tobb fordulobol alld a szabadabb témaknal), ugyanakkor nem
jelenti azt, hogy a képleiras és a beszélgetés ne kiillonbozne egymastdl formalitdsdban, hiszen

nyilvanvaloan kiilonbozik. Azokban az interjukban, amelyekben a felvétel kezdetekor a
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gyerek a személykdzi kapcsolatot inkébb a formalis altartomanyhoz 14tja kapcsolodni, tehat
a helyzetet formalisnak tételezi addigi tapasztalatai alapjan, a diskurzus szintjén is lathat6 az
atmenet az interju elején talalhato képleirasi feladatok, €s az utana kovetkezd beszélgetés
kozott. Bar egyértelmiien atmenetrdl van szo, tehat a gyerekek nyelvhasznalata egyre inkabb
a kozombos altartomanyt kozeliti, vagy akar az informalis altartomany nyomai is
megjelennek a gyerek nyelvhasznalatanak tobb szintjén, mégis viszonylag szembetling a
valtas a képeliras és a beszélgetés kozt, tehat a két feladattipus kozt nagyobb a valtas, mint
az egyes képleirasi feladatok kozott. A diskurzus szintjén ilyen kiilonbség példaul a fordulok
hossza és a vizsgalatvezetd szerepe, forduldinak funkcidja: segitd vs. pusztan fatikus.

Mindez azt mutatja, hogyha nem csak a szociolingvisztikai stiluskutatasban leginkabb
elterjedt fonoldgiai szintet vizsgaljuk, akkor sokkal Osszetettebb mintdzatokat talalunk a
tekintetben, hogy mi minden befolyasolhatja a kiilonb6zd nyelvi szintekhez tartozé jegyek
megjelenését/elmaradasat.

Szomszédsagi parok esetében a kozOmbos tartomany dominancidjat mutatja az, hogy a
leggyakoribbak a legkevésbé szaliens szomszédsagi parok, vagyis a kérdés-valasz voltak.
Ugyanilyen eredményeket talal felndttek spontan beszélgetéseiben Boronkai (2011: 159) is.
A gyerekek beszédében a betét- és mellékszekvenciak magas szama a felndtt adatokkal
ellentétben kevésbé kozeliti a diskurzus stilusat a bizalmas magatartds és az informalis
helyzet altartomanyok felé (v6. Boronkai 2011: 160). Sokkal inkabb a feladatok gyerekek
¢letkordhoz viszonyitott nehézségének/ismertségének, valamint a beszélok kozti
korkiilonbségnek illetve viszonyanak (felndtt mint a tudas birtokosa, gyerek mint kérdezo)
kovetkezményei (felndtt adatokra és azoknak a stilus szociokulturalis valtozoival valo
Osszefliggésére |. Boronkai 2008c, 2011, 2013).

A besz¢lovaltasok kozt mar joval nagyobb varianciat talalunk, amelyet Gsszefliggésbe
hozhatunk a stilus szociokulturalis valtozodival. A vizsgélt interjuk tobbségében az a
jellemzd, hogy a gyerek akkor veszi &t a szot, amikor a vizsgalatvezetd azt valamilyen
modon jelzi, onkivalasztas viszonylag ritkan fordul eld.

Ezzel szemben vannak olyan interjuk is, amelyekben végig jellemzd az dnkivélasztasos
beszéldvaltas. Ezen beszélgetések esetén biztosan elmondhatd, hogy a magatartas valtozoja
mentén nem a k6zombds altartomdny jelenik meg. Hogy nem a kdozodmbos altartoméany a
jellemzo, a kognitiv stilisztika keretein beliil azt jelenti, hogy vannak olyan nyelvi elemek,

amelyek kiemelkednek a ,,hattérbol” és azoktol valo eltérésiik miatt jeloltté valnak (Tolcsvai

117



Nagy 2005). Az onkivalasztast gyakran alkalmazé interjukban ez a hattérbdl kiemelkedd
elem tehat a diskurzus szintjén jelenik meg.

A magatartas/ attitlid valtozdjanal maradva a k6zombos tartomanytol eltérd interjukban
a bizalmas, vagy laza (az utobbi terminusra |. Tatrai 2012: 61) tartomany jelenik meg,
amelyet tovabb finomit az, hogy a helyzet és érték valtozok mentén mi lesz a domindns. A
laza tartomanyban a tarsalgasok spontaneitésa, a tervezettség kisebb mértéke kertil el6térbe,
szemben azzal, hogy a valasztékos tartomanyban (els6sorban szépirodalmi, tudomanyos,
hivatalos szovegekben) a nagyobb tudatossaggal valdé megtervezés a mérvado. Ebbe belefér
az is, hogy vannak olyan beszélok, akiknél a laza stilushoz tudatos dontések tarsulnak, mig
masoknal forditva: kis odafigyeléssel is tudnak valasztékos szovegeket alkotni (Tatrai 2012:
61). A helyzet mentén ezekben az interjikban inkabb az informalis altartomany jellemz6,
mig az érték mentén marad a kozombds stilus, ezekben a beszélgetésekben ugyanis gyakran
megjelennek olyan nyelvi elemek, amelyek a feln6tt spontan tarsalgasokra is jellemzéen (1.
Boronkai 2011: 163, Boronkai 2013) a beszélgetopartnerek kotetlenebb, lazabb viszonyara
utalnak. Ilyen példaul a fent emlitett Onkivalasztds, amely a dominans jegy ezekben az
interjukban, valamint a beszédjoghoz valo6 ragaszkodas.

Akad olyan interju is, amelyben az 6nkivéalasztasos beszéldvaltasok inkabb a magatartas
valasztékos altartomanya mentén jelentek meg, amelyhez a helyzet mentén a formalis, az
érték mentén pedig az értéktelitd altartomanyok kapcsolddtak, azonban ezek inkébb a szoveg

szintjén jelentek meg, nem diskurzusszinten (l. a (35)—(39) példakat).

8.5.2 A szociokulturalis tényezok hatasa szovegszinten

A szociokulturdlis véltozokat a szekvencidlis rendezettségen tul érdemes a tdbbi,
szOvegszintli valtozoval, példaul a lexikai valasztassal és a Szintaktikai szerkesztettséggel
Osszefliggésben is vizsgalnunk. A szokincs kvantitativ vizsgalata nem mutatott szignifikans
eltéréseket az anyagban, de a kvalitativ vizsgéalat sordn néhany helyen megmutatkoznak a
szociokulturalis valtozokhoz kothetd kiilonbségek.

A korpusz néhany interjujaban e valtozot tekintve is egyértelmli elmozdulés torténik a
kozombos tartomanytol. A valasztékos magatartds felé mutat a hatarozoi igenevek gyakori
hasznalata, amelyek éaltaldban a mondat bdvitésére szolgalnak, a sz6 megtartasara iranyulo
stratégia hatékony eszkozeként (l. (33) példa). Szintén ide tartozik a gyermek altal

valdsziniileg valasztékosabbnak tartott szavak hasznalata, amelyek gyakran rossz alakban
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szerepelnek, és hosszabb szokeresés eldzi meg Oket (ezt kitoltott vagy kitoltetlen sziinet jelzi,
|. Németh T. 1996).
Példa (33): If_1 261

*CH1: a kutya meg rajta csiingétt a kisfitn (..) szomorogva [: szomorkodva] .

Ezekkel ellentétes, a laza attitid iranyaba mutaté elmozdulasként jellemezheté az a
stratégia, amikor a negativ toltetli sz6 helyett Ujat keres a gyerek, hogy védje, illetve épitse
a sajat arculatat. Ez még Onmagaban nem vinné a laza altartomany fel¢ a magatartas
valtozojat, de a (34) példaban a gyerek igyekszik egyrészt a negativ toltetii(nek itélt) szot
viccesként, magat pedig jatékos, viccel6do gyerekként feltiintetni. Teszi ezt annak ellenére,
hogy a beszédpartner sem verbdlisan, sem non-verbalisan nem jelezte, hogy negativnak
itélné meg az adott nyelvi elemet.

Példa (34): Im_6 661-665

*CH1: hat 666@fp ha ['] kitaladlunk valami butasagot , akkor igen .
*FW1: miaz, hogy butasagot ?

*CH1: hatazt, hogy viccel6dds sz6 .

*FW1: mhm.

*CH1: vagy 6060@fp nevetgélds szo6 .

Erdekes, hogy ezek a szokincset érinté stratégiak csak az | csoportokban jelennek meg.
A h csoportokban a szokincset érintd valasztasokban nem volt felfedezhetd a stilus
szociokulturalis tényezdinek hatésa.

A morfoszintaktikai szerkesztettségben elsdsorban a megnyilatkozasok bovitése ((35),
(36), (37), (39) példa) jellemz6 (kiilondsen ugy, hogy a bévitmény sziinet utan kovetkezik),
illetve bovités a mondatok ujrafogalmazasaval ((38) példa). Ezek a morfoszintaktikai
jellegzetességek csak az If csoport interjuiban tiinnek fol. Emellett megjelenhet a kotészavak
sajatos hasznalata (mint az igy a (35) példaban), illetve a talzott artikulacio.

Példa (35): If_1 115-124

*CH1: gy (...) bujécskazni kezdtek .

*CH1: mindenki elbuijt .

*CH1: de (...) aZsuzsielaludt.

*CH1: az anyukaja felkeltette .

*CHL1: gy (...) mmm@fp nem latta sehol az allatokat , (...) se a

tarsasjatékot .

*FW1: mhm.

*CH1: gy (...) latta, hogy megy a tévé .
*FW1: mhm.

*CH1: és néznikezdte.
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Példa (36): If 1 202-203

*CH1: sa(...) fatkozbe [: kdzben] fogta .

*CH1: ésalltalaban (...) hatranézve .
Példa (37): If_1 397-398

*FW1: mit csindltak a fiuk ?

*CH1: integetni kezdtek (...) egy fiunak vagy egy néninek .
Példa (38): If_1216-219

*CH1: és a kisfiu meglatott egy madarat , aki mérges volt .
*FW1: mhm.

*FW1. nagyon ugyes vagy .
*CH1: és meglatta a madarat, hogy font repked .

Példa (39): If 2 169-174

*CH1: és utana felkelt a kisfit , a kutya .
*CH1: és kiszokott a béka .

*FW1: mhm.
*CH1: és egy kigyét talalt , csizmat .
*FW1: mhm.

*CH1: és a kutya meg belebujt valamibe , az Gvegbe .

A fenti példakban a magatartas a k6zombost6l a valasztékos altartomany felé mozdul el,
¢és ez magaval vonja a helyzet és az érték valtozok realizacigjat is, amelyek a formalis, illetve
értektelitd altartomanyba esnek. Itt a beszéld igyekezett nagyon jo szinben feltlinni, igy
kiemelt figyelmet forditott a beszédére. Az interju eldrehaladtaval a beszédre forditott
figyelem mértéke csokken, ami a fenti jelenségek ritkuldsat vonja maga utan, de a Szép
beszéd modulban ismét feler6sddik, azonban itt mar nemcsak a szoveg megformalasa,
hanem annak tartalma is mutatja a pozitiv arculatépités jellemzdit.

Bar az elemzésnél kiindulopontként feltételeztem, hogy a diskurzusszinthez hasonldan a
szovegszintli valtozok esetén is kiillonbség lesz a képleirds €s a beszélgetés kozt, ez
legfeljebb annyiban volt igaz, hogy a képelirdsok soran valamivel tobb alkalom volt a

valasztékosabb(nak tartott) szavak haszndlatira és a mondatok bovitésére is.
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8.6 Stilusok és stratégiak

Ahogy az el6z6 két alfejezetben kidertilt, bar a vartnal kevesebb interjuban, de a diskurzus
és a szOveg szintjén is van hatdsa a stilusra a szociokulturalis tényezOknek, illetve a
feladattipusoknak. Lathattuk, hogy a stilus valtozéasa 0sszességében nem kothetd pusztan a
beszédhelyzet formalitasahoz, sokkal dsszetettebb egyiittallasok jellemzdéek (Tannen 2005:
184-186).

A képleirasok ¢€s a beszélgetések kozt, illetve a beszélgetésen beliil az egyes témakhoz
kapcsolodoan a stilus nem mindig egy iranyba valtozott, kiillonésen, ha a szociokulturalis
valtozokat tekintjilk — hasonlé megfigyeléseket tett a BUSZI-2 interjuinak vizsgalatakor
Bartha és Hamori (2010) is. A stilus heterogenitasa, illetve inkonzisztenciaja jelen dolgozat
értelmezésében semmiképp sem negativ jelenség, hiszen az ideologidkhoz hasonloan (I.
Szabd 2011: 107) az inkonzisztencia a stilus egyik {6 jellegzetességének tekinthetd,
amennyiben a stilust Eckert (2000) nyoman a valosag tarsas megalkotasanak eszkozeként
értelmezziik. Ezzel az adott kommunikacids helyzetben 1étrejovo stilus a tarsalgas folyaman
folyamatosan ujrairodik. Azonban — ahogy a BUSZI-2-ben is —a MONYEK gyerek—felnétt
interjuiban is jellegzetes mintdzatokat figyelhetiink meg, amelyek olyan beszEl6i
stratégiakra utalnak, amelyek meghatarozzak a szociokulturalis tényezok altartomanyainak
dominanciajat. Ez azonban felveti azt a kérdést, hogy a Tolcsvai Nagy-féle (1996, 2004,
2005) rendszer 6t valtozdja (magatartas, helyzet, érték, 1d6, hagyomanyozott nyelvvaltozat)
valoban egy szinten értelmezhetd-e modszertanilag.

Tatrai (2012) a szociokulturalis valtozok (Tolcsvai Nagy 1996, 2004, 2005) rendszerét
ujraértelmezve az attitidot — ,,inkabb viszonyulasként, mint magatartasként értve” —nem az
Ot valtozé egyikeként, hanem a ,szociokulturdlis tényezOket atfogéan jellemzd
fogalomként” értelmezi, amely segit megmutatni, hogy a tobbi tényezé miképpen jelenik
meg a nyelvhasznalatban (Tatrai 2012: 58). A stilisztikai attitlid/viszonyulas ily médon
Tatrai (2012) szerint alkalmas arra, hogy leirja a beszéld perspektivajat, amelyet a
tarsalgasban a szociokulturalis tényezok altal jelolt Gsszes tartomanyban érvényesit. A
szerz0 kiemeli egyrészt azt, hogy a nyelvi megformalashoz kapcsolhatd attitlid ebben az
értelemben semmiképp sem tekinthetd ,tartos beallitddasnak” (Domonkosi 2007: 38—39),
hiszen ahogy a stilust dinamikus jelenségként értelmezziik, az annak mintegy alapjat képezo

viszonyulas sem lehet allando. Masrészt pedig fontosnak tartja hangstlyozni azt is, hogy a
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»stilisztikai attitlid érvényesitése nem feltétleniil tudatosan kontrollalt folyamat”, inkabb
egyfajta fokozatossagrol lehet szo (Tatrai 2012: 59).

A kovetkezOkben ismertetem, hogy a beszélgetésekben, a stilus kiilonb6zé nyelvi
tartomanyokban vald megjelenése mentén milyen stratégidkat ismerhetiink meg, €s ezek
hogyan illeszthetdk be a stilus szociokulturalis valtozoinak rendszerébe. Az interakcionalis
stilisztikaval foglalkozo6 szakirodalomban szamos kutatasban taldlunk hasonl6 elemzéseket
(I. pl. Tannen (1987, 1999, 2005, 2007) és Bartha-Hamori (2010) tanulményaiban). A
szerzOk minden esetben kiemelik, hogy a nyelvi stilus a kiilonb6z6 nyelvi jegyek sajatos
egylittallasabol alakul ki. Ezek a nyelvi jegyek a nyelv barmely szintjéhez tartozhatnak, am
jellemzéen nem kizarélagos a megjelenésiik az egyik vagy masik stilusban. Sokkal inkabb
az egyes jegyek dominanciaja, mig masok ritkasaga jellemzo.

A felnéttekkel folytatott beszélgetéseket elemezve alapvetden megkiilonboztethetliink
tarsas és diskurziv jellegl stratégiakat, amelyekben az arcvédelem illetve a diskurzus tarsas
viszonyainak meghatarozasa a hangsulyos, valamint ezek mellett megjelenhetnek a stilus
2010: 310-317). Jelen fejezetben megvizsgalom, hogy gyerek-felnétt tarsalgasban milyen
stratégidkkal taldlkozunk. ,,[A] stilus mint stratégia természetesen nemcsak a beszéld
képének folyamatos megalkotasara és ujraalkotasara irdnyul, hanem a kozds figyelmi jelenet
¢és a referencidlis jelenet minden tényezdjének feldolgozasdban és megkonstrualasdban
érvényesiil” (Domonkosi 2012: 196).

A stratégiak vizsgalatdban mind az 55 interju feldolgozasra keriilt.

31 Ennek els6ként

Gyakran megjelend stratégia a hatarozott, kezdeményezo.
szembetling jellemzdje az Onkivalasztasos beszéldvaltasok nagy szama, ami — ellentétben a
tobbi stratégiaval — a gyerek aktiv részvételét mutatja, illetve biztositja a tarsalgasban.
Ahogy mar a beszéldvaltasok szociokulturdlis meghatdrozottsaganak vizsgalatakor is
kideriilt, tobb olyan interju is volt, amely mar a bemutatkozas modulnal kitiint a tobbi koziil,
elsésorban azzal, hogy a gyerek aktivan részt vett a beszélgetés alakitasaban, de ez nem
minden interjunal all fenn, amelyben ez a stratégia a jellemzd. A kezdeményezd, iniciativ

jelleg elsésorban a diskurzusszintli beszéldvaltds jellemzd megjelenési formajanak

kO6szonheto.

31 Hatérozott, kezdeményezé stratégia jellemz6 példaul a kovetkezd interjikra: hm_1, hf 2, hf 3, If 1,
If 3,If 4,1f 5, If_6.
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A stratégia masik fontos jellemzdje az erételjes involvalodas. Ez azt jelenti, hogy a
gyerek a minimalisan elegendd valaszadason tl (vO. bizonytalan stratégia) is részt vett a
feladatok megoldasaban illetve a beszélgetésben. A képleirasban nem Kkellett minden
megnyilatkozas utan a vizsgalatvezetdonek ujabb kérdést feltenni a feladat folytatdsahoz, a
beszélgetésben pedig nem szoritkoztak egy-két szavas valaszokra, hanem oOnalléan is
kifejtettek hosszabban egy-egy témat.

A képleirasi feladatokban magabiztossag jellemzi ezt a stratégiat:

Példa (40): hm_1 121-127

*FW1: jo kis mese igaz ?

*CH1: igen.

*FW1. és mostte jossz.

*FW1: meséld el nekem , amilyen szépen csak tudod .

*FW1: jo6?

*CH1: jo.

*CH1: aza Zuzi[: Zsuzsi] egyszehr [: egyszer] a tévét nézte .

Ugyanakkor a hatarozottsag az altalanos egyiittmiikddés ellenére idonként abban is
megmutatkozott, hogy a gyerek hatarozott nemtetszését fejezte ki az olyan témakkal
kapcsolatban, amelyekrdl nem volt kedve beszélni:

Példa (41): hm_1 438-443

*FW1: és hogyha nincs j6 id6 , hanem bent kell jatszani , akkor mit
szeretsz jatszani ?

*CH1: ahra[: arra] ma [: mar] nem emlékszem .

*FW1: bent a csoportban mit szeretsz jatszani ?

*CH1: lecsavahrom [: lecsavarom] a fulem , hogyha mahr [: mar]
ahra [: arra] nem emlékszem .

Ehhez hasonldan az is el6fordult, hogy a gyerek a képleirasnal fejezte ki nemtetszését,
vagy adott hangot aggodalmanak, hogy nem tudja megoldani a feladatot (l. (42) példa). Vagy
a gyerek segitséget kért a feladat megoldasahoz ((43) példa). Ennck ellenére mégsem
kapcsolhatdak ezek a részek a bizonytalan stratégidhoz, hiszen annak a stratégianak a tobbi
eleme (hezitacio, toredezettség) nem jellemzo ezekben a beszélgetésekben.

Példa (42): hm_4 163-165

*CH1: egy szép napon a [*] allatok kijottek a tévébél .
*FW1: mhm.
*CH1: és tovabb még nem tudni .

Példa (43): hm_4 228-230

*FW1: meséld el nekem , amilyen szépen csak tudod .
*CH1: de majd segits ebbe [: ebben] .
*CH1: jo~?
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Ebben a stratégiaban volt a legnagyobb a kérdések aranya a gyerekek beszédében. Talan
arra vezethetd ez vissza, hogy ezek a gyerekek batrabbak voltak az interju soran, mertek
kérdéseket foltenni, akar a feladatokkal, akar mas, dket érdekld dolgokkal kapcsolatban
(példaul a helyszin részletei, a diktafon stb.).

A gyerek aktivitasanak filiggvényében ez a stratégia tobb format is Olthetett.
Megjelenhetett példaul mar az interju elejétdl fogva, egészen a bemutatkozastol (bar a
bemutatkozasnal, annak rovidsége és kotottsége miatt viszonylag kevés lehetdsége volt a
gyereknek egy erételjesebb stratégia alkalmazasara) az oOnkivalasztasos beszélévaltasok
latvanyos elemével, majd végigvonult az egész interjun. Ebben az esetben a gyerek mar az
interju elején meghatarozta a beszédpartnerek viszonyat, magat a vizsgalatvezetovel szinte
egyenrangunak pozicionalva. A személykozi kapcsolat ilyen konkrét befolyasolasa
lényegében csak ebben a fajta stratégiaban figyelhetd meg.

Emellett megjelenhetett a hatarozott, kezdeményezé stratégia ugy is, hogy az
onkivalasztas csak a gyerek kedvenc témaiban tlint fel, az interju tobbi részében a stratégia
kevésbé latvanyos Osszetevoivel. Jellemzdje e stratégianak az  Osszetettebb
mondatszerkezetek gyakoribb alkalmazasa, a diskurzusjeldldk és toltelékszd funkcioban
megjelend elemek ritka hasznalata, kevés hezitacio, kevés téves szokezdés.

Viszonylag gyakoriak azonban itt a betét- és mellékszekvencidk, amelyek elsdsorban az
interjuhelyzet részleteivel (diktafon, helyszin) voltak kapcsolatosak.

A hatéarozott, kezdeményezd stratégia fent bemutatott jellemz6i abba az iranyba
mutatnak, hogy a beszélé (elsésorban a gyerek) megszolalasok alatti viselkedése a
k6zombostdl elmozdulva a laza tartomany felé tart. Ezzel egyiitt jar, hogy a beszédpartnerek
kapcsolata, vagyis a helyzet, mint a tarsalgasok kiemelten fontos jellemz6je (Tatrai 2012:
58, 63) az informalis tartomanyhoz kozelit, amit elsGsorban a gyerekek pozicionalnak ily
moddon. Az érték mentén mindemellett megmarad a kozombos altartomany dominancigja. A
hatarozott és kezdeményez6 stratégia leginkabb az If csoportra jellemzo.

Természetesen az, hogy a gyerek meg tudta-e egybdl oldani a képleirasi feladatokat, nem
hatdrozza meg elsddlegesen, hogy a hatarozott, vagy a bizonytalan stratégidhoz sorolhat6-e
anyelvhaszndlata, ez sokkal inkabb egyfajta egylittjarasként jelenik meg a tobbi jellemzdvel
egylitt. De, ahogy a példakbol is kitlinik, a hatarozott stratégidhoz sorolt interjukban is

talalunk olyan esetet, amikor a gyerek nem akarta megoldani a feladatot.
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A legtdbb interjira a hatarozott de nem kezdeményezé°? stratégia a jellemzd. Erre a
stratégiara a hatarozott és kezdeményez0 stratégia szinte legtobb jegye igaz, a feladatok
megoldasatol a hezitaciok megjelenéséig. Példaul itt is eléfordult, hogy nem voltak benne
biztosak a gyerekek, hogy meg tudjak oldani a feladatot, azonban ezt hatarozottan k6zolték
Is:

Példa (44): hf 5110-112

*CHL1: Zsuzsiegy napon a &té [//] ezt igazabol nem tudom .

%com: a gyermek kiejtése nehezen érthetd

*CH1: de amig tudom , addig elmesélem .

*CH1: j6?
A kiilonbség a kezdeményez6 stratégiahoz képest az volt, hogy itt semmilyen szinten nem
jelent meg az iniciativ jelleg, bar ettdl eltekintve az involvalodas itt is megfigyelheté. Fontos
jellemzbje a stratégianak az, hogy itt (csakigy mint a kezdeményez6 stratégia esetén) a
fordulok, kiilondsen a beszélgetésekben, joval hosszabbak, mint a bizonytalan stratégia
esetében. Sokkal kevésbé van sziikség a vizsgalatvezetd jelenlétére, biztatasara. A
bizonytalansag itt nem volt jellemzd, sem a feladatmegoldasban sem pedig a nyelvi
megformalasban.

Ezekben az interjikban a magatartas maradt kozombos, s ezzel egyiitt a helyzet és az
érték valtozoja is a kozombdos altartomanyban maradt.

A hatarozott, nem kezdeményez0 stratégia az abszolut dominans a hf csoportban, de nagy
szamban megjelenik a hm csoportban is.

Természetesen voltak egyéni kiilonbségek az azonos stratégidhoz sorolt interjuk kozt,
példaul eléfordult, hogy bar a hatarozott, nem kezdeményezd stratégia legtobb jegye
jellemzd volt egy interjura, viszonylag sok hezitacio is szerepelt benne.

Esetenként eléfordult, hogy a gyerek beszélgetés alatti magatartiasa egészen kozel kertilt
a laza tartomanyhoz, ami a személykozi kapcsolatok terén is az informalis altartomanyt
vonta magaval — mig az érték maradt k6zombods. A hatarozott és kezdeményezd stratégia
meghatarozo jegyein tal az informalis stratégia fontos jellemzdje az, hogy lexikai szinten is
megjelenik a kozeledés, ami a bizalmas attitid er6sodését eredményezi, ez a tobbi
stratégiaban nem jellemz6. Az informalis stratégia sosem jellemezte az interju egészét,

jellemzden a feladatok utan, a beszélgetés részben és csak kevés interjuban jelent meg.

32 Hatérozott, de nem kezdeményez0 stratégia jelenik meg példaul a kdvetkezd interjukban: hm 2, hm_7,
hm_10, hf_1, hf_5, hf_7, hf_9, hf_10, hf_11, Im_1, If_2.
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Példa (45): hf_6 320-323, 357358

*FW1: és a memoriaval hogy kell jatszani ?
*FW1: azt elmondod nekem ?

*CH1: ugy, hogy mindegyik Hello Kittys .
*CHL1: és képzeld el , hogy mindig én nyerek .

*CH1l: 00@fp az a szabaly , hogy hogy nem szabad lesni .
*CH1: mert akkor siman megtalalhatjuk a parjat .

Példa (46): Im_12 552-556

*FW1: hu, hova jarsz uszni ?

*CH1: hat, 666@fp mm@fp ide a 666@fp Csepejbe [: Csepelbe] .
*FW1: mhm.

*CH1: aova 666@fp ahova 666@fp ahova

tudod a 666@fp testvéjem [: testvérem] j3j [: jar] .

Példa (47): Im_12 614-618

*CH1: hat, jeginkabb [: leginkabb] a a a 666@fp a a 666@fp
mm@fp tudod kivej [: kivel] szeetek [: szeretek] jaccsani

[: jatszani] ?

*FW1: na, kivel ?

*CH1: testvéjemmel [ testvéremmel] .

Bér az informalis elemek sem tdvolodnak el tilsagosan a kozombos tartomanytdl, a tobbi
interjuval Osszevetve mégis érzékelhetd a kiilonbség. Ezeknek a lazabb elemeknek a
hasznalata egyfajta bizalmassagot von be a beszédpartnerek kapcsolataba, nem jellemz6 az,
hogy az ,,egyéni 6nmegjelenités” eszkozei lennének (vo. Bartha—Hamori 2010: 315). llyen
elem kevés alkalommal jelent meg a vizsgalt interjukban.

Az Onreprezentacid sajatos példaja az erételjes pozitiv arculatépités, amely kétféle
modon is megjelenik. Az egyik egy bizonytalan stratégiabol indul, az jellemz6 végig a
képleirasokban, majd a beszélgetésekben egyre magabiztosabb és hatarozottabb kezd lenni
a beszél6, és szembetlinden igyekszik magardl jo képet kialakitani. Ahogy a 8.5.2 fejezetben
bemutattam, ez a stratégia jellemzden elsGsorban a lexikai valasztasokban nyilvanul meg,
oly médon, hogy a hasznalt negativabb toltetli szavakat pozitivra cseréli a gyerek, ¢€s
igyekszik ,.elviccelni” a negativ tartalmat. Ezzel a stilisztikai attitid mindenképp a laza
altartomény irdnyaba mozdul el, magaval vonva az informalis altartomanyt a helyzet
mentén, mig az érték kozombos marad. A lexikai valasztason til azonban megjelenik ez a
stratégia abban is, hogy a gyerek mindenképpen valaszolni akar a feltett kérdésre, akkor is,

ha nem tud, semmiképp sem mondja azt, hogy nem tudja. Az erds arculatépités abban is
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megnyilvanul, hogy tobb gyerek minden kérdésre igyekezett valaszolni, akkor is, ha nem
tudta a valaszt.

Az Onreprezentacio kiilonosen jol vizsgalhatd a Szép beszéd modulban, ahol a
gyerekeknek jo alkalmuk volt a pozitiv arculatépitésre a ,,szép beszéddel” kapcsolatos
ideologiak egyes szentencidinak panelként vald alkalmazasaval. Ez azt jelenti, hogy a
besz¢lok az altaluk hallott, megismert nyelvi ideologidk jellemzd kijelentéseit szinte
valtoztatas nélkiil hasznaljak, olyan beszédhelyzetekben, ahol megtanultak, hogy ezen
megnyilatkozasokat ,,kell/illik” hasznalni (Szabo 2011: 261). A kovetkez6 példa egy olyan
besz¢l16t6] szarmazik, aki a modul korabbi részében igyekezett a csinya (altala cstinyanak
gondolt), de bevallottan hasznalt szavakat vicces szinben feltiintetni, és ezzel sajat arculatat
épiteni.

Példa (48): Im_6 695-700

*FW1: akkor mégis mi a kulonbség ?
*CH1: hogy 666@fp +/.

*FW1: hm?
*CH1: hogy [//] hogy soha nem szabad csunyan beszélni .
*FW1: kivel ?

*CH1: mindenkivel, aki a vilagon van .

Gyakorisagat tekintve a kovetkezd stratégia a k6zombos és bizonytalan3® (v6. Bartha—
Hamori 2010: bizonytalan és tavolodd). Az idesorolhato interjuk tobbségében a stilisztikai
attitidét mindenképpen egyfajta k6zOmbosség és tavolsagtartas jellemzi. Ez adodhat
egyrészt az interju ,,kotelezo jellegébdl”, hiszen a gyereket minden esetben az 6vono jeldlte
ki, bar senkinek sem kellett akarata ellenére részt vennie a vizsgalatban. Masrészt adodhat
ez a kozombosség a feladatjellegbdl is, mivel a legtobb gyerek nem beszélgetésként, hanem
inkabb megoldandé feladatként fogta fel az egész interjut. A bizonytalansdg megjelenik
mind abban, ahogyan a gyerekek a feladatokra elséként reagalnak (,,de én ezt nem tudom”),
mind pedig a mondatszerkesztésben, megakadasjelenségekben (1. alabb).

Tatrai (2012) modellje alapjan tehat a k6zombdos attitlid a stilus dsszes szociokulturalis
tényezdjére hatassal van. A helyzet ennek megfelelden foként a k6zombos tartomanyban
mozog. Az érték valtozoja mentén szintén a kozOmbos tartomany a jellemzd. A
szociokulturalis valtozok ilyen mintdzatat mutatja az is, hogy a gyerekek sokszor jelezték,

hogy nem fogjak tudni megoldani a feladatokat — végiil megoldottak ugyan, de a

3 K6z6mbos és bizonytalan stratégia jellemzd példaul a kovetkezd interjikban: hm_13,1m 2, 1m_5,1f 9,
If_12.
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vizsgalatvezetd folyamatos segitségére és tamogatdsara, biztatdsara volt sziikség. Erre a
stratégiara nem igazan jellemzd az involvalodas, az egyiittmiikodés, inkdbb a minimumra
torekvés figyelhetd meg. Az informalitas, ami egyfajta kozeledést, egyiittmiikddést
feltételezne, szinte semmilyen formaban nem jelenik meg.
Példa (49): hm_3 120-125

*FW1: akkor most te meséled el nekem .

*FW1: j6?

*CH1: de +/.

%par: nyafogva

*FW1: emlékszel melyik volt az els6 kép ?
*CH1: hat(...) én nem tudom , hogy (...) melyik +/.

Bar beszélgettek a témakrol, a beszélgetés esetében legtobbszor egészen minimalis
informéciokozlésre szoritkoztak, a kommunikécio fenntartasa érdekében a vizsgalatvezetd
igazan aktiv jelenlétére volt sziikkség az egész beszélgetés alatt (I. (10) példa). Ez a
szamokban is egyértelmiien megmutatkozik, hiszen, ahogy a 3. tablazatban lattuk, az interju
megnyilatkozasainak és tokenjeinek csaknem felét a felnétt adatok teszik ki, szemben
példaul a BUSZI-2-vel, ahol a vizsgélatvezetd megszolalasainak ardnya lényegesen kisebb.
Kiilondsen magas a vizsgalatvezetd részvétele az Im csoportban, ahol a leggyakoribb ez a
stratégia (gyerek megnyilatkozasok szama Osszesen: 3273, felndtt megnyilatkozasok szama
Osszesen: 6034).

E stratégia egyik f0 ismertetdje a toredezettség, amit a rovid mondatok, gyakori (kitoltott
¢és kitoltetlen) sziinetek, hezitdcid, a rossz mondatinditdsok/ ujrakezdések nagy szdma
eredményez. Jellemz6 a diskurzusjelolok (foként: hat, szoval) magas szama. Ezeket a
szovegszintll jellemzdoket mutatja a kovetkezd példa:

Példa (50): Im_3 128-136

*CH1: hogy szeretne &jat [//] hogy szeretnének jatszani velle [: vele] .

*FW1: mhm.

*FW1: igen?

*CH1: és 006@fp jatszottak tarsasjatékot .

*FW1: mhm.

*CH1: és &azt[//] és [//] és 600@fp utana ettek szendvicset .
*FW1: mhm.

*CH1: és bujocskaztak utana .
*CH1: és 600@fp és és &buj [//] és elaludt .

Ebben a stratégidban a betét- és mellékszekvencidk elsdsorban arra vonatkoztak, hogy
mennyi ideig tart még az interji (akar mar az elsd feladat utan), illetve mikor jatszunk. A

k6zombdos €s bizonytalan stratégia foként az Im csoportban jelenik meg.
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A fiatalabb gyerekekre, kiilondsen a fiukra gyakran jellemzd volt, hogy a vizsgélatvezetd
alig tudta 6ket a széken tartani. A stratégiat, amely csak részben utal a nyelvhasznalatra,
nagyobb részben inkdbb azon kiviili viselkedésiikre, leginkabb izgagaként®* lehetne
jellemezni. Nyelvhasznalatuk a bizonytalan stratégidhoz all a legkdzelebb, kiegészitve azzal,
hogy megfeleld témak esetén (példaul a kedvelt jaték szabalyainak leirdsakor, vagy egyéb
sportrél valé meséléskor) rengeteg deiktikus elemet, indulatszot és hangutanzo szot
hasznalnak ((51) példa).

Példa (51): hm_11 715-729

*FW1: gyere, cslccs ide vissza .

*FW1: jo[>].
*CHL1: del[<][>].
*FW1: dlj [<].

*CH1: de hol[//] ezt ki &szi [//] ezt ki készitette ?

*FW1: nem tudom .

*FW1: de gyere ide vissza .

*FW1: szoval Lehel &ki mi a helyzet ezzel a gordeszkazassal ?
*CH1: hogy én csak [//] én fordulni sem tudok a gérdeszkaval .
*CH1: de ha mar tudok .

*CH1: ha [//] igy kell megfordulni a gérdeszkaval .

*CH1:. nézd.

%act: mutatja , hogyan kell megfordulni

*CH1: és akkor igy megfordulsz .

*FW1: mhm.

Bar nem biztos, hogy feltétleniil stratégianak szamithatjuk, mégis mindenképp sziikséges
megemliteni itt a nem explicit szovegalkotast, hiszen annyira szembetiind egyes
interjukban, hogy ezt tekinthetjiik legf6bb jellemzdjiiknek. A nem explicit szovegalkotas
dominancigjat mutatja a Foci feladatbol a kovetkezd példa:

Példa (52): Im_2 392401

*CH1: ott labdaznak .

*FW1: mhm.

*CH1: és akkor ott a kisfiu azok a &ket ez a egy kisfiu .

*CH1: az meg a kettd kisfiu .

*CH1: az meg a harmadik kisfiu .

*FW1: mhm.

*CH1: ésottalabda.

*CH1: xxx odarugtak a labdat .

*CH1: ész[: és]ott van aizé, ott van a harom kiszfiu [: kisfiu] .
*CH1: és oda berugta izé harmadik .

3 Tzgaga volt a besz€16 példaul a kovetkez6 interjiikban: hm_11, hm_12.
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A nem explicit szovegalkotasnak rendkiviil nagy szakirodalma van, hiszen Bernstein
(1971a,b, 1975) elméletében a zart szerepviszonyokhoz kapcsolédd tn. korlatozott kod
egyik legfobb ismérve. Ez a beszédhelyzethez kotott, szinte csak az adott beszédhelyzetben
hasznalt tampontok segitségével érthetd nyelvhasznalatot jelent, amelyben a beszélok
nagyban tamaszkodnak a kozos ismeretekre, amelyek szarmazhatnak a multban kézosen
megszerzett tudasbol, élményekbdl, vagy az adott beszédhelyzetbdl (magyar nyelven
vizsgalta ezt a jelenséget példaul Pap—Pléh 1972a, b, P1éh 1984) — ez utdbbi eset all fenn
példaul a képleirasanal is, ahogy a fenti példaban is lathato.

Jelen vizsgalat szempontjabol relevans, hogy ez a fajta szerkesztési mod a bizonytalan
stratégiaval jar egyiitt és szinte csak a képleirasi feladatokban jelenik meg, ami érthetd is,
hiszen a beszéldknek a MONYEK interjiiban sosincsen multbol szarmazo kozos tudasuk
vagy ¢lményiik, csak az adott beszédhelyzet jelentheti a fogddzot, annak részleteire
vonatkozhatnak a deiktikus elemek. Ha mégis megjelent az implicit beszédmdd a
képleirason kiviil is, ott szinte mar az érthetetlenség hatéarat surolta:

Példa (53): Im_4 399-406

*FW1. hogy kell jatszani ?

*CH1: az, hogy a gdlba I6ni .

*CH1: nem oda.

*FW1: mhm.

*FW1: ez mit jelent pontosan ?

*CH1: azt, hogy nem szabad .

*FW1: micsodat ?

*CH1: hogy nem szabad oda berugni .

A hipotézisekben feltételeztem, hogy a legtobb interjuban egyfajta Atmenetet®
figyelhetiink meg az alkalmazott stilusokban, hiszen bar a felvétel elején egyfajta
tavolsagtartas jellemzi a gyerek (stilisztikai) attitlidjét, ez a beszélgetés folyaman oldodik,
¢s ezzel a stilus egyre inkébb a laza/informalis tartoméanyok felé¢ kozelit. Ez a feltevésem az
interjuknak csak egy részére volt jellemzd. Sok esetben mar az interju elejétdl felfedezhetoek
voltak egy adott stratégia jellemzd jegyei, a gyerek aktivitasatol fliggden kiilonbozd
mértékben. Volt azonban tobb interju, amelyben valoban megfigyelhetd volt dtmenet,
tobbségében olyan formaban, hogy a bemutatkozasban és a képleirasi feladatokban még a
bizonytalan stratégia volt dominans, annak szinte minden jellemzG6jével egylitt. Amint
azonban olyan témara kertiilt a sor, amelyrdl a gyerek szivesen beszélt, a hatarozott, vagy

akar a kezdeményez0 stratégia elemei vették at az uralmat. Ha ujra olyan téma keriilt szoba,

3 Atmenet jellemzd példaul a kovetkez interjikban: hm_ 8, hf 6,1m 3,1m 6,1m 7,1m 8, Im 9.

130



amelyrél a gyerek nem (annyira) szivesen beszélt, ismét a bizonytalan stratégia lett
dominans, a toredezettséggel, hezitdciokkal, folytonos jrakezdésekkel és javitasokkal. Ez a
fajta atmenet a dominans az Im csoportban.

Az atmenet 1étét igazolja az is, hogy voltak olyan stratégiak, amelyek sosem az egész
interjura, csak egyes részletekre jellemzdek, mint példaul az informalis stratégia.

A vizsgélatban szerepld 55 interjuban tobb kiillonbozo stratégia megfigyelhetd, amelyek
diskurzusszinten és szovegszinten is szamos jelenség sajatos egylittallasabol alakultak ki,
igy a stratégidk bemutatasaval jobban megismerhettiik a gyerekek nyelvhasznalatat, mint
pusztan a kiilonb6zd nyelvi szintek kiilon vizsgalataval. Bebizonyosodott, hogy olyan
kutatasban, ahol nem csak fonologiai (és morfofonologiai) jegyeket vizsgalnak, a formalitas
eltérd szintje nem magyarazza mindenhol a stiluskiilonbségeket. Ugyanakkor kideriilt az is,
hogy a szociokulturalis valtozok azonos egylittallasai mellett is jelenhetnek meg kiilonb6zo

stratégiak, akar egészen jelentos kiilonbségekkel is az egyes nyelvi szinteken.
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9 A kvantitativ és a kvalitativ eredmények dsszevetése és dsszefoglalasa

Ez a fejezet a kvantitativ és a kvalitativ elemzés eredményeit 6sszefoglalva bemutatja a
MONYEK gyermek—felnétt interjainak stilusjellegzetességeit.

Vizsgaljuk meg, mennyiben hangzanak egybe a kvalitativ €s a kvantitativ eredmények.
Emellett, mivel a kvantitativ elemzés Osszefoglalasakor arra jutottam, hogy a vizsgalt
valtozok esetében kapott szdmadatok nem vezethetéek vissza stiluskiilonbségre, nézziik
meg, hogy a kvalitativ eredmények mennyiben arnyaljak ezt a képet.

Nemek szerint a Kvantitativ elemzés szamos szignifikans eredményt mutatott,
kiilonosen a beszédmennyiség, az MLU és az MLT terén. A kvalitativ elemzésben €z a
kiilonbség ugy jelenik meg, hogy a lanyok nyelvhasznalataban masféle stratégiak talalhatok,
mint a fiukéban. A ldnyoknal sokkal tobb a hatdrozott, valamint a hatarozott és
kezdeményezd stratégia, mint a fitknal.

S6t, a kvalitativ elemzésben nemcsak a nemek, hanem helyenként (bar joval
kevesebbszer, mint a nemek esetében) tarsadalmi csoportok szerint is szembedtld a
kiilonbség, mivel bar a lany csoportoknal mas tendencidk figyelhet6ék meg, mint a
fiacsoportoknal, a szociokulturalis hattér eltérése mas-mas hangsulyokat hoz. Erre j6 példa,
hogy a fitk nyelvhasznalatanak valtozasa az interju folyaman jol lathato az alkalmazott
stratégidk vizsgalata sordn, hiszen a fill csoportokban voltak a leggyakoribbak a stratégiai
atmenetek, vagyis az interjik elérehaladtaval sok fit nyelvhasznalata kozeledett a lanyoké
felé. Az atmenet az Im csoportra inkabb jellemz6 volt, mint a hm csoportra. Ez a kvantitativ
adatokban nagyon érdekesen jelenik meg: egyrészt nem tamasztjak ala a szamadatok ezt a
kozeledést, mivel a fiuk és a lanyok nyelvhasznalata kozti kiilonbségek (foként az MLU és
az MLT tekintetében) mindvégig szignifikdnsak maradtak. Méas szempontbol viszont igen:
a kvantitativ elemzésben a MONYEK csoportok kozt a képelirdsokban volt tobb jelentds
(szignifikans) kiilonbség, az interji vége felé mar csak 2 valtozo, az MLU és MLT esetében
talaltam ilyet. Vagyis a csoportok eredményei kozeledtek egymashoz.

Cook-Gumperz és Kyratzis (2003) Osszefoglaloja szerint a korai gyermeknyelvi
diskurzussal foglalkoz6 kutatdsok azt hangsulyoztdk, hogy a fiuk és a lanyok nemileg
elkiiloniild csoportokban toltik legtobb idejiiket (a fitik csak fiukkal, a lanyok csak lanyokkal
baratkoznak), €és ezekben a csoportokban sajatos beszédstilusokat alakitottak ki, mivel
beszédiiket nemek szerint eltérd célok vezérlik. Ezek végiil olyan beszédmoddokhoz vezettek,

amelyek a beszélgetések soran nagyjabdl valtozatlanok maradtak. A kés6bbi kutatdsok
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inkabb ugy vélik, hogy a gyerekek érzékenyen reagalnak a kontextus valtozasaira, kiilondsen
a hatalom, dominancia terén, és ennek megfeleléen osztjak el maguk kozt a hatalmat
(gyerek-gyerek beszélgetés esetén), és ez olykor Osszefiiggést mutat a nemekkel, illetve
egyes témakkal is (példaul a babakonyhazasrol inkdbb a lanyok, az aut6épitésrdl inkabb a
fiuk beszélnek hosszabban).

Maltz és Borker (1983) kutatdsaik sordn a gyerekek kommunikativ kompetencidjat
alapvetden meghatarozonak talaltdk a korai nemek szerinti elkiiloniilést (Separate Worlds
Hypothesis, Maltz—Borker 1983). Ahogy Lever (1976) is megallapitotta, a lanyok azt
tanuljak meg, hogy a beszéd a kovetkez6 célokat szolgalja: 1) kozeli és egyenléségen alapulod
kapcsolatok kialakitdsa és fenntartasa, 2) masok kritizalasa elfogadhaté moédokon, 3) mas
lanyok beszédének pontos interpretalasa. Mondhatni, ezekkel ellentétesek azok a célok,
amelyeket a fitk kapcsolnak a beszédhez: 1) a dominans pozicido biztositdsa, 2) a
hallgatok6zonség megszerzése és megtartasa, és 3) onmaguk megerdsitése, mialatt mas
beszEl. Tehat a lanyok beszédének célja inkabb az egyiittmiikodés, mig a fitkéé a versengés
(Cook-Gumperz—Kyratzis 2003: 604). Ez elsésorban a gyereckek egymas Kkozti
kommunikéciojat jellemzi, de a célokra, és ebbdl kifolyolag a stilusra a beszédpartner nagy
hatassal van.

Azt mindenképp elmondhatjuk, hogy a fik €s lanyok beszédmodjanak elkiiloniilése
lathatd mind a kvantitativ, mind a kvalitativ adatokban. Az elsénél a nemek szerinti
statisztikailag is jelentés kiilonbségek nagy aranya, a masodiknal pedig a kiilonbozd
stratégidk a legszembetlinObbek. A gyermeknyelvi diskurzusvizsgélatok fent bemutatott
vonatkoz6 eredményeit figyelembe véve kiemelendd, hogy a felvételek készitésekor
tapasztalt egyiittmiikodés sokkal dominansabb volt a lanyok részérdl, mint a fitkérol (ez
természetesen inherens részét képezi a hasznalt stratégianak). Ez az egyiittmiikodés egyrészt
megjelenik abban, ahogy a képleirasi feladatok megoldasat kezdik a gyerekek, mennyire
visszakoznak, masrészt abban, hogy mennyire fejtenek ki egy-egy témat: csak a feltétlen
sziikséges informaciot adjak meg, vagy bovebben valaszolnak, harmadrészt pedig abban is,
hogy az interju alatt hanyszor 1éptek ki a feladatszituaciobol azért, hogy akar a helyszin fel6l,
de foként a beszélgetés vége feldl érdeklddjenek. Ahogy a 8.5 részben lattuk, ezeket a
tényezoket tekintetbe véve a fiukra joval kevésbé jellemzd az egylittmiikodés, mint a
lanyokra.

Emellett a diskurzuselemzés arra is valaszt ad, miért lehet annyira jellemz6 a fiuk

nyelvhaszndlatdban az atmeneti stratégia, amikor a felvétel elején, kiilondsen a képleirasi
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feladatokban még sokszor bizonytalanok, mig az interjui eldrehaladtaval a hatarozott
stratégia valik hangsulyossa. Egyrészt a gyerekek csoportjaiban kialakulnak olyan
dominanciaviszonyok, amelyek mutatjak azt is, hogy kiilonb6z6 témakban jok a fiak és a
lanyok, ez vonatkozhat példaul a feladatmegoldésra is, amelyben a vizsgalat tantisaga szerint
a lanyok a jobbak (legalabb is a magabiztosabbak) (Goodwin 2001, Kyratzis—-Guo 2001,
Cook-Gumperz—Szymanski 2001). Valamint a fitknal valoban tobb szempontbdl is jellemzé
volt, hogy probaltak megnyerni a vizsgalatvezet6t, mint helyzetébdl adodoan dominansabhb
résztvevOjét a beszélgetésnek. Erre utal, hogy az interji vége felé¢ egyre inkabb
egyltmiikodoek voltak, mig a lanyok tobbségére ez valamilyen mértékben a teljes interju
soran igaz volt. Sajnos mivel a feladatok és szabad témak sorrendje minden interjuban
ugyanaz volt, nem lehet élesen elkiiloniteni, hogy valojaban csak a feladattipusok, vagy az
interju eldrehaladtdnak is hozomdnya a fitk egylittmiikddése, csak egyes kvalitativ
jellemzokbdl kdvetkeztethetiink arra, hogy mindkettd, de talan hangsulyosabban a masodik
tényez0 jatszik szerepet.

A MONYEK csoportok és a nemek szerinti kiillonbségek vizsgéalata utan nézziik meg
részletesen, hogy a feladatok szerint milyen eltéréseket taldlunk a kvantitativ és a kvalitativ
adatokban. A kvantitativ elemzés egyértelmii kiilonbségeket mutatott a feladattipusok/témak
szerint, a felvételek elején csaknem az Osszes valtozondl, mig az interjuk vége fel¢, a
hosszabb szabad téméakban mar csak az MLUm és az MLTm valtozok esetében. Vizsgaljuk
meg, hogy a szamadatok mogé tekintve a kvalitativ elemzés milyen segitséget nyujthat a
feladatok szerinti kiilonbségek megismerésében.

Feltételeztem, hogy a képleirasi feladatok €s a szabadabb témak kozti kiilonbségek
hasonléak Vigotszkij proximalis fejlédési zondjahoz, amely a gyerek segité felndttel valod
egyiittmiikddésében azt a lehetséges fejlettségi szintet mutatja, amelyet a gyerek el tud érni.
Ez a magasabb tevékenységi szint érhetd tetten nyelvhasznéalati szempontbdl a
képleirasokban, illetve egy, a gyerek mindennapi nyelvhasznalatdhoz sokkal kozelebb allo
valtozat pedig a szabadabb témakban (Szabaly, Béka, szabad témak) lathato.

A fejlettebbnek tekintett és korabban elsajatitott nyelvi elemek megjelennek Ochs (1979)
modelljében is. O a tervezett és nem tervezett szovegek jellemzdit vette sorra, elsésorban az
irott és a beszélt szovegek elkiilonitésére (a modell bemutatasat |. a 5.2 részben). A fejezet
kovetkezd részében azt vizsgdlom meg, hogy ez az Osszevetés mennyiben igazolhato a

vizsgalt interjukban a feladatok kozti kiilonbségek vonatkozasaban. Ehhez Ochs

134



modelljének kategoriait vizsgdlom®® (I. 1. tiblazat). A jellemzéket mindig tervezetlen —
tervezett sorrendben adom meg.

A kijelentések kozti kapcsolat megértése az adott kontextus fiiggvénye”, vagy
»lexikalizalt, formalis, kohézidt biztositd eszkozokkel” teremti meg a beszéld. A
képleirasokra a legtobb esetben a tervezett szovegre megadott kohéziobiztositasi forma a
jellemzd: az elhangz6 szovegek csak az atiratokat olvasva is érthetéek. Kivételt képeznek ez
alol azok az interjuk, amelyekben a deiktikus elemek nagyon nagy szamban szerepeltek. A
szabad témakban viszont, a spontan beszélgetésekhez hasonldéan gyakoriak a témavaltasok
(Boronkai 2009), itt a megértéshez sokszor tényleg sziikséges a kontextus ismerete, a
besz¢élok kdzos hattértudasa.

Az eldzdvel szorosan Osszefiigg a kovetkezd kategoria: ,,deiktikus elemek talsulya”,
vagy ,hatarozott és hatarozatlan névelds formak tulsulya”. Ahogy jeleztem, bizonyos
interjukban a képleirasokban meglepden magas volt a ramutatd elemek aranya, azonban a
megértést ezekben a feladatokban éppen a képek miatt szinte sehol sem akadalyozta,
ellenben ha a deiktikus elemek a tobbi feladatban is nagy szamban voltak jelen, ott mar igen.
Osszességében az mondhaté el, hogy a deiktikus elemek ,,talstlyarol” csak néhany interju
esetén beszélhetiink — amelyek mind az Im csoportban talalhatok —, az viszont mindenképpen
1gaz, hogy a képleirasi feladatokban lényegesen tobb ramutato elemet talalunk, mint a tobbi
feladattipusban.

A kovetkez6 kategoria az alarendelé mondatok ,.keriilése”, illetve ,,hasznalata”. Ahogy
korabbi fejezetekben mar utaltam ra (1. pl. 7. fejezet), a kvantiativ adatokban az MLUm és
az MLTm utalhat a morfoszintaktikai komplexitasra, s ennek részeként az alarendeld
mondatok alkalmazasara. Az MLU és az MLT értéke is magasabb a képleirasi feladatokban,
mint a szabadabb témakban. Az interjikban a gyerekek nyelvhasznalatdban meglehetdsen
kicsi az alarendelések aranya, leggyakrabban a Béka feladataban jelenik meg Osszetettebb
mondatszerkesztés. A Zsuzsi feladat, ahogy korabban bemutattam, egyfajta bemelegitésként
funkcionalt, mig a Foci és Cica feladatok tal révidek voltak ahhoz, hogy szamottevé
alarendelést tartalmazhassanak. A szabadabb témak koziil a Szabdly és a Szép beszéd
feladatokban taldlunk szamottevd aldrendelést, kiilondsen a gyerekek altal meghatarozott
szabad témakhoz képest. Az alarendelések hasznalataban a fitlk némileg lemaradnak a

lanyok mogott, fokeént az alacsonyabb szociokulturalis hatterli csoportban, ahol a deiktikus

% Az els6 kategoriat (morfoszintaktikai szerkezetek) vonatkozé magyar adatok hidnyaban nem vizsgalom.
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elemek szama is a legdominansabb. Az alarendel6 szerkezetekeben a hogy-gyal bevezetett
mellékmondatok a legjellemzébbek végig az interjiban (és a madar meg latta , hogy ott van
egy [//] hogy ott van ugyanaz a fiti a kén [: kévon] [1] [*] . (If 1, 220-221). Osszegezve azt
mondhatjuk, hogy talalhaté némi eltérés az feladattipusokat illetéen, azonban ez elsésorban
azt jelenti, hogy a Béka feladatban, illetve a Szabdly és Szép beszéd témakban volt nagyobb
az Osszetettebb szerkezetek szama, mint a teljesen szabad témakban.

A kovetkez6 kategoria a ,,javitdé mechanizmusok tulsalya”, illetve ,hianya”. A javito
mechanizmusok olyan szovegalkotds soran, amelynél a szovegalkotas szinte a szdveg
,kozlésével” egy idoben torténik, értelemszertien nagyobb, mint olyan esetekben, ahol van
1d6 elére megtervezni a szoveget. Azonban a vizsgalatban hasznalt szobeli interju sehol sem
ad ilyen eldre tervezésre lehetdséget. Az azonban mindenképp okoz kiilonbségeket a javito
mechanizmusok megjelenésének gyakorisdgaban, hogy a gyereknek a gondolatait is meg
kell-e formalni, vagy azokat ,,készen kapja”. Mig a képleirasi feladatokban egyértelmiien az
utobbi eset all fenn (a gyereknek csak azt kell megterveznie, hogyan mondja el, ami a képen
van), a Szabdly beszédben egyfajta atmenet talalhatd, hiszen ott szorosan adott a téma, a
Szép beszédben és a szabad témakban a gyereknek kell kitatlalnia azt is, hogy mirdl fog
beszélni. Ebbdl kovetkezéen a Szép beszédben €s a szabad témakban a tobbi feladatnal
nagyobb az Onjavitdsok aranya. Egyes interjukban a Szép beszédre kiilonsen jellemzd az
Onjavitasok megjelenése, ami annak tudhat6 be, hogy ismeretlen volt a téma a legtobb gyerek
szamara, de mégis a pozitiv arculat épitése arra sarkallta dket, hogy igyekezzenk a tarsalgas
ezen szakaszaban is részt venni, és ,kompetens’-nek tlinni. Ez megjelenik a kovetkezd
kategoria leirdsaban is.

Az utolso eldtti kategéria: ,,parhuzamossag, ismétlések (lexikai elemek, hasonlo
szintaktikai szerkezetek)” magas, illetve alacsony szdma tobb szempontbdl is vizsgalando a
jelen kutatasban. Egyrészt a lexikai elemek ismétlédése adodik abbdl, hogy a képeken
ugyanazok a figurak szerepelnek, masrészt pedig a képeken 1évO torténet a szintaktikai
szerkezetek parhuzamossagat is befolydsolhatja, valamint ez utobbira hatassal lehet az is,
hogy a gyerek mely mondattani szerkezeteket hasznal mér biztonsaggal. Ezen indokok miatt
ez a kategoria a feladatok kozti kiilonbségekkel kapcsolatban nem értelmezhetd.
Erdekességként fontos megemliteni, hogy a Szép beszéd modulban meglepéen gyakoriak a

parhuzamos formak, amint azt a kovetkezd példaban is lathatjuk:
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Példa (54): If 1 672-683

*FW1: akkor példaul te beszélnél csunyan .

*FW1: ha nem kapnal ki érte [>] ?

*CH1: nem|[<].

*FW1: miért nem ?

*CH1: azért(...) melt [: mert] akkor se [: sem] szabad csunyan beszélni, ha

ﬁezn kapok ki .

*FW1: mhm.

*FW1: miért nem ?

*CHL1: azér [: azért] mer [: mert] [//] azér [: azért] mer [: mert]

[/] mer [: mert] ha csunyan beszélsz , akkor (...)

anyukad féleg pofan vag .

*CH1: de ha nem beszélsz csunyan , akkor nem vag &pof [//] pofon .
Itt a parhuzamos forma nem elsésorban nyelvi, sokkal inkdbb gondolati sikon jelenik meg.
Mivel a gyerek szamara 0j, viszonylag ismeretlen témardl beszélgetiink, és mivel
mindenképp valaszolni szeretne, hogy arculatat épitse, vissza-visszatér ahhoz a séméhoz,
amelyet megkozelit6leg lehetséges megoldasnak tart, ha nem tud megfelel6 valaszt. Ez csak
erre a modulra jellemzd.

Az utolséd kategoria az igeidok hasznalatara koncentral: narrativ diskurzusokban ,,az
inditdé mult id6 utan valtas jelenre” illetve ,,mult idejli elbeszélés”. A képelirdsokban szinte
mindenhol végig a mult id6 haszndlata jellemzi az interjukat. Az ettdl eltérd, szabad
témakban megjelend narrativ részekben ugyancsak a mult idejii szovegalkotas a jellemzd.
Tehat ebben nincs eltérés a feladattipusok kozt — bar ez nem meglepd, hisz mindenhol csak
a narrativ részleteket vizsgaltam.

Bar a MONYEK interjukban csak beszélt nyelvi szovegek vannak, a kiilonb6zd
feladattipusokat érdemes VoIt Gsszevetni a tervezettség mértékét illetéen, hiszen lathattuk,
hogy a besz¢€lt nyelvi szovegeken beliil is jelnnek meg eltérések ilyen szempontbol, bar ezek
az eltérések sosem olyan markénsak, mint amilyeneket Ochs (1979) modellje feltételez.
Nagyobb kiilonbség talalhatdé a deiktikus elemek megjelenésének aranyaban: a
képleirasokban tobb ramutatas jelenik meg, mint a szabad témakban, azonban a modellben
megfogalmazott ,,deiktikus elemek tulsulya” csak nagyon kevés interju szeparalt részeire
igaz. Emellett szembetlind még, hogy a javitomechanizmusok aranya fligg egyrészt a feladat
tipusatol (a képleirasokban ritkabb, mivel a gyerekeknek a mondand¢ tartalméaval nem, csak

formajaval kell foglalkozni), masrészt a szabadabb témak esetén attol is fiigg, hogy a gyerek

mennyire jartas a témaban.
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10 A stilus megjelenése metanyelvi szinten

A laikusok (vagyis a nem nyelvészek) nyelvrdl valo vélekedései fontos helyet toltenek be a
mindennapi kommunikacioban. Berko Gleason (1992: 19) szerint a kutatasukban megfigyelt
csaladi vacsorakon a beszélgetés legnagyobb részét a metanyelv tette ki. Ennck egyik
legfobb oka, hogy a nyelvi szocializacid részeként a nyelvhasznalatra vald nevelés foként
metanyelvi eszkozokkel valosul meg. Ez tehdt mar a nyelvelsajatitds egészen korai
szakaszaban gyakorlotta teszi a gyerekeket a metanyelvi diskurzusban, valamint segitséget
nyujt nekik ahhoz, hogy késébb nyelvvel kapcsolatos, de a nyelvi szocializaciotol eltérd
témaju véleményliket is verbalizaljak.

A jelen fejezet célja az, hogy bemutassa, a vizsgalatvezetd ¢s gyermek altal kozdsen
alakitott diskurzusban milyen forméban jelenik meg az egy beszélohdz kapcsolodo
kiilonb6z6 nyelvvaltozatok fogalma. Elészor bemutatok néhany metanyelvvel, annak
kialakulasaval kapcsolatos fobb elméletet és azokhoz kapcsolodd fobb fogalmat, majd
MONY EK-interjuk kapcsol6dd moduljanak elemzésével vizsgadlom a kdvetkezdket:

e megjelenik-e mar tudatossag ennél a korosztalynal azzal kapcsolatban, hogy egy
besz¢l6 kiilonbozo helyzetekben kiilonféleképpen hasznélja a nyelvet
e jellemzd-e, hogy milyen gyerekeknél jelenik meg a tudatossag (szociokulturalis

tényezdk)

e a beszélgetés egyéb jellemzéi mutatnak-e Osszefliggést a metanyelvi
tudatossaggal

e mely nyelvi tényezdk jelennek meg a kapcsolédd diskurzusban (téma, hely,
beszédpartner)

e kapcsolodnak-e az itt taldlt eredmények mas metanyelvi vizsgalatok
eredményeihez (Lafontaine 1986, Szab6 2012, Szabo—Matyus 2012, 2014)

A MONYEK interjiiinak utols6 modulja a Szép beszéd, amelyben a gyerekekkel a
kiilonb6zd nyelvhasznéalati modokrdl beszélgettiink. A korpusz ezen részének elsddleges
célja, Szabo (2012) vizsgalatahoz kapcsolodva a nyelvi ideoldgiakhoz fiiz6dé metanyelvi
diskurzusok (ki)alakulasanak vizsgalata, igy a stilusokkal kapcsolatos metanyelvi tudas
elemzése jarulékosan valik lehetévé. Azonban a MONYEK 62 felvétele mar tartalmaz
vizsgalhatdé mennyiségii informaciot a stilusvaltozatossagrol.

Szabo (2012) interjuinak moédszertanat kovetve, illetve azt az 6vodéasokra adaptilva
iranyitott beszélgetésben a kovetkezd kérdések mentén szervezddott a beszélgetés (az

iskolasoknal alkalmazott kérdéssorhoz |. Szabd 2012: 279):

138



Szeretsz beszélgetni? A barataiddal? A sziileiddel? Mas feln6ttekkel?
Sokat beszélgetsz az csoporttarsaiddal/barataiddal? Es mas
gyerekekkel? A sziileiddel? Mas felnéttekkel?

Van valami kiilonbség abban, ahogy akkor beszélsz/beszéltek, amikor
nem vagy ovodaban, meg akozott, amikor 6vodaban vagy?

Mondta mar valaki, hogy ,,Nem szabad ilyet mondani”, vagy hogy
,Nem szabad igy besz¢lni”? Ha igen, ki mondott ilyet? Elmondod
nekem, mire mondta ezt? (Csak ha el akarja arulni; er6szakkal nem
mondathat6 ki vele a felndttek altal tiltott sz6.)

Vannak olyan dolgok, amiket csak otthon vagy baratok kozott szabad
csindlni vagy mondani, de az 6vodaban nem?

Vannak olyan dolgok, amiket csak 6vodaban szabad csinalni vagy
mondani, de otthon vagy baratok kozott nem?

A metanyelvi tudatossag elemzésében szem el6tt kell tartani az interju modszertani
sajatossagait, nevezetesen azt, hogy a fent részletezett kérdéssorban a vizsgalatvezetd
alternativakat kinal a gyereknek (otthon, 6vodaban, felnéttekkel, gyerekekkel valo
kommunikécio) arra, hogy mi minden befolydsolhatja a beszélgetés ,,szabalyait”. A
kérdéssor nyilvanvald korlatozo volta ellenére azonban mégis ugy tiint, hogy a felkinalt

lehetdségek tobb gyereknek is segitséget jelentettek gondolataik kifejezéséhez.

10.1 Metanyelv és kommunikativ kompetencia a gyermeknyelvben

Van Leeuwen (2004) szerint a metanyelvnek két megkozelitési modja 1étezik: az egyikben
a formén, a masikban a funkcion van a hangsuly. Az elsé megkozelités kozéppontjaban a
reprezentacid all. A metanyelvet olyan specidlis tudomanyos regiszterként értelmezi, amely
minden mas tudoményos regiszter folott all. Nem a vilagot reprezentalja kozvetleniil, hanem
a vilagrol valo reprezentacidinkat. A masik megkozelités a metanyelvet a mindennapi
kommunikéci6é részének tartja, és a hangsuly a formardl a funkciora tevddik, ahol a
metanyelvi funkcio csak az egyik a kommunikacioé parhuzamosan jelen 1év6 tobb funkcidja
koziil. Itt tehat a metanyelv nem egy kiilonleges regiszter, ahol specidlis szakképzettségre
van sziikség a beszédrdl vald beszédhez. Jelen dolgozatban ez utobbi megkozelitést
kovetjiilk. A metanyelv hasznédlatdnak képessége az emberi nyelv egyik legfontosabb
jellemzdje (van Leeuwen 2004: 107-108). A metanyelv tuddsa metapragmatikai
tudatossagot tiikroz, amely a kommunikécio talan legfontosabb eldfeltétele (Verschueren
2004).

A nyelvi szocializacio egyik része a nyelvhasznalatra vald nevelés. A gyerekek nyelvi

fejlodésének fontos 0sszetevdje a nyelvhasznalati szabalyok elsajatitasa. Tudjuk, hogy nagy
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aranyban talalkoznak metanyelvi szovegekkel a gyermekek csaladi és Ovodai-iskolai
kornyezetben is (vo. Berko Gleason 1992), s ennek részét képezi a nyelvhasznalat tarsas
szabalyai(rdl vald beszéd) is. Amennyiben a nyelvhaszndlat szabalyainak elsajatitasa nem
sikeres, annak tarsadalmi megitélése egyaltalan nem kedvez6 (Berko Gleason—-Weintraub
1976).

A nyelvhasznalati szabalyok tudasa, elsajatitdsa a kommunikativ kompetencia részét
képezi. A kommunikativ kompetencia fogalmanak kidolgozasa Hymes nevéhez flizodik, aki
a kora 1960-as évektdl hangsulyozta, hogy a nyelvtani szabalyok ismerete nem elégséges a
sikeres kommunikacidhoz (Hymes 1972a). Belso strukturajat tekintve a kommunikativ
kompetencia a hatékonysaghoz ¢és alkalmassaghoz kothetd  (effectiveness  és
appropriateness, 1. Rickheit et al. 2010: 16), ahol a hatékonysag a kommunikativ
kompetencia eredményét jeloli (mennyire sikeriilt elérniink célunkat a megfelel6 nyelvi
eszk6zok alkalmazasaval), az alkalmassag pedig a aktudlis tarsas interakcid szitudcios
feltételeihez kothetd (mennyire illettek a valasztott nyelvi elemek a folyo tarsalgasba).
Fontos azonban megkiilonboztetni azt, hogy valaki a szabalyok szerint cselekszik, vagy
ismeri is (és verbalizalni is tudja) a szabalyokat. A gyermek ,,rendelkezik a beszéd teriiletén
bizonyos jartassagokkal, de nem tudja, hogy ezekkel rendelkezik™ (Vigotszkij 1967: 266).
Mindez tehat szorosan Osszefiigg a pragmatikara vonatkoz6 metanyelvi tudatossaggal.

A metanyelvi tudatossdgnak tobb meghatarozasa van: egyrészt ide soroljak azt a
képességet, hogy a beszEéld a nyelvvel miiveleteket tud végezni, masrészt pedig a nyelvrol
valo gondolkodast illetve beszédet, az arra vald képességet értik rajta (Kassai 2001: 304,
Goncz 2003). A metanyelvi tudas fejléddésének négy teriiletét kiilonbdzteti meg Tunmer €s
Hoover (1992): a fonoldgiai tudatossagot, a szora vonatkozo tudatossagot, a szintaktikai
illetve a pragmatikai tudatossagot. Kialakuldsanak tobb szakasza van: 2-3 éves korban
tudatosul a beszélés, €s az, hogy a dolgoknak van neviik. 3-4-4,5 évesen tudatosul a
beszédszandék, azt kovetden pedig 6 éves korig a beszéld eldtérbe keriilése, a jelek formai
¢s jelentésbeli jellegzetességeinek megismerése a legfontosabb. Iskolaba kertilve az olvasas
¢s iras tanulasa miatt felgyorsul, illetve mas hangsulyokat kap a metanyelvi fejlodés (Kassai
2001).

A kommunikativ készségek elsajatitdsa egész életiinkon keresztiil torténik, am varhato,
hogy a nyelvi fejlodés nagy mérfoldkoveinek elérésével parhuzamban négyéves korra ez is
megfelelden kialakul (Foster 2013). Az azonban vitatott, hogy a metanyelvi képességek

mennyiben fejlédnek a nyelvelsajatitdssal parhuzamosan, vagy csak a produkcio és
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percepcid bizonyos szintli fejlettségénél kezdenek megjelenni, ugyanakkor, bar néhany
vizsgalat Osszefliggést mutatott ki a kognitiv és a metanyelvi képességek kozt, nem
egyértelmiien tisztazott azok kapcsolata (Goncz 2003). A vizsgalhatosagnak mindenképpen
feltétele, hogy a gyerekek képesek legyenek a nyelvrdl, nyelvhasznalatukrdl beszélgetni.
Mivel a MONYEK adatk6zl6i 4;6-5;6 évesek, legtobbjiiknél a metanyelvi tudatossag
valamilyen szintli megjelenésére mar biztosan szamithatunk (1. Kassai 2001), a vizsgalatban
arra keressiik a valaszt, hogy a nyelvhasznalati szabalyok terén mar megjelenik-e ez a
jelenség.

A metadiskurzusban valo jartassag a narrativ tudas részét képezi, igy a metadiskurzusban
fellelheté megoldasok narrativ gyakorlatként értelmezhetdk (Hutto 2008; Taylor 2012). A
nyelvhaszndlatrol sz6lo diskurzus pedig csak témajaban kiilonbozik egyéb metanyelvi
narrativaktol, igy vizsgalataban felhasznalhaté mas, ilyen jellegli vizsgalat modszertana.

A metanyelvet Laihonen (2008) nyoman tarsadalmilag megkonstrualt, nyelvrél szolo
(6n)reflexiv diskurzusként értelmezem. Laihonen (2008) a metanyelv egy kiilonleges
témajat, a nyelvi ideologidk megjelenését vizsgalja a konverzicidelemzésben hasznalt
modszertant alkalmazva. A nyelvrdl valo vélekedések tudomanyos vizsgalataval foglalkozik
a ,,folk linguistics” egyik aga, a diskurzuskdzpontl iranyzat is (Preston 2010: 33), amely a
diskurzuselemzésben hasznalt modszerekkel dolgozik. Lathaté tehat, hogy a metanyelv
vizsgalata szdmos kutatasban megjelenik, tobbféle mddszertant is hasznalva, azonban ezek
a kutatdsok foként felndtteket céloznak. Néhany gyerekekkel végzett kutatas azt is
bizonyitja, hogy mar iskolaskor el6tt is lathato és vizsgalhatd a metanyelv hasznalata (Berko
Gleason 1992, Lérik 2006, Nardy—Barbu 2006).

Bar a metanyelvi tudds megjelenése mar vizsgalhatdo a valasztott korcsoportnal,
Lafontaine (1986, idézi Nardy et al. 2013) 123 tanul6 vizsgalatanak (8, 12, 14 és 18 évesek)
eredményei alapjan kiemeli, hogy nyelvi értékitéletek mar egészen kordn megjelennek
ugyan, de ezek alapja eltér a felndtteknél tapasztalhatotol. A gyerekeknél legfoképp a
megnyilatkozas igazsagértéke és udvariassaga az elsddleges tényezd. Eldszor 9-10 éves

korban jelenik meg a beszédpartnertdl, illetve kontextustol fiiggd norma.
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10.2 Stilus a metanyelvben — az interjuk elemzése

A vizsgalat 55 interjija koziil 43-ban szerepel a Szép beszéd modul, amelynek része a
kiilénboz4 nyelvhasznalati modok megtargyalasa is. igy ez a 43 Szép beszéd modul 6sszesen
koriilbeliil 21500 szavas gytijteményt képez.

A vizsgélat elején fontos kiemelni, hogy az egész korpuszt tekintve ebben a modulban
van a legnagyobb szerepe annak, hogy az interju a vizsgalatvezetd és a gyermek kozos
produkcidja. Egyiitt alkotjak meg, és mindvégig formaljak a beszélgetés menetét, hiszen bar
volt egy vezérfonal, amelyet a vizsgalatvezetd minden interjuban igyekezett kovetni (l.
Szabo 2012 forgatokonyvét), a beszélgetés folyamatossaga €s természetessége fontosabb
volt. Igy tehét az interju, az elemzés alapjaul szolgald szoveg az interakcioban részt vevék
egylittmiikddésének eredménye. Bahtyin szigortian kontextudlis elmélete szerint minden
megnyilatkozas valasz egy masik megnyilatkozasra (Baktin 1986: 91), és minden
megnyilatkozas valaszra is var. Amellett, hogy minden megnyilatkozas gondoltaink
Onmagaban teljes megformalasa, a koriilotte 1évo kdrnyezet olyan fontos szerepet jatszik a
jelentés megalkotasaban, amelyet nem lehet kikeriilni. Minden nyelvhasznalati szituacioban
kialakitjuk, hogy mely megnyilatkozastipusokat fogjuk jellemzden haszndlni. Ezen
megnyilatkozastipusok 0Osszessége alkotja aztdn a mifajokat. A téarsalgas miifajdhoz
kapcsolddd normak pedig megszabjak a nyelvhasznalati lehetoségeket — és ez, a beszéd
témajaval egylitt jelentds hatassal van a tarsalgés stilusara.

A vonatkoz6 részletek értelmezését erdsen befolyasolja az, hogy a beszélgetésben milyen
szituacids kontextusban, milyen kulturalis vagy személykozi tudas kontextusaban jelennek
meg a stilusrol szol6 részek (Cutting 2002: 3-5). A fejezet szorosan kapcsolodik az interjuk
stilusanak elemzéséhez, hiszen a kognitiv stilisztika (Tolcsvai Nagy 2005) hangsulyozza,
hogy a stilus (értve ezalatt mind a produktiv, mind pedig a perceptiv oldalt) nagyban fiigg
attol, hogy milyen a beszéld stilusértelmezése.

A kovetkezdkben Aro (2009) vizsgalatahoz hasonldan kiilon vizsgalom a témékat és a
hangokat, valamint az agenciat. E16szor bemutatom, hogy a Szép beszéd modulban milyen
témak jelennek meg azzal kapcsolatban, hogy mi befolyéasolja a nyelvhasznalatot (példaul a
beszédhelyzet, vagy a beszédpartner), majd ezt kovetden megvizsgadlom, hogy mindezeket a
témakat hogyan jelenitik meg: milyen hangokat, szolamokat taldlunk, milyenek az
agenciaviszonyok, illetve mutatnak-e ezek az eredmények valamiféle mintdzatot nemek

vagy MONYEK csoportok szerint.
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10.2.1 A beszélgetés témai
Mindenképp fontos hangsulyozni, hogy a stilusrdl vald beszélgetést nagyban befolyasoltak

egyrészt a vizsgalatvezetd kérdései (vagyis a modul forgatokonyve), illetve az is, hogy az
elévizsgalatok nyoman a beszélgetést vezetd felndtt felajanl témakat az egyes kérdésekhez,
mert ez a mddszer bizonyult a leghatékonyabb elicitacionak. Fontos hangsulyozni, hogy bar
a vizsgalatvezetd vetette fol a témak tobbségét, ez egyaltalan nem jelentette azt, hogy a
gyerekek beszéltek is adott dologrdl, illetve gyakran eldfordult, hogy csak egészen rovid
valaszt adtak (igen, nem). Ezeket a beszélgetéseket természetesen nem vettem szamitasba.
Ugyanakkor, altalaban a felnétt altal bevezetett fotémakon beliil voltak olyan esetek, amikor
a gyerekek kezdtek 0j témarol beszélni (1. a kovetkez6 példaban).

A Szép beszéd modulban a kdvetkez6 témakban figyelhetiink meg valamilyen médon
kiilonb6z6 beszédmodokat: a legaltalanosabban megjelend téma a koszonés volt, mivel ezt
a vizsgalatvezetd szinte mindig felvetette. Ezen beliill leggyakrabban, szintén a
vizsgalatvezetd 4altal kezdeményezetten a felndtteknek, illetve gyerekeknek sz6lo
koszonések kiilonbségeirdl esett szd, altalaban arra koncentralva, hogy a beszélgetésben
részt vevo gyerek személyesen hogyan koszon kiillonb6zo kort beszédpartnerek esetén. A
téman beliil felmeriilt az is, hogy nemcsak a felndtt—gyermek kiilonbség fontos, hanem az
iS, hogy ismerjiik-e az illetdt — ezt az aspektust jellemzéen a gyerekek vetették fel. Ez
olvashato a kovetkezd példaban.

Példa (55): hm_1 535-542

*FW1: ugyanugy beszélsz a feln6ttekkel mint a gyerekekkel ?
*FW1: gondolj arra, hogy példaul , amikor talalkozol egy felnéttel ,
annak mit mondasz ?

*CH1: egy idegennel vagy nem egy idegennel ?

*FW1: egyidegennek mit mondasz ?

*CH1: hogy jo napot .

*FW1: és egy nem idegennek ?

*CH1: azt, hogy szia .

A kovetkez6, ugyancsak nagyon gyakori téma, amelyet szintén a feln6tt beszédpartner
vezetett be, a csunya beszéd. Itt (a modul tulajdonképpeni f6 céljaként) a ,,csunya” illetve
,,8z€p” beszédmodd meghatarozasarol, a beszédpartnerek nyelvhasznalatarol esett sz6. Ennek
harom ,,alkategoraja” jelent meg: 1) a felnbttek és gyerekek, illetve a 2) fiuk és lanyok
nyelvhasznalatanak kiilonbségei, valamint az 3) évodai és az otthoni beszédmod eltérései.

Gyakran el6fordult a felnétteknek és a gyerekeknek sz6lo beszéd kiilonbségeinek

megtargyaldsa (a gyerek szemszogébol). Ennél a téménal altalaban a gyerekek vagy
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félreértették a kérdést, vagy még nem tudtak pontosan értelmezni, esetleg egyszeriien inkabb
valami olyan dologrol beszéltek, amit tudtak, bar nem teljesen jo valasz volt a feltett kérdésre
(hasonld megfigyelést tett Aro (2009) is vizsgalatanak 7 éves gyerekekkel végzett részében).
Példaul bar a kérdés ugy hangzott, van-e Kiilonbség akozott, ahogy felndttekkel és
gyerekekkel beszéliink (ahogy a gyerekek beszélnek a felnéttekkel, illetve gyerekekkel), a
valasz sokszor inkdbb arra vonatkozott, hogy a felndttek (altalanossagban) masként
beszélnek, mint a gyerekek. Itt sokszor hallhattuk annak kifejtését, hogy a gyerekeknek
(még) nem szabad valamit mondaniuk — szemben a felnéttekkel, akiknek igen. Ez tehat a
csunya beszédhez kapcsolddik, ami a felndtt—gyermek kiilonbségeken beliil jellemzéen
oninditottan jelenik meg, vagyis a gyerekek vetették fel. Ez lathato az alabbi példaban (el6tte
arrol beszélgettiink, hogy a kislany testvére idonként csunyan beszél).
Példa (56): hf 11 597-601

*FW1: és akkor anya mit mondott erre ?

*CH1: hogy Botondnak azt mondta , hogy Boti nem mondjal ilyeneket .
*CH1: mert ezek csunya dolgok .

*CH1: és a kicsiknek nem szabad .

*CH1: a gyerekeknek még nem szabad ilyet mondani .

Az, hogy a csunya beszéd, €s a csunya szavak haszndlatanak ,tudasa” az é€letkorhoz
kothetd, szamos helyen megjelenik. Abban mindenképp kozosek a vélemények, hogy a
gyerekeknek idével meg kell tanulniuk a vonatkoz6 szabalyokat. Errdl olvashatunk a
kovetkez0 részletben:

Példa (57): Im_9 542-567

*FW1: akkor mi a kiilénbség abba [: abban], hogy a felnéttekkel beszéllink
meg a gyerekekkel beszélink ?

*FW1: mit gondolsz ?

*CH1: ezt se olyan nagyon értem .

*FW1: mit mondunk mashogy a felnétteknek , mint a gyerekeknek ?
*CH1: hogy nem szabad nekik csunyat mondani .

*FW1: mhm.
*FW1: de a gyerekeknek szabad csunyat mondani ?
*CH1l: nem.

*FW1: a feln6tteknek ?

*CH1l: szabad .

*FW1: afelnéttek mondhatnak csunyat ?

*FW1: vagy a gyerekek mondhatnak a feln6ttnek csunyat ?

*CH1: a gyerekeknek nem szabad .

*CH1: Kkor [: akkor] a bébik szoktak csunyat mondani .

*FW1: abébik ?

*CH1: mhm.

*FW1: miért ?

*CH1: mert akkor nem tudjak , hogy nem szabad csunyat mondani .
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*FW1: aha.

*FW1: és ahogy megndnek , akkor ?

*CH1: mar tudjak, hogy nem szabad csunyat mondani .

*FW1: az nagyon érdekes .

*FW1: és szerinted ez mikor torténik , hogy az ember megtanulja ?
*CH1: a bolcstdébe [: bolcsédében] .

A fenti szemelvény arra is jo példa, hogy nemcsak a gyerekek és felnéttek beszédmodia,
hanem a kiilonb6zd életkoru gyerekek beszédmodja is eltér egymastol. Emellett azt is
lathatjuk, hogy a kisfiti nem egészen a kérdésre valaszolt, bar azt nem tudjuk, hogy ez azért
tortént-e mert nem értette teljesen a kérdést, vagy inkabb errdl (az egyébként szorosan
kapcsolddod) témarol szivesebben mesélt.

A felnéttek és gyerekek beszédének kiilonbsége a cstinya beszédtdl eltérd témakban is
felmeriilt: a kiilonb6z6 beszédpartnerek és a kiilonb6z6 beszédtémak szintén a gyerekek
Oninditott narrativdinak részei, nem a vizsgalatvezetd vetette fel Oket. A kovetkezd
részletben a kislany azt fogalmazza meg, hogy a fo kiillonbség a felnottek és gyerekek
beszéde kozt egyrészt az, hogy a felnottek inkabb felnéttekkel, a gyerekek pedig inkabb
gyerekekkel beszélgetnek, valamint az is, hogy kiilonb6z6 beszédtémak jelennek meg.

Példa (58): hf_8 592-608

*FW1: és szerinted a felnéttek mashogy beszélgetnek , mint a gyerekek ?
*CH1: iden[:igen].
*FW1: hogyan mashogy ?

*CH1: hat.

*CH1: hat a felnéttet [: feln6ttek] ugy beszéldetnet [: beszélgetnek] ,
hogy massal .

*CH1: meg a gyeretet [: gyerekek] is massal .

*FW1: igen?

*FW1: példaul ?

*CH1: példalu [: példaul] még asz [:az] [//] ugy is beszéldetnet

[: beszélgetnek] mashogy , hogy 6t [: 6k] medbeszéldetnet

[: megbeszélgetnek] , hogy mitor [: mikor] jonnet [: jonnek] .

*CH1: a gyeretet [: gyerekek] [//] a gyeretet [: gyerekek] azt , hogy mit [//]
hogy mitor [: mikor] jatszanat [: jatsszanak] .

*FW1: mhm.

*CH1: mit [//] mit jasszon [: jatsszon] .

A beszédtémak kiilonbsége tobb gyereknél is megjelenik altalanos megfogalmazasban,
azonban konkrét példat sokszor mar nem kapunk. Ez a jelenség tobb témanal is el6fordult,
bar nem mondhatd az egész modulra jellemzonek. Ezt olvashatjuk a koévetkezo

szemelvényben:
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Példa (59): hf 1 419-433

*FW1:
*FW1:
*FW1:
*FW1:

*CH1:

*FW1:

*CH1:
*CH1:

*FW1:
*FW1:

*CH1:

*FW1:
*FW1:

*CH1:

mit gondolsz ?

a gyerekekkel ugyanugy lehet beszélgetni , mint a feln6ttekkel ?
mindent lehet mondani a gyerekeknek , amit a felnétteknek is ?
és mindent lehet a felnétteknek , amit a gyerekeknek is ?

nem.

miért nem ?

azér [: azért] , mert a gyerekek nem a felnéttes dolgokat szeretik .
hanem a gyerekes dolgokat .

mhm .

tudsz mondani ilyet ?

mhm .

mhm .

na ?

példaul aztrdl [: arrdl] szeretnek a lanyok beszélgetni ,

hogy 666@fp (..) hogy (..) hogy 666@fp , nem tudom .

Ugyancsak szoba kertil a fidk és a lanyok beszédmodjanak kiilonbsége is, foként a

csunya beszédhez kapcsolodva, de azon kiviil is. Erdekes, hogy ez volt az a téma, amit a

gyerekek a szinte mindig maguk vetettek fel. Ahogy az varhaté volt, az volt a vélekedés,

hogy a fitik szoktak cstnyan beszélni, a lanyok nem (vagy kevésbé). Erdekes az, hogy ez a

fitk és a lanyok beszédében ugyanugy jelent meg. A kovetkezd részlet egy kisfiutol

szarmazik:

Példa (60): hm_15 564-576

*FW1:

ovodaban volt mar olyan , hogy az 6vonéni rad szolt , hogy igy nem

szabad beszélni ?

*CH1:
*FW1:
*CH1.:
*FW1:
*CH1:
*FW1:
*CH1:
*FW1:
*FW1:
*CH1:
*CH1:

nem , 60@fp én nem szoktam , de 6k igen .

kik 6k ?

a tébbi lany , meg fiu azt szokta mondani , valami csunya szét .
aha , és akkor az +/.

vagy inkabb inkabb a fitk mondanak csunya szét .
nem a lanyok ?

a lanyok nem szoktak .

miért van ez igy , hogy a fiuk inkabb , mint a lanyok ?
mit gondolsz ?

mert a lanyok ilyen nem csunyak .

de a fiuk is szoktak .

Van olyan interju is, amelyben arra is valaszt kapunk, miért van ilyen kiilonbség a fiuk és a

lanyok beszéde kozt. Ennek egészen részletes kifejtése olvashatdo az aldbbi hosszabb

példéaban:

Példa (61): If_10 717-738

*FW2:
*CH1:
*FW2:
*CHL1:

szerinted a fiuk mashogy beszélnek mint a lanyok ?
mm@fp mashogy .

és +/.

csunyabban mint a lanyok .
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*FW2: igazan ?

*CH1: igazan.

*FW2: és mit gondolsz ?

*FW2: mért [: miért] van ez igy ?

*CH1: hat, mer [: mert] igy szllettek .

*FW2: értem.

*FW2: értem.

*CH1: mastdl eltanultak ilyen csunya beszédet .

*FW2: de mit gondolsz ?

*FW2: a kislanyok mért [: miért] nem tanultak el ezt a csinya beszédet ?
*CH1: hat, mert 666@fp kedves akartak lenni a fiukhoz .
*FW2: mhm .

*CH1: és+/.

*FW2: afiuk meg ilyen +/.

*CH1: undokok .

*CH1: ilyen undokok +/.

*FW2: mhm.

*CH1: szoktak lenni a lanyokhoz .

Erdekes, hogy volt olyan kisfif, akinél a csunya beszéd kifejezetten a nemi identitas
kifejezéseként szerepelt:
Példa (62): Im_7 533-538

*FW1: miaz, hogy csunya ?

*CH1: basszuszkulcs [: basszuskulcs] .
*FW1: huha.

*CH1: ilyetis szoktam .

*CH1: mert szeretek .

*CH1: a &fél [//] a fiuk szoktak ilyet mondani .

Ahogyan a feln6tt-gyerek beszéd kiilonbségeinél, ugy itt is megjelnik a kiilonboz6 témak
preferencidja. Ez, a fenti példdhoz hasonldan szintén egyfajta kifejezéje a nem identitas
nyelvhasznalatbeli megjelenésének.

Példa (63): hf_3 770-772

*CH1: de azt megmondhatom , hogy az a kulénbség , hogy a fiuk +/.
*CH1: azt elmondhatom , hogy a fiuk a fius dolgokat szeretik .
*CH1: és alanyok meg a lanyos dolgokat .

Példat azonban sajnos nem kapunk az altalanos megfogalmazas mellé.

A cstnya beszéden kiviil a fitk és lanyok beszédének kiilonbségeként emliti az el6z6
példaban szerepl6 kislany még a hangmagassagot is.

Példa (64): hf_3 753-757

*FW1: és szerinted ugyanugy beszélnek a Kisfiuk és a kislanyok ?
*FW1: nem ?

*FW1: miért nem ?

*CH1: mert a kisfiuknak kisfius a hangja .

*CH1: és a kislanyoknak meg kislanyos a hangja .
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Ez érdekes vélemény, hiszen nyilvanvaloan csak idOsebb korban igaz a

hangmagassagbeli kiilonbség, ahogyan az az interji késébbi részében meg is jelenik.

Szintén a forgatokonyv részét képezi a kiilonboz6 helyszinekhez (elsdsorban 6voda és

otthon) kotheté beszédmodok részletezése — ez csak a csunya beszédhez kapcsolodva

jelenik meg, mindig a vizsgalatvezetd veti fel a témat. A kdvetkezd példaban a kislany

hatarozottan allast foglal a nem mondhat6 szavakrol:

Példa (65): hf_7 523-531

*FW1:
*FW:

*CH1:

*FW1:
*FW:

*CH1:
*CH1:
*CH1:

eszedbe jut valami olyasmi , amit felnétteknek nem szabad mondani .
gyerekeknek pedig szabad ?

hat nem .

és olyan , amit otthon szabad mondani ?

az 6évodaban pedig nem szabad ?

hat , olyat tudok .

hat , de azt itt nem szeretném megmondani .

mer [: mert] az mind &halan [//] mer [: mert] az csak mind szamarsag .

Azonban altalanosabb, hogy az ovihoz, illetve otthonhoz kothetd nyelvhasznalatrdl a

kovetkezd példaban lathatohoz hasonld modon esik sz6:

Példa (66): hm_11 798-811

*FW1:

akkor meséld el nekem [<] , hogy hogy kell beszélni otthon meg hogy

lehet az 6vodaban .

*FW1:
*FW1:
*CH1.:
*FW1:
*FW1:
*FW1:
*CH1.:
*CH1:
*FW1:
*FW1:
*CH1.:
*CH1:

jo?

van akozott valami kuldnbség ?

nem [>] .

hogy az &bvoda [<] mindent lehet mondani az évodaban ?
nem mindent ?

mit nem lehet mondani ?

azt , hogy 660@fp basszuskulcs .

meg azt , hogy +/.

mhm .

és miért nem lehet ilyeneket mondani az évodaban [>] ?
meg azt , hogy hulye [<] .

meg azt , hogy bolond .

Tehat a gyerekek kezdték sorolni a konkrét példakat, szavakat, amelyeket nem szabad

hasznalni az 6vodaban. Azonban mikor azt kérdeztem, ezeket otthon hasznaljak-e,

leggyakrabban akkor is azt valaszoltak, hogy nem, ott sem, s6t, sehol sem szabad ezeket a

szavakat hasznalni. Persze ez aldl voltak kivételek:

148



Példa (67): Im_7 557-563

*FW1: hanem hova valo6 a csunya sz6 ?

*FW1: mit gondolsz ?

*CH1: Amerikaba .

*FW1: ott szabad csunyan beszélni ?

*CH1: igen.

*FW1: miert?

*CH1: mert [//] mert ott szabad .
Ez az egészen extrém példa ugyanattol a kisfiutol szarmazik, aki a (62) példaban, az
interjuban alig par sorral korabban azt mondta, hogy 6 szeret csunyan beszélni, hisz a fiuk
szoktak. A két vélekedés elsé latasra kicsit iiti egymast. Ugy tiinik, hogy bar jol ismeri a
csunya beszédrdl alkotott véleményt (amely feltehetden a csaladbol szarmazik), azt nem tette
magaéva annyira, hogy a viselkedését is befolyasolja (legalabb is elmondasa szerint).

Nagyon sok gyerek a kiilonb6z6 kérdésekre valaszként el6szor nem is azt mondta el,

hogyan beszélnek, illetve hogyan ,,szabad”, vagy ,,nem szabad” beszélni, hanem azt hogy
mit ,,szabad”, vagy ,,nem szabad” csindlni. Ez a motivum, amely végigkiséri a modul
egészét, jol illeszkedik Szabo és Matyus (2012, 2014) vizsgélatainak eredményeihez,
amelyek szerint az ovodaskori gyerekek a nyelvi ideologidkrol sz6ld metanyelvi
narrativakban tulnyomoérészt a beszédaktusok tiltasardl beszéltek, nem pedig egyes
nyelvvaltozatok értékelésérdl (tehat a tiltds sokkal kozelebb all magahoz a cselekvéshez,
mint a beszédmodhoz).
A felmeriilld témak, amint lathatd, a Szép beszéd modul forgatokonyveébdl, illetve a
vizsgalatvezetd kérdéseibdl erednek, azonban ezeken beliil tobb olyan eset is akadt,

amelyekben a gyerekek maguk vetettek fel témékat — ezeknek az Oninditott narrativaknak

kiilonosen nagy figyelmet szenteltem.

10.2.2 Hangok és agenicaviszonyok

Ebben az alfejezetben sorraveszem a font bemutatott témakat, és megvizsgdlom, milyen
hangok ¢és 4dgenciaviszonyok figyelhetéek meg a narrativikban. Mig az el6z0 alfejezet arra
koncentralt, hogy mit mondtak a gyerekek, ebben a részben a hogyan-on van a hangsuly (vo.
Aro 2009). Emellett kiemelet szerepet kap itt a kontextus: az, hogy a kérdésfeltevés, a téma
bevezetése milyen modon befolydsolja a gyerekek valaszaban megtalalhatd hangokat és
agenciat. Ahogy az el6z6 részben is, kiilon figyelmet forditottam az Oninditott
elbeszélésrészletekre. Nemcsak a font bemutatott példakat vizsgalom, hanem a stilus dsszes

metanyelvi megjelen(it)ését az interjikban.
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A vizsgalatvezetd jellemzben altalanos megfogalmazasban tette fel a kérdéseket, majd
ezt ,,szabta személyre” az egyes szadm masodik személyl folytatassal:
Példa (68): hf 10 635-642

*FW1: eszedbe jut olyan , hogy a felnéttekkel mashogy kell beszélni , mint
a gyerekekkel ?

*FW1: hogy a felnétteknek nem mondhatsz valamit , amit a gyerekeknek
mondhatsz .

*FW1: hm?

*FW1: példaul az jut eszembe , hogy ha egy felnéttel talalkozol , akkor
neki hogy készénsz ?

*FW1: egy felnéttel , akit mondjuk nem ismersz .

*FW1: annak hogy készonsz ?

Ha a gyereckek mar az altalanosan megfogalmazott kérdésre is valaszoltak, akkor a
személyesebb megfoglamazasra csak a téma részletezésekor, a személyes példak
elmesélésekor keriilt sor — amennyiben eljutott oddig a beszélgetés. Bar ez a leggyakoribb
forma, olyan esetek is voltak, amikor els6ként a személyes megfogalmazas hangzott el, és
azt kovette az altalanosabb forma. Illetve gyakran el6fordult az altalanos kérdések
kiegészitése olyan elemekkel, amelyek a személyességet erdsitették (példaul: Szerinted
miért van az, hogy a felndttekkel mdshogy kell beszélni?). A kérdések ilyen formaja
bevezetése hatassal lehetett a valasz megfogalmazasi modjara és a megjelend hangokra is.

A legaltalanos valaszfajta, amely legtobbszor megjelenik, a készen kapott vélemény,
szabaly hangoztatasa mindegyik témaban. A kdvetkezd példaban a koszonés kiilonbségeinek
okairdl beszélgettiink:

Példa (69): hf_2 587-589

*FW1: és mit gondolsz , miért van ez a szabaly ?
*CH1: hat, mert nemillik , ha nem ismered , ha idegen , akkor azt
kell mondani , hogy viszont latasra .

Az ilyen jellegli valaszokban a gyerekek ugy tlinnek fol, mint olyan egyének, akiknek
nincsen valasztasi lehetdsége, hiszen a szabalyokat kovetni szokds. A csunya beszéd
targyalasakor rakérdeztem arra is, hogy miért kell kdvetni a szabalyokat. A valaszok szint
mindig valamilyen negativ kovetkezmény elkeriilésérdl szoltak:

Példa (70): hf_1 497-501

*FW1: miért nem hasznalnak a gyerekek ilyen szavakat az 6vodaban ?
*CH1: azért, mert akkor vagy , amikor megyunk reggelizni , akkor a sor
végére allnak .

*CH1: vagy mérgesek lesznek a felnéttek .

*CH1: és buntetésbe kerulunk .
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Ahogy a fenti példaban is, legtobbszor valamiféle biintetés elkeriilése 0sztonzi a szabalyok
betartasat.

Idénként a keriilendd negativ kovetkezmény egészen kiilonds modon, félig
kimondatlanul tiinik fel:

Példa (71): hm_11 836-844

*FW1: és miért nem &szaba [//] szabad csunya szavakat mondani ?
*CH1: hat mert akkor megbuntet a rendér .
*CH1: meg az apukam is ram is lesz mérges .
*FW1: mhm.
*FW1. és ha nem buntetne meg a rendér .
*FW1: meg apukad nem lenne mérges , akkor szabadna ilyet mondani ?
*CH1: hat akkor a rendér is meghallana , meg a mikulas is , meg a [*]
apukam is .
*CH1l: meg az anyukam .
Az elkeriilend6 dolgok kozt szerepel isten szeretetének elvesztése, az 6rdoghdz keriilés, a
klasszikus évodai sarokba allitas vagy a letiltetés is.

Az nem mindig deriil ki, hogy a szabalyok kit6l szdrmaznak. Idénként valamilyen
felsdbb hatalomtol, aki lehet az 6vond, vagy a sziil6k, gyakoribb azonban az, hogy afféle
orok érvényll igazsagokként tlinnek fol. Abban mindenképp kozosek ezek a vélekedések,
hogy az elkeriilendd biintetések feleldsei az elébb emlitett felsébb hatalmak: a sziilok és az
ovondk, esetleg ritkan a renddr. Az alabbi példaban ez a felsébb autoritas tobblépcsdsen
jelenik meg:

Példa (72): If_1 550-555

*FW1: és a gyerekeknek nem szabad csunyan beszéélni, csak a
feln6tteknek ?

*CH1: igen, mer [: mert] a felnétteknek megengedik .

*CH1: ésha+/.

*FW1: kicsoda ?

*CH1: hat, az anyukajuk a feln6tteknek megengedik [: megengedi] .
*CH1: mer [: mert] az anyukajuk is a felnétteknek csunyan beszél .

A készen kapott vélemény olyan normarendszert tiikrdz, amely viszonyitasi pontként
szolgal a gyerekek szamara a nyelvhasznalat megitélésében. Ezekben az esetekben, amikor
ilyen készen kapott véleményt, 6rok érvényli szabalyt tartalmaz a valasz, a gyerekek mindig
paciensként, a szabalyozds alanyaiként vagy ,.elszenveddiként” jelennek meg, akiknek
semmilyen hatasuk sem lehet a kortilmények alakuldsara. Formai megjelenésében gyakori a
tobbes szam elsé személyli megfoglamazas (Iddsebbeknek igy koszoniink), a nem szabad és

a nem illik kifejezések hasznalata. Abbol a szempontbél is érdekes az altalanos érvényl
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vélemények ilyen nagyszdmu megjelenése, hogy a vizsgalatvezetd sokszor Osztondzte a
gyerekeket a személyes gondolatai kifejtésére (Miért van ez igy szerinted? Te mit

gondolsz?).

Erdekes, hogy bar a biintetés elkeriilése a vezetd motivum, ha rakérdeztem, hogy a
biintetés elmaradasa esetén példaul beszélnének-e csunyan, ahogy a (71) példaban is lattuk,
akkor mindig nemleges valaszt kaptam.

Varakozasommal ellentétben a kérdés megfogalmazasanak nem volt hatasa a gyerekek
valaszanak formajara. Akkor is készen kapott vélemények jelentek meg a valaszokban, ha a
kérdés a személyes tapasztalatot hangsulyozta.

A gyerek sajat véleménye expliciten ritkan jelenik meg az interjukban. A kovetkezd
példaban épp a cstinya beszédrdl beszélgettiink a kisfiuval. A valaszok eldtt a kérdésekben

nem szerepelt a szerinted szoalak, illetve az interju tobbi részében sem talaltam ra példat,

csak itt:
Példa (73): hm_6 700-705

*FW1: miért nem szabad ?

*CH1: azért(...), mert az meg van tiltva szerintem .
*FW1: ki tiltja meg ?

*FW1: hmm ?

*FW1: ki tiltja meg ?

*CH1: az 6évonéni szerintem .

A személyes hang sokkal inkdbb a sajat példak bemutatdsanal jellemzd, ahol az egyes szam
elsd személyli narracid a {6 formai jellegzetesség, ahogy az alabbi szemelvényben is 1athato:
Példa (74): hf_1 434-443

*FW1: és figyelj csak , volt mar olyan , hogy anyukad vagy az 6vonéni
vagy valaki rad szélt , hogy &quote; Rita , igy nem szabad beszélni

&quote; .

*FW1: volt marilyen ?

*FW1: hogy ilyet nem szabad mondani .

*CH1: az anyukammal , meg az apukammal volt ilyen .

*CH1: meg velem is most.

*FW1: elmeséled nekem , hogy mi volt ?

*CH1: azvolt, hogy hogy 666@fp hogy (..) hogy Emmaval veszekedtink a

gépnél .
*CH1: és és akkor és és amikor nagyon elkezdtunk sirni , akkor anya engem
(..) megvert .

Ebben a részletben is latszik, hogy bar a kérdés a beszédmodra vonatkozott, a valasz ehhez
csak érintdlegesen kapcsolodik, illetve a veszekedés egyfajta keriilendé beszédmodként

jelenik meg. Jellemz6, hogy a gyerekek a beszédmodot taglald kérdésekre vagy valamilyen,
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a csunya beszéddel kapcsolatos dolgot valaszoltak, vagy beszédaktusok tiltasarol beszéltek
(nem mondjuk azt, hogy fuj torta). Vagy pedig a fentihez hasonlo, részben kapcsolodo
valaszt adtak, amely rendszerint egy keriilend6 cselekvéshez (veszekedés) kotodik.

A személyes hang megjelenése mutatkozik meg a kdvetkezo részletben is:

Példa (75): hf_2 541-545

*FW1: mindent lehet mondani a felnétteknek , amit a gyerekeknek is .
*CH1: ilyen, hat nem olyan .

*CHL1: csunyan beszélni a felnéttekkel , se a gyerekekkel szoktam [*] .
*FW1: tessek ?

*CH1: nem szoktam csunyan beszélni .

A szoktam szbalak jellemz6éen megjelenik a személyes hanggal egyiitt (I. még a (62), és
a (60) példakat), akar a tobbi ember nyelvhasznalataval szembeallitva is. De az egyéni
hangok tiikr6z6dése még a személyes példakkal egyiitt sem olyan gyakori, mint az altalanos,
készen kapott vélemények, 6rok szabalyok megjelenése.

Olyan vélekedés is megjelent, amely szerint a csinya szavak hasznalatdnak szabalyai
valamiféle tanulashoz kothet6k, tehat ilyen modon a gyereknek bizonyos szinten aktiv
szerepe van nyelvhaszndlata alakitdsdban, van valasztasa, hiszen megtanulhatja a
szabalyokat, ahogyan az a (57) példaban is lattuk. A tanulas, gyakorlas motivuma tiinik fel
a kovetkezd két rovid példaban is:

Példa (76): If_6 628-631

*FW1: és miért nem szabad mondani csunya szavakat ?
*CH1: aztnem tudom .
%par: mély levegbt vesz
*CH1: arrél még nem tanultunk .
Példa (77): hf_3 730-734

*FW1: mitjelent az, hogy szépen beszélni ?
*CH1: elmondhatom .

*FW1: mhm.
*CH1: de nete ne, de nem beszéltem (...) annyira sokat err6l mamanak .

*CH1: ezeért csak egy kicsit tudom elmondani .

Azok a valasztipusok, amelyekben a gyerekek a fentieknél aktivabb résztvevokként
tinnek fel, meglepden ritkdk voltak. Az ilyen valaszokban rendszerint megtalalhato
valamilyen erds meggy6z0dés (a csunya beszéd mint a nemi identitas kifejezdeszkoze),
ahogy azt a (62) példaban lattuk. Illetve arra is talalunk példat, hogy maga a gyerek az, aki

megmondja, hogy igy nem szabad beszélni:
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Példa (78): If_3 507-513
*FW1: vagy tudsz olyat mondani , hogy volt mar olyan , hogy rad széltak ,
hogy ilyet nem mondunk .
*FW1: igy nem szabad beszélni .
*CH1: én azt szoktam mondani, hogy el szoktam mondani , hogy ilyet nem
szabad mondani .
*FW1: te szoktad ezt mondani masnak ?
*CH1l: igen.

Bar csak részlegesen tartozik a hangok, szélamok témakorébe, érdemes kiemelni, hogy
ebben a modulban jelenik meg leginkabb az arcmunka. Itt érhetd tetten a legjobban, hogy az
interjuban részt vevd gyerek igyekszik minél jobb benyomast tenni a felnétt beszédpartnerre.
Ez tobb tényezdben is megnyilvanul. Egyrészt tartalmilag: ha a vizsgalatvezetd véleményt
nyilvanitott a csunya szavak hasznalatat taglalo téma soran, akkor igyekeztek ezeket a
szavakat valami modon (példaul elvicceléssel) kevésbé rossz szinben feltiintetni. Masrészt
pedig ugy, hogy akkor is probaltak valaszolni valamit, ha lathatéan nem tudtak a valaszt a
kérdésre. Ilyenkor vagy a kérdést fogalmaztik at (ez lathato a kovetkezd példaban), vagy a
korabban elhangzottakat (sajat valaszukat) ismételgették, vagy valamilyen érintéleges témat
hoztak fel.

Példa (79): If_1 558-560

*FW1: és miaz, hogy csunyan beszél ?

*CH1: az, hogy (...) nagyon csunyakat mond (...) , amit nem szabad a
gyerekeknek

, csak az anyukaknak , meg az apukaknak .

Vizsgéaltam azt is, hogy mennyire jellemzd a tobbszélamusag az egyes interjukban. A
készen kapott vélemények, altalanos szabalyok dominancidja és a sajat hangok ritka
megjelenitése mar eldrevetiti, hogy a polifénia nem sokszor tiinik fel a felvetélekben.
Jellemzden a kovekezd harom fajta el6forduldsrol szdmolhatunk be: 1) a sajat szokasok
iitkdznek a szabalyokkal, 2) a csaladi szokésok iitkoznek a szabalyokkal, és 3) sajat szokasok
egymasnak mondanak ellent. Arra, amikor sajat szokasok keriilnek szembe az ugyanabban
az interjuban altalanos érvényiiként megfogalmazott szabalyokkal, mar lattunk példat (a (62)
szemelvényben). Itt egyrészt, ahogy mar irtam, a csunya beszéd a nemi identitas egyik
jelzéjeként tiinik fel, személyes hangként (ilyet is szoktam. mert szeretek), és ez all szemben
valamilyen 4&ltaldnos érvényli igazsagként megfogalmazott allitdssal (a csunya sz0

Amerikdba valo). Olykor a csalad egyes tagjainak szokasai sem a szabalyok szerintiek, am
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ez még ,.belefér”, hiszen példaul a beszédhelyzet mintegy legitimizalja a szabalyszegést,
mint az alabbi példaban:
Példa (80): If_4 595-612

*FW1: van, hogy mashogy beszélgetiink a felnéttekkel, mint a gyerekekkel
*CH1l: igen.

*CH1: azt nem lehet mondani a gyerekeknek .

*CH1: egy nagyon csunya szot .

*CH1: azt, hogy bunké .

*CH1: azt nem lehet mondani a gyerekeknek .

*FW1: mhm.

*FW1: miért nem ?

*FW1: mit gondolsz ?

*CH1: azért, mertaz csunya sz6 .

*CH1: és afelnéttek is nagyon [//] nagyon néha hasznaljak .

*FW1: mhm.
*CH1: az apukam egyszer mar kimondta .
*FW1: hiha.

*CH1: azért mert eloztek .
*CH1: és a[//] &e [//] egy kamion , akinek nem is szabad el6zni a
kamionoknak ott .

Itt tehat az altalanosan megfogalmazott szabaly az esetenkénti (kivételes?) nyelvhasznalattal

all szemben, és ez utdbbira ismét a személyeshez kozeli hang jellemz6. El6fordul, hogy a

gyerek sajat beszédét tekintve szamol be egymasnak ellentmond6 szokéasokrol. Az egyik

szokas rendszerint az altalanos véleménynek megfeleld (ahogyan azt a (60) példaban lattuk:

nem szoktam csunyan beszélni) — és az ezt tiikr6z6 szabaly jellemzéen meg is talalhatod

mashol az interjuban, de markansan megjelenik valamilyen ennek ellentmondo példa is:
Példa (81): hf_2 560-569

*CH1l: hat nem, de a batyam mar sokszor mondta ram , hogy hilye vagyok

*CH1: de énis szoktam masra mondani .
*FW1: h{[!] tényleg ?

*CH1: hat, mm@fp nem sokszor , ritkan szoktam .

Az ilyen példdkban jellemzd az erdteljes pozitiv arculatépités, vagyis az altalanos
szabalynak megfeleléen — amelyet olykor expliciten is megjelenit a vizsgalatvezetd is —
alakitja, ahhoz kozeliti a korrdbbi, annak ellentmond6 megnyilatkozasat.

Ahogyan Drew (2005) megfogalmazta: ,,az interjukérdésekre adott valaszok nem a
valaszadé kommunikacids szokasait vagy a nyelvrdl alkotott tudasat tiikrozik”, hanem azt

mutatjak, ahogy a besz¢lok ,,metanyelvi rutinjuk” és az ,,elsajatitott nyelvi panelek, érvelési
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technikak segitségével” megvalositjak azt, ,,ahogyan egyes nyelvi jelenségekrdl beszélni

kell/illik az interji adott szakaszaban” (idézi Szabd 2011: 261).

10.2.3 Mintazatok a metanyelvben?

A Szép beszéd modulban mért 6sszes szdalak szdmanak szignifikans kiilonbsége azt mutatja,
hogy a lanyok jelentdsen tobbet beszéltek errdl a témardl, mint a fiuk. Ez a tobblet foként
olyan formaban jelenik meg, hogy jellemzden a lanyok fejtették ki részletesen egy-egy
jelenség okat, hatterét. Erdekes modon azonban az interjikban nem jelent meg olyan eset,
hogy a lanyok véleménye nagyban kiilonbozott volna a fiakétol. A fiuk €s lanyok kozti
beszédmennyiségbeli kiillonbségen kiviil nem talaltam mas olyan mintazatot, amely akar

MONYEK csoporthoz, akar valamilyen demografiai jellemz6h6z kapcsolhato.

10.3 Részosszefoglalas

A MONYEK kivalasztott 55 interjijanak metanyelvi vizsgalatakor azt tapasztaltam, hogy a
vizsgalatvezeto altal felvetett témakra a gyerekek (kevés kivételtdl eltekintve) reagaltak, a
kérdésekre altalaban részletesen valaszoltak, és szdmos olyan alkalom is volt, amikor
onalldan vezettek be a f6témahoz kapcsolodo kérdéseket.

A vizsgalatvezetd kérdéseibdl eredden a felndtt beszédpartner altal kezdeményezett
témak a kovetkezok voltak: kdszonés, cstinya beszéd, felndttek és gyerekek nyelvhasznalata
kozti kiilonbségek, helyszinhez kothetd nyelvhaszndlatbeli kiilonbségek. Jellemzden a
gyerekek vetették fel a beszélgetések soran, hogy a fitk és lanyok nyelvhasznalata
kiilonbozd, a kdoszonésen beliil azt, hogy kiilonbséget kell tenni idegenek €s ismerdsok kozt,
illetve a felndttek és gyerekek nyelvhaszndlata kozti kiilonbségek kapcsan az eltérd
beszédpartnereket és témakat.

Mindez azt mutatja, hogy ennek a korosztalynak mar hatarozott elképzelése van arrdl,
hogy az emberek kiilonb6z6 okokbol eltéréen beszélnek. A kiilonb6z6 okok k6zé tartozik a
beszélok neme, kora, a koztik 1évd kapcsolat, a beszédpartner személye, vagy a
beszédszituacio helyszine. Ha azonban arra kérdeztem ré, hogyan nem szabad beszélni (a
cstinya beszéden kiviil), akkor leggyakrabban valamilyen torténettel valaszoltak, amelynek
kozéppontjaban egy cselekvés (példaul veszekedés, verekedés) tiltdsa, és nem a beszédmod
helytelenitése allt. Emellett ritkan, de akadt olyan valasz is erre a kérdésre, amely
beszédaktusok tiltasarol szolt (nem mondjuk azt, hogy fuj torta). Tehat tigy tinik, hogy a

nem kdvetendd beszédmod témaja ebben az életkorban a csunya beszédben meriil ki, nem
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tartoznak bele az idésebbeknél megtalalhato, gyakorta elitélt elemek, mint példaul a
deviszont (l. Szabo—Matyus 2014).

A valaszok tilnyomorészt valamilyen készen kapott véleményt, altalanos, 6rok évényl
szabalyt tiikroztek. Egyéni hang a sajat példdk elmesélésekor meriilt fel, de sajat
véleményalkotas szinte sosem. Ebbdl azt sziirhetjiik le, hogy ebben az életkorban az eltérd
beszédmodokhoz az a nézet flizédik, hogy azokat viszonyitdsi pontként megjelend
normarendszer altalanos szabalyai iranyitjak, nem pedig a személyes preferencidk szabjak
meg.

A Szép beszéd modulban a lanyok jelentésen tobbet beszéltek, mint a fiuk. Ez foként
abban nyilvanult meg, hogy 6k tobb témat részletesebben kifejtettek. Ezen kiviil nem
talaltam mas eltéréseket demografiai vagy mas szempontbol a vizsgalat metanyelvi

részében.
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11 Osszefoglalas

crer

vizsgalat f6 célja az volt, hogy bemutassa, gyermek—felnétt diskurzusban, interjuhelyzetben
milyen kiilonbségek jelennek meg a gyerekek beszédében, és ezek a kiilonbségek milyen
nyelvi, vagy diskurzusjegyekhez, illetve milyen demografiai jellemzékhoz kdthetok, milyen
stratégidkat figyelhetiink meg a diskurzusok alakitasaban. Ezeket a jellemzdket a dolgozat
kvantitativ, kvalitativ és metanyelvi szinten vizsgélta.

A dolgozat foként az interakcionalis stilisztika elméleti keretét hasznalja, ehhez szorosan
kapcsolédva a kvalitativ vizsgalatban a kognitiv stilisztika legajabb megkdzelitéseit
alkalmazza.

A kutatas eredményeibdl képet kapunk arrol, hogy az interjuban felhasznalt kiilonb6z6
feladattipusokban, illetve az ezek megoldasakor sziileté diskurzusokban milyen
kiilonbségek jelennek meg a jelen dolgozatban vizsgalt valtozok tekintetében, és az
eltéréseket milyen tényezOk befolyasoljak. A kvantitativ elemzésben megismerjik a
fordulok és megnyilatkozasok szama ¢és hossza, valamint a szokincs Osszefiiggéseit a
feladattipusokkal, illetve a tarsadalmi hattérrel. A kvalitativ elemzésben fOként az
interakcids szerkezet és a stilusstruktura allt a kzéppontban.

Ilyen nagysagu korpusz részletes elemzés€hez nagy segitséget nytjthat a szamitogépes
feldolgozas, azonban a magyar nyelvre legfeljebb felndtt nyelvhasznaldk irott szovegeire
voltak eddig alkalmazisok (lemmatizalds, morfologiai elemzés és egyértelmiisités). A
dolgozathoz kapcsolédva szamos Uj technikai megoldas sziiletett, amelyekben Orosz
Gyorggyel egyiitt dolgozva a meglévd lehetdségeket beszélt gyermeknyelvi szovegekre
adaptaltam, igy képesek voltunk példaul az MLUm, az MLTm, a szokincs automatikus
mérésére. Ezzel egyrészt lehetdvé tessziik, hogy a MONYEK korpuszt mas kutatasokban, a
jelenlegi dolgozattol eltérd célokkal is hatékonyan felhasznaljak, valamint mas, hasonlo
jellegli korpuszok is sikerrel alkalmazhatjak ezeket a fejlesztéseket.

Ez a fejezet a fenti rovid altalanos bevezeté utan részletesen bemutatja, mennyire
igazolodtak a vizsgalat hipotézisei, valamint ismerteti a kutatas legfébb eredményeit, majd
a MONYEK feldolgozéasanak tovabbi lehetdségeit.
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11.1 Hipotézisvizsgalat és a fobb eredmények bemutatasa

A forduldk és megnyilatkozasok morfémaban mért atlagos hosszara (MLTm és MLUm)
szignifikans hatassal volt a nem, oly modon, hogy a lanyok hosszabb fordulokat és
megnyilatkozasokat produkaltak, mint a fiadk — igy ez a feltevésem igazolddott. A
kiilonbségek a képleirasi feladatokban nagyobbak, a szabadabb témakban pedig kisebbek.
Azonban a tarsadalmi hattér hatasa alig néhany helyen mutatkozik meg, jellemzden csak a
hosszabb feladatokban — tehat ez a hipotézisem csak részben nyert igazolast. A tarsadalmi
hattér hatasanak gyengesége a vizsgalat egyik legmeglepdbb eredménye, hiszen hasonlo
koru és idésebb gyerekekkel végzett kutatasok mind a csalad szocio-kulturalis helyzetének
erés befolyasat mutatjak. Ugy tiinik, hogy egyrészt beszélt nyelvi vizsgalat esetén (szemben
példaul az orszdgos kompetenciaméréssel), masrészt pedig a jelen dolgozatban vizsgalt
valtozoknal (vo. példdul a kifejezetten morfoldgiai, illetve morfoszintaktikai irdny
kutatasok) inkdbb a nemek szerinti kiilonbségek jellemzdek, a tarsadalmi hattéré sokkal
kisebb mértékben. A sziil6k iskolazottsaganak semmiféle hatdsa nem mutathato ki a vizsgalt
interjukban.

Az egyes feladattipusok mdas-mas jellegli, elsdsorban tervezettségiilk mértékében
kiilonboz6 szovegek megalkotasat vartdk a gyerekektdl. Mig a képleirasi feladatok csaknem
monologikus szovegeket vartak el a gyerekekt6l, a szabadabb beszélgetésekben a
nyelvhasznalat kozelit a spontan beszélgetésekhez. Az elébbiben kevésszami, de nagyon
hosszll, mig az utobbiban sok ¢és rovid forduldval taldlkozunk. A feladattipusoknak,
feltevésiinknek megfelelden, jelentds hatdsa van mind az MLTm, mind pedig az MLUm
értékekre: a képleirasokban magasabb, mig a szabadabb témakban alacsonyabb értékeket
talalunk. A feladattipusok kiilonbségét az MLTm ¢és az MLUm tekintetében statisztikai
probak is igazoljak.

Béar a szokincs a gyerekekkel végzett vizsgalatok egyik fontos mérdszama, jelen
dolgozatban, a felhasznalt szamitogépes nyelvészeti alkalmazasok segitségével nemek és
tarsadalmi csoportok szerint is egymashoz nagyon kozeli eredményeket tapasztaltam, igy
semmilyen szdokincset érinté hatas nem mutathato ki.

A hipotéziseknek megfeleléen a beszélgetések szerkezeti jellemzoi (szekvencialis
rendezettség, fordulok felépitése, beszéldvaltasok) tekintetében jelentds kiilonbségek

figyelhetOk meg a képleirasi feladatok €s az interji szabadabb témakifejtései kozott.
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A feladattipusok kozti kvalitativ és kvantitativ kiilonbségek egylittesen arra engednek
kovetkeztetni, hogy mig a képleirasokban mutatott nyelvhasznalat a gyerekek altal birtokolt,
jellemzOen felndttel valdo beszélgetésben megmutatkozd nyelvhasznalat legmagasabb
szintjét mutatja (Osszetett, szerkesztett szoveglakotas), addig a szabadabb témakban a
spontan tarsalgashoz kozelibb, sziikségszeriien kevésbé szerkesztett beszédmod jelenik meg.
Ebbdl kovetkezden a két feladattipusban mutatott nyelvhasznalatot mindenképpen meg kell
kiilonboztetni egymastdl. Ezek az eredmények fontosak lehetnek a gyerekek nyelvi
fejlodését, illetve a nyelvi zavarokat vizsgalo munkakban.

Ugyancsak a varakozasaimnak megfelelé eredményeket kaptam a stilus szociokulturalis
tényezdinek vizsgalatakor: ezek a faktorok jelentdsen befolyasoljak a nyelvi elemek
hasznalatat mind a diskurzus, mind pedig a szoveg szintjén. A magatartas és a tobbi valtozo
mentén is foként a kozombds altartomany dominal. Diskurzusszinten a legnagyobb variancia
a beszélovaltasok terén jellemz6: az Onkivalasztdsos beszEéldvaltast gyakran tartalmazéd
interjukban a magatartas legtobbszor a laza tartomany felé mozdul el. Szovegszinten pedig
a mondatok bdvitése, a valasztékosabb szavak hasznalata a valasztékos magatartas felé valo
kozeledésre utal, de idonként a laza altartomany is megjelenik szdvegszinten is. Az
eredmények csak részben igazoltak hipotézisemet: tobb interju folyaman figyelhetd meg
elmozdulas az el6szor hasznalt stilushoz képest, de a legtobb interjuban a k6zombos
altartoméanyok a dominansak.

Azonos feladattipusok és megegyezd szociokulturdlis tényezdk esetén is szamos
kiilonbséget mutatott a gyerekek nyelvhasznalata a vizsgalt interjukban. Ezek a kiilonbségek
az eltéré nyelvhasznalati, interjuban valo részvételt iranyito stratégidknak koszonhetok. Az
interjuk soran a gyerekek tobbféle stratégiat alkalmaztak, mint példaul a hatarozott, a
bizonytalan, vagy az izgaga. Azonban a varakozasaimmal ellentétben a stratégiai atmenet,
amelynek sordn az interjui elején még visszahtzodo, bizonytalan beszéld a felvétel
elérehaladtaval egyre magabiztosabb lesz, viszonylag ritkan szerepelt. Erdekes ugyanakkor,
hogy az atmeneti stratégia a beszélok egy meghatarozott csoportjara, nevezetesen az Im
csoportra a jellemz6 a leginkabb.

Szintén igazolodott a hipotézisem a metanyelvi vizsgélattal kapcsolatosan: ebben a
részben jellemzden a vizsgalatvezetd altal felvezetett kérdéseket targyaltuk meg a
gyerekekkel, azonban az mar nem nyert igazolast, hogy a gyerekek tobbsége nem beszélget
ezekrdl a témakrol, hiszen a legtobb interjiban hosszi, jol elemezhetd valaszokat kaptam.

Emellett tobb olyan téma is volt, amelyet jellemzden a gyerekek kezdeményeztek, mint
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példaul a fitk és lanyok nyelvhasznalatanak kiilonbségei. A metanyelvi részben az
alkalmazott hangok tekintetében az altalanos szabalyok, készen kapott vélemények voltak a
leggyakoribbak, mégpedig olyan formaban, hogy a gyerek altalaban paciensként jelent meg.

A gyerek mint 4gens viszonylag kevés interjura jellemzd, csakiagy, mint a polifonia.

11.2 A MONYEK feldolgozasanak tovabbi lehetéségei

A MONYEK elsédlegesen abbol a c€lbdl jott 1étre, hogy a jelen disszertacibhoz anyagot
szolgéltasson, de mivel nagyon kevés gyerekekkel késziilt beszélt nyelvi korpusz all a
dolgozat irasanak idépontjaban a kutatok rendelkezésére, érdemes itt roviden felvazolni,
hogy milyen mas felhasznalasi lehet6ségek rejlenek a korpuszban. Szerencsére, a korpuszt
bemutaté eddig megjelent cikkek (Matyus—Orosz 2014, Orosz—Matyus 2014), valamint
egyeb hiradasok, szobeli kozlések eredményeképp sok ember megismerhette a gylijteményt,
igy az mar tobb kutatds alapjaul is szolgalhatott. Ilyen példaul az ELTE Barczi Gusztav
Gyogypedagogiai Karan foly6 kutatas: Szabd Pal Tamas és Jakab Zoltan jelenleg is zajlo
kisérleteikben szinuszhulldmt beszédszintézissel eldallitott mondatok felismerhetdségét
vizsgaljak gyerekeknél és felndtteknél. A beszédszintézis alapjaul szolgalé mondatlistat a
MONYEK szogyakorisagi adatai segitségével allitottak ssze. Brdar Mario, Brdar-Szabo
Rita ¢és Kugler Noéra kozos kutatasukban az -ék morffal jelolt tobbség megkonstrualasat
vizsgaljak kognitiv nyelvészeti keretben, empirikus modszerekkel (Brdar et al. 2014), a
MONYEK adatait is felhasznaljdk korpuszalapt elemzéseikben.

A korpusz anyaga referenciaként szolgalhat olyan kutatasokhoz is, amelyek azt
vizsgaljak, a gyerekeknél mikor €s hogyan alakul ki a szovegek tervezése, mikor fedezhetd
fel naluk a tervezett/tervezetlen szovegek oppozicidja. Lehetdséget nyuajt példaul a fatikus
elemek vagy a diskurzusjelolok gyermeknyelvi vizsgalatara. Az interjuk lehetdséget adnak
a gyermeknyelvi diskurzusok jellemzdinek kutatdsara is (mint példaul a fordulok,
beszélovaltasok megjelenése), hiszen ilyen vizsgalatra magyar nyelven, kiilondsen pedig a
gyermeknyelvben még kevés példa van (Tolcsvai Nagy 2001: 50). Emellett mindenképp
érdemes megvizsgalni azokat a szociolingvisztikai valtozokat is, amelyek — eltéré okokbol

— a jelen dolgozatbol kimaradtak, mint példdul az inessivusi (bVn).
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Mellékletek

1. Képleirasi feladatok

a) Zsuzsi feladat
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(a) Egy nap, amikor Zsuzsi a tévét nézte, csodalatos dolog tortént. Az allatok kijottek a
tévébol ¢€s életre keltek Zsuzsi szobdjaban! Egy medve, egy majom ¢€s egy oroszlan allt ott,
¢és nézte Zsuzsit, aki nagyon megijedt toliikk. Megprobalt kiabalni az édesanyjanak, de nem

jott ki hang a torkan.

(b) Akkor az allatok elkezdtek beszélgetni valami vicces allatnyelven, amit Zsuzsi nem

értett. Végiil halkan megkérdezte: ,,Ti honnan jottetek?”

(c) Legnagyobb csodalkozasara, az oroszlan besz¢élt magyarul. A tévére mutatott, és azt
mondta: ,,Hat, mi a tévédbdl jottiink. Szeretnénk veled jatszani!” A hangjan lehetett hallani,

hogy igazan baratsagos oroszlan, igy hat Zsuzsi mar egyaltalan nem félt.

(d) ,,Jatsszunk tarsasjatékot! — mondta Zsuzsi. Az allatok egymadsra néztek, és bologatni

kezdtek. Zsuzsi el0 is szedte a tarsasjatékot, és megtanitotta az allatokat jatszani vele.

(e) A jatek végén Zsuzsi megkérdezte: ,Nem vagytok ¢hesek? Hozok nektek
szendvicseket.” Az allatok boélintottak, igy mindannyian letiltek vajas-lekvaros kenyeret enni

¢és limonadét inni.

(f) Utana kitalaltak, hogy bujocskazni fognak. Zsuzsi volt a hunyd. ,,Maradjatok itt,
ebben a szobaban!” — mondta — ,,Nem akarom, hogy az anyukam meglasson titeket.” De

amig az allatok mind elbtjtak, Zsuzsi bizony elaludt.

(g) Kicsivel késdbb Zsuzsi anyja bejott a szobaba, és felébresztette 6t. Zsuzsi koriilnézett
a szobaban. A tévé be volt kapcsolva, a tarsasjaték el volt rakva, és az asztalon nem volt se

tanyér, se pohar. Talan az egész csak alom volt?
(h) Aztan Zsuzsi a tévére pillantott. Az allatok ott kuncogtak a képernydn, és Zsuzsit

nézték. A medve, a majom és az oroszlan ott iiltek, szendvicset ettek, limonadét ittak és

tarsasjatékoztak a tévében.
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b) Béka feladat

FROG, WHERE
ARE YOU?

Sequel to A BOY, A DOG AND A FROG

%'.

by Mercer Mayer

PUFFIN BOOKS

For Phyllis Fogelman,
a dear friend, who inspired
the creation of the faded
pink dummy.

Copyright © 1969 by Mercer Mayer. All rights reserved
Library of Congress Catalog Card Number; 72-85544
First Pied Piper Printing 1980
Printed in Hong Kong by South China Printing Co.
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A Pied Piper Book is a registered trademark of Dial Books for Young Readers,
A Division of Penguin Books USA Inc.
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FROG, WHERE ARE YOU? is published in a hardcover edition by
Dial Books for Young Readers, 375 Hudson Street, New York, New York 10014
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c) Cica feladat
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d) Foci feladat

190



2. Tanuléi kérdoiv

Tisztelt Sziilok!

Kérem, a kérdéiv kitoltésével is segitsék munkdmat. Az adatokra a gyermekek
nyelvhasznalatanak pontosabb megértéséhez van sziikség. Az adatokat titkosan fogom kezelni, csak
én fogom latni, azokat harmadik személynek at nem adom. A tudomanyos munkakban a gyerekek
semmilyen személyes adatat nem fogom megjeleniteni.

Kérem, a kérdodivet a mellékelt boritékban (lezarva) juttassak el az 6vondnek legkésobb a
kovetkezd reggel.

Koszonettel: Matyus Kinga, MTA Nyelvtudomanyi Intézet

1. Gyermek neve
2. Gyermek sziiletési éve és honapja: 20 ,
3. Jelenlegi lakhely: . kertilet
4. Elt-e a gyermek 3 honapnal hosszabb idét folyamatosan kiilfoldén? Igen/ nem
Ha igen, hany éves koraban és mennyi id6t, milyen nyelvteriileten?
5. Hany éves koraban kezdett 6vodaba jarni?
6. Hany évet jart bolcsodébe?
7. Testvérek szdma és kora:
8. Anyara vonatkozoé kérdések:
Kora: , Anyanyelve:
Hol ¢lt 14 éves koraig?
Legmagasabb iskolai végzettsége: o Kevesebb, mint altalanos iskola
o 8 altalanos
o Szakiskola
o Szakmunkasképzd
o Szakkdzépiskola
o Gimnaziumi érettségi
o Fdiskola
o Egyetem
Jelenlegi foglalkozasa:
9. Apara vonatkozo kérdések:
Kora: ,
Anyanyelve:
Hol élt 14 éves koraig?
Legmagasabb iskolai végzettsége: o Kevesebb, mint altalanos iskola
o 8 altalanos
o Szakiskola
o Szakmunkasképz6
o Szakkdzépiskola
o Gimnaziumi érettségi
o Foiskola
o Egyetem

Jelenlegi foglalkozasa:

o Kevesebb mint egypolcnyi (kb. 0-50 konyv)
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10. Otthon talalhato
konyvek szdma

Egypolenyi (kb. 50 konyv)

2-3 konyvespolcnyi (max. 150 kdnyv)

4-6 konyvespolenyi (max. 300 konyv)

2 kdnyvszekrényre valo (300—600 konyv)

3 vagy tobb konyvszekrényre valo (600-1000 konyv)
1000-né¢l tobb konyv

O O O O O O

11. Van-e a gyermeknek sajat konyve? Igen / nem
12. Hany darab van a csaladban a kdvetkez6kbd1?
egy sincs egy kettd harom vagy tobb
Mobiltelefon
Fiirdészoba
Szamitogép
Személygépkocsi
Hézimozi
13. Milyen gyakran torténik a csaladban? (Minden sorban jel6ljon meg egy négyzetet!)
soha/ havonta hetente minden nap /
majdnem soha | egyszer-kétszer | egyszer- majdnem
kétszer minden nap

megbeszélik az
ovodaban torténteket

beszélgetnek arrol,
amit valamelyik
csaladtag olvas

egylitt végeznek
hazimunkat

Ko6szondm szépen az egyiittmiikodést!
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