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Ympiristbongelma ja tieto kuntapiitsksenteossa

Tapauksena saastunut maaperd Helsingissd

PAULA SAIKKONEN

Kirjoituksessa tarkastelen viitoskirjani pohjal-
ta yhden paikallisen ympiristdongelman, saastu-
neen maan, ratkaisuyrityksissi hyddynnetyn tie-
don roolia kunnallisessa pidtoksenteossa. Viitin,
ettd yksinkertaisen piitdksentekoa palvelevan
tutkimuksen tai tietoon perustuvan piitdksenteon
vaatimisen sijaan olisi hedelmillisemp4id ymmir-
t44 paremmin jo olemassa olevaa tietoa ja niitd yh-
teiskunnan rakenteita, jotka estivit tiedontuotan-
toa tai tiedon kiyttod siten, ectd se lisiisi kuntapo-
liciikan lapinikyvyyttd. Kuntapolitiikan lipiniky-
vyys lisdd kuntalaisten mahdollisuuksia osallistua
elinympiristodnsid koskevaan piitsksentekoon,
miki edistdd hyvinvointia ja osallisuutta.
Kaupunkipolititkkaa Suomessa luotsaavat kun-
nalliset luottamushenkilst ja viranhaltijat valtio-
vallan ja globaalin talouden miidrittimissd puit-
teissa. Erotuksena paikallisesta hallinnosta usein
puhutaan paikallisesta hallintatavasta (local gover-
nance), jolla viitataan lainsiddinnén, suunnitte-
lujirjestelmien, valtion viranomaisten, kunnalli-
sen demokratian, paikallisten hallinnollisten kiy-
tintdjen ja poliittisen kulttuuriin muodostamaan
kokonaisuuteen. Siten paikallisella hallintatavalla
tarkoitetaan paljon laajempaa kokonaisuutta kuin
kuntahallintoa. Niin paikallinen hallinta muo-
dostuu paikallisen valtarakenteen ja ylipaikalli-
sen toimintaympiristdn kokonaisuutena, johon
hallinto sisiltyy yhteni toimijana. (DiGaetona &
Strom 2003, 355-367.) Paikallinen hallinta vai-
kuttaa haitallisesti ja mydnteisesti ympiristoonsi.
Haitallisia vaikutuksia ovat esimerkiksi luonnon-
varojen riistiminen, saastuttaminen ja luonnon
monimuotoisuuden vihentiminen. My®nteisistd
vaikutuksista esimerkkini voi mainita siintelyn,
joka vihentii yhteiskunnan luonnolle aiheuttamia
haittoja. Niin haitallisten kuin myonteisten vai-
kutusten todentamiseksi tarvitaan tutkimustietoa.

Piitoksentekijoille on tarjolla erilaista infor-
maatiota yllin kyllin. Ehki ei kuitenkaan rijei-
visti, koska piitoksentekoon toistuvasti vaadi-
taan sitd palvelevaa tutkimusta. Toisinaan ihan-
teena esitetddn tietoon perustuva piitsksenteko
(esim. Valtioneuvoston tiedonanto 2015; Raivio
2014). Varsin vihin on kiinnitetty huomiota sii-
hen, miti tietoa pidtoksenteossa hyddynnetiin,
miten tietoa hyddynnetiin ja miti tietoon perus-
tuva piitoksenteko edellyttdd. Valtiovallan d4nelld
on toivottu tietoa, joka auttaisi ns. vihelidisten on-
gelmien (wicked problems) ratkaisuun (esim. Val-
tioneuvoston pidtds strategisen... 2014). Niille
vihelidisilld eli ilkeille ongelmille on tyypillisti, et-
td ne muuttavat muotoaan tarkastelunikskulmas-
ta riippuen, ovat sidoksissa ympirsiviin olosuh-
teisiin, eikd yhdessi paikassa l6ydetty ratkaisu ilke-
44n ongelmaan sellaisenaan kelpaa toisaalla (Rittel
& Webber 1973). Ikiin kuin jo ratkaistuna pai-
kallisena ympiristdongelmana, saastunut maaperi
tarjoaa mahdollisuuden tarkastella tiedontuotan-
non katvealueita kuntapiitsksenteossa. Ratkais-
tulla ongelmalla tarkoitan sitd, ettei kaupungeis-
sa maaperii endi merkittdvist pilata yhteiskun-
nan toiminnan sivutuotteena, vaan uusissa saas-
tuttamistapauksissa on yleensi kysymys ympiris-
torikoksesta.

Onnistuneen saantelyn tietopohja

Maaperin saastuttamisen siintely on esimerkki
siitd, ettd maan pilaaminen on ymmirretty hai-
talliseksi ja se on haluttu lainsiddidnnolli estdd.
Vuosikymmenien aikana on Helsingissi onnistut-
tu mm. suojelemaan vesistdji ja parantamaan il-
manlaatua. Kuntapiitksenteossa toimeenpan-
naan kansallista lainsiididntod paikallisesti. Usein
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lainsdddints kuitenkin seuraa hieman ympiris-
tdongelmien jiljessi: saastuttaminen pitdi ensin
tunnistaa ongelmaksi ennen kuin siti osataan ra-
joittaa lainsiddannolla. Helsingin vesistdjen ja il-
man saastuttamisen haitat olivat ilmeisid ja ais-
tein havaittavia, maaperin saastumisen seurauk-
set ovat olleet usein aistihavaintojen ulottumat-
tomissa. Niin tieteellinen tieto ja erilaiset labora-
toriotutkimukset ovat olleet vilttimittdmii saas-
tuneen maan ongelman havaitsemiseksi ja toden-
tamiseksi.

Kaikki muutokset ympiristdssi eivit ole on-
gelmia, eikd ole yhti staattista tilaa, jossa luonto
olisi tasapainossa. Tutkimustietoa tarvitaan, kun
muutos ympiristdssd nimetdin ongelmaksi. Pelk-
ki tutkimustieto ei kuitenkaan riiti yksin nosta-
maan ympiristdongelmia piitdksenteon agen-
dalle. Lisiksi tarvitaan teknisti tietoa eli sellaista
kiytinnsllistd tietoa, jolla ongelma voidaan rat-
kaista ja laskea ratkaisulle hinta. Ongelman mii-
rittelystd riippuu, minkilaista ratkaisua sille etsi-
tddn. Esimerkiksi saastunut maa Helsingissi on
nihty ongelmaksi maan kisittelyssi, rakennuskus-
tannuksissa, teknisissi ratkaisuissa ja ongelmana
pohjavesille. Kaupunginhallituksessa keskustelu
on painottunut erityisesti kustannusten kohdenta-
miseen ja hallintaan. (Saikkonen 2015, 56.) Kun
vuonna 1978 siidettiin maaperin saastuttamis-
ta rajoittava jitehuoltolaki, Helsingin kaupungin-
valtuustossa laista kiyty keskustelu kisiteeli lihin-
ni sitd, miten laki muuttaa kaatopaikkatoimintaa
ja miten jitehuolto tulisi tulevaisuudessa jirjes-
td4. Sen sijaan ei juurikaan keskusteltu siitd, micd
jo saastutetulle maaperille pitiisi tehd4. Toisin sa-
noen 1980-luvun alussa maaperin saastuttaminen
tulkittiin ongelmaksi, saastunutta maaperii ei.

Pilaantuneen maan hallintaan on nykyisin ole-
massa vakiintuneet toimintamallit (ks. Ympiristo-
hallinnon ohjeita 2014). Paikallisena ympirists-
ongelmana saastunut maa voidaan tulkita mititts-
miksi haitaksi globaalien uhkien kuten ilmaston-
muutoksen rinnalla. T4llin helposti unohdetaan,
ettd myos globaaleihin ympiristdongelmiin varau-
dutaan, niiden haittoja siedetdin tai niihin sopeu-
dutaan paikallisella tasolla, kaupungeissa. Paikal-
lisetkaan ympiristdongelmat eivit ole kaikkialla
samanlaisia, jolloin yhdessi paikassa 16ydetty tek-
ninen ratkaisu ongelmaan ei sellaisenaan toimi sa-
moin toisaalla. Esimerkiksi Keski-Euroopassa kiy-
tetyt maaperin puhdistusmenetelmit kiyttiytyi-
viit Helsingin erilaisessa maaperissi toisin. Kau-
punkien oma toiminta ohjaa my®s sopeutumis-
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ta. Esimerkiksi teollisuuslaitosten haittoja siede-
tiin enemmin, jos kunnan elinkeinorakenne on
yksipuolinen. Toisin sanoen tiedon hyddyntimi-
sessi erilaisten fyysisten ympiristdjen lisiksi piti-
si osata huomioida my®s erilaiset sosiaaliset teki-
jat. Tstd syystd tiedon hyddyntimistd hallinnos-
sa on syyti tarkastella tietoisena paikallisen hallin-
tatavan dynamiikasta.

Tulkinnan voima

Ympiristostd kiytettyjen miiritelmien, ympiris-
tostd tuotettavan tiedon ja kuntapiitsksenteon
vuorovaikutus on tiivis. Tiivistd vuorovaikutus-
ta kuvastaa Helsingin kestivin kehityksen ohjel-
ma 1990-luvulla, jota lihdettiin suunnittelemaan
kunnianhimoisesti, hallintosektoreita poikkileik-
kaavana toimintana sosiaali- ja terveystoimen apu-
laiskaupunginjohtajan johdolla. Kunnianhimoi-
sesta lihestymistavasta kuitenkin luovuttiin ja pai-
nopiste siirrettiin ekologiseen kestivyyteen, kos-
ka sille pystyttiin antamaan selkeit, mitattavat ta-
voitteet (ks. Hiikié & Niemenmaa 2007). Se, mi-
td kyettiin mittaamaan, vaikutti tavoitteenasette-
luun.

Toinen esimerkki mi#dritelmien ja kuntapiicsk-
senteon vilisestd sidoksesta ja toisaalta tiedonku-
lun katkoksista, on Myllypuron Alakiventien ta-
paus. Sidoksesta kertoo se, miten hallinnollisin
miiritelmin kaatopaikasta tehtiin asuinalue. Pa-
risenkymmenti vuotta mydhemmin viisisataa ih-
misti joutui muuttamaan Alakiventieltd kodeis-
taan, koska ne olivat rakennettu saastuneelle maal-
le ja alue miiriteltiin asumiseen kelpaamattomak-
si. Asuinalue suunniteltiin 1970-luvun alkupuo-
lella vanhan kaatopaikan piille, eiki sen suunnit-
telusta ole 16ytynyt suoranaisia virheitd. Tuolloin
maaperii ei vain vield nihty suojeltavana kohtee-
na, puhumattakaan, ettd saastunut maa olisi tul-
kittu ympiristéongelmaksi.

Tiedonkulun katkoksia kuvaa se, etti Helsin-
gin alueella mahdollisesti saastuneita maa-aluei-
ta kartoitettiin jo 1990-luvun alussa (esim. Punt-
ti 1990). Tuolloin kuitenkin linjattiin, ettd varsi-
naiset maaperitutkimukset kohdistetaan sellaisil-
le alueille, joilla kiyttotarkoitus muuttuu (esim.
teollisuusalueesta kaavoitetaan asuinalue). Kau-
punginhallituksen asiakirjoissa saastunut maape-
rd esiintyy 1990-luvun puolivilisti lihtien. Huo-
mioiden jo tehdyt saastuneiden maa-alueiden kar-
toitukset ei Myllypuron Alakiventien tapauksen



olisi pitinyt yllittdd kaupungin viranhaltijoita tai
luottamushenkilsiti. Tapaus tulkittiin yksittdisek-
si ja valitettavaksi vahingoksi. Téstd huolimatta se
muutti luottamushenkildiden suhtautumista kal-
liiksi koettuun maaperin puhdistamiseen konk-
retisoidessaan ongelmia, joita saastuneesta maas-
ta saattaa seurata. Pelkks tieto saastuneesta maasta
ja sen mahdollisista riskeist ei ollut vield riittinyt
vakuuttamaan luottamushenkil®iti.

Alakiventien tapauksessa tiedonkulku asukkail-
le ei sujunut ongelmitta, miki sai asukkaat teke-
miin sellaisia tulkintoja tilanteesta, miti kaupun-
gin viranhaltijat tuskin olivat tarkoittaneet. Erityi-
sesti omistusasujat kokivat, ettd kaupungin vies-
tintd ja toiminta olivat pahasti ristiriidassa kes-
kenzin. Tdmi aiheutti epiluottamusta kaupun-
gin toimia kohtaan. Epiluottamusta osin selictdd
se, ettd omistusasujat olivat itse aktiivisesti vaa-
tineet maaperitutkimuksia alueella. Omistusasu-
jien kohdalla kaupungin palvelut toimivat myos
merkittivisti huonommin kuin kaupungin vuok-
ra-asunnoissa asuvilla, joilla oli mahdollisuus saa-
da korvaava vuokra-asunto kaupungilta. Vuokra-
asunnoissa asuville ympiristdonnettomuus paljas-
tui vasta kaupungin tiedottaessa siitd. Heille jirjes-
telmi niytti toimivan tuodessaan esille ongelman
ja ratkaisun. (Saikkonen 2015.) Kukaan ei voi olla
tietoinen kaikista elinympiristonsi riskeistd, sik-
si luottamus instituutioiden toimintaan vaikuttaa
sithen, miten ihmiset riskeji tulkitsevat. (Wynne

1996.)

Kuntapaatoksenteon itse aiheutetut
vaikeudet

Alakiventien tapaus tivistdd pitkilti koko kun-
tahallinnon ongelman: hallinnon eri toimijoiden
tehtdvikentit on tarkasti miiritelty ja yhteistyo
yli rajojen edellyttdd yhteistydryhmii tai henki-
lskohtaisia kontakteja. Alakiventien asuinalueen
suunnitellussa eri hallinnonalat jittivit lausunton-
sa esilld olleesta kaavasta. Niissi lausunnoissa to-
dettiin alueen olevan vaurioitunutta siten, etti is-
tutukset tulisi sddnnelld tavallista yksityiskohtai-
semmilla kaavamairiyksilld. Lausunnoissa ei py-
sihdytty pohtimaan, minkilainen elinympiristd
tillainen vaurioalue on. Ympiristdongelman il-
maantuessa alueen asukkaille oli tarjolla tietoa ja
tukea kunhan he osasivat asiansa kanssa hakeu-
tua oikean tahon luokse. Tukea ja tietoa tarjottiin
esimerkiksi terveyspalveluissa, sosiaalipalveluissa,

ympiristdkeskuksessa, kiinteistovirastossa ja kau-
pungin kansliassa.

Helsingin kaupungin kolme virastoa (ympiris-
tokeskus, rakennusvirasto, kaupunkisuunnittelu-
virasto) madritteli 1990-luvulla saastunutta maa-
perii ja siihen liittyvid riskid eri tavoin (ks. Saik-
konen 2012). Siilomainen hallinto vuosibud-
jetointeineen suosii osaoptimointia eiki edistd
poikkihallinnollista yhteistyotd (Saikkonen & al.
2015). Samaan erikoistumisen suuntaan vie tie-
teenalojen keskittyminen yhi kapeampiin ongel-
miin. Marjatta Bardy (2015) on todennut, etti eri
ilmididen viliset yhteydet jddvit piiloon tieteen
fragmentoitumisen seurauksena. Niin tiedekdin
ei tue kuntahallinnon sektoreita rajanylityksiin.

On liioiteltua odottaa, ettd tutkimus pystyisi an-
tamaan riittdvin nopeasti vastauksia yhteiskunnal-
liseen piitoksentekoon, jossa piitetdin tulevai-
suutta koskevista asioista. Mutta edes ajan kanssa
tehty tutkimus ei kykene tukemaan piitcksente-
koa jos erikoistuminen jatkuu. Ihminen muokkaa
ympiristddnsi kiihtyvilli vauhdilla, mik lisin-
nee tarvittavan tutkimuksen miirid ja myds eri-
laisten suhteiden ymmirtimisen vaikeutta, komp-
leksisuutta. (Kuusi 1982.) Erityisesti kaipuu sys-
temaattisiin ja objektiivisiin mittareihin on on-
gelmallinen, koska ne piilottavat valtakysymykset
ja sen, mitd mahdollisesti jad niiden ulkopuolel-
le. Pahimmillaan tietoon perustuva piidtcksente-
ko voi tarkoittaa sitd, ettd unohdetaan kaikki sel-
laiset seikat, joista ei ole objektiiviseksi tulkittua
tietoa. Till6in voidaan ajautua tilanteeseen, jossa
tutkimuspolitiikka ohjaa vilillisesti kuntapolitiik-
kaa tai tutkimuspolitiikkaa pyritdin suuntaamaan
omia poliittisia tarkoitusperii tukevaksi.

Usko objektiivisiin mittareihin on ongelmalli-
nen myds siksi, ettd se ei herded kysymiin kiy-
tetddnko mittareita tarkoituksenmukaisesti ja oi-
keissa kohdissa. Hyvitkin mittarit ovat huonoja,
jos niilld yritetddn ottaa haltuun jotakin sellais-
ta ilmi6td, jota ne eivit onnistuneesti kuvaa. Esi-
merkiksi bruttokansantuote piirtdd kohtuullisen
tarkkaa kuvaa taloudellisesta aktiivisuudesta yh-
teiskunnassa, mutta hyvinvoinnin mittaamiseen
se on tyystin riittimitdn. Ihmiselimin ja luonnon
monimuotoisuus haastavat ajatusta mittareista ja
yhteiskunnallista ohjausta niiden pohjalta. Ekolo-
gisille systeemeille on vaikeaa 18ytid optimaalis-
ta tavoitetilaa, jota kohden suunnata, koska eko-
logiset systeemit ovat epilineaarisia ja kompleksi-
sia. (Haila 2009.)
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Saastuneen maan tapauksessa niyttdd siltd, ettd
riskit puetaan yksinkertaisiksi riskeiksi modernille
hallintatavalle tyypillisesti. Tietoa on, ja siti tuo-
tetaan kohtalaisen monimuotoisesti, mutta se yk-
sinkertaistetaan kuntapiitoksentekoa varten. Pii-
toksenteossa ndyttdd jidvin tunnistamatta tiedon
tuotannon kompleksisuus ja siihen liittyvi vaati-
mus ei vain hallinnon vaan koko tiedontuotannon
edellyttimistd muutoksista.

Katteettomasta turvallisuudesta epavar-
muuden sietdmiseen

Aidosti tietoon perustuva piitoksenteko edellyt-
tidd, ettd hahmotetaan my®ds se, miti ei tiedeti tai
tunneta. Toisin sanoen pitdd ymmirtid tiedon
puutteet. Muuten on vaara, ettd kaikkia olennai-
sia seikkoja ei havaita. Esimerkiksi riskilaskelmis-
sa tyypillisesti kyetdin ajan kuluessa kuvaamaan
monimutkaisia suhteita aikaisempaa paremmin,
mutta tuntemattomat tekijit pysyvit pimennossa.
(Hoffman-Riem & Wynne 2002.) On myds tun-
nistettava erilaisten mé#iritelmien valta ja vaikutus.
Jos ympiristdongelmat esimerkiksi hahmotetaan
vain luonnon pilaantumiseksi, sokeudutaan tyys-
tin sille, miten ne voivat rapauttaa hyvinvointia
syodessiin luottamusta instituutioita kohtaan. Li-
siksi on kiinnitettivd huomiota kunnalliseen pii-
toksentekojirjestelmiin ja kriittisesti tarkastelta-
va, onko siind mahdollisesti sellaista jshmeyttd, jo-
ka hankaloittaa tiedon ymmirtimisti.
Tutkimustieto ei kykene vastaamaan kattavasti
ja loputtomasti sithen, mikd on turvallista, miten
erilaiset haitta-aineiden raja-arvot tulisi asettaa tai
miten riskiarviot tulisi tehdd, jotta kaupunkilai-
set voisivat eldd varmasti terveellisessi ja turvalli-
sessa kaupunkiympiristdssd seuraavien vuosikym-
menien ajan. Monimutkaisista ja muuttuvista jir-
jestelmistd on hankalaa saada tyhjentivisti tietoa.
Bob Jessop (2008, 225-233) kirjoittaa ontologi-
sesta, metodologisesta ja epistemologisesta moni-
mutkaisuudesta. Niistd ensin mainittu tarkoittaa,
ettd ilmibilld ja tapahtumilla on kausaalista mii-
riytyneisyyttd, kun aikaisemmat valinnat mairit-
tdvit nykyisyyden valinnanmahdollisuuksia. Toi-
saalta tapahtumat eivit aina seuraa toisiaan vii-
jadmictomist. Metodologisella monimutkaisuu-
della tarkoitetaan siti, ettei maailmaa voi tutkia
tyhjentivisti: erilaiset aineistot tuottavat erilaisia
kuvia olosuhteista, ne eivit edusta olosuhteita si-
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nillddn, vaan monimutkaisuutta tarkastellaan ai-
na rajatusta nikékulmasta, miki vaikuttaa tulkin-
taan. Espistemologinen monimutkaisuus syntyy,
kun ymmirretdin, miten kisitteiden ja menetel-
mien valinta vaikuttaa tulkintaan todellisuudesta.
Jessopin monimutkaisuuden tulkintaa soveltaen
ympiristdongelmaan kuntapiitsksenteossa pitii-
si pidtoksenteon julkisissa dokumenteissa selvisti
esittdd, missd ja miten erilaiset mekanismit (esim.
saastuminen) toimivat, miten erilaiset olosuhteet
vaikuttavat niihin mekanismeihin eli miten sa-
matkin mekanismit voivat tuottaa erilaisia tulok-
sia eri ajankohtina ja eri paikoissa. Niin kuntalai-
sille kuin kuntapddceijillekin pitiisi korostaa tie-
don epivarmuutta ja muuttuvuutta. Suomalaises-
sa yhteiskunnassa on kuitenkin perinteisesti pyrit-
ty tuottamaan turvallisuutta tai ainakin luomaan
sellaisia rakenteita, jotka luovat kisitystd elimin
ennakoitavuudesta.

Alakiventien tapauksen aiheuttama epiluotta-
mus kaupungin viranhaltijoita kohtaan on yksi
esimerkki siitd, mitd ympiristdongelmat voivat ai-
heuttaa. Epiluottamus instituutioita kohtaan hei-
kentii kaupunkilaisten hyvinvointia (Saarinen &
al. 2013). Siksi ei ole yhdentekevid, miten ym-
piristdongelmia hoidetaan. Kuntapiitsksenteko
osaltaan vaikuttaa ympiristdongelmien tulkintaan
ja siten myds niiden ratkaisuyrityksiin. Ympiris-
toongelmat ja niitd seuraavat ekologiset riskit ovat
seuraus ihmisen kiyttimistd teknologiasta. Siten
riskien pitisi olla ennakoitavissa, vaikka itse saas-
tumisen mekanismit tai saastuttavat aineet olisivat
huonosti tunnettuja.

Jos ympiristdongelmia kisitelldsin satunnaisina
vahinkoina eikd yhteiskunnan toimintaan elimel-
lisesti kuuluvina seurauksina, jii riskeihin kiin-
nittyvi epdvarmuus tyystin piiloon. Se ei ndy mil-
ldin tavoin julkisessa keskustelussa. Tistd seuraa
kysymys, miten ympiristdriskit voivat ylipdinsi
tulla mill#4in tavoin ymmirretyksi kaupunkilais-
ten elimissi, jos jatkuvasti pyritiin tuottamaan
turvallisuutta. Mikili oman elimintavan yhteyt-
td ympiriston pilaamiseen ei lainkaan nihdi, on
pidtoksenteossa varsin vaikeaa legitimoida sellaisia
pddtoksid, joiden hydty nikyy vasta pidemmilld
aikajinteell.



Ratkaisu ilkeisiin ongelmiin: ymmarrys
ekologisista kiertokuluista

Saastuneen maan tapauksessa niytedd siled, et-
td kaupunkilaisia ei haluta huolestuttaa sellaisil-
la ympiristoriskeilld, joiden todentumista pide-
td4n varsin epitodennikdisend. Hallinnosta 18ytyy
paljon tietoa saastuneen maaperin riskeistd, mut-
ta my6s usko niiden hallintaan on vahva. Viran-
omaisilla ei ole mahdollisuutta turvata kaupunki-
laisia erilaisia paikallisia ympiristéongelmia vas-
taan, puhumattakaan sitten globaaleista ympiris-
toongelmista. On vaikeaa nihdi, miti etua kat-
teettomista turvallisuuslupauksista voi olla. Pa-
himmillaan ne vain himirdivit ympiristongel-
mien ja yhteiskunnan toiminnan vilisen yhtey-
den. (Saikkonen 2015, 67-68.)

Vastaus ilkeisiin ongelmiin ei 18ydy yksin poli-
tiikkarelevantista tutkimuksesta tai siitd, ettd tut-
kijat popularisoivat tutkimustuloksiaan ja pyrki-
vit esittimiin tutkimustulosten yksinkertaistuk-
sia sosiaalisessa mediassa. Ilkeitd ongelmia ratkais-
taan kaupungeissa, paikalliset olosuhteet tuntien.
Hallinnolta se edellyttii siti, ettid eriniisten kei-
notekoisten siilojen ei anneta estid ongelmien lie-
ventimisti. Tutkijoiden roolina pitiisi olla tiedon
tuottaminen kokonaisuudet huomioivalla tavalla.
Vaikka hyvin rajattu tutkimusongelma on edelly-
tys uudelle tiedolle, on syytd nihdi tieteen frag-
mentoitumisesta seuraava kyvyttomyys hahmottaa
eri ilmididen vilisid yhteyksii. Ihminen tarvitsee
puhdasta vettd, ilmaa ja maata eldikseen. (Bardy
2015.) Tistd syystd ekologisten jirjestelmien ym-
mirtiminen on perusta, jolle tutkimukseen perus-
tuvaa pidtoksentekoa voidaan rakentaa. Silloin on
pakko ponnistaa lainsiidinnén ja hallinnon sii-
loista tai vihintddnkin rakentaa eri suuntiin toimi-
vat yhteydet niiden vilille. Hallinnon ja tutkimus-
tiedon vuorovaikutus ei pelkistddn riitd, viimek-
dessi kyse on politiikasta ja vallasta. Mikili kun-
talaiset eivit ymmiirri elintapansa yhteyttd ympi-
ristdongelmiin, on ekologisista jirjestelmistd mel-
ko mahdotonta huolehtia.

Tutkimuksen ja yhtiiled sen puutteiden ym-
mirrystd pitiisikin lisitd. Yksi mahdollinen tie td-
hin saattaisi olla ns. kansalaistiede (citizen scien-
ce). Kansalaistieteelld tarkoitetaan kansalaisten
tai kaupunkilaisten osallisuutta tutkimusproses-
sissa tai esimerkiksi ympiristén monitoroinnissa
(Conrad & Hilchey 2010). Vaikka kansalaistiede
ei ole mikiin oikotie demokraattisempaan ympi-
ristén kiyttd6n, se voisi ohjata kuntapiitsksen-
tekoa suuntaan, jossa ympiriston tila paremmin
ymmirretidn. Kaupunkilaisten mukaan ottami-
nen tiedontuotantoon voisi rikkoa siind omaksut-
tuja tapoja, miki puolestaan saattaisi lisitd ym-
mirrystd ympiristdongelmista ja niiden ratkai-
suista. (Leino & al. 2010.) Joka tapauksessa voi
ajatella, ettd parempaa demokratiaa edustaisi se,
ettd kaupunkilaiset saavat itse paittdd niistd ris-
keist, joille altistuvat sen sijaan, ettd viranomai-
set yksin tekevit nimi padcokset.

Paikallisten ympiristdongelmien ratkaisun edel-
lytyksend on, ettd osataan hyddyntid tietoa seki
luonnon ettd yhteiskunnan prosesseista. Tarvi-
taan ymmirrysti siitd, ettd luonnon ja yhteiskun-
nan prosesseilla on lukuisia aika-tila-mittakaavo-
ja, joiden keskiniisii suhteita ei voida tismilli-
sesti ennustaa. (Haila 2009.) Kuntapiitsksenteon
arvovalinnat on tehtivi lipinikyviksi sen sijaan,
ettd piiloudutaan objektiivisten mittareiden tai
muiden harhaanjohtavien tiedonmuotojen taak-
se. Tietoon perustuvan piitdksenteon sijaan pi-
tdisi pdtoksentekijoiltd vaatia parempaa ymmir-
rystd tiedosta ja tutkijoilta politiikkarelevantin
tutkimuksen sijaan edellyttdd tiedon asemoimis-
ta osaksi suurempia kokonaisuuksia. Kuntalaisia
pitdd kannustaa asiantuntijavallan kyseenalaista-
miseen, koska vain siten voidaan tavoittaa legiti-
maatiota politiikalle, joka auttaa vilttdimiin ym-
piristdongelmia ja -riskeji. Kuntalaisilla pitid olla
mahdollisuus osallistua keskusteluun siitd, miten
paljon ympiristéd voidaan pilata ennen kuin se al-
kaa haitata hyvin elimin edellytyksii.
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