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AVAUKSET

Kirjoituksessa tarkastelen väitöskirjani pohjal-
ta yhden paikallisen ympäristöongelman, saastu-
neen maan, ratkaisuyrityksissä hyödynnetyn tie-
don roolia kunnallisessa päätöksenteossa. Väitän, 
että yksinkertaisen päätöksentekoa palvelevan 
tutkimuksen tai tietoon perustuvan päätöksenteon 
vaatimisen sijaan olisi hedelmällisempää ymmär-
tää paremmin jo olemassa olevaa tietoa ja niitä yh-
teiskunnan rakenteita, jotka estävät tiedontuotan-
toa tai tiedon käyttöä siten, että se lisäisi kuntapo-
litiikan läpinäkyvyyttä. Kuntapolitiikan läpinäky-
vyys lisää kuntalaisten mahdollisuuksia osallistua 
elinympäristöänsä koskevaan päätöksentekoon, 
mikä edistää hyvinvointia ja osallisuutta. 

Kaupunkipolitiikkaa Suomessa luotsaavat kun-
nalliset luottamushenkilöt ja viranhaltijat valtio-
vallan ja globaalin talouden määrittämissä puit-
teissa. Erotuksena paikallisesta hallinnosta usein 
puhutaan paikallisesta hallintatavasta (local gover-
nance), jolla viitataan lainsäädännön, suunnitte-
lujärjestelmien, valtion viranomaisten, kunnalli-
sen demokratian, paikallisten hallinnollisten käy-
täntöjen ja poliittisen kulttuuriin muodostamaan 
kokonaisuuteen. Siten paikallisella hallintatavalla 
tarkoitetaan paljon laajempaa kokonaisuutta kuin 
kuntahallintoa. Näin paikallinen hallinta muo-
dostuu paikallisen valtarakenteen ja ylipaikalli-
sen toimintaympäristön kokonaisuutena, johon 
hallinto sisältyy yhtenä toimijana. (DiGaetona & 
Strom 2003, 355–367.) Paikallinen hallinta vai-
kuttaa haitallisesti ja myönteisesti ympäristöönsä. 
Haitallisia vaikutuksia ovat esimerkiksi luonnon-
varojen riistäminen, saastuttaminen ja luonnon 
monimuotoisuuden vähentäminen. Myönteisistä 
vaikutuksista esimerkkinä voi mainita sääntelyn, 
joka vähentää yhteiskunnan luonnolle aiheuttamia 
haittoja. Niin haitallisten kuin myönteisten vai-
kutusten todentamiseksi tarvitaan tutkimustietoa. 

Päätöksentekijöille on tarjolla erilaista infor-
maatiota yllin kyllin. Ehkä ei kuitenkaan riittä-
västi, koska päätöksentekoon toistuvasti vaadi-
taan sitä palvelevaa tutkimusta. Toisinaan ihan-
teena esitetään tietoon perustuva päätöksenteko 
(esim. Valtioneuvoston tiedonanto 2015; Raivio 
2014). Varsin vähän on kiinnitetty huomiota sii-
hen, mitä tietoa päätöksenteossa hyödynnetään, 
miten tietoa hyödynnetään ja mitä tietoon perus-
tuva päätöksenteko edellyttää. Valtiovallan äänellä 
on toivottu tietoa, joka auttaisi ns. viheliäisten on-
gelmien (wicked problems) ratkaisuun (esim. Val-
tioneuvoston päätös strategisen… 2014). Näille 
viheliäisillä eli ilkeille ongelmille on tyypillistä, et-
tä ne muuttavat muotoaan tarkastelunäkökulmas-
ta riippuen, ovat sidoksissa ympäröivään olosuh-
teisiin, eikä yhdessä paikassa löydetty ratkaisu ilke-
ään ongelmaan sellaisenaan kelpaa toisaalla (Rittel 
& Webber 1973). Ikään kuin jo ratkaistuna pai-
kallisena ympäristöongelmana, saastunut maaperä 
tarjoaa mahdollisuuden tarkastella tiedontuotan-
non katvealueita kuntapäätöksenteossa. Ratkais-
tulla ongelmalla tarkoitan sitä, ettei kaupungeis-
sa maaperää enää merkittävästi pilata yhteiskun-
nan toiminnan sivutuotteena, vaan uusissa saas-
tuttamistapauksissa on yleensä kysymys ympäris-
törikoksesta. 

Onnistuneen sääntelyn tietopohja

Maaperän saastuttamisen sääntely on esimerkki 
siitä, että maan pilaaminen on ymmärretty hai-
talliseksi ja se on haluttu lainsäädännöllä estää. 
Vuosikymmenien aikana on Helsingissä onnistut-
tu mm. suojelemaan vesistöjä ja parantamaan il-
manlaatua. Kuntapäätöksenteossa toimeenpan-
naan kansallista lainsäädäntöä paikallisesti. Usein 
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lainsäädäntö kuitenkin seuraa hieman ympäris-
töongelmien jäljessä: saastuttaminen pitää ensin 
tunnistaa ongelmaksi ennen kuin sitä osataan ra-
joittaa lainsäädännöllä. Helsingin vesistöjen ja il-
man saastuttamisen haitat olivat ilmeisiä ja ais-
tein havaittavia, maaperän saastumisen seurauk-
set ovat olleet usein aistihavaintojen ulottumat-
tomissa. Näin tieteellinen tieto ja erilaiset labora-
toriotutkimukset ovat olleet välttämättömiä saas-
tuneen maan ongelman havaitsemiseksi ja toden-
tamiseksi. 

Kaikki muutokset ympäristössä eivät ole on-
gelmia, eikä ole yhtä staattista tilaa, jossa luonto 
olisi tasapainossa. Tutkimustietoa tarvitaan, kun 
muutos ympäristössä nimetään ongelmaksi. Pelk-
kä tutkimustieto ei kuitenkaan riitä yksin nosta-
maan ympäristöongelmia päätöksenteon agen-
dalle. Lisäksi tarvitaan teknistä tietoa eli sellaista 
käytännöllistä tietoa, jolla ongelma voidaan rat-
kaista ja laskea ratkaisulle hinta. Ongelman mää-
rittelystä riippuu, minkälaista ratkaisua sille etsi-
tään. Esimerkiksi saastunut maa Helsingissä on 
nähty ongelmaksi maan käsittelyssä, rakennuskus-
tannuksissa, teknisissä ratkaisuissa ja ongelmana 
pohjavesille. Kaupunginhallituksessa keskustelu 
on painottunut erityisesti kustannusten kohdenta-
miseen ja hallintaan. (Saikkonen 2015, 56.) Kun 
vuonna 1978 säädettiin maaperän saastuttamis-
ta rajoittava jätehuoltolaki, Helsingin kaupungin-
valtuustossa laista käyty keskustelu käsitteli lähin-
nä sitä, miten laki muuttaa kaatopaikkatoimintaa 
ja miten jätehuolto tulisi tulevaisuudessa järjes-
tää. Sen sijaan ei juurikaan keskusteltu siitä, mitä 
jo saastutetulle maaperälle pitäisi tehdä. Toisin sa-
noen 1980-luvun alussa maaperän saastuttaminen 
tulkittiin ongelmaksi, saastunutta maaperää ei. 

Pilaantuneen maan hallintaan on nykyisin ole-
massa vakiintuneet toimintamallit (ks. Ympäristö-
hallinnon ohjeita 2014). Paikallisena ympäristö-
ongelmana saastunut maa voidaan tulkita mitättö-
mäksi haitaksi globaalien uhkien kuten ilmaston-
muutoksen rinnalla. Tällöin helposti unohdetaan, 
että myös globaaleihin ympäristöongelmiin varau-
dutaan, niiden haittoja siedetään tai niihin sopeu-
dutaan paikallisella tasolla, kaupungeissa. Paikal-
lisetkaan ympäristöongelmat eivät ole kaikkialla 
samanlaisia, jolloin yhdessä paikassa löydetty tek-
ninen ratkaisu ongelmaan ei sellaisenaan toimi sa-
moin toisaalla. Esimerkiksi Keski-Euroopassa käy-
tetyt maaperän puhdistusmenetelmät käyttäytyi-
vät Helsingin erilaisessa maaperässä toisin. Kau-
punkien oma toiminta ohjaa myös sopeutumis-

ta. Esimerkiksi teollisuuslaitosten haittoja siede-
tään enemmän, jos kunnan elinkeinorakenne on 
yksipuolinen. Toisin sanoen tiedon hyödyntämi-
sessä erilaisten fyysisten ympäristöjen lisäksi pitäi-
si osata huomioida myös erilaiset sosiaaliset teki-
jät. Tästä syystä tiedon hyödyntämistä hallinnos-
sa on syytä tarkastella tietoisena paikallisen hallin-
tatavan dynamiikasta. 

Tulkinnan voima

Ympäristöstä käytettyjen määritelmien, ympäris-
töstä tuotettavan tiedon ja kuntapäätöksenteon 
vuorovaikutus on tiivis. Tiivistä vuorovaikutus-
ta kuvastaa Helsingin kestävän kehityksen ohjel-
ma 1990-luvulla, jota lähdettiin suunnittelemaan 
kunnianhimoisesti, hallintosektoreita poikkileik-
kaavana toimintana sosiaali- ja terveystoimen apu-
laiskaupunginjohtajan johdolla. Kunnianhimoi-
sesta lähestymistavasta kuitenkin luovuttiin ja pai-
nopiste siirrettiin ekologiseen kestävyyteen, kos-
ka sille pystyttiin antamaan selkeät, mitattavat ta-
voitteet (ks. Häikiö & Niemenmaa 2007). Se, mi-
tä kyettiin mittaamaan, vaikutti tavoitteenasette-
luun. 

Toinen esimerkki määritelmien ja kuntapäätök-
senteon välisestä sidoksesta ja toisaalta tiedonku-
lun katkoksista, on Myllypuron Alakiventien ta-
paus. Sidoksesta kertoo se, miten hallinnollisin 
määritelmin kaatopaikasta tehtiin asuinalue. Pa-
risenkymmentä vuotta myöhemmin viisisataa ih-
mistä joutui muuttamaan Alakiventieltä kodeis-
taan, koska ne olivat rakennettu saastuneelle maal-
le ja alue määriteltiin asumiseen kelpaamattomak-
si. Asuinalue suunniteltiin 1970-luvun alkupuo-
lella vanhan kaatopaikan päälle, eikä sen suunnit-
telusta ole löytynyt suoranaisia virheitä. Tuolloin 
maaperää ei vain vielä nähty suojeltavana kohtee-
na, puhumattakaan, että saastunut maa olisi tul-
kittu ympäristöongelmaksi. 

Tiedonkulun katkoksia kuvaa se, että Helsin-
gin alueella mahdollisesti saastuneita maa-aluei-
ta kartoitettiin jo 1990-luvun alussa (esim. Punt-
ti 1990). Tuolloin kuitenkin linjattiin, että varsi-
naiset maaperätutkimukset kohdistetaan sellaisil-
le alueille, joilla käyttötarkoitus muuttuu (esim. 
teollisuusalueesta kaavoitetaan asuinalue). Kau-
punginhallituksen asiakirjoissa saastunut maape-
rä esiintyy 1990-luvun puolivälistä lähtien. Huo-
mioiden jo tehdyt saastuneiden maa-alueiden kar-
toitukset ei Myllypuron Alakiventien tapauksen 
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olisi pitänyt yllättää kaupungin viranhaltijoita tai 
luottamushenkilöitä. Tapaus tulkittiin yksittäisek-
si ja valitettavaksi vahingoksi. Tästä huolimatta se 
muutti luottamushenkilöiden suhtautumista kal-
liiksi koettuun maaperän puhdistamiseen konk-
retisoidessaan ongelmia, joita saastuneesta maas-
ta saattaa seurata. Pelkkä tieto saastuneesta maasta 
ja sen mahdollisista riskeistä ei ollut vielä riittänyt 
vakuuttamaan luottamushenkilöitä. 

Alakiventien tapauksessa tiedonkulku asukkail-
le ei sujunut ongelmitta, mikä sai asukkaat teke-
mään sellaisia tulkintoja tilanteesta, mitä kaupun-
gin viranhaltijat tuskin olivat tarkoittaneet. Erityi-
sesti omistusasujat kokivat, että kaupungin vies-
tintä ja toiminta olivat pahasti ristiriidassa kes-
kenään. Tämä aiheutti epäluottamusta kaupun-
gin toimia kohtaan. Epäluottamusta osin selittää 
se, että omistusasujat olivat itse aktiivisesti vaa-
tineet maaperätutkimuksia alueella. Omistusasu-
jien kohdalla kaupungin palvelut toimivat myös 
merkittävästi huonommin kuin kaupungin vuok-
ra-asunnoissa asuvilla, joilla oli mahdollisuus saa-
da korvaava vuokra-asunto kaupungilta. Vuokra-
asunnoissa asuville ympäristöonnettomuus paljas-
tui vasta kaupungin tiedottaessa siitä. Heille järjes-
telmä näytti toimivan tuodessaan esille ongelman 
ja ratkaisun. (Saikkonen 2015.) Kukaan ei voi olla 
tietoinen kaikista elinympäristönsä riskeistä, sik-
si luottamus instituutioiden toimintaan vaikuttaa 
siihen, miten ihmiset riskejä tulkitsevat. (Wynne 
1996.)

Kuntapäätöksenteon itse aiheutetut 
vaikeudet

Alakiventien tapaus tiivistää pitkälti koko kun-
tahallinnon ongelman: hallinnon eri toimijoiden 
tehtäväkentät on tarkasti määritelty ja yhteistyö 
yli rajojen edellyttää yhteistyöryhmiä tai henki-
lökohtaisia kontakteja. Alakiventien asuinalueen 
suunnitellussa eri hallinnonalat jättivät lausunton-
sa esillä olleesta kaavasta. Näissä lausunnoissa to-
dettiin alueen olevan vaurioitunutta siten, että is-
tutukset tulisi säännellä tavallista yksityiskohtai-
semmilla kaavamääräyksillä. Lausunnoissa ei py-
sähdytty pohtimaan, minkälainen elinympäristö 
tällainen vaurioalue on. Ympäristöongelman il-
maantuessa alueen asukkaille oli tarjolla tietoa ja 
tukea kunhan he osasivat asiansa kanssa hakeu-
tua oikean tahon luokse. Tukea ja tietoa tarjottiin 
esimerkiksi terveyspalveluissa, sosiaalipalveluissa, 

ympäristökeskuksessa, kiinteistövirastossa ja kau-
pungin kansliassa.

Helsingin kaupungin kolme virastoa (ympäris-
tökeskus, rakennusvirasto, kaupunkisuunnittelu-
virasto) määritteli 1990-luvulla saastunutta maa-
perää ja siihen liittyvää riskiä eri tavoin (ks. Saik-
konen 2012). Siilomainen hallinto vuosibud-
jetointeineen suosii osaoptimointia eikä edistä 
poikkihallinnollista yhteistyötä (Saikkonen & al. 
2015). Samaan erikoistumisen suuntaan vie tie-
teenalojen keskittyminen yhä kapeampiin ongel-
miin. Marjatta Bardy (2015) on todennut, että eri 
ilmiöiden väliset yhteydet jäävät piiloon tieteen 
fragmentoitumisen seurauksena. Näin tiedekään 
ei tue kuntahallinnon sektoreita rajanylityksiin. 

On liioiteltua odottaa, että tutkimus pystyisi an-
tamaan riittävän nopeasti vastauksia yhteiskunnal-
liseen päätöksentekoon, jossa päätetään tulevai-
suutta koskevista asioista. Mutta edes ajan kanssa 
tehty tutkimus ei kykene tukemaan päätöksente-
koa jos erikoistuminen jatkuu. Ihminen muokkaa 
ympäristöänsä kiihtyvällä vauhdilla, mikä lisän-
nee tarvittavan tutkimuksen määrää ja myös eri-
laisten suhteiden ymmärtämisen vaikeutta, komp-
leksisuutta. (Kuusi 1982.) Erityisesti kaipuu sys-
temaattisiin ja objektiivisiin mittareihin on on-
gelmallinen, koska ne piilottavat valtakysymykset 
ja sen, mitä mahdollisesti jää niiden ulkopuolel-
le. Pahimmillaan tietoon perustuva päätöksente-
ko voi tarkoittaa sitä, että unohdetaan kaikki sel-
laiset seikat, joista ei ole objektiiviseksi tulkittua 
tietoa. Tällöin voidaan ajautua tilanteeseen, jossa 
tutkimuspolitiikka ohjaa välillisesti kuntapolitiik-
kaa tai tutkimuspolitiikkaa pyritään suuntaamaan 
omia poliittisia tarkoitusperiä tukevaksi. 

Usko objektiivisiin mittareihin on ongelmalli-
nen myös siksi, että se ei herätä kysymään käy-
tetäänkö mittareita tarkoituksenmukaisesti ja oi-
keissa kohdissa. Hyvätkin mittarit ovat huonoja, 
jos niillä yritetään ottaa haltuun jotakin sellais-
ta ilmiötä, jota ne eivät onnistuneesti kuvaa. Esi-
merkiksi bruttokansantuote piirtää kohtuullisen 
tarkkaa kuvaa taloudellisesta aktiivisuudesta yh-
teiskunnassa, mutta hyvinvoinnin mittaamiseen 
se on tyystin riittämätön. Ihmiselämän ja luonnon 
monimuotoisuus haastavat ajatusta mittareista ja 
yhteiskunnallista ohjausta niiden pohjalta. Ekolo-
gisille systeemeille on vaikeaa löytää optimaalis-
ta tavoitetilaa, jota kohden suunnata, koska eko-
logiset systeemit ovat epälineaarisia ja kompleksi-
sia. (Haila 2009.)
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Saastuneen maan tapauksessa näyttää siltä, että 
riskit puetaan yksinkertaisiksi riskeiksi modernille 
hallintatavalle tyypillisesti. Tietoa on, ja sitä tuo-
tetaan kohtalaisen monimuotoisesti, mutta se yk-
sinkertaistetaan kuntapäätöksentekoa varten. Pää-
töksenteossa näyttää jäävän tunnistamatta tiedon 
tuotannon kompleksisuus ja siihen liittyvä vaati-
mus ei vain hallinnon vaan koko tiedontuotannon 
edellyttämistä muutoksista. 

Katteettomasta turvallisuudesta epävar-
muuden sietämiseen

Aidosti tietoon perustuva päätöksenteko edellyt-
tää, että hahmotetaan myös se, mitä ei tiedetä tai 
tunneta. Toisin sanoen pitää ymmärtää tiedon 
puutteet. Muuten on vaara, että kaikkia olennai-
sia seikkoja ei havaita. Esimerkiksi riskilaskelmis-
sa tyypillisesti kyetään ajan kuluessa kuvaamaan 
monimutkaisia suhteita aikaisempaa paremmin, 
mutta tuntemattomat tekijät pysyvät pimennossa. 
(Hoffman-Riem & Wynne 2002.) On myös tun-
nistettava erilaisten määritelmien valta ja vaikutus. 
Jos ympäristöongelmat esimerkiksi hahmotetaan 
vain luonnon pilaantumiseksi, sokeudutaan tyys-
tin sille, miten ne voivat rapauttaa hyvinvointia 
syödessään luottamusta instituutioita kohtaan. Li-
säksi on kiinnitettävä huomiota kunnalliseen pää-
töksentekojärjestelmään ja kriittisesti tarkastelta-
va, onko siinä mahdollisesti sellaista jähmeyttä, jo-
ka hankaloittaa tiedon ymmärtämistä. 

Tutkimustieto ei kykene vastaamaan kattavasti 
ja loputtomasti siihen, mikä on turvallista, miten 
erilaiset haitta-aineiden raja-arvot tulisi asettaa tai 
miten riskiarviot tulisi tehdä, jotta kaupunkilai-
set voisivat elää varmasti terveellisessä ja turvalli-
sessa kaupunkiympäristössä seuraavien vuosikym-
menien ajan. Monimutkaisista ja muuttuvista jär-
jestelmistä on hankalaa saada tyhjentävästi tietoa. 
Bob Jessop (2008, 225–233) kirjoittaa ontologi-
sesta, metodologisesta ja epistemologisesta moni-
mutkaisuudesta. Näistä ensin mainittu tarkoittaa, 
että ilmiöillä ja tapahtumilla on kausaalista mää-
räytyneisyyttä, kun aikaisemmat valinnat määrit-
tävät nykyisyyden valinnanmahdollisuuksia. Toi-
saalta tapahtumat eivät aina seuraa toisiaan vää-
jäämättömästi. Metodologisella monimutkaisuu-
della tarkoitetaan sitä, ettei maailmaa voi tutkia 
tyhjentävästi: erilaiset aineistot tuottavat erilaisia 
kuvia olosuhteista, ne eivät edusta olosuhteita si-

nällään, vaan monimutkaisuutta tarkastellaan ai-
na rajatusta näkökulmasta, mikä vaikuttaa tulkin-
taan. Espistemologinen monimutkaisuus syntyy, 
kun ymmärretään, miten käsitteiden ja menetel-
mien valinta vaikuttaa tulkintaan todellisuudesta. 
Jessopin monimutkaisuuden tulkintaa soveltaen 
ympäristöongelmaan kuntapäätöksenteossa pitäi-
si päätöksenteon julkisissa dokumenteissa selvästi 
esittää, missä ja miten erilaiset mekanismit (esim. 
saastuminen) toimivat, miten erilaiset olosuhteet 
vaikuttavat näihin mekanismeihin eli miten sa-
matkin mekanismit voivat tuottaa erilaisia tulok-
sia eri ajankohtina ja eri paikoissa. Niin kuntalai-
sille kuin kuntapäättäjillekin pitäisi korostaa tie-
don epävarmuutta ja muuttuvuutta. Suomalaises-
sa yhteiskunnassa on kuitenkin perinteisesti pyrit-
ty tuottamaan turvallisuutta tai ainakin luomaan 
sellaisia rakenteita, jotka luovat käsitystä elämän 
ennakoitavuudesta. 

Alakiventien tapauksen aiheuttama epäluotta-
mus kaupungin viranhaltijoita kohtaan on yksi 
esimerkki siitä, mitä ympäristöongelmat voivat ai-
heuttaa. Epäluottamus instituutioita kohtaan hei-
kentää kaupunkilaisten hyvinvointia (Saarinen & 
al. 2013). Siksi ei ole yhdentekevää, miten ym-
päristöongelmia hoidetaan. Kuntapäätöksenteko 
osaltaan vaikuttaa ympäristöongelmien tulkintaan 
ja siten myös niiden ratkaisuyrityksiin. Ympäris-
töongelmat ja niitä seuraavat ekologiset riskit ovat 
seuraus ihmisen käyttämästä teknologiasta. Siten 
riskien pitäisi olla ennakoitavissa, vaikka itse saas-
tumisen mekanismit tai saastuttavat aineet olisivat 
huonosti tunnettuja.

Jos ympäristöongelmia käsitellään satunnaisina 
vahinkoina eikä yhteiskunnan toimintaan elimel-
lisesti kuuluvina seurauksina, jää riskeihin kiin-
nittyvä epävarmuus tyystin piiloon. Se ei näy mil-
lään tavoin julkisessa keskustelussa. Tästä seuraa 
kysymys, miten ympäristöriskit voivat ylipäänsä 
tulla millään tavoin ymmärretyksi kaupunkilais-
ten elämässä, jos jatkuvasti pyritään tuottamaan 
turvallisuutta. Mikäli oman elämäntavan yhteyt-
tä ympäristön pilaamiseen ei lainkaan nähdä, on 
päätöksenteossa varsin vaikeaa legitimoida sellaisia 
päätöksiä, joiden hyöty näkyy vasta pidemmällä 
aikajänteellä. 
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Ratkaisu ilkeisiin ongelmiin: ymmärrys 
ekologisista kiertokuluista

Saastuneen maan tapauksessa näyttää siltä, et-
tä kaupunkilaisia ei haluta huolestuttaa sellaisil-
la ympäristöriskeillä, joiden todentumista pide-
tään varsin epätodennäköisenä. Hallinnosta löytyy 
paljon tietoa saastuneen maaperän riskeistä, mut-
ta myös usko niiden hallintaan on vahva. Viran-
omaisilla ei ole mahdollisuutta turvata kaupunki-
laisia erilaisia paikallisia ympäristöongelmia vas-
taan, puhumattakaan sitten globaaleista ympäris-
töongelmista. On vaikeaa nähdä, mitä etua kat-
teettomista turvallisuuslupauksista voi olla. Pa-
himmillaan ne vain hämärtävät ympäristöongel-
mien ja yhteiskunnan toiminnan välisen yhtey-
den. (Saikkonen 2015, 67–68.) 

Vastaus ilkeisiin ongelmiin ei löydy yksin poli-
tiikkarelevantista tutkimuksesta tai siitä, että tut-
kijat popularisoivat tutkimustuloksiaan ja pyrki-
vät esittämään tutkimustulosten yksinkertaistuk-
sia sosiaalisessa mediassa. Ilkeitä ongelmia ratkais-
taan kaupungeissa, paikalliset olosuhteet tuntien. 
Hallinnolta se edellyttää sitä, että erinäisten kei-
notekoisten siilojen ei anneta estää ongelmien lie-
ventämistä. Tutkijoiden roolina pitäisi olla tiedon 
tuottaminen kokonaisuudet huomioivalla tavalla. 
Vaikka hyvin rajattu tutkimusongelma on edelly-
tys uudelle tiedolle, on syytä nähdä tieteen frag-
mentoitumisesta seuraava kyvyttömyys hahmottaa 
eri ilmiöiden välisiä yhteyksiä. Ihminen tarvitsee 
puhdasta vettä, ilmaa ja maata elääkseen. (Bardy 
2015.) Tästä syystä ekologisten järjestelmien ym-
märtäminen on perusta, jolle tutkimukseen perus-
tuvaa päätöksentekoa voidaan rakentaa. Silloin on 
pakko ponnistaa lainsäädännön ja hallinnon sii-
loista tai vähintäänkin rakentaa eri suuntiin toimi-
vat yhteydet niiden välille. Hallinnon ja tutkimus-
tiedon vuorovaikutus ei pelkästään riitä, viimekä-
dessä kyse on politiikasta ja vallasta. Mikäli kun-
talaiset eivät ymmärrä elintapansa yhteyttä ympä-
ristöongelmiin, on ekologisista järjestelmistä mel-
ko mahdotonta huolehtia.

Tutkimuksen ja yhtäältä sen puutteiden ym-
märrystä pitäisikin lisätä. Yksi mahdollinen tie tä-
hän saattaisi olla ns. kansalaistiede (citizen scien-
ce). Kansalaistieteellä tarkoitetaan kansalaisten 
tai kaupunkilaisten osallisuutta tutkimusproses-
sissa tai esimerkiksi ympäristön monitoroinnissa 
(Conrad & Hilchey 2010). Vaikka kansalaistiede 
ei ole mikään oikotie demokraattisempaan ympä-
ristön käyttöön, se voisi ohjata kuntapäätöksen-
tekoa suuntaan, jossa ympäristön tila paremmin 
ymmärretään. Kaupunkilaisten mukaan ottami-
nen tiedontuotantoon voisi rikkoa siinä omaksut-
tuja tapoja, mikä puolestaan saattaisi lisätä ym-
märrystä ympäristöongelmista ja niiden ratkai-
suista. (Leino & al. 2010.) Joka tapauksessa voi 
ajatella, että parempaa demokratiaa edustaisi se, 
että kaupunkilaiset saavat itse päättää niistä ris-
keistä, joille altistuvat sen sijaan, että viranomai-
set yksin tekevät nämä päätökset. 

Paikallisten ympäristöongelmien ratkaisun edel-
lytyksenä on, että osataan hyödyntää tietoa sekä 
luonnon että yhteiskunnan prosesseista. Tarvi-
taan ymmärrystä siitä, että luonnon ja yhteiskun-
nan prosesseilla on lukuisia aika-tila-mittakaavo-
ja, joiden keskinäisiä suhteita ei voida täsmälli-
sesti ennustaa. (Haila 2009.) Kuntapäätöksenteon 
arvovalinnat on tehtävä läpinäkyväksi sen sijaan, 
että piiloudutaan objektiivisten mittareiden tai 
muiden harhaanjohtavien tiedonmuotojen taak-
se. Tietoon perustuvan päätöksenteon sijaan pi-
täisi päätöksentekijöiltä vaatia parempaa ymmär-
rystä tiedosta ja tutkijoilta politiikkarelevantin 
tutkimuksen sijaan edellyttää tiedon asemoimis-
ta osaksi suurempia kokonaisuuksia. Kuntalaisia 
pitää kannustaa asiantuntijavallan kyseenalaista-
miseen, koska vain siten voidaan tavoittaa legiti-
maatiota politiikalle, joka auttaa välttämään ym-
päristöongelmia ja -riskejä. Kuntalaisilla pitää olla 
mahdollisuus osallistua keskusteluun siitä, miten 
paljon ympäristöä voidaan pilata ennen kuin se al-
kaa haitata hyvän elämän edellytyksiä. 
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