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Johdanto

Johdanto

Kdyhyyden tutkiminen on ollut sosiaalipoliittisen tutkimuksen keskidssé jo alan alkutaipaleelta asti. Tata
varten on kehitetty erilaisia mittareita, joilla vaeston elintasoa on pyritty tarkastelemaan. Mittareiden vélilla
on eroja mutta yhteista niille on rajan asettaminen, jonka alapuolella elintasoa voidaan pitdd matalana. T&s-
sé tutkimuksessa esiteltava kdyhyysmittari perustuu viitebudjetteihin. Viitebudjetit perustuvat Kuluttajatut-
kimuskeskuksen vuodelle 2013 tekemiin laskelmiin ja ne siséltavéat hyodykkeet, joilla véhimmisséén hy-
vaksyttava elintaso voidaan saavuttaa. Kotitalouden kdyhyysraja muodostuu sille osoitetusta budjetista seké
asuinpaikan, kotitalouden jasenmaarén sek& asunnon hallintasuhteen mukaan kohdennetuista asumisme-
noista. Kyseessa on ensimmadinen kerta kun Suomessa hyddynnetdén viitebudjetteja kdyhyyden mittaami-
seen. Kasilla olevaa tutkimusta voikin pitad erdénlaisena padnavauksena uudenlaiselle koyhyystutkimuksel-
le.

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata miten viitebudjettipohjainen kdyhyysmittari on rakennettu. Késilla
oleva raportti rakentuu seuraavalla tavalla. Toisessa luvussa esitelladn yleisesti mitd viitebudjetit ovat.
Kolmas luku késittelee viitebudjettien laatimisperusteita. Neljannessa luvussa kaydaan lapi hyvalle elinta-
son mittarille kuuluvia ominaisuuksia, jonka jélkeen viides luku tarkastelee néiden kriteerien tayttymista
erilaisten viitebudjettipohjaisten kdyhyysmittarien kohdalla. Kuudennessa luvussa esitellddn miten viite-
budjettipohjainen kdyhyysmittari on rakennettu. Tutkimuksen paattava seitsemas luku arvioi mittarin toi-
mivuutta.

Tadma tutkimus on ollut osa Suomen Akatemian rahoittamaa “Huono-o0saisuuden kasautuminen nuorilla
eldmékulussa ja ylisukupolvien”-hanketta. Tutkimuksen ohjausryhméssé ovat toimineet professori Veli-
Matti Ritakallio Turun yliopistosta, tutkimusprofessori Pasi Moisio Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta,
osastopééllikké Susan Kuivalainen Eldketurvakeskuksesta ja projektisuunnittelija Anna-Riitta Lehtinen
Helsingin yliopiston Kuluttajatutkimuskeskuksesta. Haluan Kiittdd ohjausryhméa tutkimusta edistévista
kommenteista seka rahoittajatahoa tutkimuksen mahdollistamisesta.

Viitebudjettipohjaisen kéyhyysmittarin
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1. Mit& ovat viitebudjetit

1. Mita ovat viitebudjetit

Viitebudjetteja pidetddn vanhimpana hyvinvoinnin mittarina, silla ensimmadiset viitebudjetit on rakennettu
jo 1600-luvulla (Deeming 2010). Viitebudjettia on kuvailtu tavaroista ja palveluista muodostetuksi koriksi,
joka hinnoiteltuna voi edustaa mitd tahansa elintasoa (Bradshaw 1993). Taman ohella viitebudjetteja on
rakennettu myds kulutusaineistoihin perustuen. Viitebudjetit ovat yhteydessa aikaan ja paikkaan sillda nama
tekijat maarittavat mitd hyodykkeitd pidetddn vélttdméattoménd (Saunders 1998). Nain ollen tdmén péivan
viitebudjetti on sisalloltaan erilainen kuin 30 vuotta sitten rakennettu budjetti, sill4 saavuttaakseen taméan
péivén elintason, on budjetin oltava korkeampi kuin 1980-luvun budjetin. Suomalainen budjetti mydskin
eroaa esimerkiksi romanialaisesta budjetista niin sisélloltdan kuin tasoltaankin.

Viitebudjetti pyrkii maarittdmaan elintasoa tarpeiden kautta, joiden tulee tdyttyd jotta tavoitteena oleva
elintaso voidaan saavuttaa. Tarpeet vuorostaan muunnetaan hyddykkeiksi, jotka hinnoiteltuna muodostavat
viitebudjetin. Néin ollen budjetti sisaltaa ne hyddykkeet joilla tavoitteena oleva elintaso voidaan saavuttaa.
(Saunders 1998.) Kasitteena viitebudjetti tarkoittaa, etta budjetti on luonteeltaan viitteellinen eika pyri maa-
rittelemdan miten ihmisten tulisi eldd. Sen sijaan viitebudjetti antaa esimerkin miten tietylla tulotasolla voi
eldd ilman, ettd joutuu tinkim&an valttamattomyyshyddykkeistd. (Lehtinen, Varjonen, Raijas, Aalto & Pa-
koma 2010, 11.) Budjettiin mukaan otettavien hyddykkeiden valinta ei siis ole viitebudjettimenetelman
paatarkoitus vaan budjetti tulee ndhda menetelmana arvioida eldmisen kustannuksia tietynlaisella kulutta-
misen tasolla (Borgeraas & Dahl 2008). Aikaisemmin viitebudjetteja on kutsuttu muun muassa standardi-
budjeteiksi ja hyodykekoreiksi.

Viitebudjetit ovat luonteeltaan suhteellisia, koska ne ottavat huomioon sen mika on tavanomaista ja hyvak-
syttdvad kussakin yhteiskunnassa. Ne ovat myos riippumattomia elintason mittareita, koska ne perustuvat
asiantuntijoiden ja kansalaisten nakemyksiin siitd mita tarvitaan, jotta kotitalous voi eld4 osana ympéroivaa
yhteiskuntaa. (Storms, Goedemé & Van den Bosch 2011.) Riippumattomuudella tarkoitetaan tassa yhtey-
dessd, ettd esimerkiksi henkilon kaytdssé olevat resurssit eivat rajoita mahdollisia valintoja. N&in ollen
budjetti sisaltdd ne hyddykkeet, jotka kotitalouden katsotaan tarvitsevan, eika niité joihin sill4 on varaa.

Viitebudjetit rakennetaan yleensa rajalliselle maaralle esimerkkiperheitd, koska kaikkien erilaisten kotitalo-
ustyyppien huomioon ottaminen ei ole mielekastd. Esimerkkiperheet ovat tarkkaan médariteltyja hypoteetti-
sia kotitalouksia, jotka eldvat ennalta madritellyissé olosuhteissa. Usein tdmad tarkoittaa, ettd valintoja pitaa
tehdd kotitalouden koostumuksesta, tarpeista, kyvyista ja elinoloista. Esimerkkiperheiden piirteiden tulee
olla riittdvan tarkat, jotta realististen budjettien rakentaminen on mahdollista mutta samalla ne eivét saa olla
lilan tarkat, jotta niitd koskevat havainnot voidaan yleistdd kohdepopulaatioon. (Goedemé, Storms & Van
den Bosch 2015.)

Kuten muillakin elintason mittareilla, myds viitebudjeteilla on vahvuutensa ja heikkoutensa. Yksi viitebud-
jetin eduista on sen ldapindkyvyys. Koska budjetit useimmiten perustuvat hyédykelistoihin, on kansalaisten
helppo n&dhdd minkélaisen elintason budjetit mahdollistavat (Bradshaw 1993; Warnaar & Luten 2009).
Toisaalta lapinakyvyys aiheuttaa sen ettd budjetteja on helppo arvostella. Budjetit ovat myds joustavia, silla
yksittdisten hyddykkeiden poistaminen tai lisdédminen on mahdollista (Fisher 2007; Warnaar & Luten 2009).
Viitebudjetteja on arvosteltu satunnaiseksi (Callan & Nolan 1991) koska niitd luotaessa on tehtévé paljon
valintoja. Viitebudjetteja laadittaessa onkin tarkeaa kuvata mahdollisimman tarkkaan laadinnan periaatteita
ja tehtyja valintoja.

Viitebudjettipohjaisen kéyhyysmittarin
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1. Mit& ovat viitebudjetit

Viitebudjetteja voidaan kayttaa useaan eri tarkoitukseen. Euroopassa viitebudjetteja on yleisemmin kéytetty
kohtuullisen elintason mittaamiseen, sosiaaliturvan riittdvyyden arviointiin, kdyhyyden mittaamiseen seka
velka- ja talousneuvontaan (Storms, Goedeme, Van den Bosch, Penne, Schuerman & Stockman 2014).
Myo6s Suomessa budjetteja on kaytetty talous- ja velkaneuvontaan sekd sosiaaliturvan riittdvyyden arvioin-
tiin (ks. esim. Niemeld & Raijas 2012; Perusturvan riittdvyyden Il arviointiryhma 2015).
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2. Viitebudjettien rakentaminen

2. Viitebudjettien rakentaminen

Viitebudjetteja rakennettaessa tulee ottaa huomioon ainakin neljé asiaa (Dubnoff 1985). Ensimmadinen liit-
tyy elintasoon, jota budjettien on tarkoitus edustaa. Usein budjetteja kuvaillaan termeilld “kohtuullinen
minimi” tai “kohtuullinen mutta riittdva”, mutta oleellisempaa on, miti tarpeita budjetilla pyritdén taytta-
méaan. Budjetin tarkoituksena voi olla ainoastaan perustarpeiden tyydyttdminen, kuten ravinto, vaatetus,
terveydenhuolto ja asuminen, tai sitten pyritddn luomaan kattavampia budjetteja jotka huomioivat myos
ihmisten sosiaaliset tarpeet.

Toinen keskeinen seikka on, kuka méaarittada budjettien sisallon. Aikaisemmin oli tyypillista, ettd viitebudje-
tit perustuivat asiantuntijoiden omiin arvioihin siitd, mika on valttdmatonta. Tata tapaa on Kkritisoitu muun
muassa siksi, etta asiantuntijoiden nakemykset eivét kattavasti kuvaa sitd mika on vélttamatonta. Osittain
t&std syysta johtuen budjettien rakentamiseen on viime vuosikymmeniné otettu mukaan kansalaisia. Kansa-
laisille on jarjestetty muun muassa fokusryhmékeskusteluja, joiden osallistujat ovat olleet ma&rittdmassa
viitebudjetteihin siséllytettvia hyodykkeitd. Nain on saatu kattavampi kuva valttdmattomista hyddykkeista
ja eri eldmanvaiheisiin liittyvastd kulutuksesta (Lehtinen & Aalto 2014).

Kolmas budjetteja erotteleva tekija on se, kenelle ne on tarkoitettu. Budjetteja on laadittu esimerkiksi tietyn
maantieteellisen alueen, kuten maan tai kaupungin asukkaille. Budjetin laatiminen on sitd helpompaa mita
rajatummasta kohdejoukosta on kyse, mutta samalla joudutaan tinkimaan tulosten yleistettavyydesta. Koh-
devéestond voi olla myos tietyt kotitaloudet kuten lapsiperheet, yksin asuvat tai vanhukset. Kohdepopulaa-
tio vaikuttaa keskeisesti esimerkiksi fokusryhmien koostumukseen, silla fokusryhmien tulisi koostua sellai-
sista henkil6ista, joille budjetti laaditaan. Neljas tekija liittyy siihen, kuinka pitkalle ajalle viitebudjetti ra-
kennetaan. Tyypillistd on, ettd budjetti lasketaan kuukaudelle samalla kuitenkin huomioiden saastbvara,
jotta kotitalous voi varautua kestotavaroiden kuten kodinkoneiden ostoon.

Kun edelld mainitut asiat on paatetty ja hyddykkeet viitebudjetteihin valittu, ne tulee hinnoitella, jotta saa-
daan selville kuinka paljon resursseja tarvitaan tavoitteena olevan elintason saavuttamiseen. Hinnoittelussa
otetaan huomioon myds tuotteiden elinikd. Harvemmin ostetuille tuotteille maaritelldén elinikd, joka mah-
dollistaa tuotteelle kuukausittaisen hinnan laskemisen. Tuotteen kuukausittainen hinta lisdtdan budjettiin,
jotta kotitaloudella on mahdollisuus hankkia uusi vanhan tilalle. VViimeinen vaihe on budjettien paivittami-
nen. Viitebudjettien hintataso tulee péivittdd vuosittain seka sisalté muutaman vuoden valein. Tama on
tarkedd, jotta budjetin taso vastaisi yhteiskunnassa vallitsevia olosuhteita.

Viitebudjettipohjaisen kéyhyysmittarin
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3. Viitebudjetit luotettavana elintason mittarina

3. Viitebudjetit luotettavana elintason mit-
tarina

Euroopan Komissio (2015) on asettanut joitakin metodologisia kriteereita hyvinvointia koskevien mittarei-
den laadulle. Ndmé& vaatimukset ovat monelta osin patevia myds viitebudjettien kohdalla. Ensinndkin, mit-
tarien, kuten viitebudjetin, tulisi olla valideja, l&pindkyviéd ja hyvéksyttavid. Validiteetti yleisesti ottaen
tarkoittaa sitd kuinka hyvin mittari mittaa sitd mit& sen on tarkoitus mitata. Validiteetti jaetaan usein sisi-
seen ja ulkoiseen validiteettiin. Viitebudjettien kohdalla sisdisen validiteetin voi ajatella tarkoittavan sité,
vastaako esimerkkiperheille laadittu viitebudjetti sitd elintasoa jota sen on tarkoitus edustaa. Toisin sanoen,
onko oikean eldmén kotitalouden mahdollista saavuttaa viitebudjettien edustama elintaso niilla resursseilla
mitka silla on kaytettavissaan. Tama tarkoittaa sitd, etta viitebudjettien tulisi huomioida kaikki ne tarpeet,
joita maarattyyn elintason kuuluu. Ulkoinen validiteetti vuorostaan liittyy tulosten yleistettavyyteen. Viite-
budjetit tulisi siis rakentaa riittdvan suurelle maaralle esimerkkiperheitd, jotta yleistdminen koko véestéon
olisi mahdollista. Validiteetti liittyy keskeisesti budjettien hyvéaksyttavyyteen. Budjetin edustama elintaso ja
se miten se on muunnettu hyddykkeiksi ja palveluiksi tulisi olla yleisén silmissa ymmarrettava ja hyvéaksyt-
tava. Budjettien tulee olla myds lapindkyvia niin metodologisten valintojen kuin siséllénkin suhteen.

Toiseksi, toimiakseen luotettavana hyvinvoinnin mittarina, viitebudjettien tulisi olla vakaita. Talla viitataan
siihen, ettd budjettien pohjana kéytettavien aineistojen tulisi olla luotettavia. Mikéli pohjana kaytetaan tilas-
tollisia aineistoja, tulisi niiden olla otannaltaan edustavia ja kysymyksenasettelussa tulisi valttaa epaselvia
tai johdattelevia kysymyksié. Laadullisten aineistojen, kuten fokusryhméhaastatteluiden kohdalla tdman voi
ajatella liittyvan siihen, miten haastattelut toteutetaan ja miten asiat osallistujille esitetdén. Merkityksellista
on myos se, kuinka suuren painoarvon haastattelut saavat viitebudjetin muodostamisessa.

Kolmanneksi, luotettavan hyvinvoinnin mittarin tulisi olla vertailukelpoinen. Viitebudjettien kohdalla tdma
tarkoittaisi, ettd eri maissa laaditut budjetit edustaisivat samaa elintasoa ja ne olisi muodostettu kayttéden
samaa teoreettista viitekehystd ja samoja menetelmid. Tama ei kuitenkaan ole viela todellisuutta, silla Eu-
roopan laajuisia, vertailukelpoisia viitebudjetteja ei ole vield olemassa. Asiassa on kuitenkin otettu edis-
tysaskeleita Euroopan komission hankkeissa, joissa on luotu viitebudjetteja useisiin eri Euroopan maihin
(Goedemé, Storms, Stockman, Penne & Van den Bosch 2015; Goedemé, Storms, Penne & Van den Bosch
2015).

Neljas huomioitava seikka on, ettd mittarin tulisi olla ajankohtainen ja avoin tarkistuksille. Viitebudjettien
kohdalla tdma tarkoittaa sité, ettd budjetteja on méaardajoin péivitettavé, jotta ne olisivat ajan tasalla. llman
saanndllista paivittamistd, viitebudjetit eivat voi toimia luotettavana hyvinvoinnin mittarina.

Viidenneksi, luotettavan hyvinvoinnin mittarin tulisi pystya reagoimaan muutoksiin. Viitebudjettien koh-
dalla tdmé tarkoittaa, ettd budjettien tulisi osoittaa kuinka politiikkamuutokset vaikuttavat siihen rahamaa-
radn, joka tarvitaan tavoitteena olevan elintason saavuttamiseen. Né&in ollen viitebudjetti-mittarin tulisi ottaa
huomioon hinnanmuutokset esimerkiksi julkisissa palveluissa, kuten terveyskeskusmaksuissa tai paivéhoi-
tomaksuissa. Viitebudjettia ei kuitenkaan saisi altistaa manipuloinnille. Tall& viitataan siihen, etta viitebud-
jeteilla ei tulisi olla valitontd yhteyttd etuuksien tasoon vaan budjetteja tulisi kdyttdd ainoastaan etuuksien
tason arvioinnissa. Valiton yhteys etuuksien tasoon voisi olla ongelmallinen mikali viitebudjettien raken-
tamiseen osallistuvat fokusryhmat tietéisivét olevansa mukana madrittdméassé toimeentuloturvan tasoa.

Viitebudjettipohjaisen kéyhyysmittarin
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4. Viitebudjetit kOyhyyden mittaamisessa

Koyhyys jaetaan perinteisesti absoluuttiseen ja suhteelliseen kdyhyyteen. Absoluuttinen kdyhyys viittaa
tilanteeseen, jossa henkilélld on vakavia puutteita perustarpeiden, kuten ravinnon, puhtaan juomaveden,
terveyden ja asumisen tyydyttamisessd. Absoluuttinen kdyhyys siis liittyy fyysiseen toimintakykyyn eiké
niinkaan sosiaaliseen kontekstiin (Gordon 2000). Suhteellinen kdyhyys taas on yhteydessé yhteiskunnalli-
seen kontekstiin. Esimerkiksi Euroopan Neuvosto (1975) on maééritellyt kdyhiksi ne ”joiden resurssit ovat
niin vahaiset ettd ne estavat heitd osallistumasta siihen eldaméntapaan jota heidén kotimaassaan pidetaan
vahimmassddn hyvéksyttdvand”. Suhteellinen kdyhyys on siis resurssien puutteesta johtuvaa syrjaytymisti
yhteiskunnasta.

Viitebudjettien avulla on pyritty mittaamaan koyhyyttad kayttden erilaisia mittaustapoja. Yhteista naille
mittareille on se, ettd ne pyrkivat muodostamaan kdyhyysrajan, jonka alapuolella ei ole mahdollista olla
osana yhteiskuntaa. Vaikka viitebudjetti pyrkiikin tarkastelemaan koyhyytta tarpeiden kautta, ei se tarkoita,
etta viitebudjetti olisi absoluuttisen kdyhyyden mittari, silla niiden avulla on mahdollista tarkastella myds
sosiaalisia tarpeita (Saunders 2004). Budjetit voidaan muodostusperiaatteidensa perusteella jakaa neljaan
kategoriaan: kulutuspohjaisiin, hydédykepohjaisiin, ndmé yhdistaviin hybridibudjetteihin sekd fyysisen toi-
mintakyvyn budjeteihin (Goedemé, Storms & Van den Bosch 2015).

Fyysisen toimintakyvyn mahdollistavia viitebudjetteja rakennettiin erityisesti 1900-luvun alussa. Tunne-
tuimman mittarin on rakentanut Seebohm Rowntree (1901) analysoidessaan kdyhyyttd Yorkin kaupungissa.
Rowntreen ndkemyksen mukaan koyhia olivat ne, joilla ei ollut varaa hankkia niitd hyddykkeitd, jotka oli-
vat valttaméattomia fyysiselle toimintakyvylle. Budjetti oli luonteeltaan normatiivinen, silld Rowntree itse
paatti mitka hyodykkeet otetaan mukaan. Budjetin perusteella Rowntree muodosti kdyhyysrajan, jota hdn
vertasi kotitalouksien palkkatuloihin. Tulosten mukaan 9,9 prosenttia Yorkin kaupungin asukkaista eli
kdyhyydessd. Samaa metodologiaa kayttden Rowntree toisti tutkimuksensa vuonna 1950, jolloin enda 1,7
prosenttia yorkilaisista eli koyhyydessa. Rowntreen lahestymistapa ajautui epasuosioon 1960-luvulla, silla
sen ei katsottu kuvastavan kdyhyytta riittavalla tavalla vaan sita pidettiin enemmaénkin absoluuttisen koy-
hyyden mittarina. Kyseistd mittaria ei sellaisenaan voikaan pitda luotettavana kdyhyyden mittarina useissa
kehittyneissa lansimaissa sill& se ei mittaa kdyhyyttd Euroopan Neuvoston maéritelman mukaisesti.

Kulutukseen perustuvat viitebudjetit laaditaan tyypillisesti kulutusaineistojen avulla. Yksi tunnetuimmista
on Mollie Orshanskyn 1960-luvulla laatima viitebudjetti, joka edelleen toimii Yhdysvaltojen virallisena
kdy-hyysmittarina. Orshanskyn mittari (1965) perustuu Yhdysvaltojen maatalousministerion eri perhetyy-
peille laatimiin ruokasuunnitelmiin. Muodostaakseen kdyhyysrajan, Orshansky kertoi ruokasuunnitelmien
hinnat kolmella, silld maatalousministerid oli selvityksissadan havainnut, ettd keskimaardinen perhe kaytti
kolmanneksen kéytettavissd olevista tuloistaan ruokaan. Vaikka mittari on lapindkyva ja ihmisten on se
helppo siséistad, on se kuitenkin saanut paljon kritiikkid osakseen. Erityisesti on arvosteltu mittarin yhteytta
kotitalouden ruokamenoihin sill& kulutuksen rakenne on muuttunut ja kotitaloudet kdyttavat pienemman
osan tuloistaan ruokaan. Toiseksi mittaria on kritisoitu siitd, ettd sen tasoa on tarkistettu ainoastaan inflaati-
on osalta, eika se ndin ollen ota huomioon elintason muutosta. Namé tekijat yhdessé ovat johtaneet siihen,
ettd mittari on aikaansa jéljessé ja siitd on tullut enemmaénkin absoluuttisen koyhyyden mittari (Citro &
Michael, 1995). Taté ilmentaa se, ettd kun vuonna 1963 nelihenkiselle perheelle arvioitu budjetti oli tasol-
taan hieman alle 50 prosenttia mediaanista, oli se vuonna 2005 en&d 28 prosenttia (Blank 2008). Sen ei voi
siis katsoa tayttavan hyvélle mittarille kuuluvia validiteetin ja ajankohtaisuuden vaatimusta, koska mittarin
toimintalogiikka on johtanut siihen, etta sen taso ei vastaa enéa sitd mita se on alun perin ollut.

Kulutukseen perustuvaa mittaustapaa edustaa myds Constance F. Citron ja Robert T. Michaelin (1995)
laatima viitebudjettipohjainen kdyhyysmittari. Citro ja Michael jalostivat Orshanskyn mittaria ottamalla
mukaan ruoan liséksi asumiseen ja vaatteisiin lasketut keskimadraiset menot. Asumisen osalta metodissa

Viitebudjettipohjaisen kéyhyysmittarin
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pyritdén alueellisten erojen huomioimiseen. Ndiden ohella kotitaloudelle oli varattu pieni summa muihin
tarpeisiin kuten henkil6kohtaiseen hygieniaan ja muihin kodin tarvikkeisiin. Citron ja Michaelin nakemyk-
sen mukaan kategoriat edustavat valttdmatonta kulutusta. Menetelmén pohjana kéytettiin neljan hengen —
kahden aikuisen ja kahden lapsen perhettd — joka ekvivalenssiskaaloja hyddyntéen yleistetddn koskemaan
koko véestod. Budjetti on myds helppo yleistdd koskemaan koko vdestdd, koska se perustuu mediaanitu-
loon eika perhetyyppien ominaisuuksia ole maéritelty kovin tarkasti.

Citro ja Michael pitévét erityisen tarkedn, ettd menetelmén tulokset ovat poliitikkojen ja kansalaisten sil-
missd hyvaksyttavid ja ndin painottavat loogisen validiteetin (face validity) merkitysta. Tall tutkijat viit-
taavat siihen, ettd tulosten tulee ndytta4 oikeilta kansalaisten ja poliitikkojen silmissa. VVaikka tulokset ndyt-
téisivatkin oikeilta suurelle yleisolle, voidaan kyseenalaistaa onko menetelma validi mittaamaan koyhyytta,
silld kulutusta analysoidaan ainoastaan muutaman hyoddykekategorian kautta. On myds nostettu esiin, onko
ulkoiseen validiteettiin pyritty sisdisen validiteetin kustannuksella koska mittarin pohjana toimivaa perhetté
on kuvattu kovin summittaisesti, eika eroa ole tehty esimerkiksi asunnon hallintasuhteen mukaan (Goe-
demé, Storms & Van den Bosch 2015).

Erddnlaista hybridimallia edustaa Alankomaissa toimivan SCP:n kdyhyysmittarit, jotka hyddyntavat kulu-
tusaineistoja laatiessaan hyddykepohjaisia viitebudjetteja. SCP (Vrooman 2009) on pyrkinyt luomaan kdy-
hyysrajan, joka perustuu Nibud:n (Dutch National Institute for Family Finance Information) laatimiin bud-
jetteihin. Nibud on laatinut kaksi budjettia: toinen matalampi, joka kattaa perustarpeet ja toinen joka vastaa
vaatimatonta mutta kohtuullista elintasoa. Nibudin budjetit perustuvat seké asiantuntija-arvioihin, hyddyk-
keiden saatavuuteen ettd pienituloisten kulutustottumuksiin. My6s kansalaiset ovat olleet mukana valmii-
den hyodykekorien arvioinnissa. Kdyhyysrajan muodostamisessa SCP on kayttanyt ainoastaan yhden hen-
gen budjettia, jonka pohjalta budjetit on yleistetty Alankomaiden tilastoviranomaisen laatimia ekvivalens-
siskaaloja kayttden. SCP:n metodin ongelmana voidaan kuitenkin pitaa sitd, ettd sen kdyttdmat ekvivalens-
siskaalat eivét perustu viitebudjettilaskelmiin. Ongelmallista on myds pienituloisten kulutusmenojen kéyt-
tdminen silla vaarana on kehé&pédatelmd: kdyhyysraja muodostuu pienituloisten kulutuksen pohjalta. Tdma
taas on ongelmallista koska pienet tulot saattavat rajoittaa kotitalouksien kulutusmahdollisuuksia eivétka
nain ollen kotitaloudet voisi saavuttaa sitd elintasoa, jota heidan yhteiskunnassaan pidetadn vahimmissaan
hyvaksyttavana.

Hyodykepohjaiset viitebudjetit muodostuvat konkreettisista hyodykkeistd. Tamén kaltaisista viitebudjeteis-
ta esimerkkind voidaan mainita Antwerpenin yliopistossa laaditut budjetit (Storms, Goedemé & Van den
Bosch 2011). Hyddykkeiden valinnassa on kaytetty niin asiantuntijoiden arvioita kuin kansalaisten antamia
perusteluita kaikkien muiden hyddykekorien paitsi asumisen kohdalla, jossa oli kéytetty todellisia menoja.
Erityisesti painoa on annettu asiantuntijatiedolle. Kansalaisten ndkemyksid on kuultu fokusryhmékeskuste-
luissa, joita on jarjestetty erikseen eri perhetyypeille. Fokusryhmiin osallistuneita on pyydetty arvioimaan
asiantuntijatiedon perusteella rakennettua koria ja argumentoimaan hyddykkeiden puolesta ja vastaan. Ndi-
t4 argumentteja on hyddynnetty lopullisen listan muodostamisessa. Mittarin teoreettinen pohja rakentuu
Doyalin ja Goughin (1991) tarveteorialle. Kéyhyysmittarin pohjana toimineet budjetit oli laadittu eri alueil-
le ja eri esimerkkiperheille. Metodin ongelmana voidaan pitdd suurta maéréa valintoja, joita joudutaan
tekemé&an budjetin rakentamisessa. Td&md osaltaan heikentdd mittarin vakautta. Menetelmén vahvuus vuo-
rostaan on budjetin vastaanottavaisuus politiikkamuutoksille seka eri informaatioldhteiden kéyttd, mika
osaltaan lisaa budjetin validiutta.
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5. Viitebudjettipohjaisen koyhyysmittarin
muodostaminen

Tassa tutkimuksessa kdyhyytta tarkastellaan hyddykepohjaisen viitebudjetin avulla. Tamén kaltaisen viite-
budjetin etuna voidaan pitéa validiutta, silla budjetti sisaltdd kaikki ne hyddykkeet, jotka tarvitaan tavoit-
teena olevan elintason saavuttamiseen. Hyodykepohjaisen viitebudjetin puolesta puhuu myos se, ettd budje-
tin rakentamiseen ovat osallistuneet seké asiantuntijat etta kansalaiset, mika osaltaan lisa4 budjetin validiut-
ta koyhyysmittarina. Hyddykepohjainen viitebudjetti reagoi myos paremmin tehtyihin muutoksiin esimer-
kiksi julkisten palveluiden hinnoissa. Viitebudjettipohjaisella kdyhyysmittarilla on myds mahdollista koh-
dentaa asumismenoja suhteellisen tarkasti niin asuinalueen, kotitalouden jaésenmééarén kuin asunnon hallin-
tasuhteenkin mukaan.

Néama kaikki seikat huomioon ottaen hyddykepohjaista viitebudjettia voidaan pitaa luotettavampana koy-
hyyden mittarina kuin esimerkiksi Orshanskyn tai Citron ja Michaelin menetelmid, jotka perustuvat ainoas-
taan tiettyjen hyddykekategorioiden kulutukseen. Nama budjetit eivat siis kuvasta riittavalla tasolla va-
himmisséan hyvaksyttya elintapaa. SCP:n budjettien ongelmana voidaan pitdé pienituloisten kulutusmeno-
jen kayttdd, koska pienet tulot voivat rajoittaa kotitalouksien kulutusmahdollisuuksia. Tdma on ongelmal-
lista erityisesti tarpeiden tyydytyksen kannalta.

Taman tutkimuksen pohjana kadytetdan Kuluttajatutkimuskeskuksen vuodelle 2013 laatimia ja paivittamia
kohtuullisen minimin viitebudjetteja (Lehtinen & Aalto 2014). Budjetit antavat hyvan pohjan kéyhyysmit-
tarin rakentamiselle, koska taso on pyritty asettamaan sellaiseksi, ettd se kattaa fyysisten, psyykkisten ja
sosiaalisten tarpeiden tyydytyksen ja mahdollisuuden olla osana yhteiskuntaa (Lehtinen ym. 2010). Budje-
tin laadintaan ovat osallistuneet niin tutkijat, asiantuntijat kuin kansalaiset, jolloin saadaan kattava kuva
siitd, mitd Suomessa pidetaan vahimmissaan hyvaksyttavana elintasona. Nain ollen viitebudjetin tuottama
elintaso kuvastaa hyvin Euroopan Neuvoston madritelmaa kdyhyydesta.

Budjettia rakennettaessa on mukaan valittu ne hyddykkeet, joilla kyseinen elintaso voidaan saavuttaa mutta
myds hyddykkeiden lukuméérét ja hinnat. Kuten viitebudjettien yleensakin, budjetin tarkoituksena ei ole
osoittaa, miten rahat tulee kuluttaa vaan havainnollistaa, miten budjetilla on mahdollista tulla toimeen.

Budjetin muodostamiseen osallistuneet kansalaiset ovat muun muassa arvioineet kulutustarpeita seka yh-
dessé asiantuntijoiden ja tutkijoiden kanssa konkreettisten hyddykkeiden vélttamattomyyttd. Kansalaisten
mielipiteitd on kuultu ryhmékeskusteluissa, joita jérjestettiin erikseen yhden vanhemman perheille seka
teini-ikéisten lasten vanhemmille. Ryhmét kokoontuivat Helsingissd ja Tampereella ja niihin osallistui
yhteensé 18 kuluttajaa. Lisdksi yksinhuoltajaperheistd saatiin lisatietoa pienimuotoisella kyselylla. Valmii-
den hyddykelistojen hinnoittelun ovat suorittaneet tutkijat. Budjeteissa on myds varauduttu kestotavaroiden
hankintaan kayttamalla poistomenettelya. Tall4 tarkoitetaan sitd, ettd hyodykkeen hinta jaetaan sen oletetul-
la kéyttoialla, jolloin kotitaloudella on mahdollisuus korvata rikkoutunut hyddyke uudella.

Kuluttajatutkimuskeskuksen budjetit on laadittu yhdeksélle eri esimerkkiperheelle, jotka edustavat eri eld-
manvaiheessa olevia kotitalouksia. Vuoden 2013 budjetit pohjautuvat vuonna 2010 kuudelle esimerkkiper-
heelle laadittuihin budjetteihin, joita on taydennetty kolmella esimerkkiperheelld. Vuodelle 2010 laaditut
budjetit ja vuoteen 2013 paivitetyt budjetit ovat:

Yksin asuva, alle 45-vuotias mies ja nainen

Yksin asuva, yli 65-vuotias mies ja nainen

- Lapseton pariskunta

- Lapsiperhe, jossa diti, isd, 4-vuotias poika ja 10-vuotias tyttd
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Vuoden 2013 péivityksen yhteydessé laadittiin viitebudjetit myos seuraaville erimerkkiperheille:

- Yksinhuoltajatalous, jossa &iti, 10-vuotias poika ja 14-vuotias tyttd
- Lapsiperhe, jossa diti, isd, 14-vuotias tyttd ja 16-vuotias poika
- Lapsiperhe, jossa diti, isd, 10-vuotias poika, 15-vuotias poika ja 17-vuotias tyttd

Budjetit on laadittu niin tyoikaisille ihmisille kuin ikaantyneillekin. Taman liséksi esimerkkitalouksien
joukossa on useita lapsiperheitd, joissa on eri-ikéisia lapsia. Koska esimerkkitalouksia on useita, on mah-
dollista laskea kulutusyksikkdpainot esimerkiksi eri-ikdisille lapsille ja aikuisille. Namé tekijat osaltaan
vahvistavat tulosten yleistettavyyttd, eli ulkoista validiteettia.

Valmis budjetti sisaltdd kulutusmenot yhdeksdssa eri kategoriassa: ruoka, asuminen, liikenne ja matkat,
vaatteet, kodinkoneet, kodin irtaimisto, muut kodin tarvikkeet, viihde-elektroniikka ja tietoliikenne, harras-
tukset ja vapaa-aika seké terveys, hygienia ja kauneudenhoito.

Liikenteen ja asumisen suhteen on budjeteissa pyritty huomioimaan asuinpaikan vaikutus asumismenoihin
ja likkennekustannuksiin. Asumismenojen arviointiin on kaytetty Tilastokeskuksen vapaarahoitteisten asun-
tojen keskivuokraa vuoden 2013 kolmannelta neljannekselta. Liikennemenot on kohdistettu sekd asuinpai-
kan ettd perhetyypin mukaisesti siten, ettd padkaupunkiseudulla esimerkkiperheistd ainoastaan lapsiperheil-
le on laskettu budjettiin mukaan auto. Muiden kotitalouksien oletetaan kadyttavan julkista liikennettd. Muu-
alla Suomessa asuville kotitalouksille on kuitenkin laskettu auton kaytén kustannukset, pois lukien ikaanty-
neiden kotitaloudet.

Budjettien rakentamisessa on kaytetty joitain oletuksia. Ensinnakin, budjetit on laadittu silla oletuksella,
ettd tyoikaiset perheenjasenet ovat tydelamassa. Yli 65-vuotiaiden henkildiden on vuorostaan oletettu ole-
van eldkkeelld samoin kuin lapsettoman pariskunnan miehen. Budjettien rakentamisessa on myos oletettu,
ettd esimerkkiperheiden jasenet ovat terveitd, eikd heilld ole kroonisia sairauksia tai allergioita. T&méa vuo-
rostaan tarkoittaa sitd, ettd budjettiin lasketut terveysmenot ovat suhteellisen matalat.

Koska budjetit on laadittu tiettyja oletuksia kéyttéden, voi niiden yleistdminen koko véestton olla haasteel-
lista. TAm4 johtuu siitd, ettd todelliset kotitaloudet eroavat ominaisuuksiltaan hypoteettisista esimerkkiper-
heistd. Esimerkiksi oletus hyvastd terveydentilasta ei pade kaikkien kotitalouksien kohdalla. Tdma taas
johtaa siihen, ettd kohdistetut terveysmenot eivat valttamatta ole riittavat niissa kotitalouksissa, joissa on
terveysongelmia. Toisaalta, joissain kotitalouksissa terveysmenot eivat nouse niin suuriksi kuin budjeteissa
on arvioitu.

5.1 Budjettiin tehdyt muutokset

Kodyhyysmittarin rakentamista varten budjetteihin on tehty joitain muutoksia. Kuluttajatutkimuskeskuksen
viitebudjeteissa oli oletettu, ettd kotitalouden tyoikéiset aikuiset sydvét lounaansa tydpaikkaravintolassa.
Niéin ollen lounaan hinnaksi muodostui 5,90 €. Koska tarkoituksena on yleistdd budjetti koskemaan koko
vaestod eikd ainoastaan tydssakayvid, on lounaan hinta laskettu uudestaan kayttamalla hyvéksi ruokakorin
pohjana ollutta ruokalistaa. Lounaan hinta uudelleenarvioitiin hyddyntdmaélla ruokalistassa olleita péivéllis-
ruokia, joiden kalorimé&araa korotettiin lounaan kalorimaéraé vastaavaksi.

Budjetin siséltamia liikennemenoja myos muokattiin. Siind missa Kuluttajatutkimuskeskuksen budjeteissa
liilkennemenot vaihtelivat perhetyypin ja asuinalueen mukaan, tassé tutkimuksessa liikennemenot on yksin-
kertaistuksen vuoksi kohdistettu henkilén mukaan ilman alueellista vaihtelua. Liikennemenojen arvioimi-
seen kaytettiin seutulippujen keskimdaraista hintaa vuonna 2014. Nain ollen aikuisen liikennemenoiksi
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muodostui 78 euroa kuukaudessa ja kouluikdisen lapsen menoiksi 39 euroa kuukaudessa. Alle kouluikéis-
ten lasten arvioimme matkustavan ilmaiseksi. Taulukossa 1 on esitelty eri perhetyypeille kohdistetut liiken-
nemenot sekd Kulutustutkimusaineiston mukaiset, toteutuneet lilkkennemenot.

Taulukko 1. Liikennemenot viitebudjetissa seka toteutuneet lilkennemenot Kulutustutkimusaineiston
mukaan

Perhetyyppi Viitebudjetti Alin tuloviidennes Keskimmadinen tulo-
viidennes

Yksin asuva 78 € 38,82 € (n=374) 146,67 € (n=121)

1 aikuinen, 1 lapsi * 117 € 109,69 € (12) 267,44 € (6)

2 aikuista 156 € 124,44 € (194) 276,95 € (286)

1 aikuinen, 2 lasta 156 € 167,04 € (9) 803,75 € (3)

2 aikuista, 2 lasta 234 € 216,83 (29) 404,09 € (88)

2 aikuista, 3 lasta 273 € 374,71 € (15) 675,17 € (24)

2 aikuista, 4 lasta 312 € 306,89 € (11) 809,46 € (7)

* Kouluikéinen lapsi

Taulukosta voidaan havaita, ettd viitebudjetissa arvioidut liikennemenot ovat lahes kaikissa perhetyypeissa
suuremmat kuin alimman tuloviidenneksen todelliset liikennemenot. Yhden aikuisen ja kahden lapsen koh-
dalla budjetin liikennemenot ovat hieman matalammat kuin todelliset liikennemenot kun taas kahden aikui-
sen ja kolmen lapsen kohdalla menot ovat noin 100 € matalammat. Verrattuna keskimméiseen tuloviiden-
nekseen viitebudjetin liikennemenot ovat kuitenkin kaikkien perhetyyppien kohdalla selvasti matalammat.
On tosin syytd muistaa, ettd alimmassa tuloviidenneksessé kéytdssa olevat tulot voivat rajoittaa liikenne-
menoja, eikd kulutusaineisto sindllaan kerro tarpeentyydytyksesta.

My®0s asumisen oletusten suhteen tehtiin muutoksia. Kuluttajatutkimuskeskuksen budjeteissa asumismenot
oli laskettu vapaarahoitteisten asuntojen keskiméérdisten vuokrien perusteella. Tdssa tutkimuksessa asu-
mismenoja kuitenkin arvioitiin Kansaneldkelaitoksen Asumistukitilaston avulla. Samaa kaytantéa on hyo-
dynnetty Perusturvan riittdvyyden arviointiraportissa (Perusturvan riittdvyyden Il arviointiryhma 2015).
Asumistukitilasto siséltdd kotitalouksien todelliset neliévuokrat eri kotitaloustyypeille eri alueilla seka eri
kotitaloustyyppien keskiméaaréiset neliomaérat. Tilastossa kunnat on luokiteltu neljaén eri luokkaan: Hel-
sinkiin, muuhun paakaupunkiseutuun ja Ahvenanmaahan, muihin suuriin kuntiin® seka muihin kuntiin. Tata
tutkimusta varten on kaytetty kolmiluokkaista jaottelua, jossa Helsinki on yhdistetty muihin pa&kaupunki-
seudun kuntiin. Ndihin asumismenoihin on lisatty kotitalouden jdsenmdaraén perustuva vesimaksu, 19
euroa henkeé kohden, joka perustuu Kelan suosituksiin vesimaksun enimméaismaéarasta. (Kela 2015)

Taulukossa 2 on esitelty muutamia esimerkkeja tassé tutkimuksessa kéytetyista asumismenoista. Asumistu-
kitilaston avulla olemme madritelleet asumismenot jotka vaihtelevat niin perhetyypin, asunnon hallintasuh-
teen, jasenmaarén kuin asuinpaikankin suhteen. Néin ollen, kullekin perhetyypille on mééritelty neli6vuok-
ra ja jasenien lukumaaréa vastaava neliomaéara, joiden tulona muodostuu kotitalouden laskennallinen asu-
mismeno. Taulukko ei kuitenkaan siséalla kotitalouksien jadsenmadran mukaista vesimaksua. VVuokralla asu-
vien ja velallisessa omistusasunnossa asuvien kohdalla olemme yksinkertaistuksen vuoksi kéyttaneet samo-
ja asumismenoja. Todellisuudessa omistusasumisen kustannuksia on hyvin vaikea laskea silla siihen vai-
kuttavat monet asiat, kuten lainan maéra ja korkotaso. Voidaan esittad, ettd lainanlyhennykset olisivat itse
asiassa varallisuuden kasvattamista eik& niita tulisi huomioida asumismenoina. Tassa tutkimuksessa lainan-
Iyhennykset kuitenkin huomioidaan silld ne ovat todellinen kuluerd monille kotitalouksille. Velattomassa

! Muut suuret kunnat: Hyvinkaa, Hameenlinna, Joensuu, Jyvaskyla, Kajaani, Kerava, Kirkkonummi, Kouvola,
Kuopio, Lahti, Lappeenranta, Lohja, Mikkeli, Nokia, Nurmijarvi, Oulu, Pori, Porvoo, Raisio, Riihiméaki, Seiné-
joki, Sipoo, Siuntio, Tampere, Turku, Tuusula, Vaasa ja Vihti.
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omistusasunnossa asuvien asumiskustannuksiksi sen sijaan on laskettu keskimaarédinen hoitovastike asuin-
neliotd kohden (Tilastokeskus 2014). Vastaavasti asunnon koon on oletettu olevan sama kuin edelld maini-
tuilla ryhmill&kin.

Taulukko 2. Asumismenoesimerkkeja eri kotitaloustyypeille eri alueilla.

Perhetyyppi/asuinpaikka Neliémaird (m?) Neliovuokra (€) Vuokra (€)

Vuokralla asuvat/Asuntolainaa lyhentavat

Padkaupunkiseutu

Yksin asuva 40,37 14,35 579,31
Pariskunta 56,45 13,6 767,72
Kolmen hengen lapsiperhe 73,73 12,01 885,5
Neljan hengen lapsiperhe 81,9 12,01 983,62
Viiden hengen lapsiperhe 89,39 12,01 1073,57
Kuuden hengen lapsiperhe tai suu- | 99,29 12,01 1192,47
rempi

Muut suuret kunnat

Yksin asuva 40,37 11,4 479,22
Pariskunta 56,45 10,78 646,53
Kolmen hengen lapsiperhe 73,73 10,14 804,62
Neljan hengen lapsiperhe 81,9 10,14 906,47
Viiden hengen lapsiperhe 89,39 10,14 1001,42
Kuuden hengen lapsiperhe tai suu- | 99,29 10,14 1120,80
rempi

Muut kunnat

Yksin asuva 40,37 9,27 393,23
Pariskunta 56,45 9,14 553,95
Kolmen hengen lapsiperhe 73,73 8,83 708,04
Neljan hengen lapsiperhe 81,9 8,83 799,18
Viiden hengen lapsiperhe 89,39 8,83 884,31
Kuuden hengen lapsiperhe tai suu- | 99,29 8,83 990,73
rempi

Velaton omistusasunto

Yksin asuva 40,37 3,75 151,39
Pariskunta 56,45 3,75 211,69
Kolmen hengen lapsiperhe 73,73 3,75 276,49
Neljan hengen lapsiperhe 81,9 3,75 307,13
Viiden hengen lapsiperhe 89,39 3,75 335,21
Kuuden hengen lapsiperhe tai suu- | 99,29 3,75 372,34
rempi

Taulukosta voidaan havaita, etta kotitaloustyypeille kohdennetut neliomaérat eivat kasva lineaarisesti vaan
henkil6d kohden varattu nelioméaré laskee henkiléméaran noustessa. Nain yksin asuvalle on laskettu asu-
miseen 40 neliété ja pariskunnalle 28 nelittad jasentd kohden. Jdsenmaéran kasvaessa neliomaéra pienenee
edelleen ja kuuden hengen lapsiperheessé neliditd on 16,5 kotitalouden jasentd kohden. Neliévuokra sen
sijaan on korkeimmillaan yksin asuvilla ja matalin lapsiperheilld. Pienemmissa asunnoissa nelidvuokrat
ovat keskimaérin korkeammat kuin isommissa asunnoissa. Alueittain tarkasteltuna korkeimmat neliévuok-
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rat 10ytyvat paédkaupunkiseudulta ja matalimmat pienistd kaupungeista ja kunnista. Padkaupunkiseudulla
yksin asuvalle on kohdennettu asumismenoiksi ilman vesimaksua 579 €, kun muissa suurissa kaupungeissa
asumismenot ovat noin 100 euroa pienemmat. Pienemmilla paikkakunnilla yksin asuvan asumismenoiksi
on arvioitu 393 € kuukaudessa. Muiden kotitaloustyyppien kohdalla on havaittavissa sama toimintalogiikka.
Velattomassa omistusasunnossa asuvien kohdalla on kdytetty samaa nelidhintaa ympari Suomen, neliomaa-
rén kuitenkin noustessa kotitalouden jasenmaaran mukaan.

5.2 Kdyhyysmittarin rakentaminen

Edella esitettyjen muutosten pohjalta olemme luonnostelleet mittarin pohjana kéytetyn viitebudjetin, joka
on esitelty taulukossa 3. Taulukosta voidaan havaita, ettd suurin yksittdinen hyddykeryhma on ruoka, joka
vie budjetista yli kolmanneksen. Ruokamenot vaihtelevat kotitalouksittain ja esimerkiksi idkkaiden kotita-
louksien ruokamenot ovat muita pienemmaét koska laskettu energiaméard on pienempi kuin nuoremmilla.
Miesten kohdalla ruokamenot ovat naisia suuremmat, johtuen suuremmasta energiantarpeesta. Ruokabudje-
tissa on varattu kaikille kotitalouksille mahdollisuus kdydé ulkona syémassa kahdesti kuussa, esimerkiksi
pizzalla. Ruokabudjetissa on otettu huomioon myos juhlapyhien (péé&sidinen, juhannus, joulu) ruokailut
siten, ettd vuotuisia ruokamenoja on korotettu 10 prosentilla. Vaatetuksen osalta naisten budjetti on hieman
miesten budjettia korkeampi silld, naisille on varattu enemmaén vaatteita kuin miehille. lakkaiden vaateko-
rin hinta on taas muita matalampi silld heiddn kohdallaan vaatteiden kayttoik& on laskettu pidemmaéksi.
Kodin tavaroissa ja laitteissa suurin menoera on tietoliikennemaksut, jotka muodostavat lahes puolet kodin
tavaroihin lasketuista menoista. Tietoliikennemaksut koostuvat sanomalehden tilaamisesta sekéd matkapuhe-
lin- ja internetmaksuista. (Lehtinen & Aalto 2014.) Budjettiin on siséllytetty myds paivahoitoon osallistu-
minen. Paivahoidolle ei kuitenkaan ole kohdennettu meno-osuuksia sill& laskelmat osoittivat, ettd mikali
kotitalouden tulot vastaisivat esimerkkiperheille laskettua budjettia, ei paivahoitomaksuja kertyisi.
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Taulukko 3. Viitebudjetit eri kotitaloustyypeille

Nainen | Mies Nainen | Mies Paris- Yksin- Pikku- Teini- Teini-
alle45 | alle45 | yli 65 yli 65 kunta huolta- lapsi- perhe4 | perhe5
japerhe | perhe henkil6a | henkil6a
Ruoka 235,24 270,45 | 206,00 244,00 | 479,70 601,7 751,15 948,15 1134,15
Vaatetus 53,00 46,00 | 47,00 38,00 | 98,00 185,00 230,00 236,00 301,00

Kodin tavarat | 116,00 | 116,00 | 118,00 | 118,00 | 147,00 169,00 186,00 223,00 241,00

Henkil6koh- 37,00 28,00 | 34,00 27,00 | 55,00 72,00 75,00 110,00 122,00
tainen hygie-
nia

Terveyden- 21,00 21,00 | 25,00 25,00 | 38,00 33,00 48,00 55,00 59,00
huolto

Vapaa-aika ja | 36,00 36,00 | 46,00 46,00 | 71,00 139,00 121,00 183,00 225,00
harrastukset

Kulkuneuvot 3,00 3,00 3,00 3,00 5,00 12,00 15,00 12,00 16,00

Sahké ja va- | 29,00 29,00 | 29,00 29,00 | 43,00 45,00 75,00 75,00 81,00
kuutukset

Liikenne 78,00 78,00 | 78,00 78,00 156,00 156,00 195,00 234,00 273,00
Pdivdhoito- 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
maksu

Yhteensa 608,24 | 627,45 | 586,00 | 608,00 | 1092,70 | 1412,70 | 1696,15 | 2076,15 | 2452,15

Lasten budjetti on kuvattu taulukossa 4. Taulukkoa tarkastellessa tulee huomioida, ett& kyseessé on lapsiin
itseensd kohdistuvat kulut, eikd se néin ollen huomioi yhteiskaytdssa olevia hyddykkeitd (Lehtinen & Aalto
2014). Taulukko osoittaa, ettd myods lasten kohdalla suurin kuluerd on ruoka, silla pienilld lapsilla koko
budjetista yli kolmannes kuluu ruokaan ja teinipojalla jo lahes puolet budjetista ovat ruokamenoja. Lasten
kulutuksessa vaatteet ovat suuressa osassa, miké selittyy silld, ettd kasvaville lapsille tarvitsee useammin
ostaa vaatteita.
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Taulukko 4. Lasten kulutus viitebudjettien mukaan

Hyodykekori Lapsi alle 7 Lapsi 7-12 | Teinipoika 13 - | Teinityttd 13 -
17 17

Ruoka 86 158 223 187

Vaatetus 65 65 70 67

Henkilokohtaiset huonekalut | 5 7 7 7

ja muu kodin irtain

Viihde-elektroniikka ja tieto- | 7 7 22 22

liikenne (+ lelut)

Henkil6kohtainen hygienia 12 14 26 52
Terveydenhuolto 5 5 5 5
Vapaa-aika ja harrastukset 19 43 51 51
Kulkuneuvot 5 3 3 3
Liikenne 39 39 39 39
Yhteensd 243 341 446 433

Taulukoiden 3 ja 4 pohjalta on johdettu kulutusyksikkopainot, jotka on esitelty taulukossa 5. Kulutusyksik-
kdpainojen tarkoituksena on tehd& erilaiset kotitaloudet kesken&an vertailukelpoisiksi, osoittamalla per-
heenjasenille kulutusyksikkopainoja. Eri perheenjdsenten saamat painot lasketaan yhteen, jolloin kotitalou-
delle muodostuva painojen summa kertoo kuinka moninkertaisesti enemmaén resursseja kotitalous tarvitsee
verrattuna yksin asuvaan.

Kulutusyksikkdpainot on johdettu laskemalla kuinka paljon enemmén resursseja kotitalous tarvitsee kun
perheenjasenten lukumaéra kasvaa. Esimerkiksi toisen aikuisen hinta on laskettu siten, ettd pariskunnan
budjettia on verrattu yksin asuvan alle 45-vuotiaan budjettiin jolloin on saatu selville kuinka paljon kotita-
louden kasvaminen yhdell aikuisella maksaa? . Laskelma on suoritettu vahentamalla pariskunnan budjetis-
ta ensimmaisen aikuisen menot ja erotus on jaettu yksin asuvan budjetilla jolloin on saatu selville kuinka
paljon kotitalouden toinen aikuinen kuluttaa suhteessa ensimmaiseen aikuiseen. Kotitalouden toisen aikui-
sen laskukaava on l6ydettavissa alta:

1092,70 €-617,85 €

Toinen aikuinen: — =0,769
617,85 £

Laskelma osoittaa, ettd toisen aikuisen tulo kotitalouteen kasvattaa kotitalouden menoja 76,9 prosentilla.
Yksinkertaistuksen vuoksi lopullisia kulutusyksikkdapinoja on tarkasteltu aina 0,05 tarkkuudella. Talloin
toisen aikuisen painoksi muodostuu 0,75. Lasten kohdalla on toimittu vastaavalla tavalla mutta lasten bud-
jettia on verrattu sekd yksin asuvan miehen ettd yksin asuvan naisen budjettiin. Talléin nuoremmille lapsille

2 On huomattava, etta esimerkkiperheena oleva pariskunta ei ominaisuuksiltaan taysin vastaa yksin asuvaa silla
paris-kunnan miehen on arvioitu olevan eldkkeelld, kun taas yksin asuva alle 45-vuotias on vield tydeldméssa.
Pariskunta ei siis muodostu kahdesta alle 45-vuotiaasta, joka voi johtaa siihen, ettd ekvivalenssiskaala ei taysin
vastaa totuutta.
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muodostuu kulutusyksikkdpainoa, joiden pyoristettyd keskiarvoa on kéytetty lopullisena painona. Teini-
ikdisten (13-17-vuotiaat) kohdalla néin laskettuna syntyy nelja kulutusyksikkopainoa silla budjetit on laa-
dittu erikseen teinipojalle ja teinitytlle. Myos ndiden kohdalla on laskettu keskimaardinen kulutusyksikko-
paino neljan erillisen painon pohjalta. Vanhusten kohdalla on toimittu siten, ettd yli 65-vuotiaiden budjettia
on verrattu alle 45-vuotiaiden budjettiin. Lopulliset ekvivalenssiskaalat on esitelty taulukossa 5.

Taulukko 5. Viitebudjettien pohjalta muodostetut kulutusyksikkdpainot

Perheenjdsen Kulutusyksikkdpaino
Ensimmadinen aikuinen (alle 65 vuotta) 1,00
Ensimmadinen aikuinen (yli 65 vuotta) 0,95
Toinen aikuinen 0,75
Lapsi 13 -17 0,70
Lapsi 7 -12 0,55
Lapsi0 -6 0,40

Taulukko havainnollistaa sen kuinka paljon tietty perheenjésen lis&é tarvittavien resurssien maaréa suhtees-
sa yksin asuvaan. Esimerkiksi yksin asuvan yli 65-vuotiaan on laskettu tarvitsevan 95 prosenttia siitd mita
nuoremmat yksin asuvat tarvitsevat. Vastaavasti lasten kohdalla ika vaikuttaa merkittavasti siihen kuinka
suuret kulutustarpeet ovat. Alle kouluikdisen paino on 40 prosenttia yksin asuvan aikuisen painosta, 7-12
vuotiaan lapsen 55 prosenttia aikuisen kulutusmenoista mutta teini-ikéisen lapsen kulutusmenot nousevat jo
70 prosenttiin yksin asuvan aikuisen menoista. Nain ollen teini-ikdisen lapsen kulutustarpeet ovat lahes
yhtd suuret kuin talouden toisen aikuisen.

Esiteltyja kulutusyksikkdpainoja on kaytetty kdyhyysmittarin rakentamiseen. Kdéyhyysmittarin pohjana
hyddynnettiin yksin asuvan viitebudjettia, joka painojen avulla yleistettiin koskemaan koko véesta kéyt-
tamalla Tilastokeskuksen Tulonjakotilastoa. Téahadn on viela lisatty kotitaloudelle kohdennetut asumismenot,
jolloin jokaiselle kotitaloudelle on saatu kokonaisbudjetti. Asumismenojen kohdentamisessa hyédynnettiin
Tulonjakotilaston tietoja kotitalouden jasenmaarastd, asuinpaikasta, asunnon hallintasuhteesta, asuntolainan
maarasta, vuokramenojen suuruudesta ja kotitaloustyypista. Kotitalouden katsottiin asuvan vuokralla, jos
sen asumismuoto oli vuokra-asunto ja silla oli vuokramenoja. Asumisoikeus- ja osaomistusasunnossa asu-
vien katsottiin asuvan velallisessa omistusasunnossa, mikali kotitaloudella oli asuntolainaa ja vastaavasti
vuokralla mikéli kotitaloudella ei ollut asuntolainaa. Kotitalouden on katsottu asuvan velallisessa omis-
tusasunnossa, mikali se asui omassa asunnossa ja silla oli asuntolainaa. VVastaavasti kotitalouden on katsottu
asuvan velattomassa omistusasunnossa, mikali se asui omassa asunnossa ja silla ei ollut asuntolainaa. Asu-
misen on katsottu olevan ilmaista, mikali kotitaloudella ei ollut ilmoitettuja asumismenoja. Asuinpaikka on
madritelty Tulonjakotilaston mukaan kolmiluokkaisena, padkaupunkiseutu, muut suuret kunnat ja muut
kunnat, jolloin se siséll6llisesti vastaa Kelan Asumistukitilastoa.

Kotitaloudelle laskettua budjettia on tdmén jélkeen verrattu kotitalouden kaytettavissa oleviin tuloihin.
Mikéli kotitalouden tulot ovat pienemmat kuin sille laskettu budjetti, kotitalouden on oletettu eldvén koy-
hyydessd. Vastaavasti tulojen ollessa yhta suuret tai suuremmat, on katsottu, ettd perhe ei eld kdyhyydessa.
On kuitenkin selvad, etté tietyt kotitaloudet pystyvét yllapitdmaén viitebudjettien mukaista elintasoa pie-
nemmillakin tuloilla, esimerkiksi hyodyntamalla séastdjaan. Taman kaltaiset asiat tulisi ottaa huomioon
analysoitaessa koyhyyttad mutta aineistojen puutteiden takia se ei ole mahdollista.

Kotitalouksien euromadraisia kdyhyysrajoja on esitelty taulukossa 6. Taulukko ei sisalla kaikkien erilaisten
kotitaloustyyppien kéyhyysrajoja mutta kuvaa esimerkinomaisesti kokonaisbudjetin muodostumista erailla
kotitaloustyypeilld. Taulukon ensimmaisessé sarakkeessa on esitelty kotitaloudelle laskettu viitebudjetti,
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toisessa sarakkeessa sille kohdennetut asumismenot (ml. vesimaksu) ja viimeisessa edellisistd muodostettu
kokonaisbudjetti, jota tassa tutkimuksessa hyddynnetdan kotitalouden kdyhyysrajana.

Taulukosta voidaan havaita, ettd esimerkiksi yksin asuvan kdyhyysraja ei ole sama eri puolella maata vaan
sen tasoon vaikuttavat asunnon hallintamuoto, asuinpaikka ja ikd. Asunnon hallintamuodon vaikutus ilme-
nee kun kokonaisbudjettia tarkastellaan tietyn alueen sisélla. Siind missa paakaupunkiseudulla yksin velat-
tomassa omistusasunnossa asuva tarvitsee vahimmissadn hyvaksyttdvaan elintasoon 769 euroa, vuokralla
asuva tai lainaa lyhentdvé tarvitsee noin 1 200 €. Erot kasvavat entisestidén pariskuntien ja lapsiperheiden
kohdalla, silla vuokralla asuva tai lainaa lyhentdva pariskunta tarvitsee lahes 600 euroa enemman saavut-
taakseen saman elintason kuin velattomassa omistusasunnossa asuva pariskunta.

My®0s asuinpaikka vaikuttaa merkittévésti tarvittavien resurssien maaraan. Esimerkiksi yksin asuva vuokra-
lainen tarvitsee padkaupunkiseudulla yli 1 200 euroa kuukaudessa minimissaan hyvaksyttavaan elintasoon.
Tarvittavien resurssien maara laskee siirryttaessa pienemmille paikkakunnille silla muissa suurissa kaupun-
geissa yksin asuva tulee toimeen noin 1 100 € kuukaudessa ja pienelld paikkakunnalla asuva saavuttaa
saman elintason hieman yli 1 000 euron kuukausituloilla. VVastaavat erot nédkyvat myds suuremmassa mitta-
kaavassa muiden kotitaloustyyppien kohdalla.

Taulukko 6. Kotitalouksille kohdennetut viitebudjetit, asumismenot ja kokonaisbudjetit

Kotitaloustyyppi Viitebudjetti Asumismenot | Kokonaisbudjetti
Pddkaupunkiseutu
Yksin asuva alle 65,
- velaton omistusasunto 618 151 769
- vuokra/asuntolaina 618 598 1216
Yksin asuva yli 65,
- velaton omistusasunto 587 151 738
- vuokra/asuntolaina 587 598 1185
Pariskunta molemmat alle 65,
- velaton omistusasunto 1081 212 1293
- vuokra/asuntolaina 1081 806 1887
Pariskunta molemmat yli 65,
- velaton omistusasunto 998 212 1210
- vuokra/asuntolaina 998 806 1804
Yksinhuoltaja, yksi lapsi (10v),
- velaton omistusasunto 958 233 1191
- vuokra/asuntolaina 958 785 1742
Yksinhuoltaja, kaksi lasta (4v, 10v),
- velaton omistusasunto 1205 276 1481
- vuokra/asuntolaina 1205 942 2147
Kaksi aikuista, kaksi lasta (4v, 10v),
- velaton omistusasunto 1668 307 1975
- vuokra/asuntolaina 1668 1060 2728
Kaksi aikuista, kaksi lasta (10v, 14v),
- velaton omistusasunto 1854 307 2161
- vuokra/asuntolaina 1854 1060 2913
Muut suuret kunnat
Yksin asuva alle 65,
- velaton omistusasunto 618 151 769
- vuokra/asuntolaina 618 479 1097
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Kotitaloustyyppi
Yksin asuva yli 65,

Viitebudjetti

Asumismenot

Kokonaisbudjetti

- velaton omistusasunto 587 151 738

- vuokra/asuntolaina 587 479 1066
Pariskunta molemmat alle 65,

- velaton omistusasunto 1081 212 1293

- vuokra/asuntolaina 1081 647 1728
Pariskunta molemmat yli 65,

- velaton omistusasunto 998 212 1210

- vuokra/asuntolaina 998 647 1644
Yksinhuoltaja, yksi lapsi (10v),

- velaton omistusasunto 958 233 1191

- vuokra/asuntolaina 958 668 1626
Yksinhuoltaja, kaksi lasta (4v, 10v),

- velaton omistusasunto 1205 276 1481

- vuokra/asuntolaina 1205 805 2009
Kaksi aikuista, kaksi lasta (4v, 10v),

- velaton omistusasunto 1668 307 1975

- vuokra/asuntolaina 1668 906 2575
Muut kunnat
Yksin asuva alle 65,

- velaton omistusasunto 618 151 769

- vuokra/asuntolaina 618 393 1011
Yksin asuva yli 65,

- velaton omistusasunto 587 151 738

- vuokra/asuntolaina 587 393 980
Pariskunta molemmat alle 65,

- velaton omistusasunto 1081 212 1293

- vuokra/asuntolaina 1081 554 1635
Pariskunta molemmat yli 65,

- velaton omistusasunto 998 212 1210

- vuokra/asuntolaina 998 554 1552
Yksinhuoltaja, yksi lapsi (10v),

- velaton omistusasunto 958 233 1191

- vuokra/asuntolaina 958 233 1191
Yksinhuoltaja, kaksi lasta (4v, 10v),

- velaton omistusasunto 1205 276 1481

- vuokra/asuntolaina 1205 708 1913
Kaksi aikuista, kaksi lasta (4v, 10v),

- velaton omistusasunto 1668 307 1975

- vuokra/asuntolaina 1668 799 2467
Kaksi aikuista, kaksi lasta (10v, 14v),

- velaton omistusasunto 1854 307 2161

- vuokra/asuntolaina 1854 799 2653
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Téssé tutkimuksessa on esitelty viitebudjettipohjaisen kdyhyysmittarin rakentamista. Mittarin pohjana kay-
tetyt viitebudjetit perustuvat Kuluttajatutkimuskeskuksen vuodelle 2013 tekemiin laskelmiin. Kuluttajatut-
kimuskeskuksen viitebudjetteja on muokattu joiltain osin, jotta ne paremmin soveltuisivat kéyhyyden mit-
taamiseen. Esimerkkiperheille laaditut budjetit yleistettiin koko véestoon kayttaméalla budjeteista johdettuja
kulutusyksikkdpainoja. Viitebudjetin lisaksi jokaiselle kotitaloudelle kohdennettiin asuinpaikan, jasenméaé-
rén sekd asunnon hallintamuodon mukaiset asumismenot.

Viitebudjettipohjainen koyhyysmittari tarkastelee kdyhyytta tarpeentyydytyksen kautta Suomessa vuonna
2013. Kokonaisbudjetin pohjalta kotitalouksille maarittyva euromaarainen kdyhyysraja vaihtelee merkitta-
vasti esimerkiksi asunnon hallintamuodon ja asuinpaikan mukaan. Koyhyysraja on néin ollen suurempi
vuokralla ja velallisessa omistusasunnossa asuville kuin velattomassa omistusasunnossa asuville. Vastaa-
vasti padkaupunkiseudulla vuokralla asuvan kdyhyysraja on suurempi kuin muualla asuvan vuokralaisen
johtuen juuri asumismenojen suuresta alueellisesta vaihtelusta. Kéyhyysrajan vaihtelu asunnon hallintasuh-
teen ja asuinpaikan mukaan on jarkeenkédypad koska nama tekijat vaikuttavat siihen, kuinka paljon resurs-
seja tarvitaan, jotta tavoitteena oleva elintaso voidaan saavuttaa.

Viitebudjettipohjaisella kdyhyysmittarilla on edellytyksia toimia luotettavana kéyhyyden mittarina. Viite-
budjettimittarin voi katsoa olevan loogisessa yhteydessa Euroopan Neuvoston kéyhyysmaaritelméaan, silla
viitebudjettien avulla voidaan madritelld elintaso jota vdhimmisséédn pidetddn hyvéksyttavand. Tahan pyri-
taan esimerkiksi silld, ettd budjettien rakentamiseen osallistuvat tutkijoiden ohella asiantuntijat ja kansalai-
set. Mittari ottaa my®s huomioon julkisesti tuotetut palvelut ja mahdolliset muutokset niiden saatavuudessa
ja hinnassa. Mittari tuo liséksi esiin asunnon hallintamuodon seké asuinpaikan vaikutukset siihen, kuinka
paljon resursseja elintason saavuttamiseen tarvitaan. Indikaattorin luonnissa on pyritty myos lapinakyvyy-
teen eli siihen, ettd kaikki tehdyt valinnat tuodaan esille. Mittaria voidaan lisaksi pitdd ajankohtaisena sill&
viitebudjetit on luotu samalle vuodelle kuin kdyhyystarkastelu ajoittuu.

On kuitenkin selvad, etté viitebudjetti ei ole tdydellinen kéyhyyden mittari ja sen kdyttoon ja rakentamiseen
liittyy haasteita. Vaikka mittari olisikin sisdisesti validi, eli mittaisi sitd mitd sen pitéisikin, haasteena voi
olla ulkoinen validiteetti eli tulosten yleistettdvyys. Tama vaihe saattaa olla ongelmallinen, koska budjetit
on laadittu hypoteettisille esimerkkiperheille, jotka eivat kaikilta osin vastaa todellisia kotitalouksia. Yksi
esimerkki tastd on kotitalouden jasenten terveydentila. Budjeteissa kotitalouksien perheenjésenien on ole-
tettu olevan terveitd, ilman mitdan kroonisia sairauksia. On kuitenkin selvaa, ettd kaikki suomalaiset eivét
ole terveitd vaan ihmisilld on erilaisia sairauksia jotka aiheuttavat kustannuksia. Thmisten sairauksien “hin-
noittelu” on kuitenkin vaikeaa koska tilastolliset aineistot eivét siséllé tietoja henkildiden terveydentilasta
eiké terveydenhoitomenoista. On myds muita tilanteita, joissa viitebudjettipohjaisella kdyhyysmittarilla on
haasteita vastata ihmisten yksil6llisiin tarpeisiin. N&in saattaa olla esimerkiksi liikkumisen suhteen silla
ihmisten tarpeet liikkumisen suhteen vaihtelevat merkittavasti asuinpaikan, tydpaikan, harrastusten ja muun
vapaa-ajan suhteen. Tdmad asettaa suuria haasteita sille, kuinka paljon kotitaloudelle tulisi kohdistaa liiken-
nemenoja. Tassa tutkimuksessa kéytetyt lilkennemenot olivat useimpien perhetyyppien kohdalla yhtenevéi-
set keskimaérdisiin pienituloisten todellisiin liikennemenoihin. On kuitenkin mahdollista, ettd erityisesti
néiden hyddykekorien kohdalla, kotitalouksille kohdennetut resurssit eivat riita tayttdmaan kaikkien kotita-
louksien tarpeita.

Viitebudjettien kéayttd koyhyystutkimuksessa ei ole vield kovin laajalle levinnytta ja késilld olevassa tutki-
muksessa on ensimmaista kertaa rakennettu viitebudjettipohjainen kdyhyysmittari Suomeen. Koska yhtei-
sid pelisaantdja mittarien rakentamiselle ei ole olemassa, on jouduttu tekemé&én joitain itsendisid valintoja
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mittarin rakentamisessa. Jotta viitebudjetteja voisi kayttd4 kansainvalisesti koyhyyden mittaamiseen, tulisi
viitebudjetit rakentaa samalla tavalla eri maissa. Td&ma ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd budjettien tulisi olla
kaikkialla samanlaisia vaan sitd, ettd ne huomioivat kansallisen kontekstin ja kohdentavat resursseja samal-
la tarpeentyydytyksen tasolla. Ndin viitebudjetti voisi antaa jotain uutta eurooppalaiseen kéyhyystutkimuk-
seen.
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