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Haittanäkökulman asema rahapelipolitiikassa 
verrattuna alkoholipolitiikkaan ja 
tupakkapolitiikkaan

JANI SELIN

Alkoholin käyttö, tupakointi ja rahapelaami-
nen ovat kaikki käyttäytymismuotoja, joihin liit-
tyy riippuvuuden vaara ja jotka ovat satoja vuo-
sia olleet yhteiskunnallisen huolen kohteina. Vii-
me vuosikymmeninä alkoholin, tupakan ja raha-
pelaamisen aiheuttamat terveydelliset ja sosiaaliset 
haitat ovat alkaneet Suomessa yhä enemmän pe-
rustella niiden vaatimaa yhteiskunnallista huomi-
ota. Haittoja korostavasta rajoittavasta politiikas-
ta on tullut alkoholi-, tupakka- ja rahapelipolitii-
koiden ydinainesta. Kutsun tätä sosiaalisia ja ter-
veyshaittoja painottavaa rajoittavan politiikan nä-
kökulmaa tässä lyhyesti ”haittanäkökulmaksi” al-
koholipolitiikassa ja tupakkapolitiikassa yleisem-
min käytettävän ”kansanterveysnäkökulman” si-
jaan. Tällä painotan, että sosiaaliset haitat ovat yh-
täläisiä terveyshaittojen rinnalla.

Kansanterveysnäkökulma kiinnittyy usein en-
sisijaisesti väestöryhmien elämäntapojen ja hei-
dän terveytensä väliseen kytkökseen sekä toimiin, 
joilla tähän yhteyteen pyritään vaikuttamaan (ks. 
Tigerstedt 1999). Haittanäkökulman korostumi-
nen alkoholi-, tupakka- ja rahapelipolitiikoissa ei 
kuitenkaan tarkoita, että mikään mainittu poli-
tiikkatoimien alue tyhjentyisi vain ja ainoastaan 
rajoittaviin toimiin – on selvää, että esimerkiksi 
myös valtion tuloja koskevat intressit vaikuttavat 
näiden politiikkatoimien sisältöön. Muiden kuin 
haittanäkökulmaan liittyvien tekijöiden vaikutus 
politiikan sisältöön on näkynyt hyvin muun mu-
assa alkoholipolitiikassa, jota on Suomen EU-jä-
senyyden jälkeen luonnehtinut jatkuva heilurilii-
ke kontrollin höllentymisen ja kiristymisen välil-
lä (Karlsson 2014). 

Haittanäkökulmalla on kuitenkin vahva si-

ja suomalaisessa alkoholipolitiikassa. Haittojen 
sääntely vaikuttamalla kokonaiskulutuksen tasoon 
hintapolitiikalla on toiminut alkoholipolitiikan 
punaisena lankana 1970-luvulta saakka, jolloin se 
asteittain korvasi yksilöihin kohdistuvan kontrol-
lin (esim. Tigerstedt 2000). Kokonaiskulutusmal-
lin läpimurto merkitsi myös sitä, että alkoholipo-
litiikka nojautui aiempaa selvästi vahvemmin tut-
kimustietoon (Simpura 2012). Tupakkapolitiikas-
sa haittanäkökulma on myös hyvin vahva: tupa-
kointiin on kohdistettu jatkuvasti lisää rajoituk-
sia 1970-luvulta alkaen, jolloin tupakoinnin ter-
veyshaitoista oli jo runsaasti kiistatonta tutkimus-
tietoa. Nykyisen tupakkapolitiikan tavoitteena 
on tupakoinnin lopettaminen kokonaan vuoteen 
2030 mennessä. (Hakkarainen 2000; Heloma & 
al. 2012; Hara & Simonen 2013.) Rahapelipoli-
tiikkaan haittanäkökulma ilmaantui 1990-luvun 
alkupuolella. Lainsäädäntöön rahapelaamisesta 
aiheutuvien sosiaalisten ja terveydellisten haitto-
jen huomioin kirjattiin ensi kerran arpajaislakiin 
vuoden 2001 lakiuudistuksen yhteydessä. Vasta 
tämän jälkeen politiikkatoimille tietoperustaa an-
tavaa tutkimistietoa rahapelaamisen haitoista Suo-
messa on alkanut kertyä. (Tammi 2008.) 

Haittanäkökulman ja haittoja koskevan tutki-
muksen tuoreuden vuoksi on aiheellista pohtia 
haittanäkökulman asemaa suomalaisessa rahape-
lipolitiikassa verrattuna alkoholi- ja tupakkapo-
litiikkaan. Onko siis haittanäkökulma yhtä vah-
va rahapelipolitiikassa kuin se on alkoholi- ja tu-
pakkapolitiikoissa? Jos ei ole, niin mistä erot mah-
dollisesti johtuvat? Pyrin vastaamaan näihin kysy-
myksiin olemassa olevaa tutkimus- ja tilastotietoa 
hyödyntämällä. Analyyttisesti jäsennän haittanä-
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kökulman asemaa rahapelipolitiikassa politiikka-
paradigmojen muutosten näkökulmasta. 

Politiikka-paradigmojen muutokset 

Paradigmojen muutosten näkökulma sopii al-
koholi-, tupakka- ja rahapelipolitiikkoihin eri-
tyisen hyvin, koska niissä kaikissa voidaan näh-
dä aiemman tutkimuksen mukaan siirtymä, jos-
sa haittanäkökulma on korvannut jonkin aiem-
min dominoineen näkökulman (Hakkarainen 
2000; Sulkunen 2000; Tigerstedt 2000; Ahonen 
2007; Tammi 2008; Chambers 2011; Cairney & 
al. 2012). Alkoholin kohdalla paradigman muu-
tos tapahtui rajoittavan politiikan sisällä: siirryt-
tiin alkoholin liikakäytön tuomitsevasta moraa-
lisesta näkökulmasta haittanäkökulmaan (Sulku-
nen 2000; Tigerstedt 2000; Kuusi 2003; Ahonen 
2006). Tupakan kohdalla politiikkatoimien punai-
nen lanka vaihtui valtiontalouden ohjaamasta tu-
pakoinnin edistämisestä haittanäkökulmaan niin 
Suomessa kuin useissa muissa länsimaissa (Hak-
karainen 2000; Studlar & Cairney 2014). Vielä 
1990-luvulla rahapelipolitiikassa rahapelitoimin-
nan rajoittamisen perusteet olivat toisaalta mo-
raalisia: rahapelaamisen nähtiin muun muassa ra-
pauttavan työmoraalia. Toisaalta rahapelitoimin-
nan sallimisen perusteet olivat taloudellis-yhteis-
kunnallisia: rahapelitoiminta rahoitti yleishyödyl-
listä kansalaisyhteiskunnan toimintaa. Haittanä-
kökulma korvasi nämä perusteet pitkälti Euroo-
pan unionin tuomioistuimen oikeuskäytännön 
ja Euroopan komission linjausten seurauksena. 
(Komiteamietintö 1973:138; Komiteanmietintö 
1995:5; Tammi 2008; Alkio 2012; Järvinen-Tas-
sopoulos 2012.) 

Politiikan tutkija Peter A. Hall (1993) esitti jo 
klassikoksi kutsutussa artikkelissaan Policy para-
digms, social learning, and the state, että ohjaus-
politiikoissa tapahtuneita edellä kuvatun kaltai-
sia merkittäviä muutoksia voitiin hedelmällisesti 
käsitteellistää oppimisena, jossa aiempi kokemus 
ja uusi tieto toimivat politiikan muutoksen pon-
timina. Tilanteita, joissa jonkin politiikan alueen 
keskeinen ajatuksellinen perusta kokee radikaalin 
muutoksen, Hall kutsui tieteenfilosofi Thomas 
Kuhnia (1994) mukaillen paradigman muutok-
seksi. Hallin artikkeli toimi lähtölaukauksena po-
litiikka-paradigmojen muutoksia koskevalle tutki-
musperinteelle, jossa paradigmojen muutoksia on 
tarkasteltu vähittäisten muutosten ja äkillisten, va-

kiintuneen politiikkamallin murtavien, katkosten 
näkökulmista (Carstensen 2011; Berman 2013; 
Studlar & Cairney 2014; Daigneault 2014). Vä-
hittäisten muutosten mallin pohjalta voisi olettaa, 
että haittanäkökulmalla olisi vähemmän merki-
tyksellinen asema rahapelipolitiikassa kuin alko-
holi- ja tupakkapolitiikoissa, koska se on vaikut-
tanut vähemmän aikaa rahapelipolitiikassa. Vas-
taavasti äkillisten katkosten mallin pohjalta voisi 
olettaa haittanäkökulman olevan jo hyvin vakiin-
tunut, koska paradigman muutos tapahtuu nope-
asti ja kokonaisvaltaisesti. Arvioin mallien soveltu-
vuutta haittanäkökulman merkityksen jäsentämi-
seen suomalaisessa rahapelipolitiikassa keräämäni 
tutkimus- ja tilastotiedon valossa.

Menetelmä ja aineistot

Menetelmällisesti lähestymistapani perustuu en-
nen kaikkea Donley T. Studlarin ja Paul Cairneyn 
(2014) tapaan hyödyntää eri politiikkatoimien 
käyttöönottoa koskevia tietoja politiikka-paradig-
mojen muutosten tarkastelussa. Studlarin ja Cair-
neyn (mt.) tutkimuksessa keskiössä olivat hait-
tanäkökulmaan nojaavien politiikkatoimien laa-
ja-alaisuus, tiukkuus, käyttöaika ja käyttöönoton 
nopeus. Omassa alkoholi-, tupakka- ja rahapeli-
politiikkojen vertailussani keskityn kahteen en-
simmäiseen tekijään. Suomalaisen tupakkapolitii-
kan kohdalla käytän Studlarin ja Cairneyn tulok-
sia1 suoraan, mutta alkoholi- ja rahapelipolitiikan 
kohdalla vertailukelpoiset tulokset koostin muista 
lähteistä (ks. liitetaulukko ).

Politiikkatoimien laaja-alaisuuden tarkastelun 
tavoitteena on kuvata sitä, kuinka monipuolises-
ti erilaisia yleisesti hyväksyttyjä politiikkatoimia 
kunkin politiikan alueella on käytössä. Politiik-
katoimien laaja-alaisuuden kuvaamiseksi tein kat-
sauksen tutkimusnäytön nojalla tehokkaimmiksi 
havaittuihin alkoholi- ja rahapelihaittojen ehkäi-
syn ja vähentämisen menetelmiin. Lähtökohtana-
ni oli ajatus, että tarkastelemalla politiikkatoimia 
näytön valossa saataisiin paras kuva niistä toimis-
ta, joita ei vielä ole käytössä mutta jotka mahdol-
lisesti tullaan ottamaan käyttöön. Lisäksi otin mu-

1  Donleyn ja Studlarin (2014) käyttämät Suomea koskevat 
tiedot tupakointiin liittyvien politiikkatoimien tiukkuudes-
ta ja laaja-alaisuudesta ovat vuodelta 2010. Huomionar-
voista on, että tupakkatuotteiden näkyvyyttä myyntipis-
teissä koskeva sääntely on Suomessa tämän jälkeen muut-
tunut.
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kaan vertailuun politiikkatoimien laajuutta kuvaa-
maan myös joitakin vaikutuksiltaan epävarmoik-
si havaittuja mutta paljon käytettyjä toimia, ku-
ten valistuskampanjat. Alkoholipolitiikan kohdal-
la tukeuduin ennen kaikkea Thomas Baborin ja 
kumppaneiden (2003) ja Alcohol and public po-
licy groupin (2010) suosituksiin. Näin alkoholi-
politiikassa yleisesti käytettyjen keinojen määräk-
si tuli 24 (ks. liitetaulukko). 

Rahapelaamisen osalta valitsin niin ikään ne po-
litiikkatoimet, joiden yleisyys, vaikuttavuus, tutki-
musnäytön määrä ja toimivuus saivat eniten tukea 
viidessä (Gray & al. 2007; Statens folkhälsoinsti-
tut 2010; Williams & al. 2012; Gainsbury & al. 
2014; Rodgers & al. 2015) kattavassa tutkimus-
katsauksessa. Näin rajautui 19 politiikkatoimen 
joukko (ks. liitetaulukko). Tämän jälkeen kunkin 
politiikan kohdalla laskettiin politiikkatoimien 
laaja-alaisuutta kuvaava suhdeluku sen perusteel-
la, kuinka suuri osa keinoista Suomessa on käytös-
sä. Lisäksi politiikkatoimet luokiteltiin Baboria ja 
kumppaneita (2003) mukaillen niiden kohderyh-
mien mukaan. Kohderyhmiä olivat koko väestö, 
riskiryhmät sekä haitallisesti alkoholia, tupakkaa 
tai rahapelejä kuluttavat. Näin saatiin kuva siitä, 
onko eri politiikoiden välillä eroja politiikkatoi-
mien kohteiden osalta.

Viimeisenä tekijänä haittanäkökulman merki-
tystä arvioitaessa otin huomioon rajoittavan po-
litiikan tiukkuutta kuvaavat asteikot (control poli-
cy scale). Tällaisia asteikkoja on hyödynnetty run-
saasti alkoholi- ja tupakkapolitiikan tutkimukses-
sa (Carragher & al. 2014; Joossens & Raw 2014; 
Karlsson 2014; Naimi & al. 2014). Rahapelipoli-
tiikassa niitä on sen sijaan käytetty tietääkseni ai-
noastaan Mikaela Lindemanin ja kumppaneiden 
(2015) tutkimuksessa, jossa oman tarkasteluni ta-
paan vertailtiin – tosin koko Euroopan tasolla – 
alkoholi-, tupakka- ja rahapelipolitiikkoja. Tällai-
set politiikka-asteikot toimivat politiikan muutos-
ten seurannan välineinä sekä eräänä eri maiden 
politiikoiden vertailun pohjana. Omassa tarkas-
telussani tukeudun politiikka- ja asteikkojen ver-
tailun osalta Lindemanin ja kumppaneiden (mt.) 
tuloksiin. 

Tulokset

Ennen politiikkatoimien tiukkuuden ja laaja-alai-
suuden tarkastelua nostan esille joitakin oleellisia 
eroja ja yhtäläisyyksiä alkoholi-, tupakka- ja raha-
pelipolitiikan tavoitteissa. Nämä erot auttavat ni-
mittäin paremmin ymmärtämään myös eroja käy-
tössä olevien politiikkatoimien välillä. 

Alkoholilaissa (1143/1994), tupakkalaissa 
(693/1976) ja arpajaislaissa (1047/2001) määri-
tellään lakien tavoitteet ja siten myös näkökulma, 
josta laissa säädeltyä toimintaa lähestytään. Al-
koholilain (1143/1994) tavoitteena ”on alkoho-
lin kulutusta ohjaamalla ehkäistä alkoholipitoisis-
ta aineista aiheutuvia yhteiskunnallisia, sosiaalisia 
ja terveydellisiä haittoja”. Arpajaislain (1047/2001) 
tavoitteeksi määrittyy puolestaan pyrkimys turvata 
”arpajaisiin osallistuvien oikeusturva, estää arpajai-
siin liittyvät väärinkäytökset ja rikokset sekä vähen-
tää arpajaisiin osallistumisesta aiheutuvia sosiaalisia 
ja terveydellisiä haittoja”. Huomionarvoista on se, 
että arpajaislain tavoitteidenasettelu on haittanäkö-
kulmaa laajempi: myös arpajaisten luotettavuus on 
turvattava ja niihin kytkeytyvät rikokset (esim. ra-
hanpesu) on ehkäistävä. Edellisistä poiketen tupak-
kalain (693/1976) tavoite on kunnianhimoisempi, 
sillä tavoitteena on ”ihmisille myrkyllisiä aineita si-
sältävien ja riippuvuutta aiheuttavien tupakkatuot-
teiden käytön loppuminen”. 

Erot tavoitteissa ja näkökulmissa näkyvät myös 
siinä, millä institutionaalisilla toimijoilla on kes-
keisin asema kullakin politiikan alueella. Alkoho-
li- ja tupakkapolitiikassa keskeisin instituutio on 
sosiaali- ja terveysministeriö, mutta rahapelipoli-
tiikan vetovastuu on sisäministeriöllä, kun taas so-
siaali- ja terveysministeriö vastuu on rahapelihait-
tojen ehkäisyssä ja vähentämisessä. Rahapelipo-
litiikan kenttä on siten pirstaleisempi kuin alko-
holi- ja tupakkapolitiikoissa. Lisäksi, kuten edel-
lä jo totesin, valtiovarainministeriön välittämillä 
valtiontaloudellisilla intresseillä on oma merkityk-
senä kaikilla puheena olevilla politiikan alueilla. 
Voidaankin nähdäkseni perustellusti olettaa, että 
mainitut rahapelipolitiikan erityispiirteet heijas-
tuvat seuraavaksi esiteltäviin tuloksiin.

Taulukkoon 1 on koottu tarkasteluni keskei-
set tulokset. Taulukossa esitetään eri politiikkatoi-
mien kohderyhmät, tiukkuus ja laajuus alkoholi-, 
rahapeli- ja tupakkapolitiikoissa. Tulokset osoitta-
vat, että alkoholi- ja tupakkapolitiikoissa politiik-
katoimet kohdistuvat pääasiassa koko väestöön. 
Rahapelipolitiikassa sen sijaan koko väestöön koh-
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distuvia toimia oli käytössä vähemmän. Tarkastel-
taessa haittanäkökulmaa Lindemanin ja kumppa-
neiden (2015) politiikka-asteikon valossa on ha-
vaittavissa, että alkoholipolitiikka on kaikkein tiu-
kinta. Tupakka- ja rahapelipolitiikoiden välillä ei 
suurta eroa ole – ne asettuvat omien asteikkojensa 
puoliväliin. Käytetyssä rahapelipolitiikka-asteikos-
sa huomioitiin esimerkiksi pelitoiminnan säänte-
ly siten, että valtionjohtoinen yksinoikeusjärjestel-
mä tuotti korkeammat pisteet kuin toimilupajär-
jestelmä. Asteikossa arvioitiin myös pelitarjonnan 
laajuutta, ikärajoja, verotusta ja mainonnan sään-
telyä. Eurooppalaisessa katsannossa Suomi sijoit-
tuu tällä asteikolla sijalle kahdeksan. (Lindeman 
& al. 2015.) 

Tarkasteltaessa politiikkatoimien laajuutta huo-
mataan, että tarkastelun kohteeksi otetut politiik-
katoimet on otettu kattavimmin käyttöön tupak-
kapolitiikassa ja alkoholipolitiikassa. Rahapelipo-
litiikassa sen sijaan tarkastelluista toimista vain alle 
puolet oli käytössä. Se, että kattavuus rahapelipo-
litiikan toimien osalta on Suomessa matala, viit-
taa siihen, että haittanäkökulma ei ole vielä yhtä 
vahva rahapelipolitiikassa kuin alkoholi- ja tupak-
kapolitiikoissa. Politiikka-paradigman muutos ei 
olisi siis rahapelipolitiikassa tapahtunut. Samaan 
viittaa myös politiikka-asteikoiden vertailu. Asian 
todentaminen vaatii kuitenkin lisää tutkimusta.

Tässä artikkelissa käytettyyn lähestymistapaan 
sisältyy tiettyjä rajoituksia. Politiikka-asteikot ei-
vät esimerkiksi anna kuvaa siitä, kuinka tehok-
kaasti ja aktiivisesti eri toimenpiteitä toteutetaan. 
Ainoassa suomalaisessa toimeenpanon tehoa tar-
kastelevassa alkoholia, tupakkaa ja rahapelejä ver-
tailevassa tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin ikära-
javalvonnan toimeenpanoa, havaittiin rahapelien 

ikärajavalvonnan toimivan kehnosti (Warpenius 
& al. 2012). Tutkimus tehtiin vuonna 2011, jol-
loin 18 vuoden ikäraja oli juuri otettu rahapeleissä  
käyttöön, eikä se kerro nykytilanteesta välttämättä 
paljoa. Rahapelien markkinoinnin osalta näyttää 
siltä, että niiden valvontaa on toimeenpantu ai-
empaa tiukemmin (Selin 2015). Tulosten tulkin-
nassa on huomioitava myös se, että tässä käytet-
tyyn politiikkatoimien laaja-alaisuutta kuvaavaan 
mittariin olisi voitu sisällyttää politiikkatoimia eri 
kriteerein kuin tässä artikkelissa on tehty. Tällöin 
myös tulokset olisivat jossain määrin poikenneet 
oman tarkasteluni tuloksista. Koko väestöä kos-
kevien toimien osalta muutokset olisivat kuiten-
kin olleet pieniä, sillä niiden osalta vaikuttavim-
mat toimet ovat parhaiten tiedossa.

Lopuksi

Tulokset viittaavat siis siihen, että haittanäkökul-
ma olisi kasvavassa, mutta edelleen heikommassa, 
asemassa rahapelipolitiikassa kuin alkoholi- ja tu-
pakkapolitiikoissa. Vähittäisten muutosten mal-
li kuvaisi näin ollen rahapelipolitiikan muutosta 
äkillisen muutoksen mallia paremmin. Toisaalta 
voidaan todeta, että viime vuosikymmenten ai-
kana on yhtäältä tapahtunut muutoksia haittanä-
kökulman määrittelyssä, toisin sanoen rahapeli-
haittojen käsitteellisessä sisällössä. Rahapelihai-
tat yhteiskunnallisena ongelmana ovat lisäänty-
neen tutkimustiedon myötä eittämättä muotou-
tuneet aiempaa täsmällisemmin strukturoiduiksi. 
Vanhoista rahapelipolitiikka suuntaavista asiakir-
joista puhetta rahapelien sosiaalisista ja terveydel-
lisistä haitoista ei juuri löydy. Esimerkiksi vuon-
na 1990 mietintönsä jättänyt pelikasinotyöryhmä 
toteaa lyhyesti Raha-automaattiyhdistyksen tut-
kimukseen viitaten, että ”[m]erkittäviä sosiaali-
sia haittoja ei tutkimuksen perusteella ole ilmen-
nyt” (Pelikasinotyöryhmä 1990, 2). Vuoden 1973 
arpajaiskomitean mietinnössä (Komiteamietin-
tö 1973:138) käsitettä ”sosiaaliset haitat” käyte-
tään, mutta eri tavoin kuin nykypuhunnassa, jos-
sa haitat käsitetään yksilökohtaisiksi. Arpajaisko-
mitea liitti nimittäin yksilön sijasta sosiaaliset hai-
tat vahvasti kysymykseen yhteiskuntapoliittisesta 
oikeudenmukaisuudesta. Lähes kaikissa nykyisis-
sä rahapelipolitiikkaan liittyvissä asiakirjoissa pu-
hetta pelihaitoista sen sijaan on, ja tässä puhun-
nassa rahapelihaitat mielletään sosiaalisiksi ja ter-
veydellisiksi. 

Taulukko 1. Politiikkatoimien määrät kohderyh-
mää kohti sekä politiikkatoimien tiukkuus ja laa-
juus alkoholi-, rahapeli- ja tupakkapolitiikoissa

Alkoholi-
politiikka

Rahapeli-
politiikka

Tupak-
kapoli-
tiikka

Kohderyhmät

koko väestö 11 4 17

riskiryhmät 4 3 2

ongelmaryhmä 3 2 3

Tiukkuus 0,72 
(115,5/160)

0,46
 (26/56)

0,55 
(55/100)

Laajuus 0,79 
(19/24)

0,47
 (9/19)

0,92 
(22/24)
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Pelihaitoista puhuttaessa on sosiaalisen haitan 
rinnalle tullut täten myös terveydellinen haitta 
(ks. Tammi 2008). Toisaalta käyttöön on otettu 
uusia rahapelihaittojen ehkäisyyn ja vähentämi-
seen tähtääviä toimia. Koordinoitua pelihaittojen 
ehkäisyä ja vähentämistä on tehty sosiaali- ja ter-
veysministeriön ohjauksella jo noin kymmenen 
vuoden ajan. Kuitenkin tämän analyysin valossa 
haittoja ehkäisevien ja vähentävien toimien voi-
mallisuus ja laaja-alaisuus ovat alkoholi- ja tupak-
kapolitiikkaa jäljessä. Tarkasteluni osana ollut kat-
saus tutkimuksen valossa tehokkaimpiin rahapeli-
ongelmien ehkäisyn ja vähentämisen politiikka-
toimiin osoitti myös, että tutkimusnäytön puuttu-
minen ei voi selittää tätä eroa, sillä näyttöä tehok-
kaista rahapelihaittojen ehkäisemisen ja vähentä-
misen keinoista on jo paljon. Kaikkia rahapelejä 
koskevan 18 vuoden ikärajan ja rahapelien mark-
kinointia koskevien rajoitusten käyttöönotto vuo-
sina 2010 ja 2011 ovat olleet konkreettisia toimia, 
joita ilman ero alkoholi- ja tupakkapolitiikkaan 
olisi vieläkin suurempi. On kuitenkin selvää, että 
on myös haittanäkökulmaa estäviä voimia, kuten 
rahapelitoiminnan tuotot eri toimijoille.

Tarkasteltaessa rahapelaamisen, alkoholin ja tu-
pakan tuottoja valtion kannalta voidaan todeta, 
että vuonna 2013 tuotot olivat noin 4,5 miljar-
dia euroa (Suomen Hippos ry 2014; Terveyden 
ja hyvinvoinnin laitos 2014a; Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos 2014b; Valtioneuvoston kanslia, 
valtiovarainministeriö 2014; Valtiovarainministe-
riö 2015).2 Tähän summaan päästään, kun ote-
taan huomioon arpajaisveron, valmisteveron ja ar-
vonlisäveron tuotot valtiolle alkoholin ja tupakan 
osalta sekä järjestöille tuloutettavat rahapelituotot. 
Jos näin laskettu tuotto suhteutetaan valtion lai-
nanotosta puhdistettuihin tuloihin, jotka vuonna 
2013 olivat noin 46 miljardia euroa, niin alkoholi, 
rahapelaaminen ja tupakka tuottivat tuolloin noin 
kymmenen prosenttia valtion tuloista (Valtioneu-
voston kanslia, valtiovarainministeriö 2014). Al-
koholista, tupakasta ja rahapeleistä saatavat tuotot 
ovat siten valtion näkökulmasta merkittävä tulo-
lähde. Alkoholin ja tupakan kohdalla haittanäkö-
kulma on melko luontevasti sovitettavissa yhteen 
valtiontaloudelliseen näkökulmaan, sillä verotuk-
sen kiristäminen merkitsee lähtökohtaisesti lisää 
verotuloja sekä samanaikaista kulutuksen ja siten 

2  Arvio tuotosta perustuu oletukselle, että ilman rahapeli-
toiminnasta saatavia tuottoja, olisi valtion tuettava vastaa-
valla summalla kansalaisyhteiskunnan toimintaa.

haittojen vähenemistä. Rahapelaamisen osalta ti-
lanne on pulmallisempi, sillä pelihaittojen sään-
tely verotuksen avulla ei kuulu käytössä olevien 
politiikkatoimien joukkoon. Mikäli rahapelaami-
sen hintaa kuitenkin nostettaisiin verotuksella, oli-
si seurauksena luultavasti pelituottojen lasku eikä 
kasvu kuten alkoholin ja tupakan kohdalla. 

Alkoholin, rahapelien ja tupakan kulutuksen ai-
heuttamien haittojen mittakaavoissa on niin ikään 
eroja. Alkoholin liikakuluttajien osuudeksi on ar-
vioitu jopa 29 prosenttia 20 vuotta täyttäneestä 
väestöstä (Kaikkonen & al. 2014). Julkistaloudel-
le alkoholista arvioitiin vuonna 2013 aiheutuvan 
900–1 100 miljoonan euron kustannukset. Päivit-
täin tupakoivien osuus 15–64-vuotiaista oli puo-
lestaan vuonna 2013 noin 16 prosenttia (Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos 2014). Tuoreen laskel-
man mukaan tupakoinnista vuonna 2012 aiheu-
tuneet yhteiskunnalliset kustannukset julkistalou-
delle ja yksityisille työnantajille olivat noin 1,5 
miljardia euroa (Vähänen 2015). Rahapeliongel-
maisia pelaajia oli vuonna 2011 toteutetun väestö-
kyselyn mukaan 15–64-vuotiaista kolme prosent-
tia (Raisamo & Salonen 2013). Lisäksi lähes joka 
viidennellä 15–74-vuotiaalla suomalaisella on lä-
heisiä, jotka ovat kokeneet rahapeliongelmia (Sa-
lonen & al. 2014).

Rahapelaamisesta aiheutuvien haittojen rahal-
lista mittaluokkaa ei ole Suomessa arvioitu. On 
mahdollista, että rahapeliongelmaisten alkoholin 
liikakuluttajia ja päivittäin tupakoivia pienempi 
väestöosuus osaltaan selittää haittanäkökulman 
asemaa rahapelipolitiikassa. Myös rahapelaamisen 
kulttuurinen ja yhteiskunnallinen paikka on syy-
tä huomioida: rahapelaaminen on suomalaisessa 
kulttuurissa laajalti harrastettua ja hyväksyttyä (ks. 
Raento 2014; Matilainen & Raento 2014). Ra-
hapelaamista ei siten Suomessa ensisijaisesti miel-
letä haittanäkökulman puitteissa. Voidaan sanoa 
Matti Piispan (1995) tupakan kulttuurista asemaa 
1990-luvulla koskevan analyysin mukaisesti, että 
rahapelaamisen asemaa Suomessa kuvaavat integ-
roituneisuus ja läpitunkevuus. Integroitumisella 
Piispa (mt.) tarkoitti sitä, että toiminta on helppo 
sulauttaa osaksi muuta toimintaa. Rahapelaami-
sen tapauksessa tällainen muu toiminta on tyypil-
lisesti ostosten tekeminen. Ostosten tekeminen on 
puolestaan merkittävä osa nykyaikaista kulutusyh-
teiskuntaa. Läpitunkevuus taas viittaa siihen, että 
toimintaa voi tehdä melkein missä tahansa. Verk-
ko- ja mobiilipelaamisen jatkuva kasvu on tehnyt 
myös rahapelaamisesta jo nyt periaatteessa täysin 
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tietystä ajasta ja paikasta riippumatonta.
Kaiken kaikkiaan näyttää siltä, että on olemas-

sa vahvoja haittanäkökulmaa puoltavia sekä sen 
kanssa kilpailevia tekijöitä ja voimia. Haittanäkö-
kulman mahdollinen vahvistuminen tai heikenty-
minen suomalaisessa rahapelipolitiikassa tulee ole-

maan vahvasti kytköksissä lukuisiin tekijöihin: pe-
liongelman mittakaavaan ja rahapelaamisen kult-
tuuriseen asemaan, teknologiaan, rahapelien tar-
jontaan sekä kansainvälisessä toimintaympäristös-
sä, erityisesti EU:ssa, tapahtuviin muutoksiin.
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TIIVISTELMÄ
Jani Selin: Haittanäkökulman asema rahapelipolitii-
kassa verrattuna alkoholipolitiikkaan ja tupakkapoli-
tiikkaan

Suomalaisessa rahapelipolitiikassa rahapelaamisesta 
aiheutuvia sosiaalisia ja terveydellisiä haittoja korostava 
haittanäkökulma on suhteellisen tuore. Näkökulman 
tuoreuden vuoksi on aiheellista pohtia sen vahvuutta 
suomalaisessa rahapelipolitiikassa verrattuna alkoholi- 
ja tupakkapolitiikkaan, joissa haitoilla on jo pitkään 
ollut tärkeä politiikkatoimia ohjaava rooli. Onko siis 
haittanäkökulma yhtä vahva rahapelipolitiikassa kuin 
se on alkoholi- ja tupakkapolitiikoissa? Jos ei ole, niin 
mistä erot mahdollisesti johtuvat? Näihin kysymyksiin 
vastataan olemassa olevaa tutkimus- ja tilastotietoa 

hyödyntämällä. Analyyttisesti haittanäkökulman 
asemaa rahapelipolitiikassa jäsennetään politiikka-
paradigmojen muutosten näkökulmasta. Tulokset 
osoittavat, että haittanäkökulman asema ei ole yhtä 
vahva rahapelipolitiikassa kuin se on alkoholi- ja 
tupakkapolitiikoissa. Rahapeliongelmaisten pienempi 
väestöosuus päivittäin tupakoiviin ja riskitasolla 
alkoholia kuluttaviin voi olla eräs selitys tähän 
eroon. Rahapelaamisella on myös vahva kulttuurinen 
asema Suomessa. Lisäksi rahapelaamisen tuotot 
ovat yhteiskunnallisesti hyvin merkittäviä, eikä 
haittanäkökulma ole helposti yhteensovitettavissa 
tuottojen turvaamisen kanssa.
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POLITIIKKATOIMI

TUPAKKA

Koko väestö
1. Tupakan verotus valtion tulojen vuoksi x
2. Varoitusmerkinnät tupakkapakkauksissa x
3. Televisiomainonnan rajoittaminen x
4. Tupakoinnin kielto julkisissa kulkuvälineissä x
5. Laajat mainonnan rajoitukset x
6. Laajat rajoitukset tupakoinnille sisätiloissa x
7. Tupakointikielto lentoliikenteessä x
8. Tupakan myynninedistämisen rajoittaminen x
9. Vahvemmat varoitusmerkinnät tupakkapak-

kauksissa
x

10. Tupakan verotus kansanterveyden vuoksi x
11. Tupakointikielto julkisissa tiloissa x
12. Rajoituksia tupakka-automaateille x
13. Tupakointikielto yksityisissä ravintola- ja 
juhlatiloihin

x

14. Kattava valtiollinen toimenpideohjelma* x
15. Rajoitukset myyntipisteissä tapahtuvalle tu-
pakan markkinoinnille

–

16. Kuvalliset varoitusmerkinnät tupakkapak-
kauksiin

–

17. Hallituksen selvitykset koskien tupakointia x
18. Valistuskampanjat x
19. Paikallishallinnon ja järjestöjen tupakoin-
nin vastaisen toiminnan tukeminen

x

Riskiryhmät 

20. Ikärajat ostamiselle (15+) x
21. Korkeat ikärajat ostamiselle (18+) x
22. Savukkeiden sisältämien aineiden sääntely x
23. Tupakkapakkausten koon sääntely x
Haittoja kokevat

 24. Vieroitushoito x

ALKOHOLI

Koko väestö  
1. Kattava valtiollinen toimenpideohjelma* x
2. Myynnin täyskielto –
3. Myyntiannosten säännöstely vähittäismyy-
mälöissä 

–

4. Vähittäismyyntimonopoli x
5. Päivittäisten myyntiaikojen rajoittaminen x
6. Myyntipisteiden tiheyden sääntely –
7. Saatavuuden rajoittaminen alkoholipitoisuu-
den perusteella 

x

8. Valistuskampanjat x
9. Alkoholivero x
10. Yhteisöjen osallistaminen alkoholihaittojen 
ehkäisytyöhön

x

11. Alkoholin mainonnan rajoitukset x
12. Puhallusratsiat x

13. Seulonta-alkometrin käyttö liikennevalvon-
nassa

x

14. Alhaiset veren sallitun alkoholipitoisuuden 
rajat 

x

15. Ajokortin menetyksen uhka x
Riskiryhmät

16. Ikärajat ostamiselle (15+) x
17. Korkeat ikärajat ostamiselle (18+) x
18. Alkoholin anniskelun sääntely anniskelu-
paikoissa 

x

19. Asteittainen ajoluvan myöntö nuorille –
20. Alemmat veren sallitun alkoholipitoisuu-
den rajat nuorille autoilijoille

–

21. Mini-interventio x
Haittoja kokevat  
22. Vieroitushoito x
23. Puheterapiat x
24. Vertaistuki x

RAHAPELIT

Koko väestö  
1. Kattava valtiollinen toimenpideohjelma* –
2. Valistuskampanjat –
3. Pelipaikkojen määrän rajoittaminen –
4. Haitallisimpien pelien rajoittaminen x
5. Pelipaikkojen sijainnin rajoittaminen –
6. Valtion rahapelimonopoli tai tiukka lisens-
sijärjestelmä 

x

7. Pelien ominaisuuksien sääntely x
8. Rahapelien mainonnan sääntely x
Riskiryhmät  
9. Ikärajat ostamiselle (15+) x
10. Korkeat ikärajat ostamiselle (18+) x
11. Rahapelaamiseen liittyvät lapsuuden aikai-
set interventiot 

–

12. Koulussa tapahtuvat rahapelaamiseen liit-
tyvät interventiot 

–

13. Rahapeliongelmia koskevan osaamisen ke-
hittäminen 

x

14. Pakolliset tiukat rajat pelikulutukselle ja/
tai peliajalle 

–

15. Pelien toimeenpanijoille pakolliset riskipe-
laajiin kohdistuvat interventiot

–

16. Alkoholin ja tupakan kieltäminen pelaami-
sen yhteydessä 

–

17. Mini-interventio –
Haittoja kokevat

18. Puheterapiat x
19. Vertaistuki x
*Kattavalla valtiollisella toimenpideohjelmalla tarkoitetaan 
tässä hallituksen päätöksellä käynnistettyä politiikkaohjel-
maa, jossa tavoitteet, eri viranomaistoimijoiden vastuunjako 
ja tavoitteiden seuranta ovat tarkasti määriteltyjä.
Lähteet: Babor & al. 2003; Gray & al. 2007; Alcohol and pub-
lic policy group 2010; Statens folkhälsoinstitut 2010; Wil-
liams & al. 2012; Gainsbury & al. 2014; Studlar & Cairney 
2014; Rodgers & al. 2015. 
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