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Segregaation aika

MATTI KORTTEINEN & MARI VAATTOVAARA

Pääkaupunkiseudun sisäinen alueellinen eriytyminen jatkunut 1990-luvun suuren 
laman ja sitä seuranneen nousukauden jälkeen. Artikkelissa kuvataan, kuinka erot 
seudun sisällä ovat kehittyneet. Köyhät ja huono-osaiset asuvat entistä selvemmin 
omissa naapurustoissaan ja koulutetut ja hyvätuloiset omissaan. Miksi eriytymistä 
ehkäisevä politiikka on epäonnistunut? 

Johdanto

Kuvasimme aiemmassa, Yhteiskuntapolitiikka-
lehdessä julkaistussa artikkelisarjassamme (Kort-
teinen & al. 1999; 2001; 2005; 2006; Kortteinen 
& Vaattovaara 1999; 2000; Vaattovaara & Kort-
teinen 2002) pääkaupunkiseudun 1990-luvul-
la alkanutta rakenteellista muutosta. Lähdimme 
liikkeelle kysymyksestä, joka koski tuolloin käyn-
nistyneen alueellisen eriytymisen luonnetta, taus-
taa ja merkitystä. Totesimme aineistojen valossa, 
että uudenlaista eriytymistä ilmenee, ja päädyim-
me kysymään, oliko kysymys suhdanne-, rakenne- 
vaiko segregaatioperusteisesta kehityksestä. Vasta-
uksen jätimme avoimeksi. 

Ajan kanssa päädyimme varovasti esittämään, 
että kyse oli ainakin taloudellis-hallinnollises-
ti tuotetusta rakenteellisesta eriytymisestä, epäi-
limme myös, että sekä suhdanne- että segregaati-
otulkinnat olivat mahdollisia. Ajatuksemme tuol-
loin oli, että eriytyminen perustui pääosin seudul-
la käynnistyneeseen, voimakkaaseen informaatio- 
ja kommunikaatioteknologiaan (ICT) perustu-
vaan kasvuun, jonka noste alueellistui vinosti: alu-
eet, joilla oli keskimääräistä enemmän vähemmän 
koulutettua väestöä eivät yhtä lailla päässeet nos-
teeseen mukaan. Kuntien väliset asuntopoliitti-
set erot – reunakuntien pientalopainotteinen kaa-
voitus – resonoi yhteen tämän taloudellisen kehi-
tyksen kanssa. Helsingin joidenkin lähiöalueiden 
suhteellinen taantuminen ja reunakuntien menes-
tys jäsentyivät kehityksen eri puoliksi. (Ks. myös 
Vaattovaara & Kortteinen 2003.)

Huono-osaisuuden kasautumista ja alikehityk-
sen mahdollisia kierteitä tarkastelleessa, 1980- ja 
1990-luvun empiirisiin aineistoihin nojaavassa 
tutkimuksessa osoitimme, kuinka pääkaupunki-
seudulla oli sosioekonomisesti heikentyneitä alu-
eita ja kuinka ne olivat keskittyneet Helsinkiin, 
itä- ja koillissuunnan lähiöalueille. Heikentymi-
nen leimasi tuolloin erillisiä ja yksittäisiä ruutu-
ja itäisen alueen sisällä. Korostimme tutkimuk-
sessamme, kuinka ”yksipuolistuminen ja hei-
kentyminen on ollut hidasta, vähittäistä ja osin 
pistemäistä. Myös tulkinnassa on syytä varovai-
suuteen. Varmuutta kehityksen luonteesta ei vielä 
ole” (Kortteinen & Vaattovaara 2000, 122). 

Epäilimme myös, että itäsuunnan haluttavuus 
olisi laskenut, vaikka väestörakenteen sosioekono-
minen heikentyminen koskettikin vain yksittäisiä 
ruutuja kyseisen alueen sisällä. Pidimme mahdol-
lisena, että kehitykseen liittyy ”koko itäisen alu-
een kulttuurista leimautumista”. Olettamuksen-
omaisesti totesimme tuolloin, että ”jos tämä tul-
kinta osuu oikeaan, itäistä Helsinkiä leimaa sellai-
nen heikentymiskierre, jossa väestörakenteen yk-
sipuolistuminen ja alueen alhainen haluttavuus 
ruokkivat toinen toistaan” (mt.,122). Toiveik-
kaasti päätimme tuolloisen alikehityksen kierret-
tä koskevan artikkelin kuitenkin toteamukseen, 
kuinka ”on myös paljon merkkejä myönteisestä 
kehityksestä. Markku Lankinen on esimerkik-
si osoittanut, kuinka äänestysprosentti on nous-
sut eniten juuri niillä itäisillä alueilla, joilla se 
1990-luvun alussa oli alin (Lankinen 1997 & 
2000). Kaikki tämä merkitsee sitä, että mahdol-
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lisuudet ennaltaehkäiseviin toimiin ovat hyvät.”
Nyt kun takanamme on jo useita merkittäviä 

suhdannetaitteita sekä selkeästi pidempi tarkaste-
lujakso, on kysymykseen alikehityksen kierteistä 
tai segregaatiosta syytä palata. Erityistä pontta ja 
tarvetta tällaiselle tarkastelulle antaa se, että ICT-
alan menestykseen perustuva noste on merkittä-
vällä tavalla heikentynyt ja samalla reunarakenta-
minen on ainakin hetkellisesti laantunut. Aiem-
min esille nostamamme, rakenteellisesti tuotetun 
alueellisen eriytymisen ehdot ovat siis ainakin osin 
hiipuneet. On keskeisen tärkeää kysyä seudun si-
sällä aiemmin ilmenneen alueellisen eriytymisen 
nykyistä tilaa ja kehityksen suuntaa. 

Helsingin kaupungin tietokeskuksen tutkijat 
(Vilkama & al. 2014) ovat tuoreesti julkaisseet 
laajoihin aineistoihin perustuvan huolellisen em-
piirisen tarkastelun seudun kehityksestä, joka on 
tästä näkökulmasta erityisen tärkeä ja kiinnosta-
va. He tarkastelevat seudun kehitystä pääosin osa-
aluetasolla ulottaen tarkastelunsa myös aivan vii-
me vuosiin. Keskeisenä tuloksenaan he esittävät, 
että alueiden suhteellinen asema tai keskinäinen 
järjestys näyttää pysyneen viimeisen vuosikymme-
nen aikana lähes muuttumattomana. Siis 2000-lu-
vun alkuun mennessä syntynyt alueellinen raken-
ne on pääosin säilynyt sellaisenaan. Vaikka seu-
dulla on vajaa kymmenen osa-aluetta, jotka ovat 
jääneet kehityksestä hienoisesti jälkeen, ei alueel-
la heidän tarkasteluidensa perusteella ole syntynei-
den erojen vakiinnuttua tapahtunut mitään mer-
kittävää. Erityisesti ”varsinaisessa huono-osaisuu-
den kierteessä olevia, absoluuttisesti putoavia alu-
eita ei pääkaupunkiseudulta löydy” (mt., 63). 

Tarkasteluun liittyy kuitenkin yksi, sen pohjana 
olevaan analyysiin liittyvä piirre, joka antaa aihet-
ta lisäkysymyksiin. Pääkaupunkiseudulla on har-
joitettu alueelliseen sosiaaliseen sekoittamiseen 
perustuvaa kaavoitusta kortteli- tai talokohtaisel-
la tasolla jo yli puolen vuosisadan ajan. Tulokseksi 
on syntynyt kaupunkiseutu, jonka alueellinen ra-
kenne on kansainvälisesti erikoinen: eri asuinalu-
eet ovat sisäisesti hyvin heterogeenisiä ja tällaisi-
na hyvin samanlaisia. Osa-alueittain lasketut kes-
kiarvot peittävät alleen tällaisen rakenteen sisäl-
lä mahdollisesti tapahtuvan eriytymisen. Erityi-
sesti huono-osaisuus on sekoittamisen tuloksena 
ainakin aikaisempina vuosina näyttäytynyt piste-
mäisenä seudullisen rakenteen sisällä (Vaattovaa-
ra 1998; Vaattovaara & Kortteinen 2003). On siis 
epävarmaa, missä määrin osa-aluetasolla liikkuva 
empiirinen tutkimus saa kiinni siitä eriytymises-

tä, joka mahdollisesti tapahtuu pienimittakaavai-
sesti sekoitetun kaupunkirakenteen sisällä. Tästä 
syystä olemme päätyneet tarkastelemaan kysymys-
tä huono-osaisuuden alueellisen kasautumisen ke-
hityksestä ruututasolla, käytännössä lähes kortte-
leittain. Ajatuksemme on, että pienemmällä alus-
yksikkötasolla tehtävä tarkastelu voi täydentää ku-
vaa seudun kehityksestä. 

Näkökulma

Huoli segregaatiosta on kansainvälisessä kau-
punkitutkimuksessa noussut yhä keskeisemmäl-
le sijalle, ja sitä pidetään eräänä merkittävimmis-
tä sosioekonomisia eroja tuottavista mekanismeis-
ta (Sampson 2012; Massey 2012; Logan 2014 ). 
Tulkintoihin alueellisen segregaation sisällöistä ja 
eriarvoisuutta tuottavista tavoista tai poliittisista 
merkityksistä ei kuitenkaan olla tultu ongelmit-
ta. Kysymys huono-osaisuuden alueellisen kasau-
tumisen kehityksestä nousi keskeiseksi 1980-lu-
vun lopulla käydyn, segregaatiota koskevan deba-
tin vaikutuksesta. Yhdysvalloissa käytiin tuolloin 
kiivasta keskustelua siitä, millä tavoin segregaation 
esiintymistä tulisi mitata. Teoksessaan The Dimen-
sions of Residential Segregation Douglas Massey ja 
Nancy Denton (1988) pyrkivät esittämään tähän 
kysymykseen kokoavan vastauksen, joka koostui – 
karkeasti tiivistäen – kahdesta perusosasta. Ensin-
nä kirjoittajat erittelevät erilaisten mittaustapojen 
luonnetta erityisesti siltä kannalta, mihin mittaus 
kussakin kohdistuu. Tältä perustalta he esittävät, 
että eri mittaustavat indikoivat saman ilmiön tai 
kehityksen eri puolia. Kirjoittajien ajatus on se, et-
tä mitä useampia mittaustapoja ja -tuloksia tulkin-
ta kykenee sitomaan, sitä paremmin segregaation 
dynamiikka ja vaikutusmekanismit saadaan kuvat-
tua. Katsomme, että sama koskee myös alueyksi-
köitä, erityisesti seudulla, joka on rakentunut niin 
poikkeuksellisesti kuin pääkaupunkiseutu.

Toiseksi Massey ja Denton (1989; 1993; ks. 
myös Massey 2012) esittävät merkittävän, luon-
teeltaan periaatteellisen kannan mittareiden tul-
kintaa jäsentävästä ajattelusta. Viisasta ei ole väi-
tellä erilaisten indikaattoreiden sisällöistä, vaan pi-
kemminkin käyttää mahdollisimman monipuoli-
sia mittaamisen tapoja myös sen selvittämiseksi, 
millainen on käynnissä olevan kehityksen suun-
ta ja onko syntyneillä alueellisilla eroilla sosiaali-
sia merkityksiä, ja jos on, millaisia ne ovat. Mas-
seyn ja Dentonin (1988; 1989) (vrt. Sampson 



564          YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 80 (2015):6

2012) ajatus – jos sen pelkistää – oli se, että alu-
eellisista eroista ja rajalinjoista voi kerran synnyt-
tyään muodostua tärkeitä sosiaalisia tosiasioita: ne 
– kerran synnyttyään – ovat itsessään keskeisiä, 
yhteiskuntaa leimaavia sosiaalisia ja kulttuurisia 
rakenteita. Niiden pohjalta voi jäsentää mm. tu-
lo- ja lähtömuuttoa, näiden rakennetta, paikallisia 
elämänoloja ja yhteisöllisyyden muotoja, köyhyy-
den pysyvöitymistä, sen rakentumista paitsi pai-
kalliseksi samalla myös ylisukupolviseksi. Tällöin 
alueellinen eriytyminen ei rajaudu vain kaavoituk-
sen ja palvelurakenteen ongelmaksi. Kysymys sii-
tä, onko näin käymässä on Masseyn (2012) mu-
kaan se näkökulma, josta käsin alueellista eriyty-
mistä koskevat empiiriset mittaukset latautuvat 
kiinnostaviksi ja yhteiskunnallisesti merkittäviksi.

Aiemmissa artikkeleissamme kuvasimme ja ana-
lysoimme laajasti pääkaupunkiseudun alueellisen 
eriytymisen etenemistä, mutta jätimme mm. Mas-
seyn (2012) esittämän kysymyksen eriytymisen yh-
teiskunnallisesta ja sosiaalisista merkityksistä avoi-
mesti avoimeksi (Kortteinen & Vaattovaara 1999; 
2000; ks. myös Vaattovaara & Kortteinen 2012). 
Se jäi jatkotutkimusten varaan. Nyt kun kysymme 
eriytymisen jatkumista sellaisissa oloissa, joissa ai-
emmin eriytymistä tuottanut taloudellinen noste 
on laantunut, katseemme asiallisesti ottaen kohdis-
tuu eriytymisen siihen puoleen, joka ei selity ICT-
alan nosteesta tai kuntien asuntopoliittisista eroista. 

Meillä on vahvaa näyttöä siitä, että erilaisten vä-
estöryhmien väliset erot ovat osin kasvaneet niin 
suuriksi, että tulokseksi on syntynyt poismuutto-
na ilmenevää väistämistä ja välttämistä (Vilkama & 
al. 2014; Dhahlmann & al. 2013; Bernelius 2013; 
Seppänen & al. 2012). Emme kuitenkaan tiedä tai 
osaa arvioida luotettavasti ilmiön merkitystä sen 
vuoksi, että myös päinvastaista suhtautumista il-
menee laajasti: osa myös keskiluokkaisesta kanta-
väestöstä asettuu tällaisille alueille pysyvän oloisesti 
siellä viihtyen (Vilkama & Vaattovaara 2015). 

Tästä näkökulmasta kysymys siitä, onko alueel-
linen eriytyminen pääkaupunkiseudulla vakiintu-
nut vai ei, on keskeisen tärkeä. Sen selvittämises-
sä on syytä lähteä hallinnollisten rajalinjojen si-
jasta analyyttisesti perustellusta näkökulmasta. 
Alan Murie on artikkelissaan The Dynamics of So-
cial Exclusion and Neighbourhood Decline (2008) 
tarkastellut erilaisten hyvinvointiregiimien mer-
kitystä alueellisen eriytymisen ja segregaation il-
menemiselle. Murien kuvauksen ja analyysin mu-
kaan on tavallista, että erilaiset hyvinvointiregii-
mit tukevat huono-osaisten asumista irrottamalla 

sen hinnoittelua suorasta yhteydestä markkinoi-
hin, so. dekommodifioimalla sitä. Ratkaisevaa on, 
millä tavalla tämä tapahtuu ja vaikuttaa alueelli-
sen eriytymisen tapaan. Jos väestön sisäiset erot 
kasvavat, regiimi ei voi estää alueellista eriytymis-
tä ilmenemästä, mutta se sisäisten rakenteidensa 
kautta määrittää paikallisen segregaatiomallin, siis 
sen rakenteen, jonka sisällä eriytyminen ilmenee. 
Tästä näkökulmasta hyvinvointivaltion kautta ta-
pahtuva tulontasaus ja – ainakin pääkaupunkiseu-
dulla – kuntien harjoittama sekoittamispolitiik-
ka ovat keskeisiä rakenteita. Voimistuvan maahan-
muuton myötä (esim. Vilkama 2011) myös diver-
siteetti ja sen hallinta on nousemassa yhä keskei-
sempään asemaan. On siis analyyttisesti järkevää 
ja teoreettisesti kiinnostavaa täydentää Katja Vil-
kaman ja kumppaneiden (2014) tuoretta tutki-
musta ruututasoisella tarkastelulla. 

Tarkastelemme seuraavassa tulotason, työlli-
syyden ja koulutustason alueellista rakennetta ja 
sen kehitystä pääkaupunkiseudulla vuosien 1990, 
2000 ja 2010 välillä. 

Tarkastelu keskittyy kysymykseen huono-osai-
suuden alueellisesta kasautumisesta ja sen kehityk-
sestä kyseisenä aikana. Kun pääkaupunkiseutu on 
pääosiltaan asuntopolitiikan ja kaavoituksen kaut-
ta sekoitettu pienimittakaavaisesti ja alueen raken-
ne on lähtöjään mosaiikkimainen, tarkastelu nojaa 
Tilastokeskuksen tuottamiin väestötietoihin pe-
rustuviin GIS-ruutuihin, jotka ovat kooltaan 250 
x 250 metriä. Yksikkönä se myös parhaiten vastaa 
kaupunkimme sekoittamispolitiikan muotoamaa 
alueellista rakennetta. 

Huono-osaisuuden määrällinen kehitys 
1990–2010

Seudullisen kehityksen osalta on lähtökohtaisesti 
huomattava, että pääkaupunkiseudun keskimää-
räinen tulotaso on tarkastelujaksona noussut sel-
keästi, vaikka samalla alimpaan tuloviidennekseen 
kuuluvilla asuinalueilla asuvien ihmisten määrä ja 
osuus on lisääntynyt.1 Myös korkeakoulutettujen 
osuus on kasvanut lävitse tarkastelujakson selväs-
ti. Samalla työllisyys – siis työllisten osuus työvoi-

1  Kyse on siis siitä, että tekijät ovat kunakin tarkastelu-
vuonna luokittaneet pääkaupunkiseudun osa-alueita nii-
den tulojen mukaan, määrittäneet tästä näkökulmasta 
seudun alimpaan alueelliseen tuloviidennekseen kuulu-
vat osa-alueet ja tarkastelleet tämän jälkeen näillä alueilla 
asuvien ihmisen lukumäärän ja osuuden muutosta. 
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114 486 ihmistä. Vuonna 2010 tällaisten huono-
osaisten ruutujen määrä oli lisääntynyt 391:een, 
ja niillä asuvien ihmisten määrä oli noussut 151 
427:ään.2 Sekä ruutujen että seudun asukkaiden 
määrä on tarkastelujaksona jonkin verran kasva-
nut, mutta vaikka tämän ottaa huomioon, alueel-
linen huono-osaisuus on tarkastelujakson aikana 
– sekä ruutujen että niillä asuvien ihmisten luku-
määrän perusteella – yli kolminkertaistunut. Kun 
kysymys on jo yli 150 000 ihmisestä reilun miljoo-
nan asukkaan kaupunkiseudulla, ilmiö ei enää ole 
marginaalinen: reilu 14 prosenttia pääkaupunki-
seudun väestöstä asuu sellaisessa asuinympäristös-
sä, jota leimaa – edellä määritellyllä tavalla – ka-
sautunut huono-osaisuus. 

Helsingissä kaupungin tulojakauman alimpaan 
viidennekseen kuuluvissa asuntokunnissa asuvien 
henkilöiden prosenttiosuus vuosien 2000 ja 2012 
välisenä aikana on esimerkiksi kasvanut 13,8 pro-
sentista 14,6 prosenttiin eli yhteensä 0,8 prosent-
tiyksikköä (Vuori 2015). Vaikka kuvaamme täs-
sä alueellista eriytymistä monitasoisena ilmiönä, 
so. tiukemman rajauksen kautta, saamme tulok-
sen, jonka mukaan alueellinen huono-osaisuus 
on samana aikana kasvanut kolme kertaa voimak-

2  Vuoden 1990 aineistossa on vähemmän ruutuja (6 246) 
kuin vuoden 2011 aineistossa (6 640), koska ruututieto-
kannassa ovat mukana vain asutut alueet. Siis kun vuoden 
1990 jälkeen on rakennettu uusia asuinalueita, tämä on li-
sännyt ruutujen määrää. Sipoon liitos ei ole vaikuttanut 
ruutujen määrään: vanhemmat ruututietokannat on tehty 
nykyisen kunta-alueen mukaan. 

Kuvio 1. Vuonna 1990 alimpaan kvintiiliin medi-
aanitulojen, työllisyysasteen ja korkeakoulutet-
tujen osuuden osalta kuuluneiden ruutujen ke-
hitys vuosiin 2000 ja 2010 mennessä.

masta – on laskenut vuosien 1990 ja 2000 välillä, 
minkä jälkeen se on pysynyt lähes samana vuoteen 
2010 asti. (Ks. Vilkama & al. 2014.)

Alueellisia tuloeroja on mahdollista kuvata las-
kemalla suhdeluku, joka kuvaa sitä, kuinka mon-
ta kertaa enemmän ylimpään alueelliseen tulo-
kymmenykseen kuuluvilla ruuduilla ansaittiin 
alimpaan tulokymmenykseen verrattuna. Vuonna 
1990 tämä suhdeluku oli 1,97, vuonna 2000 se oli 
noussut 2,57:ään ja vuonna 2010 2,69:ään. Pää-
kaupunkiseudun alueelliset tuloerot ovat siis ruu-
tutasolla kasvaneet koko tarkastelujakson ajan, no-
peimmin 1990-luvulla. Mikäli tarkastelun perus-
tana käytetään sekoitetun kaupunkirakenteen si-
säistä eriytymistä parhaiten kuvaavaa alueyksik-
kökokoa, saadaan siis tulos, jonka mukaan pää-
kaupunkiseudulla alueelliset tuloerot ovat kasva-
neet trendinomaisesti viimeksi kuluneiden kah-
den vuosikymmenen aikana. 

Jatkotarkastelujen perustaksi olemme erottaneet 
huono-osaisuuden ydinalueiksi kutsumamme 
ruudut. Tätä varten olemme tarkastelleet ruutu-
jen jakautumista erikseen kolmella ulottuvuudel-
la (tulot, koulutus, työllisyys); kullakin ulottuvuu-
della ruudut on erikseen luokitettu sen mukaan, 
kuuluuko ruutu ao. ulottuvuuden alimpaan vii-
dennekseen; tämän jälkeen on erikseen poimittu 
tarkasteltaviksi ne ruudut, jotka luokittuvat 
ruutujen alimpaan viidennekseen sekä tulojen, 
koulutuksen että työllisyyden osalta. Näitä ruutuja 
siis leimaa monitasoinen huono-osaisuus, ja tästä 
syystä niitä kutsutaan tässä alueellisen huono-osai-
suuden ydinalueiksi.

Tarkastelimme aluksi näiden alueiden pysyvyyt-
tä kolmena poikkileikkausvuonna: vuosina 1990, 
2000 ja 2010. Kuvio 1 osoittaa, kuinka vuonna 
1990 asuntokuntien mediaanitulojen, työllisyys-
asteen ja työllisten korkeakoulutusasteen osal-
ta alimpaan kvintiiliin kuuluneista, yhteensä 120 
ruudusta yli puolet (eli 75) on kuulunut samaan 
ryhmään myös vuosina 2000 ja 2010. Ainoas-
taan 20 ruutua kuului tähän ryhmään vain vuon-
na 1990. Tämän nojalla näyttäisi siltä, että kerran 
synnyttyään alueellinen huono-osaisuus on meil-
lä varsin vakaa rakenne (vrt.Vilkama & al. 2014). 

Jos kysytään tällaisten ruutujen ja niillä asuvi-
en henkilöiden lukumäärän kehitystä tarkastelu-
jakson aikana, kuva seudun kehityksestä tarken-
tuu olennaisesti. Vuonna 1990 tällä tavalla huo-
no-osaisia ruutuja oli pääkaupunkiseudulla yh-
teensä 120, ja niillä asui 37 527 ihmistä. Vuonna 
2000 huono-osaisia ruutuja oli 304, ja niillä asui 

Kaikkina 
kolmena 
vuonna 

75 ruutua  Vain 1990
20 ruutua

1990 ja 2000
25 ruutua

1990 ja 2010
10 ruutua
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kaammin. Alueellinen eriytyminen on jatkunut 
myös sellaisissa oloissa, joissa työttömyysaste on 
koko seudun tasolla laskenut (eli vuosina 2000–
2010, ks. Vilkama & al. 2014). Tämä virittää 
kysymyksiä siitä, mitä tämän alueellisen kehityk-
sen takana piilee. 

Alueellinen klusteroituminen

Kuviossa 2 esitetään huono-osaisuuden ydin-
alueisiin kuuluvien ruutujen kehitys ja sijoittu-
minen pääkaupunkiseudulle vuosina 1990, 2000 
ja 2010.3 Kartta osoittaa, kuinka vuosina 2000 
ja 2010 alimpaan kvintiiliin kuuluneet ruudut 
ovat pääasiassa ilmestyneet niiden ruutujen naa-
purustoon, jotka olivat tällä tavoin huono-osai-
sia jo vuonna 1990. Sama koskee niitä ruutuja, 
jotka kuuluivat alimpaan kvintiiliin vuonna 1990 
ja 2010, mutta eivät vuonna 2000. Tämän nojal-
la näyttäisi siis siltä, että uusi alueellinen huono-
osaisuus pääosin syntyy aiemmin syntyneen, alu-
eellisesti kasautuneen huono-osaisuuden kupee-
seen. Tässä suhteessa kehityksen tapa muistuttaa 
olennaisesti sitä, mitä olemme aiemmin kuvan-
neet (ks. esim. Vaattovaara 1998; Vaattovaara & 
Kortteinen 2003).

Kun tämä kehitys on jatkunut ainakin kahden 
vuosikymmenen ajan, tulos on, että huono-osai-
suuden alueelliset kasaumat ovat alueellisina il-
miöinä trendinomaisesti laajentuneet. Tätä kehi-
tystä – siinä ilmenevää makrorakennetta – kuvaa 
ennen muuta kolme toisiaan täydentävää piirrettä. 

Ensinnä: huono-osaisuuden ydinalueet pääkau-
punkiseudun sisällä keskittyvät ennen muuta Hel-
sinkiin. Yli puolet niistä ruuduista, jotka luokit-
tuivat kaikkina kolmena tarkasteluvuonna alim-
paan viidennekseen sekä tulojen, koulutuksen et-
tä työllisyyden osalta, kuuluu Helsinkiin (26, eli 
11,7 % kaikista Helsingin ruuduista). Espoossa 
tällaisia ruutuja on kuusi (eli 0,2 % kaikista Es-
poon ruuduista) ja Vantaalla 16 (eli 8,9 % kaikis-
ta Vantaan ruuduista). Sama rakenne leimaa myös 
tulosta, joka saadaan, jos kysytään, kuinka monel-
la kunnan osa-alueella4 on useampia kuin yksi täl-
lainen ruutu. Helsingissä tällaisia osa-alueita on 
18, Espoossa yksi ja Vantaalla seitsemän. 

Toiseksi: voimakkaimmin Helsingin sisällä nou-
see sellainen itäinen aluekokonaisuus, joka kar-
kein piirtein asettuu itäisen suurpiirin päälle. Alu-
eellisena keskittymänä näissä karttatarkasteluissa 
tämä klusteri on selvästi koko seudun sisällä laa-
jin. (Ks. kartat edellä.) Kartografista tarkastelua 
täydennettiin yksinkertaisella, vuotta 2010 kos-
kevalla laskennalla, jossa ensin laskettiin huono-

3  Selvyyden vuoksi tarkastelusta on jätetty pois ne ruudut, 
jotka kuuluivat tulojen, työllisyyden ja korkeakoulutuksen 
osalta alimpaan kvintiiliin vain v. 2000 tai vain v. 2010. 

4  Tässä osa-alueella tarkoitetaan hallinnollista asuinalue-
jaottelua.

Kuvio 2. Huono-osaisuuden ydinalueet pääkau-
punkiseudulla vuosina 1990, 2000 ja 2010.
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osaisuuden ydinalueiden tyyppiarvo, mediaani ja 
keskiarvo jokaiselle kaupungille. Helsingissä tyyp-
piarvo oli yksi, mediaani (eli joukon keskimmäi-
nen alkio) kolme, ja keskiarvo 4,5. Yhteensä 21 
osa-aluetta sijoittui tämän keskiarvon yläpuolel-
le, ja näistä yhteensä 18 (eli 86 %) sijoittui itäisel-
le suuralueelle tai sen välittömään naapurustoon. 
Kartografinen tarkastelu vahvistaa, että klusteroi-
tuminen on voimakasta juuri tällä alueella. Kun li-
särakentaminen ei pääkaupunkiseudun sisällä ole 
samana aikana jakautunut yhtä epätasaisesti, tu-
los ei voi johtua lisärakentamisesta. Huono-osai-
suuden alueellinen kasautuminen Helsingin sisäl-
lä on siis etenevässä määrin pääosin itäisen suur-
alueen ongelma (ks. taulukko 1). 

Kolmanneksi: jos pääkaupunkiseudun muus-
ta alueellisesta rakenteesta on näiden seikkojen li-
säksi mahdollista löytää jonkinlaista makrotasois-
ta jäsentyneisyyttä, esille nousevat erilaiset liiken-
neväylät. Näyttäisi siltä, että Helsingistä pohjoi-
seen lähtevä radanvarsi on kerännyt ympärilleen 
huono-osaisuuden keskittymiä. Havaittavissa on 
myös huono-osaisten ruutujen ketju luoteeseen 
Hämeenlinnanväylän ja Vihdintien suuntaisesti, 
mutta tällä kohdin kysymys on yksittäisistä, siellä 
täällä sijaitsevista ruuduista. 

Jos huono-osaisuuden alueellinen kasautuminen 
koskee noin 14:ää prosenttia pääkaupunkiseudun 
asukkaista, pienemmillä osa-alueilla ilmiö on pal-
jon tätä merkittävämpi. Helsingin itäisellä suuralu-
eella jo 41 prosenttia asukkaista asuu sellaisilla ruu-
duilla, joita leimaa tällainen huono-osaisuuden ka-
sautuneisuus. Kun toisista lähteistä tiedämme, et-
tä huono-osainen, työtä vailla elävä väki elää pai-
kallisemmin kuin muu väestö (ks. esim. Tarkiainen 
2008), tältä osin ollaan jo tilanteessa, jossa voidaan 
Massey’n ja Dentonin käsitteillä kysyä sosiaalisen 
altistumisen (exposure) eriytymistä, so. sitä, missä 
määrin eletyt todellisuudet eriytyvät. 

Kehityksen vaiheet ja dynamiikka: 1990-
luku 

Ruuduittain laskettujen alueellisten korrelaatio-
matriisien avulla on mahdollista karkeasti kuvata 
kehityksen sisältöä, vaiheita ja dynamiikkaa tar-
kastelujakson aikana (ks. liitetaulukko artikke-
lin lopussa). Yhteisvaihtelua on aineiston saata-
vuuteen liittyvistä syistä tässä tarkasteltu vuosina 
1990–2000 ja 2010 seuraavien viiden muuttujan 
osalta: mediaanitulot, työttömyysaste, vain perus-

koulutettujen osuus, korkeakoulututkinnon suo-
rittaneiden ja vieraskielisen väestön osuus. Ole-
tuksemme on, että näiden muuttujien avulla voi-
daan yksinkertaisesti kuvata ruutujen väestöpoh-
jan kehitystä niin, että kuvaus kertoo huono- vs. 
hyväosaisuudesta. Korrelaatiomatriisit on laskettu 
kaikista ruuduista ja erikseen ruutujen alimmasta 
ja ylimmästä tuloviidenneksestä. Tällä tavoin on 
yritetty päästä kiinni siihen, eroaako ruutujen si-
säinen rakenteellinen kehitys tuloskaalan eri osis-
sa siitä, mitä se on keskimäärin.5 

Kaikista ruuduista laskettu matriisi vuodelta 
1990 kuvaa siis keskimääräistä tilannetta ennen 
1990-luvun alun lamaa ja sitä seurannutta nou-
sua. Matriisin perusrakenne ja sisältö on yksin-
kertainen: suurin yhteisvaihtelu löytyy ruudulla 
asuvan väestön koulutustason ja ruudun medi-
aanitulojen väliltä. Yleisesti ottaen tilanne oli siis 
se, että mitä enemmän alueen väestöllä oli kou-
lutusta, sitä enemmän se ansaitsi. Jopa alueelli-
sen työttömyysasteen yhteys koulutustasoon jää 
alle 0,2:n. Työttömyys siis keskittyi pienituloiseen 
ja vähän koulutusta saaneeseen väestöön. Vieras-
kielisen väestön osuuden yhteisvaihtelu kaikkien 
muiden muuttujien kanssa jäi mitaltaan merki-
tyksettömäksi. 

Graafisen tarkastelun nojalla vuoden 2000 tilan-
netta leimaa ruutujen välisten erojen suorastaan 
dramaattinen kasvu. Kun sen sisäistä jäsentymis-
tä kuvataan korrelaatiomatriisien avulla, keskei-

5  Korrelaatioiden käyttäminen yhteyksien kuvaamises-
sa edellyttää yhteyksiltä lineaarisuutta. Seuraavassa esi-
tettävän analyysin keskeiset päätelmät perustuvat sellai-
siin yhteyksiin, jotka graafisen tarkistuksen nojalla ovat sii-
nä määrin lineaarisia, että korrelaatioiden käyttö yhteyk-
sien kuvaamisessa on mahdollista. Kuva kehityksen eri vai-
heiden sisällöstä luonnollisesti tarkentuisi huomattavas-
ti kehittyneempien tilastomatemaattisten analyysitapojen 
avulla. Eri kehitysvaiheiden keskeisten jakajien erottami-
nen on kuitenkin tältä perustalta mahdollista. 

Taulukko 1. Asukkaiden määrä ja huono-osaisil-
la GIS-ruuduilla* asuvien asukkaiden määrä Hel-
singin itäisellä suuralueella vuosina 1990, 2000 
ja 2010

Itäinen 
suurpiiri

As. lkm 
yht.

As. lkm  
alin kvintiili

Osuus 
%

Ruu-
tuja

1990 75 299 8 265 10,98 21/120

2000 94 032 34 515 36,71 73/304

2010 103 230 42 224 40,90 99/391

*Viittaa ruutuihin, jotka luokittuvat alimpaan alueelli-
seen kvintiiliin sekä työllisyyden, koulutuksen että tu-
lojen osalta
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sintä on alueellisen työttömyysasteen nousu mer-
kittäväksi, ruutujen väliseksi erottelijaksi. Työttö-
myyden ja mediaanitulojen yhteisvaihtelua kuvaa-
va mittaluku noin kaksinkertaistui (-0,27/1990 
vs. 0,5/2000), työttömyys kohdentui entistä voi-
makkaammin ja tarkemmin sellaisiin ruutuihin, 
joissa oli paljon vain peruskoulutuksen varassa elä-
vää väestöä (0,2/1990 vs. 0,51/2000) samalla kart-
taen korkeakoulutettujen alueita (-0,16/1990 vs. 
-0,34/2000). 

Suurimmat muutokset vuosien 1990 ja 2000 
välillä tapahtuivat kuitenkin vieraskielisen väes-
tön osuuden kohdalla. Jos vuonna 1990 alueel-
lisella työttömyysasteella ja vieraskielisten osuu-
della ei ollut juuri mitään yhteyttä (0,06), vuon-
na 2000 yhteys oli voimakas (0,42). Myös yhteys 
alueen alhaiseen koulutustasoon (-0,04/1990 vs. 
0,24/2000) kasvoi merkittävästi. 

Havainnot on mahdollista tulkita viittaamalla 
aiempiin artikkeleihimme: taustalla todennäköi-
sesti vaikuttivat 1990-luvun voimakkaat taloudel-
liset taitteet. 1990-luvun alun syvä lama iski voi-
makkaimmin vähän koulutusta saaneeseen väes-
töön, ja tätä kautta se paikantui sellaisille alueil-
le, joilla tätä väkeä oli keskimääräistä enemmän 
(Vaattovaara & Kortteinen 2003). Vuonna 1994 
käynnistynyt voimakas, ICT-perusteinen nousu 
vain korosti korkean koulutuksen, työllisyyden ja 
tulojen välisiä yhteyksiä (mt.). Vieraskielinen vä-
estö alkoi keskittyä samoille alueille, joilla edellä 
mainitulla tavalla keskittynyt kantaväestön huo-
no-osaisuus oli korostunutta (Vaattovaara & Kort-
teinen 2003; Vilkama 2011). 

Kehityksen vaiheet ja dynamiikka: 
2000–2010 

Ruututasoisessa tarkastelussa pienalueen työt-
tömyysasteen ja sen sosioekonomisen rakenteen 
välistä yhteisvaihtelua koskevat mittaluvut ovat 
2000-luvun alussa pysyneet karkein piirtein sa-
moina. Jos jonkinlaista muutosta haluaa erottaa, 
on ehkä niin, että alueellisen työttömyysasteen so-
sioekonominen valikoivuus on lievästi korostunut. 
Merkittävin muutos ajanjaksona on se, että yleis-
ten sosioekonomisten erottelijoiden sijaan vieras-
kielisen väestön osuus on korostunut: se näyttää 
nousseen uudeksi keskeiseksi alueelliseksi erotte-
lijaksi. Vieraskielisen väestön osuuden yhteisvaih-
telu kaikki ruudut ja koko pääkaupunkiseudun 
kattavassa analyysissa on noussut merkittävällä 

tavalla suhteessa alueen mediaanituloihin mutta 
käänteisesti (-0,29/2000 vs. -0,42/2010). Se on 
noussut myös suhteessa siihen, missä määrin alu-
eella on vain peruskoulutuksen omaavia ihmisiä 
(0,24/2000 vs. 0,5/2010) tai korkeakoulutettua 
väestöä, käänteisesti (-0,16/2000 vs. -0,31/2010). 
Alueellinen huono-osaisuus tämän ajanjakson ai-
kana on siis paitsi voimistunut myös liittynyt ai-
empaa tiukemmin vieraskielisen väestön esiinty-
vyyteen. 

Jos tarkastelemme ruutujen alimman tulovii-
denneksen sisällä tänä aikana tapahtunutta muu-
tosta näyttää siltä, että ruutukohtaisen työttö-
myyden yhteys koulutustasoon on säilynyt sama-
na. Sen sijaan vieraskielisen väestön osuuden yh-
teys ruudun sosioekonomiseen heikkouteen on 
korostunut voimakkaasti. Muutos on samalla ta-
valla selkeä ja leikkaa lävitse kaikkien tutkittujen 
muuttujien kuin työttömyysasteen yhteys oli välil-
lä 1990–2000: työttömyysasteen osalta 0,32/2000 
vs. 0,38/2010, vain peruskoulutetun väestön osal-
ta 0,02/2000 vs. 0,31/2010 ja korkeakoulutetun 
väestön osalta -0,15/2000 vs. -0,24/2010. Silmiin-
pistävän voimakasta on muutos, joka korostaa vie-
raskielisen väestön keskittymistä vähiten koulute-
tun väestön keskuuteen ruutujen alimman tulo-
viidenneksen sisällä. Vieraskielisen väestön asutta-
mat ruudut eivät ole siis jääneet jälkeen vain kes-
kiarvosta vaan myös muista pienalueista alimman 
alueellisen tuloviidenneksen sisällä.

On mahdollista esittää tulkinta, jonka mukaan 
kehityksessä vaikuttaa kaksi erilaista prosessia, 
joiden paino todennäköisesti eri kehitysvaiheissa 
vaihtelee. Ensimmäistä kehitysvaihetta (v. 1990–
2000) leimasi ulkoisiin, taloudellisiin ja tuotanto-
rakenteellisiin taitteisiin perustuva työttömyysas-
teen raju nousu ja tämän valikoiva kohdentumi-
nen eri alueille (ks. esim. Vaattovaara & Korttei-
nen 2003). Tämän vuosikymmenen aikana myös 
vieraskielisen väestön osuus alkoi kasvaa voimak-
kaasti, ja se sijoittui asumaan pääosin sellaisille 
alueille, joita leimasi kantaväestön keskimääräistä 
heikompi sosioekonominen asema (ks. esim. Vil-
kama 2011). Kehityksen toisessa vaiheessa (2000–
2010) sosioekonomisten erottelijoiden mukaan 
tapahtunut eriytyminen on jatkunut, mutta laan-
tuneena. Tämä on aivan ilmeisesti yhteydessä sii-
hen, että tämän ajanjakson kuluessa työttömyys-
aste on ollut vakaampi. Samalla näyttäisi siltä, että 
vieraskielinen väestö on köyhien ruutujen sisällä 
keskittynyt vähiten koulutetun väestön joukkoon.

Jos kehitys liittyy asuntomarkkinoiden toimin-
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taan, niin kuin on syytä olettaa, on tämän nojal-
la mahdollista sanoa, että tältä osin asuntomark-
kinoiden segregoivuus on 2000-luvulla korostu-
nut juuri vieraskielisen väestön suuntaan. Tämän 
aineiston ja analyysin pohjalta ei ole mahdollista 
pitävästi määrittää, mistä on kysymys. On ainakin 
kaksi erilaista mahdollisuutta. Asuntomarkkinoi-
den tarjontapuoleen liittyvä valikointi, valikoitu-
minen ja ohjaus voi vaikuttaa tähän suuntaan. Sa-
malla on muistettava, että juuri tältä ajankohdalta 
on peräisin ensimmäinen vahva empiirinen näyt-
tö siitä, kuinka hyväosainen väestö – tai osa siitä – 
tahtoo suunnistaa pois sellaisilta alueilta, joita lei-
maa huono-osaisuus ja vieraskielinen väestö (Vil-
kama & al. 2013; Andersson 2010 & al.). Ruutu-
tasoisten aineistojen välittämä kuva koko seudun 
kehityksestä käy kiusallisen hyvin yhteen tämän 
yksittäisen tuloksen kanssa. 

Erillinen tarkastelu kehityksestä vuoden 2010 
jälkeen osoittaa, että vieraskielisen väestön keskit-
tyminen sellaisille ruuduille, joilla mediaanitulot 
ja korkeakoulutettujen osuus ovat alhaiset, jatkuu 
ja korostuu ainakin vuoden 2012 loppuun asti.

Tulokset ja keskustelu
 

Samalla kun seudullisen tarkastelun perusteel-
la viime vuosikymmenten kehitys on ollut varsin 
vakaata, ja tulojen, koulutuksen ja työttömyyden 
perusteella pikemminkin positiivista (Vilkama & 
al. 2014), osoittavat sekoittuneen rakenteen sisäl-
le tarkentuvat tutkimustuloksemme pikemminkin 
päinvastaisia kehityskulkuja. Tulokset voi tiivistää 
lyhyeen – ja ne antavat aihetta huolestuneeseen 
keskusteluun.

Jos ottaa etäisyyttä edellä esitettyjen tarkastelui-
den yksityiskohdista, katsoo korrelaatiomatriisei-
ta kokonaisuuksina ja vertailee niitä keskenään, 
on mahdollista esittää iso yleinen tulos. Matriisit 
on laskettu sellaisten muuttujien välille, jotka yk-
sinkertaisella tavalla kuvaavat väestön yhteiskun-
nallista asemaa. Kuvaus kertoo, että hyvä- ja huo-
no-osaisuutta mittaavien muuttujien korrelaatiot 
ovat kauttaaltaan nousseet. Nousu on myös jat-
kunut koko tarkastelujakson ajan ja ollut mital-
taan merkittävää. 

Vuoden 2010 matriisissa kertoimien suuruus ja 
merkitsevyys ovat hyvin toisenlaisia kuin vuon-
na 1990, ja ne kertovat myös selvästi syvemmäs-
tä eriytymisestä kuin vuonna 2000. Kun mittaus 
kohdistuu pieniin, noin korttelin kokoisiin yksi-

köihin, yleinen tulos on selvä: korttelitasolla pää-
kaupunkiseudun kehitystä on viimeksi kuluneen 
noin neljännesvuosisadan ajan leimannut se, että 
köyhät ja huono-osaiset entistä selvemmin asuvat 
omissa naapurustoissaan ja koulutetut ja hyvätu-
loiset omissaan. Jos tällaista kehitystä pidetään ei-
toivottuna eriytymisenä ja ei-toivottua eriytymis-
tä halutaan kutsua segregaatioksi, niin voimme sa-
noa, että viimeksi kuluneen neljännesvuosisadan 
ajan olemme pääkaupunkiseudulla eläneet segre-
gaation aikaa. 

Jos siis seudun kehitystä kuvataan käyttämällä 
hallinnollisia osa-alueita pienempiä alueyksiköitä, 
seudun tilanne ei ole vakaa: segregaatiokehitys on 
jatkunut koko tarkastelujakson ajan. Näiden ai-
neistojen valossa ei siis ole niin, että tällaista eriy-
tymistä olisi tapahtunut 1990-luvulla ja että tä-
män jälkeen, viime vuosikymmenen aikana, tilan-
ne olisi vakiintunut. Päinvastoin, pienimittakaa-
vaisen alueellisen tarkastelun valossa vain segre-
gaatiokehityksen vauhdissa ja mitassa on tapah-
tunut muutoksia. Analyysimme mukaan kasautu-
neesti huono-osaisilla pienalueilla asuvien ihmis-
ten määrä yli kolminkertaistui 1990-luvun aikana. 
2000-luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä kas-
vu on edelleen ollut kolmanneksen luokkaa. Kun 
kysymys kaiken kaikkiaan on noin kymmenes-
osasta koko seudun väestöstä, määrää tai kehitys-
vauhtia tuskin voi pitää vähäisenä. 

Vaikka seudun alueellista rakennetta lähtökoh-
taisesti leimaa mosaiikkimaisuus, joka perustuu 
kaavoitusta hallinneeseen sosiaalisen sekoittami-
sen politiikkaan, huono-osaisuuden alueellista ke-
hitystä leimaa sen alueellinen kasautuminen, so. 
isompien alueellisten klusterien synty ja niiden 
paikallinen alueellinen leviäminen. Huono-osai-
suuden ydinalueet näyttävät keskittyvän seudun 
sisällä ennen muuta Helsinkiin. Helsingin sisällä 
noin neljä viidesosaa niistä paikantuu itäisen suur-
alueen sisälle tai liepeille. Tämä ratkaisevasti hallit-
see huono-osaisuuden alueellista sijoittumista ku-
vaavia karttoja. Tältä perustalta on myös ennakoi-
tavissa, että nyt ruututasolla ilmenevä kehitys vä-
hin erin näkyy myös isompia alueyksiköitä koske-
vissa kuvauksissa. Näyttäisi siis siltä, että sekoitta-
mispolitiikan tuloksellisuus on seudulla eteneväs-
ti heikentynyt. 

Tulosten valossa on syytä erikseen pohtia niitä 
mekanismeja, joiden kautta tämä kehitys on eden-
nyt ja etenee. Jonkinlaisen lähtökohdan saamme 
havainnoista, jotka viittaavat siihen, että kehityk-
sessä olisi erotettavissa erilaisia prosesseja tai vai-
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heita. Ennen 1990-luvun alkua pienalueiden vä-
liset erot liittyivät pääosin tuloihin ja perustuivat 
väestön koulutustason eroihin (Vaattovaara 1998). 
1990-luvulla voimakkaat taloudelliset suhdanne-
vaihtelut ja niiden tuottamat rakenteelliset tait-
teet iskivät työttömyyden kautta voimakkaimmin 
matalan koulutustason alueille, jotka tätä kautta 
erottuivat muista. 2000-luvun ensimmäistä vuosi-
kymmentä leimasi suurimmaksi osaksi taloudelli-
nen nousu, mutta tästä huolimatta ruututasoinen 
alueellinen eriytyminen jatkui paikantuen pääosin 
sen mukaan, millä tavoin vieraskielinen väestö oli 
sijoittunut. Vieraskielisen väestön etenevä syste-
maattinen sijoittuminen aiemmin sosioekonomi-
sesti kärsineille alueille johti siihen, että vuoden 
2010 tarkasteluissa väestön vieraskielisyys oli voi-
maltaan työttömyyteen rinnastettavissa oleva alu-
eellinen erottelija. 

Tuntuisi houkuttelevalta ajatella, että tässä on 
kysymys kahdesta erilaisesta eriytymisprosessista. 
Ensimmäinen rakentuu sen varaan, että kaikesta 
sekoittamisesta huolimatta väestö on alueellisesti 
eriytynyt omille pienalueilleen. Kun sitten seu-
tuun iskee voimakas taloudellinen taantuma ja sitä 
seuraa väestöä koulutuksen mukaan eriyttävä nou-
sukausi, tulos ilmenee alueellisten erojen kasvu-
na. Olennaista tällaisessa eriytymisessä on se, että 
se on rakenteellisesti tuotettua: kaupunkiseudun 
alueellinen eriytyminen perustuu siihen, kuinka 
isot taloudelliset taitteet ja väestön institutionaali-
sesti tuotettu sijoittuminen (ja eri kuntien erilaiset 
asuntopolitiikat) resonoivat keskenään.

Robert J. Sampson on nostanut kysymyksen 
rakenteiden ja valintojen yhteisvaikutuksista uu-
delleen vahvasti esille (Sampson 2012; ks. myös 
Denton & Gibbons 2013). Yksittäisten ihmisten 
naapurustokokemuksista syntyy hänen mukaan-
sa jaettuja sosiaalisia käytäntöjä, jotka muovaavat 
naapurustojen sisäistä rakennetta ja samalla ko-
ko kaupungin sosiaalista tasapainoa. Asuinaluei-
den sosiaalisella rakenteella ja siihen kytkeytyvil-
lä jaetuilla sosiaalisilla merkityksillä voi tätä kaut-
ta olla merkittäviä seudullista dynamiikkaa ohjaa-
via vaikutuksia, esimerkiksi valikoivan muuttoliik-
keen kautta. 

On mahdollista esittää oletus, että toinen, huo-
no-osaisuuden ja vieraskielisyyden mukaan ta-
pahtuva eriytyminen rakentuu aiemman kehitys-
vaiheen muodostamalle rakenteelliselle alustalle. 
Asuntomarkkinoiden rakenne ja toimintatapa oh-
jaavat valtaosan kasvavasta vieraskielisestä väestös-
tä asumaan juuri niille pienalueille, joille kantavä-

estön huono-osaisuus on keskittynyt. Samalla pa-
rempiosaisen väestön valikoivuus asuinpaikkojen-
sa osalta jäsentyy tämän mukaisesti, myös lähtö-
muuton osalta (Vilkama & al. 2013). Kummat-
kin ovat asuntomarkkinoiden kautta tapahtuvia 
kehityskulkuja, toinen liittyy tarjonnan ja toinen 
kysynnän takana toimiviin voimiin ja ajureihin. 

Siis karkeistaen: alueellisen eriytymisen perusta 
on syntynyt rakenteellisesti, taloudellisten ja tuo-
tantorakenteeseen liittyvien muutosten kautta, 
ja asuntomarkkinoiden tarjontapuolen rakenteet 
(hallintasuhdemuodot, niiden jakaumat, asukkai-
den valikoitumisperusteet) ovat tältä perustalta 
ohjanneet alueellisen rakenteen kehitystä. Asunto-
kysyntä on alkanut eriytyä tällaisen alustan perus-
talla, ja tulokseksi on syntynyt erontekoja, jotka 
osaltaan ohjaavat alueellisen rakenteen kehitystä. 

Tämä tulkinta jatkaisi kauniisti siitä kysymyk-
senasettelusta, jonka esitimme artikkelisarjamme 
ensimmäisessä tekstissä: onko kysymys suhdanne-, 
rakenne- vai segregaatiokehityksestä. Tulkinnalla 
on myös – jos se osuu oikeaan – yhteiskuntapo-
liittista merkitystä. Asuntomarkkinoiden tarjon-
tapuolta voidaan ohjata julkishallinnon voimin, 
mutta kysyntäpuolen ajureiden ohjaus on paljon 
hankalampaa. Mitä voimakkaammin asuntoky-
syntä ohjautuu kulttuurisesti aiemmin syntynei-
den rakenteellisten erojen mukaan, sitä vahvem-
min voi sanoa, että sosiaaliseen havainnointiin ja 
erontekoihin liittyvän segregoitumisen aika on 
seudulla vakiintunutta todellisuutta. 

Uudet, tilasto- ja haastattelututkimuksiin pe-
rustuvat tulokset tukevat tätä tulkintaa (Vilkama 
& al. 2013; Vilkama & Vaattovaara 2015). Var-
moja päätelmiä ei toistaiseksi voi kuitenkaan esit-
tää. Tunnemme varsin hyvin sen kehityksen, jo-
ka leimasi pääkaupunkiseutua 1990-luvulla ja ai-
van 2000-luvun alussa, mutta aineistot ja analyy-
sit vieraskielisen väestön osalta ovat vielä varsin 
niukkoja. On erityisen vaikea arvioida empiiri-
sesti sitä, mikä on kulttuuristen ja sosiaalisten – 
so. maineeseen, keskinäiseen havainnointiin, vie-
romiseen ja väistämiseen (ks. esim. Vilkama ym. 
2013) – perustuvien segregaatioprosessien seudul-
linen merkitys. 

Erilliset tutkimukset ovat tarkentaneet kuvaa 
alueellisen eriytymisen rakenteellisesta perustas-
ta (Vaattovaara 1998; Vaattovaara & Kortteinen 
2003; Rasinkangas 2013), sen etnisestä ulottu-
vuudesta (Vilkama 2011) sekä vaikutuksista kou-
lulaisten oppimistuloksiin ja kouluvalintoihin 
(Bernelius 2013), turvattomuuden kokemuksiin 
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(Kemppainen & al. 2014), asuntojen hintoihin 
(Harjunen & al. 2014) sekä valikoivaan muut-
toliikkeeseen (Vilkama & al. 2014). Tällaista 
eriytymistä on meillä pyritty ehkäisemään 
sosiaalisen sekoittamisen kautta. Asuntokysynnän 
eriytymisen lisäksi tämän politiikan huonon toi-
mivuuden takana saattaa piillä myös toinen, pe-
rustava ongelma: negatiiviset naapurustoefektit ei-
vät tarvitse asuinalueen kokoista alustaa (Kaup-
pinen & al. 2009) syntyäkseen, kortteli tai talo 
riittää hyvin (Kunnas 2013). Yhteyksiä on tällä 
aluetasolla havaittu sekä suhteessa koettuun hy-
vinvointiin (Koskela 2008), alkoholinkulutuk-
seen ja muuhun terveyskäyttäytymiseen (Kunnas 
2013). Näyttö perustuu sekä 2002 että 2012 ke-
rättyihin aineistoihin. Alue-efektit eivät ole kovin 
voimakkaita, mutta merkitseviä ja johdonmukai-
sia ne näyttävät toistaiseksi syntyneen näytön no-
jalla olevan. Siis jos erot kasvavat pienimittakaa-
vaisesti sekoitetun rakenteen sisällä, kehityksellä 
voi olla selkeitä, negatiivisia vaikutuksia väestön 
hyvinvointiin ja terveyteen. Sama hyvin todennä-
köisesti koskee parempiosaisen väestön muuttoha-
lukkuutta ja muuttoa. 

On syytä kiinnittää huomiota siihen, että käy-
tämme nyt tässä tekstissämme termiä segregaatio, 
kun aiemmassa artikkelisarjassamme halusimme 
puhua yleisemmin eriytymisestä. Tähän on erityi-
nen, empiirisiin tutkimuksiin perustuva syy. Ha-
luamme viitata segregaatio-käsitteellä ei-toivot-
tuun eriytymiseen, ja olemme pitkäkestoisen tut-
kimushankkeemme perustaksi halunneet määrit-
tää rajalinjan ei-ideologisesti, sen mukaan, tuot-
taako eriytyminen hyvinvoinnin laskua vai ei. Täs-
tä ei aiemmin ollut näyttöä, nyt – edellä esitetty-
jen tutkimusten mukaan – alustavaa näyttöä on. 

On ilmeistä, että tulevassa tutkimustyössä on 
syytä aiempaa vahvemmin tarttua Sampsonin 
(2012) ajatukseen myös muutoin kuin turvatto-
muuden, terveyden tai sairastavuuden, muutto-
liikkeen ja etenevän eriytymisen näkökulmasta. 
On myös syytä kysyä, missä määrin tältä alustal-
ta on syntymässä jonkinlaisia paikallisia köyhyys-
kulttuureita, kuinka nämä mahdollisesti eriytyvät 
laatunsa osalta ja millainen yhteys näillä mahdol-
lisesti on paikallisen sosiaalisen järjestyksen syn-
tyyn tai ympäristön asuttavuuteen. Voi myös olla, 
että pitkittyvä paikallinen huono-osaisuus luo ra-
kenteellisen alustan ja/tai kulttuuriset kasvot sil-
le, miten huono-osaisuuden ylisukupolvistumi-
nen käytännössä lyö itsensä lävitse (Kortteinen & 
Elovainio 2012). 

Tällaisten negatiivisten hyvinvointivaikutusten 
analyysissa olisi viisasta John Loganin (2014) suo-
sittamaan tapaan erottaa toisistaan ainakin kak-
si, periaatteellisesti erilaista naapurustoefektiä. On 
yksi asia jäsentää ja tutkia naapuruston väestöra-
kenteen (komposition) mahdollista yhteyttä sen 
sisäiseen sosiaaliseen elämään sekä tämän mah-
dollisia vaikutuksia paikallisten hyvinvointiin ja 
esimerkiksi joidenkin väestökerrosten lähtömuut-
toon (esimerkiksi Jencks & Mayer 1990; Sampson 
& al. 1997). On toinen asia kysyä, missä määrin 
paikalliset palvelurakenteet (koulut, terveysasemat 
ym.) pystyvät ns. raskailla alueilla kohtaamaan nii-
hin kohdistuvat paineet. Jälkimmäistä teemaa kos-
kevat, toistaiseksi valmistuneet tutkimukset eivät 
anna myöskään aihetta tyytyväisyyteen, mutta 
terveysasemien suorituskykyä koskevassa, tekeil-
lä olevassa tutkimuksessa kuitenkin huomattiin, 
että vain osa raskaan väestöpohjan kanssa toimi-
vista terveysasemista alisuorittaa, jos tulosta mita-
taan vältettävissä olevan kuolleisuuden kehityksel-
lä. Siis osa terveysasemista näissäkin oloissa toimii 
paremmin. Jos resursointi jäsentyy yhtenäisten, 
positiiviseen diskriminaatioon tähtäävien normien 
mukaan, voi hyvin olla, että erot liittyvät siihen, 
että instituutioiden toimintatavat ovat erilaisia. 

Meillä on totuttu ajattelemaan, että alueelliset 
erot kaupunkiseutujen sisällä ovat kansainvälisesti 
vertaillen pieniä ja että tilanne on tässä suhteessa 
hyvä. Enää ei kuitenkaan ole varmaa, kuinka osu-
va tämä kuvaus on. Jos koulutuserot eri osa-alu-
eiden välillä ovat kuusinkertaiset ja tuloerot kol-
minkertaiset (Vilkama & al. 2014), jos kasautu-
nut huono-osaisuus maan pääkaupungin sisällä 
keskittyy hyvin voimakkaasti yhdeksi isoksi alu-
eeksi, jonka sisällä yli 40 prosenttia ihmisistä elää 
monitasoisesti huono-osaisissa naapurustoissa, ei 
ehkä enää ole asianmukaista sanoa, että alueelliset 
erot pieniä tehokkaan ehkäisevän kaupunkipolitii-
kan ansiosta. Pikemminkin tulee mieleen tyystin 
toinen näkökulma. Suomalaista yhteiskuntaa on 
sen historian kuluessa toistuvasti leimannut eri-
koinen kehitystapa: monet tärkeät rakenteelliset 
muutokset näyttävät meillä tapahtuneen suhteel-
lisen myöhään mutta tämän jälkeen äkillisesti. On 
syytä pelätä, että sama on parhaillaan toistumassa 
kaupunkikehityksen kohdalla. 

Saapunut 7.9.2015 
Hyväksytty 4.11.2015
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Liitetaulukko. Korrelaatiotmatriisit 1990, 2000 ja 2010

Mediaanitulot Työttömyys-
aste

Vain 
peruskoulutus

Korkea-
koulututkinto

Vieraskielisten 
osuus

KAIKKI
1990
Mediaanitulot 1 -.267** -.550** .594** -.088**
Työttömyysaste -.267** 1 .197** -.158** .055**
Vain peruskoulutus -.550** .197** 1 -.661** -.035*
Korkeakoulututkinto .594** -.158** -.661** 1 .041**
Vieraskielisten osuus -.088** .055** -.035* .041** 1
2000
Mediaanitulot 1 -.496** -.579** .664** -.288**
Työttömyysaste -.496** 1 .505** -.339** .423**
Vain peruskoulutus -.579** .505** 1 -.651** .241**
Korkeakoulututkinto .664** -.339** -.651** 1 -.157**
Vieraskielisten osuus -.288** .423** .241** -.157** 1
2010
Mediaanitulot 1 -.513** -.623** .691** -.416**
Työttömyysaste -.513** 1 .556** -.398** .501**
Vain peruskoulutus -.623** .556** 1 -.677** .495**
Korkeakoulututkinto .691** -.398** -.677** 1 -.310**
Vieraskielisten osuus -.416** .501** .495** -.310** 1

YLIN TULOVIIDENNES
1990
Mediaanitulot 1 -.014 -.379** .481** -.025
Työttömyysaste -.014 1 .034 .012 .017
Vain peruskoulutus -.379** .034 1 -.631** .005
Korkeakoulututkinto .481** .012 -,631** 1 .066
Vieraskielisten osuus -.025 .017 .005 .066 1
2000
Mediaanitulot 1 -.117** -.255** .374** .079*
Työttömyysaste -.117** 1 .048 -.050 .045
Vain peruskoulutus -.255** .048 1 -.507** .183**
Korkeakoulututkinto .374** -.050 -.507** 1 .009
Vieraskielisten osuus .079* .045 .183** .009 1
2010
Mediaanitulot 1 -.099** -.148** .336** .116**
Työttömyysaste -.099** 1 .090** .003 .051
Vain peruskoulutus -.148** .090** 1 -.474** .301**
Korkeakoulututkinto .336** .003 -.474** 1 -.033
Vieraskielisten osuus .116** .051 .301** -.033 1

ALIN TULOVIIDENNES
1990
Mediaanitulot 1 -.228** -.100** .036 -.124**
Työttömyysaste -.228** 1 .140** -.156** .019
Vain peruskoulutus -.100** .140** 1 -.451** -.151**
Korkeakoulututkinto .036 -.156** -.451** 1 .177**
Vieraskielisten osuus -.124** .019 -.151** .177** 1
2000
Mediaanitulot 1 -.390** -.232** .225** -.228**
Työttömyysaste -.390** 1 .493** -.309** .316**
Vain peruskoulutus -.232** .493** 1 -.457** .015
Korkeakoulututkinto .225** -.309** -.457** 1 -.145**
Vieraskielisten osuus -.228** .316** .015 -.145** 1
2010
Mediaanitulot 1 -.210** -.225** .228** -.264**
Työttömyysaste -.210** 1 .483** -.302** .377**
Vain peruskoulutus -.225** .483** 1 -.540** .306**
Korkeakoulututkinto .228** -.302** -.540** 1 -.240**
Vieraskielisten osuus -.264** .377** .306** -.240** 1
** p ≤ 0,01, * p ≤ 0,05
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ENGLISH SUMMARY
Matti Kortteinen & Mari Vaattovaara: The age of 
segregation (Segregaation aika)

 The article describes and analyses spatial 
differentiation in the Helsinki metropolitan area 
(Helsinki, Espoo and Vantaa) during 1990–2010. It 
is based on a series of articles focused on developments 
during the 1990s and the first years of the 2000s, 
emphasizing the role of strong ICT–based growth and 
its uneven spatial distribution. More recent empirical 
analyses based on geo-coded census data by Statistics 
Finland seem to indicate that spatial concentrations of 
poverty (low median income, low levels of employment 

and low levels of education) have continued to grow 
but in a new way: they are increasingly located in 
neighbourhoods with high concentrations of ethnic 
minorities. Despite consistent anti-segregational 
policies, there are clear indications of an emerging 
macro pattern. In Helsinki, almost 90% of all pockets 
of poverty are concentrated in one macroarea (Itäinen 
suuralue), where 41% of the population live in these 
multiply deprived neighbourhoods. The segregational 
nature of the local housing market is discussed. 
Keywords: metropolitan development, segregation, 
spatial and social differentiation, social mixing.


