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Lukijalle

Kaésilla olevan tutkimusraportin taustalla on Sosiaali- ja terveysministerién ja Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen tulossopimus, jossa (i) luvataan kehittdd tutkimus- ja rekisteriaineistopohja yhteistydssa Kelan
kanssa pienituloisten asumismenorasituksen seurantaan ja (ii) tuottaa selvitysraportti tdimén pohjalta toi-
meentulotuessa korvattavien asumismenojen maérasta ja osuudesta.

Pienituloisten asumismenojen ja -tukien seurannan mahdollistavan tutkimus- ja rekisteriaineistopohjan
kehittdminen on ollut pitkdjanteistd yhteistyotd Kelan, Tilastokeskuksen ja Turun yliopiston kanssa. Rekis-
terien kehittdminen tutkimuskayttoon avasi myds kokonaan uuden tutkimusalueen, asunnottomien rekisteri-
tutkimuksen, jota koskevien raportin osien padvastuussa on ollut Veera Viitanen Turun yliopistosta.

Tutkimusraportti tdyttdd monia olemassa olleita tietoaukkoja pienituloisten asuinoloista, asumis-
menorasituksesta ja asumisen tukien paéllekkaisyydestd. Asuinolot ja asumismenot ovat kotitalouksien
toimeentulon ja hyvinvoinnin kannalta keskeisia tekijoitd. Asumisen tuet tdydentavét sosiaaliturvaa ja an-
siotuloja pienituloisilla kotitalouksilla, joiden tulot ovat riittdméttdmat asumismenoihin nahden.

Toivottavasti raportti ja sen taustalla tehty aineistoyhteisty6 lisaa tietoisuutta asuinolojen ja asumisen
tukien keskeisesta roolista pienituloisten toimeentulossa sosiaalipoliittisessa tutkimuksessa ja keskustelussa.

Helsingissé 17.11.2015
Pasi Moisio

Sosiaalipolitiikan tutkimusyksikon péallikko, THL
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Tiivistelma

Timo M. Kauppinen, Katri Hannikainen-Ingman, Seppo Sallila, Veera Viitanen. Pienituloisten asuinolot.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL). Tydpaperi 22/2015. 83 sivua. Helsinki 2015.

ISBN 978-952-302-540-0 (painettu); ISBN 978-952-302-541-7 (verkkojulkaisu)

Raportissa tarkasteltiin pienituloisten asuinoloja taysi-ikdisessd véestossa ja selvitettiin  SISU-
mikrosimulointimallin ja sen rekisteriperusteisen pohja-aineiston mahdollisuuksia toimeentulotuesta kor-
vattavien asumiskustannusten arvioinnissa ja asunnottomuuden rekisteriperusteisessa kuvauksessa.

Pienituloisissa kotitalouksissa asuvilla asumismenojen osuus kéytettavissé olevista rahatuloista on kes-
kim@arin lahes kaksinkertainen muihin kuin pienituloisiin verrattuna. Erityisen suuri tdma bruttomaéréinen
asumismenorasite on yksin asuvilla ja kaupunkilaisilla alle 65-vuotiailla pienituloisilla. Yli 40 prosenttia
tuloista menee asumiseen 40 prosentilla pienituloisista, mutta vain kahdeksalla prosentilla muista. N&issé&
suuren asumismenorasitteen kotitalouksissa asumismenojen jalkeen jaljelle jaavat kulutusyksikkdkohtaiset
tulot ovat pienituloisilla keskimaarin puolet siitd mitd muilla kuin pienituloisilla. Erityisesti yksin asuvien
pienituloisten tulotaso j&& asumismenojen jélkeen alle kohtuullisen minimitoimeentulon tason.

Omistusasuminen on tyoikdisessa véestossa pienituloisilla selvésti harvinaisempaa kuin muilla. Erityi-
sen vahaista se on yksin asuvilla, muilla kuin ty6llisill& ja suurimmissa kaupungeissa asuvilla pienituloisilla.
Nimenomaan asuntovelallisuus on harvinaista. Velattomia omistusasuntoja sen sijaan pienituloisilla on
lahes yhtd yleisesti kuin muilla, ja ndmé asunnot painottuvat muuta vaestdd enemman maaseudulle.

Muiden asuinolojen osalta pienituloiset eivét erotu tyodikdisessa asuntovaestdssa yhta selvésti. Asunnon
varustetason, asuinympaériston ja palvelujen saavutettavuuden ongelmia on pienituloisilla hieman enemman
kuin muilla. Asumisahtauden osalta tulokset riippuvat mittaustavasta, mutta pienituloiset asuvat ainakin
jossain maarin ahtaammin kuin muut.

Elékeikaisessd vaestssa pienituloisten asuinolot ovat muita vaatimattomammat erityisesti harvaan asu-
tuilla alueilla. Elékeikaisten pienituloisten keskuudessa yksin asuvat erottuvat asumalla muita harvemmin
omistusasunnossa. Yksin asuvilla ja muussa kuin omistusasunnossa asuvilla on my6s muita suurempi asu-
mismenorasite.

Noin puolet pienituloisista saa jotain Kelan maksamaa asumistukea. Tdman ja asuntolainojen korkova-
hennysedun huomioon ottamisen jalkeen havaittavat nettomaérdisen asumismenorasitteen erot pienitulois-
ten ja muiden valill4 ovat pienempid kuin bruttomaéréisen asumismenorasitteen erot, eli asumistuet tasoit-
tavat asumismenorasitteen eroja. Kaikista Kelan asumistukiin oikeutetuista asuntokunnista vajaa kolman-
nes on simuloinnin perusteella oikeutettu asumiskustannusten korvaukseen myds toimeentulotuesta.

Asunnottomuuden rekisteriperusteinen kartoitus viittaa suurempaan asunnottomien maaraan kuin asun-
nottomuustilastoissa, mutta pelkkaa rekisteritietoa ei voida pitaa riittdvana tietona todellisesta asunnotto-
muustilanteesta.

Selvityksessa oli vahéiset mahdolliset selvittad alueellisen segregaation kysymyksia tai maahanmuutta-
jien asuinoloja. Pienituloisuudesta riippumatta muissa kuin vapaarahoitteisissa vuokra-asunnoissa asuvilla
oli enemmén asuinympdristoon liittyvid ongelmia kuin vapaarahoitteisissa vuokra-asunnoissa asuvilla,
mika viittaa eroon asuinympéristdn laadussa eri vuokramuotojen vélilla. Ulkomaalaissyntyiset asuvat Suo-
messa syntyneitd harvemmin omistusasunnossa, myos pienituloisten keskuudessa. Lisdksi jonkin verran
yleisemmin oli havaittavissa asuinymparistoon liittyvia ongelmia ulkomaalaissyntyisilla.

Valmisteilla olevat tulorajojen palauttaminen ara-vuokra-asuntoihin, asukkaiden tulojen seuranta ja
asumistuen saajien kannustaminen hakeutumaan ara-vuokra-asuntoihin voivat pienentdd pienituloisten
asumismenoja. Riskeind ovat kuitenkin uusien kannustinloukkujen syntyminen ja voimistuva alueellinen
segregaatio. Haittojen minimoimiseksi tulorajoja ei tulisi asettaa liian alhaisiksi, ja tuloja tulisi tarkastella
useammalta vuodelta, jotta hetkellisesti parantunut tilanne ei johtaisi asunnon menettdmiseen. Segregaation
voimistumista on mahdollista hillita esimerkiksi ara-vuokra-asuntotuotannon alueellisella hajauttamisella ja
kunnallisten vuokra-asuntojen hankkimisella vapaarahoitteisesta asuntokannasta.

Avainsanat: pienituloisuus, asuminen, asunnottomuus, toimeentulotuki
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1 Johdanto

Asumiseen kietoutuvat monet ihmisié jakavat tekijat. Raadollisimmillaan tdmad tarkoittaa sitd, etté, jos ih-
miselld ei ole asuntoa, hdnen asemansa muissakin yhteiskunnan jakolinjoissa on heikko (Hanninen & Palo-
la 2010). Asumisessa konkretisoituvia jakoja ovat esimerkiksi tulot ja varallisuus, koulutus, ammattiasema,
syntyperd, alueiden valiset jaot sekd ihmisen elinvaihe. Téssa raportissa otetaan ndista lahtokohdaksi tulot
tarkastelemalla nimenomaan pienituloisten asuinoloja. Taloudellisten indikaattorien ohella tarkastellaan
kuitenkin myds muita asuinolojen ulottuvuuksia.

Suomen perustuslaissa (19 8§) todetaan, ettd julkisen vallan tehtdvéné on edistaa jokaisen oikeutta asun-
toon ja tukea asumisen omatoimista jarjestamistd. Kansainvalisesti kohtuullinen asumistaso on Kkatsottu
osaksi oikeutta kohtuulliseen elintasoon muun muassa YK:n vuoden 1948 ihmisoikeuksien julistuksessa ja
vuoden 1966 taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevassa kansainvalisessa yleissopi-
muksessa (OHCHR 2009).

YK:n ihmisoikeusvaltuutetun toimiston The Right to Adequate Housing —julkaisu (OHCHR 2009) luet-
telee vahimmaisehtoja kohtuulliselle asumistasolle. Nit4 ovat:*

e Asumisen turva: asukkailla on oltava riiittava lakisaateinen suoja esimerkiksi haatoa ja hairintaa
vastaan.

o Palvelujen ja infrastruktuurin saatavuus: asukkailla on oltava saatavilla juomakelpoista vettd, koh-
tuulliset hygieniaolot, energiaa ruoan valmistukseen ja sdilyttamiseen seka valaistukseen seka jate-
huolto.

e  Kohtuulliset asumiskustannukset: asumiskulut eivét saa uhata asukkaiden muiden ihmisoikeuksien
tayttymisté.

e Asuttavuus: asunnon on tarjottava fyysista turvaa ja riittdvasti tilaa sekéd suojattava muun muassa
kylmyydeltd, kosteudelta, kuumuudelta, sateelta ja tuulelta.

o Yhtélainen péésy: heikossa asemassa olevien erityisryhmien tarpeet on otettava huomioon (esim.
naiset, lapset, slummien asukkaat, asunnottomat, vammaiset, pakolaiset ja muut muuttajat ja alku-
peréisvaestot).

e Sijjainti: asunto ei saa olla eristyksissa muun muassa tydmahdollisuuksista, terveyspalveluista, kou-
luista tai lastenhoitopalveluista eiké se saa sijaita saastuneella tai vaarallisella alueella.

¢  Kaulttuurinen sopivuus: asunnossa on oltava mahdollisuus kulttuurisen identiteetin ilmaisemiseen.

Néiden vahimmadisehtojen voi katsoa tdyttyvan varsin hyvin Suomen oloissa. Mainittuja ulottuvuuksia voi
kuitenkin joka tapauksessa kdyttaa jasentamaan asuinolojen tarkasteluja myds Suomessa.

Téssa raportissa esitetddn tuloksia pienituloisten asuinoloista Suomessa vuosina 2011-2012. Tarkastelu
kohdistuu edelld mainituista ulottuvuuksista erityisesti asumiskustannusten kohtuullisuuteen ja yhtéldiseen
paasyyn (asunnottomuus). Jossain méaarin tarkastellaan myds muita ulottuvuuksia lukuun ottamatta kulttuu-
rista sopivuutta, jota koskevaa aineistoa ei ollut kaytettavissa.

! Luettelon kaannokset TK. Alkuperaiset termit: security of tenure; availability of services, materials, facilities
and infrastructure; affordability; habitability; accessibility; location; cultural adequacy.
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Johdanto

1.1 Asuminen Suomessa

Suomi on omistusasuntovaltainen maa. Vuonna 2014 omistusasunnoissa asui kaksi kolmasosaa asuntokun-
nista ja l&hes kolme neljannestd véestosta (Tilastokeskus 2015h). Omakotitalossa asuminen on kyselyissa
ollut monien toiveena (Juntto 2008). Runsaat puolet asuntokannasta on pientaloasuntoja (kun myds rivita-
loasunnot luetaan pienasunnoiksi), ja ndissé asunnoissa asuu lahes kaksi kolmannesta véestostad. Asunto-
kanta on varsin uutta: vain viidennes vuoden 2014 lopussa vakinaisesti asutuista asunnoista oli rakennettu
ennen vuotta 1960 (lahde: Tilastokeskus).

Asuntojen hintakehitys on viimeisten vuosikymmenten aikana vaihdellut paljon. 1990-luvun alussa
asuntojen hinnat laskivat voimakkaasti, kun ne tta ennen 1980-luvun lopulla olivat nousseet voimakkaasti.
Asuntolainojen korkotaso kaantyi laskuun 1990-luvun puolivélissa ja samalla hinnat kaantyivéat nousuun.
Hinnat nousivat vuoteen 2008 asti lukuun ottamatta vuosituhannen vaihteen hetkellista laskua ja korkojen
nousua, ja useimpina vuosina hinnat nousivat enemman kuin palkat. (Tilastokeskus 2015i; Lujanen &
Palmgren 2004; Suomen Pankki). Vuosituhannen vaihteen jalkeen asuntolainojen korkojen alhaisuus ja
pitkat laina-ajat sekd reaalitulojen mydnteinen kehitys antoivat keskituloisille aikaisempaa paremmat mah-
dollisuudet asunnon ostamiseen ja myds asumistason parantamiseen (Juntto & Hynynen 2006). Hintojen
nousu toisaalta vaikeutti ensiasunnon ostajien ja kasvukeskuksiin muuttavien tilannetta (Y mparistdministe-
rid 2011). Korot kaantyivat nousuun vuoden 2005 jalkeen, ja vuodenvaihteessa 2008-2009 sek& hinnat etta
korot notkahtivat. Taman jalkeen korkotaso on pysynyt matalana ja vuodesta 2011 alkaen hinnat eivét ole
juuri nousseet koko maan tasolla, kééntyen laskuun vuonna 2014. (Tilastokeskus 2015i; Suomen Pankki)

Neljannes vaestosta asuu vuokra-asunnoissa. Jo pitk&an on etenkin padkaupunkiseudulla ollut ongelma-
na edullisten, erityisesti pienten, vuokra-asuntojen puute. Vuokra-asuntojen kysynta ylittdd seudulla tarjon-
nan etenkin positiivisen maassa- ja maahanmuuton sekd palveluammateissa tarvittavan tyévoimatarpeen
kasvun vuoksi (Ympéristdministerié 2012a). Asumiskysynnan jatkuvaan kasvuun verrattuna asuntotuotanto
on ollut liian véhéistd, mika on heijastunut erityisesti pienituloisten asunnonsaantimahdollisuuksiin (Laakso
& Kostiainen 2013).

Vuokrasadntelyn paattyminen vapaarahoitteisissa uusissa vuokrasuhteissa 1992 seka séantelyn purka-
minen kaikkien vapaarahoitteisten asuntojen osalta vuonna 1995 vaikutti keskeisesti Suomen asuntomark-
kinoihin. Vuokrasaantelyn purkaminen merkitsi irtaantumista kohtuulliseen tuottoon perustuvasta vuokra-
tasosta seké kasvupaikkakunnilla vuokrien jatkuvaa nousua (Ympéristoministerid 2012a). Saantelysta luo-
puminen merkitsi my®s vuokra-asuntojen tarjonnan kasvua ja vuokralla asuminen lis&éntyi. Vuokra-
asunnoissa asuvien méaéaré oli vuonna 2004 l&hes 300 000 taloutta ja yli 500 000 henkil6a suurempi kuin
vuonna 1990 (Juntto & Hynynen 2006).

Kuviossa 1 kuvataan vuokra-asuntojen neliévuokrien kehitys vuodesta 1990 vuoteen 2014 koko maassa
ja paakaupunkiseudulla. Vuokrat ovat nousseet sadnnonmukaisesti koko tarkasteltavan ajankohdan niin
vapaarahoitteisissa kuin valtion lainoittamissakin asunnoissa ympari Suomen.? Paakaupunkiseudulla vuok-
rataso on selvasti korkeampi kuin koko maassa ja sitd kuvaa hyvin se, ettd koko maassa vapaarahoitteisten
asuntojen vuokrataso on koko tarkastelujakson ajan ollut jotakuinkin samansuuruinen kuin paakaupunki-
seudulla valtion lainoittamien vuokra-asuntojen vuokrat. Pédakaupunkiseudulla vapaarahoitteisten ja arava-
vuokra-asuntojen valinen ero vuokratason nousussa on myds ollut suurempi kuin koko maassa.

2 Myés elinkustannusindeksilla deflatoidut reaalivuokrat ovat kasvaneet selvasti: koko maan vapaarahoitteisissa
vuokra-asunnoissa 94 % ja aravavuokra-asunnoissa 83 %, paakaupunkiseudun vapaarahoitteisissa 115 % ja
aravavuokra-asunnoissa 89 %.
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Johdanto
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Lahde: Tilastokeskus.

Kuvio 1. Keskiméaaraiset vuokra-asuntojen kuukausivuokrat (€/m?) seka valtion lainoittamissa etta vapaa-
rahoitteisissa asunnoissa koko maassa ja padkaupunkiseudulla 1990-2014.

Asuinolot vaihtelevat eri puolilla maata etenkin kaupunkimaisuuden mukaan. Kaupunkimaisissa kunnissa
42 prosenttia asuntokunnista asui vuoden 2014 lopussa pienasunnoissa (ml. rivitalot), taajaan asutuissa 78
prosenttia ja maaseutumaisissa kunnissa 89 prosenttia (lahde: Tilastokeskus, Statfin-tietokanta). Pientalo-
asumisen liséksi myds omistusasuminen on yleisempédd maaseudulla: kaupunkimaisissa kunnissa 60 pro-
senttia, taajaan asutuissa 77 prosenttia ja maaseutumaisissa kunnissa 79 prosenttia asuntokunnista asuu
omistusasunnossa. Asunnon kokoon ollaan tyytyvaisimpia maaseudulla (Karvonen ym. 2010). Asumiskus-
tannukset puolestaan ovat tuloihinkin suhteutettuna suurimmat Uudellamalla, erityisesti paakaupunkiseu-
dulla (Tilastokeskus 2015d). Kasvukeskusten ulkopuolella puolestaan asuntojen hinnoissa on ollut laskua ja
vuokra-asuntoja on tyhjilladn (Y mparistoministerid 2011).

Asuntotuotanto oli suurimmillaan 1970-luvun alusta 1990-luvun alkuun. Erityisesti arava- ja korkotu-
kiasuntoja rakennettiin paljon 1970-luvulla ja 1980-luvun alussa. 1990-luvun alun jalkeen asuntotuotanto
on pysynyt aiempia vuosikymmenia vahaisempéana. (Nurmi 2010.) 2000-luvun alun jalkeen asuntotuotanto
on painottunut omistusasuntotuotantoon ja ara-vuokra-asuntojen tuotanto on ollut vuosien 2009-2010 elvy-
tystoimia lukuun ottamatta véhéista, minka on esitetty johtuvan alan toimijoiden haluttomuudesta rakentaa
uusia vuokra-asuntoja nykyisilla tukiehdoilla (Ymparistoministerié 2011; 2015) seka kuntien osalta raken-
tamisesta suoraan tai epasuoraan aiheutuvista kustannuksista (Lahtinen ym. 2015). Suomessa on muuhun
Euroopan Unioniin verrattuna korkeat rakentamiskustannukset (Pittini ym. 2015).

Muihin Pohjoismaihin verrattaessa Suomi on omistusasuntojen ja kerrostaloasuntojen osuuksien osalta
keskitasoa (Lujanen & Palmgren 2004), ja muiden Pohjoismaiden tapaan asunnot ovat nykyaan hyvin va-
rusteltuja. Suomessa asutaan ahtaammin kuin muissa Pohjoismaissa, vaikka ahtaus onkin vahentynyt vuo-
sikymmenten aikana: asuinpinta-ala henkil6a kohti on kasvanut vuosien 1970 ja 2014 valilld 19 neliémet-
ristd 40 neliémetriin (Lahde: Tilastokeskus). Suomi eroaa Ruotsista pienemmilld asuntolainoilla. Asunto-
lainojen suhde bruttokansantuotteeseen on eurooppalaisessa vertailussa Suomessa alle EU:n keskitasoa,
kun Ruotsissa se on selvésti yli keskitason (Pittini ym. 2015). Kerrostalojen osuus on puolestaan alle EU:n
keskitason ja omistusasuntojen osuus hieman yli EU:n keskitason (Eurostat 2015a). Yksi Pohjoismaita
yhdistéva tekija on, ettd nuoret aikuiset muuttavat aikaisin pois kotoa (esim. Aassve ym. 2006).
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Johdanto

1.2 Pienituloisuus

Pienituloisuus voidaan madritella monin tavoin, ja yksi yleisesti kdytetty tapa on Eurostatin sovel-
tama “suhteellinen kdyhyysriskiraja” (esim. Vaalavuo & Moisio 2014). Tassd madritelmédssd kotitalouden
kaytettavissa olevat rahatulot (verojen jalkeiset tyo- ja omaisuustulot sekd saadut tulonsiirrot) suhteutetaan
kotitalouden kulutusyksikdiden mééraén ja pienituloisiksi mééritellddn henkil6t, joiden kotitaloudessa né-
ma ekvivalentit tulot ovat alle 60 prosenttia véeston keskimaardisesta tasosta eli mediaanitulosta. Vuonna
2014 pienituloisuuden raja oli Suomessa yhden hengen taloudessa noin 1 190 euroa kuukaudessa (Tilasto-
keskus 2015a). Koko vaestosta pienituloisia oli vuonna 2013 noin 13 prosenttia. Pienituloisuusriski vaihte-
lee véestoryhmittdin. Suomi kuuluu maihin, joissa lasten ja tygssakayvien pienituloisuus on varsin vahaista,
mutta yli 65-vuotiaiden pienituloisuus on yleisempaa kuin Euroopassa keskimaarin (Tilastokeskus 2015b).

Yksin asuvat ovat Suomessa kokonaisuutena pienituloisin kotitaloustyyppi ja erityisesti nuorimmat ja
vanhimmat yksin asuvat erottuvat pienituloisuudellaan (Kauppinen ym. 2014). Myds yksinhuoltajataloudet
ovat muihin lapsiperheisiin verrattuna pienituloisia. Erityisesti kotitaloudet, joiden tuloista suuri osa muo-
dostuu perusturvaetuuksista, ovat pienituloisia. Vuonna 2012 yksindistalouksien tuloista 43 prosenttia
muodostui tulonsiirroista, kun taas kotitalouksissa keskimaarin tulonsiirrot muodostivat 28 prosenttia tu-
loista (Tilastokeskus 2014). Yli kolmannes yksin asuvista on 65 vuotta tayttaneitd, joiden tulot koostuvat
péaasiassa elakkeesté.

Perusturvan varassa olevista eli niistd, joiden kotitalouden bruttotuloista yli puolet koostuu perusturva-
etuuksista, yli 70 prosenttia on pienituloisia, ja heidan tulotasonsa on matalampi kuin muilla pienituloisilla
(THL 2015). Pienituloisuus on vuoden 2009 jalkeen hieman laskenut perusturvaa saavilla, mutta se on
kuitenkin korkeammalla tasolla kuin 2000-luvun alkupuoliskolla.

Kotitalouden viitehenkilon paaasiallisen toiminnan mukaan tarkasteltuna ammatissa toimimattoman va-
eston kotitaloudet ovat keskimaaraista pienituloisempia. Kaikkien kotitalouksien kaytettavisséa olevat raha-
tulot olivat vuonna 2013 kulutusyksikkoa kohti laskettuna keskimadrin 22 226 euroa (mediaani). Ammatis-
sa toimimattoman vdeston kotitalouksien rahatulot puolestaan olivat keskimaérin 16 386 euroa kulutusyk-
sikkda kohti. Ammatissa toimimattoman vaeston sisallakin on eroja; opiskelijatalouksien tulot olivat pie-
nemmat kuin tyottmien ja elakelaisten kotitalouksissa.® Opiskelijatalouksien kaytettavissa olevat rahatulot
olivat 12 044 euroa kulutusyksikkod kohti, tydttomilla 12 647 euroa ja elékeldisilla 18 002 euroa. (Tilasto-
keskus 2015d.)

Nuorella aikuisvéestolla, erityisesti alle 25-vuotiailla, tulotaso on usein matala. Tyodikaisessd vaestossd
nuorimmat ikaluokat saavat useimmin vahimmaismadaraisia Kelan maksamia perusturvaetuuksia. Padasial-
linen syy tah&n on opiskelu. Mutta vaikka opintotuki jatetddn tarkastelun ulkopuolelle, matalien perustur-
vaetuuksien varassa eldvissa tyoikéaisissa korostuvat nuoret aikuiset. Ty6ttdmyyden tai sairauden kohdates-
sa nuoret ikaluokat jadvat helposti pienimpien etuuksien varaan, kun tyohistoriaa ei ole vield kertynyt
(Hannikainen-Ingman ym. 2012).

Myo6s maahanmuuttajat ovat keskiméarin koko vdest6a pienituloisempia. Pyykkdsen (2013b) mukaan
vuonna 2011 tdysin ulkomaalaistaustaisista asuntokunnista 41 prosenttia jai kdyhyysrajan alle. Tdysin
suomalaistaustaisista asuntokunnista 16 prosenttia ja suomalais- ja ulkomaalaistaustaisista 17 prosenttia jai
tdman rajan alle kyseisessé tarkastelussa kaytetyssa rekisteripohjaisessa tuloaineistossa. Ulkomaalaistaus-
taisten alhainen tulotaso johtui padosin kantavédestdd alhaisemmasta tyéllisyysasteesta.

% Opiskelijatalouksien luokassa ovat toisaalta tilastossa my6s “muut ammatissa toimimattomat”.
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2 Pienituloisten asuinolot Suomessa: mita
tiedetaan?

2.1 Miten pienituloiset asuvat?

Asuinolot vaihtelevat Suomessa tulotason mukaan. Kaiken kaikkiaan asumisessa on tuloista ja varallisuu-
desta johtuvia eroja, jotka eivét vastaa asumistoiveita (Juntto 2008; Lankinen 2008). Erot asuinolosuhteissa
koyhyysrajan alla eldvien ja kaikkien muiden asuntokuntien valilld viittaavat Pyykkdsen (2013b) mukaan
siihen, ettd osalla véestdstéd valinnanvaraa ei juuri ole.

Pienituloisimmat kotitaloudet asuvat padasiassa vuokralla. Kuviossa 2 kuvataan kotitalouksien asunnon
hallintasuhdejakaumaa tulokymmenyksittain (tulomaaritelménd kotitalouden ekvivalentit kaytettdvissa
olevat rahatulot, kymmenykset laskettu henkil6istd). Kuviosta nahdaén, ettd vuokralla asuminen on sit4
yleisemp&a mité alempaan tulokymmenykseen kotitalous kuuluu. Alimman tulokymmenyksen Kkotitalouk-
sista yli 60 prosenttia asuu vuokralla, kun taas korkeimpaan tulokymmenykseen kuuluvista Kotitalouksista
vuokralla asuu vain 7 prosenttia. Kaiken kaikkiaan vuokralla asuvista kotitalouksista 60 prosenttia kuului
vuonna 2013 kolmeen alimpaan tulokymmenysryhmdan, omistusasunnossa asuvista kotitalouksista puoles-
taan neljannes (Tilastokeskus 2015d).

100 ———=— —

90
80
70

= Muu
% ® Vuokra-asunto
Velkainen omistusasunto

__ mVelaton omistusasunto

(alin) (ylin)
Tulodesiili

Lahde: Tilastokeskus (2015d).

Kuvio 2. Kotitalouksien asunnon hallintaperusteen jakauma tulodesiilin mukaan vuonna 2013.

Sosiaaliset vuokra-asunnot ovat térked sektori pienituloisille. Ara-vuokralaiset painottuvat erityisen selvasti
alimpiin tulodesiileihin: kolme alinta tulodesiilid ovat yliedustettuina ja muut aliedustettuina ara-vuokra-
asunnoissa asuvien keskuudessa (Hirvonen ym. 2014). Vuosina 1995-2005 pienituloisten osuus ara-vuokra-
asunnoissa kasvoi ja ara-vuokralaisten keskimaarédinen tulotaso nousi muuta véestda vahemman (Laakso &
Kostiainen 2013). Ylip4ansa vuokralla asuvien tulotaso on noussut hitaammin kuin muussa véestdssé 2000-
luvulla (Juntto & Hynynen 2006; Karkkdinen 2010; Hirvonen ym. 2014). Vuonna 2011 ara-vuokralaisten
keskitulo oli 61 prosenttia kaikkien asuntokuntien keskitulosta, ja ero oli kasvanut vuoden 2005 jalkeen
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(Hirvonen ym. 2014). Véhintaan 20 vuotta ara-vuokra-asunnossa asuneista asuntokunnista lahes yhté suuri
osa kuului vuonna 2005 kahteen alimpaan tuloviidennekseen kuin kaikista ara-vuokralaisista (Laakso &
Kostiainen 2013).

My®6s vapaiden markkinoiden vuokra-asunnoissa asuvissa kolme alinta tulodesiilia ovat yliedustettuina,
mutta eivat yhtd voimakkaasti kuin ara-vuokra-asunnoissa (Hirvonen ym. 2014). VVuokra-asuminen ei siis
ole yksipuolisesti pienituloisten asumismuoto, vaan erityisesti vapaarahoitteisissa vuokra-asunnoissa asuu
suhteellisen paljon hyvéatuloisiakin asuntokuntia. Omistusasuminen (ja omakotitaloasuminen) ovat erityisen
vahvasti yhteydessa tulotasoon paékaupunkiseudun ulkopuolella (Lankinen 2008).

Asumisen taloudellista rasittavuutta voidaan tarkastella joko asumiskustannusten tai asumismenojen pe-
rusteella. Laskettaessa asumiskustannuksiin kotitalouden varsinaisen asunnon kayttdmenot, asuntolainan
korot ja Kkiinteistovero havaitaan ettd asumiskustannusten osuus kéytettavissa olevista rahatuloista, asumis-
kustannusten (bruttomadréinen) tulo-osuus, on sitd suurempi, mitd matalampi on kotitalouden tulotaso.
Vuonna 2013 alimpaan tulokymmenykseen kuuluvilla kotitalouksilla tdmén osuuden keskiarvo oli 36 pro-
senttia (Tilastokeskus 2015d). Vastaavasti niill& kotitalouksilla, joiden bruttotuloista véhintadan puolet koos-
tui perusturvaetuuksista, bruttomaérdisen asumiskustannusrasitteen mediaani oli vuosina 2011-2012 40
prosentin tasolla (THL 2015). Kun asumistuet ja asuntolainan korkojen verovéhennysetuus poistetaan seka
asumismenoista ettd tuloista eli tarkastellaan nettom@ardistd asumiskustannusosuutta, keskimd&rdinen
osuus oli 28 prosenttia. Kaikilla kotitalouksilla asumiskustannusten brutto-osuus oli 16 prosenttia ja netto-
osuus 14 prosenttia. (Tilastokeskus 2015d.)

Asumismenoja tarkasteltaessa mukana ovat myos asuntolainan lyhennykset ja rahoitusvastikkeet omis-
tusasujilla. Talloin pienituloiset erottuvat hieman véhemman koko véestdstd. Alimman tulokymmenyksen
kotitalouksissa keskimaardinen nettomaardinen asumismenorasite (asumismenojen osuus kaytettavissa
olevista rahatuloista asumistuen ja verovahennysetuuden véhentdmisen jalkeen) oli 32 prosenttia asumistu-
en jalkeen jaavista rahatuloista ja kaikissa kotitalouksissa 21 prosenttia.

Asumiskustannusten taloudellinen rasittavuus kasvoi vuosien1995 ja 2005 vélilla Reijon (2008) mukaan
reaalisesti lahes 20 prosentilla. Taustalla olivat hanen mukaansa ennen kaikkea omistusasuntokannan laa-
tuominaisuuksien kohentuminen ja vapaarahoitteisten vuokrien nousu. Sama suunta on kasvanut 2000-
luvulla, my6s vuoden 2009 jalkeen, erityisesti vuokralla asujilla (Tilastokeskus 2015d). Kaikista kotitalo-
uksista seitsemélla prosentilla oli vuonna 2013 suuri nettomdardinen asumiskustannusrasite (yli 40 prosent-
tia tuloista). Tasséa oli jonkin verran kasvua aiempaan nahden: vuonna 2005 osuus oli vield viiden prosentin
tasolla. Perusturvan varassa olevilla kotitalouksilla bruttoméaraisen asumiskustannusrasitteen mediaani oli
vuosina 2004-2005 vield 36 prosentin tasolla, josta se nousi pientd vuoden 2009 notkahdusta lukuun otta-
matta yhtéjaksoisesti vuosien 2011-2012 40 prosenttiin (THL 2015).

Asumiskustannusrasite on Suomessa tasoltaan hieman alle EU:n keskitason (Pittini ym. 2015). Suurta
asumiskustannusrasitetta ilmenee Suomessa sekd koko vdestossé ettd pienituloisten keskuudessa selvésti
vahemman kuin EU:ssa keskiméaarin. Ruotsissa sen sijaan korkeaa asumiskustannusrasitetta esiintyy pieni-
tuloisilla enemman kuin EU:ssa keskimaarin.

Valtaosa suomalaisista asuu tdnd paivand hyvin varustetuissa asunnoissa (Karkkainen 2010). Puutteelli-
sesti varustetuissa asunnoissa asuminen koskettaa erityisesti syrjaseuduilla asuvia vanhuksia. 75 vuotta
tayttaneistd yksin asuvista vanhuksista kahdeksan prosenttia asuu asunnossa, josta puuttuu joko peseyty-
mistilat tai keskuslammitys. Myds esteettomyysongelmia esiintyy. Puutteellisesti varustetut asunnot ovat
yleensé vanhoja pientaloja ja sijaitsevat pienissd ja harvaan asutuissa kunnissa. (Jaako 2012.) Ahdas asumi-
nen on yleisempéaa pienituloisilla (Eurostat 2015a). Ahtaan asumisen ja puutteellisen varustuksen yhdistel-
maa koetaan Suomessa selvésti EU:n keskitasoa harvemmin sekd koko vaestOssé etté pienituloisissa (Pittini
ym. 2015), mit4 osaltaan selittd4 asuntokannan nuoruus.

Véestdryhmittain tarkasteltuna asumisen erot nékyvét esimerkiksi tyollisten ja muiden valilla: 59 pro-
senttia tyottomista asuu vuokralla, kun tydllisistd vuokra-asunnossa asuvien osuus on 27 prosenttia (Pyyk-
kénen 2013a). Tyottdmat asuvat myds pienemmissa asunnoissa kuin tydssakayvat. Tyottomien asuntojen
huoneluku on keskimaarin 2,4 ja ty6llisten 3,2. Erot asuinoloissa liittyvat osin eroihin kotitalouden koossa:
perheettdmien tyéllisyysaste on koko 18-64 —vuotiaan vdestdn tasoa matalampi (Kauppinen ym. 2014).
Asumiskustannusrasite on tyottomilla koko véestod suurempi (Tilastokeskus 2015d).
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Pienituloisimmassa kymmenyksessa yli puolet (53 %) asui yksin vuonna 2012 (L&hde: Tilastokeskus).
Muun muassa pienituloisuuden vuoksi vuokra-asunnot korostuvat yksin asuvilla, erityisesti nuorimmilla:
alle 35-vuotiaista yksin asuvista 81 prosenttia asuu vuokralla ja 65 vuotta tayttaneistékin vield 27 prosenttia
(Tilastokeskus 2015d). Enemmistdssa vuokra-asunnoista, 60 prosentissa, on vain yksi asukas (Tilastokes-
kus 2013). Asumiskustannukset ovat suhteessa tuloihin suuremmat yksin asuvilla kuin muissa kotitalouk-
sissa, miké liittyy paitsi pienituloisuuteen, myds pienten asuntojen kalliimpiin neliévuokriin ja -hintoihin.
Yksinhuoltajatalouksista puolestaan puolet asuu vuokralla, mutta asumiskustannusten osuus tuloista on
pienempi kuin yksin asuvilla (Tilastokeskus 2015d).

Asuminen vie suuren osan nuoren aikuisvéestdn tuloista. Esimerkiksi 18-34-vuotiaista yksin asuvista
suuren asumiskustannusrasitteen talouksiin kuului vuonna 2013 yli neljdnnes (29 %) (Tilastokeskus 2015d).
Nuorilla on myds asuintilaa vdhemman henkil6a kohti kuin muilla véestoryhmilld, missa saattaa matalan
tulotason ohella olla kyse siitd, ettd nuoret aikuiset ovat valmiita tinkiméan asuintilasta ja pitavéat tarkedm-
pana asunnon hyvaa sijaintia (Reijo 2013). Kotitalouksista, joissa viitehenkil® oli alle 25-vuotias, vain 17
prosenttia asuu omistusasunnossa, kun 25-34-vuotiaiden kotitalouksissa osuus on jo puolet ja 35-44-
vuotiailla kolme neljannestd (Tilastokeskus 2012). Elékeikéisestd véestdstd puolestaan enemmistd asuu
velattomassa omistusasunnossa (Tilastokeskus 2015d). Asumismenorasite on yksin asuvilla 65 vuotta tayt-
taneilla koko vdestdd suurempi, mutta muilla tdmanikaisilla pienempi.

Erityisesti pienemmisté tuloista ja korkeammasta tyottomyydestd johtuen ulkomaalaistaustaiset asunto-
kunnat asuvat suomalaistaustaisiin asuntokuntiin verrattuna useammin kerrostalossa, vuokralla ja ahtaasti
(Pyykkdnen 2013b). Kaikkea tulotason erot eivat selitd, silla ulkomaalaistaustaiset asuntokunnat asuvat
esimerkiksi useammin vuokralla, erityisesti ara-vuokra-asunnoissa, kuin samantuloiset asuntokunnat koko
vaestossa (Vaattovaara ym. 2010; Pyykkonen 2013b). Maahanmuuttajaryhmien vélilla on myds selvia eroja
asuinoloissa: esimerkiksi omistusasuminen on lansimaisilla maahanmuuttajilla selvasti muita maahanmuut-
tajia yleisempéé (Vaattovaara ym. 2010; Kauppinen & Vilkama 2015). Tulotason erojen ohella asuinolojen
eroja voivat selittdd esimerkiksi suuri perhekoko erdissd maahanmuuttajaryhmissd, muun kuin asumisen
priorisointi taloudellisten resurssien kdytdssd, asuntomarkkinoilla koettu syrjintd, uskonnolliset esteet asun-
tolainan hakemiselle tai maassa oleskelun oletettu véliaikaisuus (ks. esim. Skovgaard Nielsen ym. 2015;
Kauppinen & Vilkama 2015). Pidemp&an maassa asuneilla maahanmuuttajilla asuinolot ovat lahempéna
koko véeston asuinoloja kuin &skettédin saapuneilla (esim. Kauppinen & Vilkama 2015).

Pienituloisilla on niukkojen taloudellisten resurssien vuoksi vdhemmén valinnanvaraa asumisessaan
kuin muilla. Tdméan vuoksi kohtuullisten asumiskustannusten asuntojen alueellinen sijoittuminen voi ohjata
voimakkaastikin pienituloisten alueellista sijoittumista. VVoimakasta sosioekonomista segregaatiota, jossa
kdyhyys keskittyy harvoille alueille, on pyritty ehkéisemaan esimerkiksi Helsingissé jo 1970-luvulta alkaen
erityisesti rakentamalla uudistuotantoalueille sekd omistus- ettd vuokra-asuntoja ja sekoittamalla naita alu-
eiden sisalla. Talla on pyritty valttdméaén huono-osaisuuden keskittymisestd mahdollisesti seuraavia haital-
lisia vaikutuksia asukkaille, asunnoille ja asuinymparist6lle. Kansainvalisesti katsottuna Suomessa ei tois-
taiseksi olekaan ilmennyt erityisen voimakasta alueiden eriytymisté, kun sit4 on pyritty torjumaan asuinalu-
eiden suunnittelulla sekd yleisemmin aluepolitiikalla (Hannikainen-Ingman & Karvonen 2012). Asuinalu-
eiden segregoitumisen hidastaminen on kirjattu moniin asuntopoliittisiin ohjelmiin kuten Valtioneuvoston
asuntopoliittiseen toimenpideohjelmaan vuosille 20122015 (Y mpéristoministerio 2012b).

Vaikka kaupunkialueiden alueellisen eriytymisen ei ole katsottu Suomessa olevan yhta voimakasta kuin
monissa muissa maissa, selvdd eriytymistd kuitenkin on. Esimerkiksi pé&akaupunkiseudulla valtionve-
ronalaiset keskitulot 15 vuotta tayttanyttd asukasta kohti ovat korkeimman tulotason alueiden kymmenyk-
sessd kolminkertaiset matalimman tulotason kymmenykseen verrattuna ja korkeimman tyéttdmyyden
kymmenyksen alueiden ty6ttdmyysaste on viisinkertainen vahdisimmaén tyottémyyden alueisiin verrattuna,
ja sosioekonominen eriytyminen on vahvistunut 2000-luvulla (Vilkama ym. 2014). Sosioekonomisten ero-
jen taustalla ovat suureksi osaksi asuntokannan eli muun muassa ara-vuokra-asuntojen osuuksien erot.

Segregaatiokeskustelussa ja —tutkimuksessa huomio on 1990-luvulta lahtien kohdistunut Suomessa eri-
tyisesti etniseen segregaatioon ja maahanmuuttajataustaisen véeston alueelliseen keskittymiseen (esim.
Vilkama 2011). Maahanmuuttajat ovat keskittyneet suurimpiin kaupunkeihin ja kaupunkialueiden sisall&
alueellisesti epétasaisesti. Tassakin alueellisen eriytymisen muodossa on suurelta osin kyse pienituloisuu-
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den seurauksista: maahanmuuttajilla ei heikomman taloudellisen tilanteensa vuoksi ole vastaavaa valinnan-
varaa asuinpaikan suhteen kuin koko véestoll4. Esimerkiksi Ruotsissa onkin havaittu, ettd maahanmuuttaja-
valtaisilta alueilta pois muuttamista selittdvat nimenomaan taloudelliset seikat (Andersson 2013).

2.2 Pienituloisten asumisen tukeminen

Julkinen valta tukee Suomessa pienituloisten kotitalouksien asumista. Asuntopolitiikan lahtokohtana on
kuitenkin ollut, ettd asumisen jérjestdminen on kansalaisten omalla vastuulla ja julkisen vallan tehtdvéné on
luoda talle riittdvan hyvat edellytykset (Ymparistoministerio 2005). Subjektiivinen oikeus asumiseen on
séadetty ainoastaan lapsiperheille ja vammaisille henkildille. (Lastensuojelulaki 2007/417, 368; Laki vam-
maisuuden perusteella jérjestettavistd palveluista ja tukitoimista 1987/380, 88; Asetus vammaisuuden pe-
rusteella jarjestettavistd palveluista ja tukitoimista 108.) Muilla henkil6illa subjektiivista oikeutta asumi-
seen tai ainakaan asuntoon ei ole maaritelty eksplisiittisesti. *

Pienituloisten asumista tuetaan péaasiallisesti asumistuella, toimeentulotuella ja sosiaalisella vuokra-
asuntotuotannolla. Lisaksi asunnottomuuden véhentdmiseen on pyritty omien ohjelmien avulla (ndit4 kési-
tellddn tuonnempana asunnottomuuden yhteydessa). Asumistuki on 2000-luvulla késittanyt useimpina vuo-
sina yli puolet tilastoidusta valtion asumiseen tarkoitetusta tuesta Suomessa, ja viime vuosina osuus on
noussut jo yli 70 prosentin muun muassa asuntolainojen korkojen verovahennysoikeuden leikkaamisen
myoté (Kela 2015). Tama kuvastaa Suomen asuntopolitiikan selektiivista luonnetta eli tukien suuntaamista
lahinna niille, joiden katsotaan eniten tarvitsevan tukea (Ruonavaara 2011). Asumisen verojarjestelméa on
puolestaan suosinut omistusasumista ja asuntolainojen korkojen verovahennysoikeuden kautta annettava
tuki on universaalista luonteestaan huolimatta kohdistunut padasiassa keski- ja hyvatuloisille kotitalouksille
(Hirvonen ym. 2014).

Asumistuki jakaantuu yleiseen asumistukeen, eldkkeensaajien asumistukeen sekd opintotuen asumis-
lisdén. Yleista asumistukea voidaan maksaa vuokra-, asumisoikeus- sekd omistusasunnossa asuville, mutta
suurin osa tuesta maksetaan vuokralla asuville ruokakunnille. Samaan ruokakuntaan kuuluviksi katsotaan
samassa asunnossa pysyvasti asuvat henkilot. Eldkkeensaajan asumistukea puolestaan on oikeus saada
kaikilla Suomessa asuvilla tiettyja elékkeitd saavilla yli 16-vuotiailla henkililld, joilla on tukeen oikeutet-
tuja asumismenoja. Opintotuen asumislisdén ovat oikeutettuja vuokralla tai alivuokralaisena asuvat lapset-
tomat opiskelijat. Kaikki asumistuet ovat tarveharkintaisia eli henkiln tai kotitalouden tuloista riippuvaisia.

Yleinen asumistuki on 80 prosenttia hyvaksyttdvan asumismenon ja perusomavastuun erotuksesta. Asumis-
tuessa hyvaksyttyihin asumismenoihin eivat sisélly omistusasunnon asuntolainan lyhennykset, eivétka ko-
rot taysimaaraisind. Ruokakunnan itsensa kustannettavaksi jaa aina 20 prosenttia kohtuullisiksi katsotuista
asumismenoista. Perusomavastuuosuus on 40 prosenttia niistd tuloista, jotka ylittavat tdysimaaraiseen tu-
keen oikeuttavan tulorajan. Perusomavastuu maaraytyy tarveharkinnan mukaan, jossa otetaan huomioon
ruokakunnan yhteenlasketut pysyvat kuukausitulot. Tuloraja puolestaan riippuu ruokakunnan aikuisten ja
lasten lukumaéarésta. Tukeen oikeuttavat enimmaisasumismenot méadrdytyvét ruokakunnan koon ja asunnon
sijainnin mukaan. (THL 2015.)

Elédkkeensaajan asumistuki on 85 prosenttia hyvaksyttavan asumismenon, perusomavastuun ja lissoma-
vastuun erotuksesta. Eldkkeensaajan asumistuen perusomavastuu vahennetéddn kaikkien tuensaajien asu-
mismenoista. Liséomavastuu puolestaan riippuu tuloista siten, ettd tietyn tulorajan ylittdvastad osasta 40
prosenttia lasketaan lisdomavastuuksi ja tuloraja riippuu ainoastaan tuensaajan perhesuhteista. (THL 2015.)

Opintotuen asumislisan mé&ard on enintdédn 80 prosenttia kuukausittaisista asumismenoista. Asumis-
menoja ei kuitenkaan oteta huomioon 252 euroa ylittavalta osalta, joten asumislisa on enimmillaan hieman
yli 200 euroa kuukaudessa (THL 2015).

* Perustuslain mukaan julkisen vallan on vain edistettédva jokaisen oikeutta asuntoon, siina missa esimerkiksi
riittdva terveydenhuolto ja valttdmaton toimeentulo julkisen vallan on turvattava jokaiselle (Suomen Perustuslaki
1999/731, 198).
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Vuonna 2013 yleista asumistukea maksettiin 669,5 miljoonaa euroa ja vuoden lopussa yleistd asumistu-
kea sai 192 274 ruokakuntaa (Kela 2014). 95 prosenttia yleistd asumistukea saavista asui vuokralla (181
890 ruokakuntaa) ja omistusasunnossa vain 10 384 ruokakuntaa. Eldkkeensaajan asumistukea maksettiin
468 miljoonaa euroa ja vuoden lopussa tukea sai 187 675 henkil6d. Opintotuen asumislisdd maksettiin
259,2 miljoonaa euroa ja sitd sai noin 220 000 opiskelijaa.

Yleistd asumistukea vuonna 2013 saaneiden vuokra-asunnoista 47 prosenttia oli valtion tukemia (Kela
2014). Vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen osuus on 2000-luvulla kasvanut tuen saajien keskuudessa.
Yhtend syynd tdhan on ollut se, ettd ara-rakentaminen painui 2000-luvulla erittdin alas, eikd uudistuotan-
nosta ole ollut suurtakaan helpotusta pienituloisten ihmisten asumisessa. Etenkdan paakaupunkiseudulla
pienid ara-vuokra-asuntoja ei ole riittdvésti.

Vuoden 2009 taloustaantuma aiheutti sen, ettd asumistuen saajaruokakuntien maaré alkoi kasvaa, ja
kasvu jatkui edelleen vuonna 2013, jolloin kasvua edelliseen vuoteen oli noin 6 prosenttia (Kela 2014).
Taantuman my6ta myds tydttdmyyden perusturvaa saavien maara kasvoi. Tydmarkkinatuen ja tyottomyys-
turvan peruspaivarahan saajat saavat yleensad myos yleista asumistukea (Hannikainen-Ingman ym. 2012).

Kuviossa 3 kuvataan yleistd asumistukea saaneiden vuokralla asuvien ruokakuntien keskiméaaréisia tulo-
ja, todellisia asumismenoja sek& asumistuessa hyvaksyttyja asumismenoja. Kuviosta huomataan, etté tulot
ovat vaihdelleet voimakkaastikin. 1990-luvun alun laman my6té yleistd asumistukea saavien ruokakuntien
keskimadaraiset tulot lahtivat laskuun, sen jalkeen taas tapahtui nousua. Vuonna 2012 ty6ttémyysturvan
peruspdivédrahaa ja tyomarkkinatukea korotettiin noin 100 eurolla kuukaudessa, mistd johtuu asumistuen
saajien tulojen nousu vuoden 2011 jalkeen. Yleisen asumistuen saajat ovat kuitenkin pienituloista véeston-
o0saa, silld tukea saavien ruokakuntien keskimaéréiset kuukausitulot olivat vuonna 2013 vain hieman yli
900 euroa. Yleistd asumistukea saaneiden todelliset asumismenot ovat erkaantuneet 20 vuoden aikana asu-
mistuessa hyvaksytyistd asumismenoista. Asumistuessa hyvaksyttyjen asumismenojen ja todellisten asu-
mismenojen kehitys kulki 1990-luvun puolivéliin asti samaa tahtia, mutta sen jalkeen ne ovat alkaneet er-
kaantua toisistaan entistd enemmaén. Pienituloisten asumismenoja j&& siis asumistuen jalkeen yhda enemmaén
maksettavaksi muista tuloista ja monesti se muu tulo on toimeentulotuki.
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Lahde: Kela 2014.

Kuvio 3. Yleistd asumistukea saaneiden vuokra-asunnoissa asuvien ruokakuntien keskimaaraiset tulot,
todelliset asumismenot sekd asumistuessa hyvaksytyt asumismenot 1990-2013 (€).
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Yksin asuvat ovat selkedsti suurin ryhma yleista asumistukea saavista ruokakunnista (Kela 2014): 58 pro-
senttia tukea saavista ruokakunnista vuoden 2013 lopussa. Noin kolmasosa on lapsiperheitd, mutta heissa-
kin erottuvat selvésti yksinhuoltajaperheet. Kaikista yleistd asumistukea saavista lapsiperheistd noin 68
prosenttia on yhden huoltajan perheitd. Lapsettomat parit saavat yleistd asumistukea vain harvoin. Ainoas-
taan noin 3,5 prosenttia heisté saa yleista asumistukea.

Tyottomat ruokakunnat saavat yleistd asumistukea huomattavasti useammin kuin tydssé kayvat. Tyot-
tdmia ruokakuntia oli kaikista yleistd asumistukea saavista ruokakunnista noin 60 prosenttia vuoden 2013
lopussa (Kela 2014). Tydssa kéyvia oli vastaavasti vajaat 17 prosenttia. Tyottomilla suurin tuensaajaryhma
olivat yksin asuvat, jotka edustivat kahta kolmasosaa kaikista tyottomistd tuensaajista. Toiseksi suurin
ryhmaé ovat yhden huoltajan lapsiperheet. Heidan osuutensa on vajaat 14 prosenttia. Tydssa kayvilla suurin
ryhmé olivat yhden huoltajan perheet, jotka edustivat 42 prosenttia kaikista tydssa kdyvista tuen saajista.

Perusturvaetuuksista yleinen asumistuki kohdistuu kaikkein selvimmin alimman tulodesiilin asuntokun-
tiin (THL 2015), jopa selvemmin kuin tydmarkkinatuki tai toimeentulotuki (opintotuen asumislisa ei tosin
ollut tarkastelussa mukana). Vuonna 2013 alimman tulodesiilin asuntokuntiin kohdistui 49 prosenttia asu-
mistuesta, kun tydmarkkinatuesta 42 prosenttia ja toimeentulotuesta 39 prosenttia kohdistui tahan tuloryh-
maan. Vastaavasti alimman tulodesiilin asuntokunnista 35 prosenttia sai yleista asumistukea, kun tyomark-
kinatukea sai 24 prosenttia ja toimeentulotukea 25 prosenttia.

Myds toimeentulotuesta korvataan pienituloisten kotitalouksien asumismenoja ja sen rooli pienituloisten
asumisen turvaamisessa onkin tdna paivana keskeinen yleista asumistukea saaneiden todellisten asumisme-
nojen erkaannuttua asumistuessa hyvéksytyistd asumismenoista. Toimeentulotuki on alun perin tarkoitettu
viimesijaiseksi tueksi tilapaisiin taloudellisiin vaikeuksiin ja sen tehtdva on ollut huolehtia yksil6iden ja
perheiden toimeentulosta tyémarkkinoiden ja muiden yhteiskunnan tulonl&hteiden valiaikaisesti pettdesséa
(Hiilamo & Karjalainen 2010). Toimeentulotuen asema pienituloisen véestonosan taloudellisen tilanteen
turvaamisessa on kuitenkin muuttunut viimeisten 20 vuoden aikana. Kasvaneella osalla toimeentulotukea
saaneista kotitalouksista padasiallisena toimeentulonldhteend on jokin muu sosiaaliturva. Ensisijaisten
etuuksien riittamattémyyden vuoksi toimeentulotuen on katsottu muuttuneen yha useammalle tuen saajalle
osaksi perusturvajérjestelméad, missé toimeentulotuen ndhdaén paikkaavan ensisijaisen perusturvan puuttei-
ta. Etenkin asumismenojen kohdalla toimeentulotuella on aiempaa merkittavampi rooli (Kuivalainen 2013).

Toimeentulotuki muodostuu perustoimeentulotuesta, tdydentdvasta ja ehkaisevasta toimeentulotuesta. Pe-
rustoimeentulotuki késittda4 noin 90 prosenttia toimeentulotukimenoista. Se muodostuu perusosasta ja muis-
ta perusmenoista, joita ovat muun muassa asumiskustannukset. Muita huomioon otettavia perusmenoja ovat
ravinto, vaatteet, vahaiset terveydenhuoltomenot, hygienia, paikallisliikenteen maksut, media ja puhelin
sekd harrastus- ja virkistystoiminta. Tédydentdvaan toimeentulotukeen siséltyvat lasten paivahoidon maksu,
ylimaardiset asumiskustannukset (esimerkiksi muuttokustannukset) seka erityistarpeista ja -oloista aiheutu-
vat menot. Ehkdisevéa toimeentulotukea puolestaan voidaan myontaéd esimerkiksi ylivelkaantumisesta tai
taloudellisen tilanteen &killisesta heikentymisesta aiheutuvien vaikeuksien lieventdmiseksi (THL 2015).

Asumiskustannusten osalta laki ei tarkkaan maaraa, minkasuuruiset asumiskustannukset toimeentulotu-
essa voidaan ottaa huomioon. Useissa kunnissa onkin kunnan sisdisin ohjein maaritelty erikokoisten kotita-
louksien kohtuullisten asumiskustannusten suuruus. Esimerkiksi vuonna 2015 Helsingin kaupungin sosiaa-
li- ja terveysviraston suositus kohtuullisesta vuokratasosta toimeentulotukea myénnettdessa on yksin asu-
valla 675 euroa, kolmen hengen perheelld 925 euroa ja viisihenkisessa perheessa 1225 euroa (Helsingin
kaupungin sosiaali- ja terveysvirasto 2015). Nama kohtuulliset asumiskustannukset otetaan huomioon to-
dellisen méaréisina.

Varmaa tietoa ei ole siitd, kuinka paljon asumiskustannuksia korvataan toimeentulotuesta, koska toimeentu-
lotuessa huomioon otetuista asumiskustannuksista ei ole suoraa rekisteri- tai tilastotietoa. Honkanen (2010)
arvioi selvityksensa perusteella, ettd 21-63 prosenttia toimeentulotuen tarpeesta perustuu niihin asumiskus-
tannuksiin, joita asumistuki ei korvaa, ja yksin asuvilla ty6ttdmien perusturvan saajilla jopa 90-100 pro-
senttia. Heinosen (2010) selvityksessa puolestaan toimeentulotukiviranomaiset arvioivat, ettd vuonna 2009
yli puolet maksetusta toimeentulotuesta kaytettiin asumiskustannuksiin. Myds 25-50 prosentin osuutta on
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esitetty arviona (Ympéristoministerio 2015). 2000-luvulla toimeentulotukimenot ovat kasvaneet nopeam-
min kuin asiakasmé&arat. T4td on selitetty osin juuri toimeentulotuessa korvattavien asumiskustannusten
kasvulla (Kauppinen ym. 2013). Aholan (2013) selvityksen mukaan vuosina 2008-2010 asumiskustannus-
ten osuus Helsingissa maksetusta toimeentulotuesta oli neljannes, mutta tassé selvityksessa asumiskustan-
nuksiksi katsottiin vain muut kuin hakijan tilille maksetut korvatut asumiskustannukset, joten tdméan osuu-
den voidaan katsoa aliarvioivan todellista osuutta.

Asumis- ja toimeentulotuen paallekkaisyys nayttad tyoikéisellda vaestolla olevan ennen kaikkea tyo-
markkinatuen saajiin liittyva ilmié (Hannikainen-Ingman ym. 2012). Perus- ja vdhimmaisturvan péaéllek-
kaisyydella on useita ei-toivottuja seurauksia. Riippuvuus useasta tarveharkintaisesta tukimuodosta heiken-
tdd hakijan oikeusturvaa ja on usein hakijaa noyryyttdvad juoksuttamista luukulta toiselle. Hallinnolle
etuuksien paallekkaisyys tarkoittaa moninkertaista byrokratiaa. Liséksi perus- ja véhimmaisturvan péaéllek-
kaisyys aiheuttaa kannustinloukkuja, jotka ovat ilmeisimpi& lyhytkestoiseksi tarkoitetussa toimeentulotues-
sa. (ks. esim. Karjalainen ym. 2003; Hiilamo 2003; Karjalainen ja Moisio 2010.)

Sosiaalisella vuokra-asuntokannalla on tarked merkitys suomalaisten pienituloisten ihmisten asumisessa.
Sen tarkoitus on ollut tarjota markkinavuokraa edullisempi asumisvaihtoehto pienituloisille. Vuonna 1949
perustettiin sotien jélkeistd asuntopulaa helpottamaan valtion Asuntotuotantoneuvottelukunta, jota kutsut-
tiin Aravaksi. Sen tehtdvana oli myontaa asuntorakentajille lainoja, jotka taydensivat yksityisiltd rahamark-
Kinoilta saatua rahoitusta (Ruonavaara 2011). Aravalainoituksella rakennetuista asunnoista kaksi kolmas-
osaa oli aluksi omistusasuntoja, mutta ne olivat pienituloisille usein liian kalliita (Ymparistoministerio
2012a). 1960-luvulta alkaen tarveharkintaa sovellettiin tiukemmin, ja siitd lahtien aravalainoitus oli tarked
asuntopoliittinen instrumentti (Ruonavaara 2011). Valtion tukema asuntotuotanto on painottunut vuokra-
asuntoihin 1970-luvulta alkaen, erityisen korostuneesti 1980-luvun lopulta alkaen (Nurmi 2010). Vuonna
1996 lopetettiin omistusasuntojen lainoittaminen aravalainoituksella (Ruonavaara 2011) ja vuonna 2007
lopettiin my6s muu aravalainoitus, joka on korvattu korkotuilla, avustuksilla ja takauksilla (Y mparistomi-
nisterié 2015).

Arava- ja korkotukivuokra-asuntoja eli ara-vuokra-asuntoja omistavat l&hinna kunnat sekd niin sanotut
yleishyddylliset yhteisot (esim. Sato, VVO). Asukkaiden valintaperusteina ovat hakijaruokakunnan asun-
nontarve, varallisuus ja tulot. Kiintedt tulorajat poistettiin vuonna 2008, mutta siitd huolimatta etusijalle
asukasvalinnassa pyritaan asettamaan kiireellisimméassa asunnon tarpeessa olevat, vahavaraisimmat ja pie-
nituloisimmat ruokakunnat (Hirvonen ym. 2014). Vuokrat maaraytyvat omakustannusperiaatteella. Talldin
vuokralla voidaan kattaa I&hinn& vain talon rakentamisesta aiheutuneet pddomakulut sekd Kiinteiston hoito-
kulut. Toisaalta rakentamiseen sijoitetulle omalle pd&&domalle on kuitenkin ollut mahdollista perid vuokrassa
maksimissaan kahdeksan prosentin korkoa, eik& vuokrassa perittdvien hoitokulujen maaraa ole rajoitettu
(HE 99/2015; Ymparistoministerié 2015). Osa ara-vuokra-asunnoista on tarkoitettu erityisryhmille kuten
opiskelijoille ja ikd&ntyneille.

Suomen asuntokunnista 31 prosenttia asui vuonna 2014 vuokra-asunnoissa, joista puolestaan 41 pro-
senttia oli ara-vuokra-asuntoja (L&hde: Tilastokeskus, Statfin-tietokanta). Ara-vuokra-asuntojen osuus
vuokra-asunnoista on tilastojen mukaan laskenut kahdeksalla prosenttiyksikolla vuoden 2005 jélkeen. Uu-
sien ara-vuokra-asuntojen tuotannon vahennyttya erityisryhmille suunnatut asunnot ovat painottuneet 2000-
luvulla aiempaa enemman ara-tuotannossa (Y mparistéministerié 2011).

Ara-vuokra-asuntojen saatavuus vaihtelee maan eri osien vélilld. Pa&kaupunkiseudulla ara-vuokra-
asuntokanta ei Laakson ja Kostiaisen (2013) mukaan vastaa mitoitukseltaan, vapautumistahdiltaan eika
rakenteeltaan tuettujen asuntojen kysyntéd, vaikka ara-vuokra-asuntojen osuus asuntokannasta onkin suu-
rempi kuin muualla maassa (lahde: Tilastokeskus). Pienten valtion tukemien vuokra-asuntojen véhéinen
tarjonta ohjaa kysyntéa pieniin vapaarahoitteisiin vuokra-asuntoihin (Laakso & Kostiainen 2013).

1990-luvun alusta lahtien valtion tukemalla lainoituksella on tuotettu myos asumisoikeusasuntoja, jotka
hallintamuodoltaan sijoittuvat omistus- ja vuokra-asuntojen valimaastoon. Asunnon hankkiessaan asukas
maksaa asumisoikeusmaksun ja taman lisdksi maksetaan kuukausittaista kayttovastiketta. Pienituloisella
véestonosalla ei valttamatta kuitenkaan ole mahdollisuutta asumisoikeusasunnon hankkimiseen. Asumisoi-
keusmaksu on yleensa 15 prosenttia hankintahinnasta, mik& esimerkiksi Helsingissa tarkoittaa asunnon
koosta riippuen noin 8 000-35 000 euroa. Tama saattaa olla monille pienituloisille liian korkea kynnys.
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2000—-luvulla tehdyissé tutkimuksissa onkin havaittu, ett asukasrakenne painottuu suhteellisen hyvin toi-
meen tulevaan keskiluokkaan. (Hirvonen ym. 2014).

Erilaiset tavat tukea pienituloisten asumista voivat vaikuttaa myds sosioekonomiseen segregaatioon
(esim. Ymparistoministerio 2005). Tuettaessa asumisen tarjontaa eli painotettaessa tukimuotona sosiaalista
vuokra-asuntokantaa riippuu ndiden asuntojen alueellisesta sijoittumisesta ja sosiaalisen vuokra-
asuntosektorin koosta, missd méaarin tdma tukimuoto lisdd pienituloisten alueellista keskittymistd. Mikali
sosiaaliset vuokra-asunnot sijoittuvat alueellisesti tasaisesti ja niitd on runsaasti, keskittymisen uhka on
pienempi kuin jos tdm& osa asuntokantaa sijaitsee erillddn muusta asuntokannasta. Kysynnan tukeminen eli
asumiskulujen korvaamisen painottaminen asumis- ja toimeentulotuen muodossa taas voi periaatteessa
lieventdd segregaatiota, paitsi jos samalla rajoitetaan voimakkaasti sitd, missa asunnoissa asumistuen saajat
voivat asua (Ahren 2004).

2.3 Asunnottomuus

Asunnottomuus méaaritellaédn eri tilastoissa ja tutkimuksissa hyvin eri tavoin. Euroopan asunnottomuusjar-
jestdjen kattojéarjestd (FEANTSA) on laatinut eri maaritelmista erittelyn, ETHOS-typologian (European
typology of homelessness and housing exclusion), jonka suomennos on kuvattuna taulukossa 1. Kaikki
taulukon kohdat ovat tulkittaviksi asunnottomuudeksi jostakin nakokulmasta, mutta kyse on kuitenkin var-
sin erilaisista tilanteista.

Suomen virallisen asunnottomuustilaston mukaan Suomessa asui 15.11.2014 noin 7100 yksin elavaa
asunnotonta. Tilaston kayttdm& maéritelma sisaltdd edeltavastd erittelystd kohdat 1-3, 5 ja 8.1 sekd osan
kohdasta 6. Asunnottomuuden muodot ja osuudet jakautuvat tilastossa seuraavasti (ARA 2015):

1. ulkona, porrashuoneissa, ensisuojissa yms. asuvat 5 % asunnottomista
2. asunnottomien asuntoloissa tai majoitusliikkeissa asuvat 6 %

3. laitoksessa ensisijaisesti asunnon puutteen takia asuvat 11%

4. vapautumassa vankilasta vailla tietoa asunnosta 2%

5. tilapdisesti tuttavien tai sukulaisten luona 76 %

Tilasto perustuu Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskuksen vuosittaiseen asunto- ja sosiaalisektorien tyon-
tekijoille suunnattuun kyselyyn. Sen tiedetddn tavoittavan vain osan todellisesta asunnottomien mééarasté
(Lehtonen & Salonen 2008, 18). Yksin eldvista asunnottomista kaksi kolmannesta majaili tilaston mukaan
paakaupunkiseudulla, noin kolmannes oli pitkaaikaisasunnottomia® , noin neljannes 18-25-vuotiaita, noin
neljannes naisia ja noin viidennes maahanmuuttajia.

Yksin eldvien asunnottomien liséksi Suomessa asui 427 asunnotonta pariskuntaa tai perhettd. Toisin
kuin yksin elavien kohdalla, tilastossa ei eritelld asunnottomia pariskuntia ja perheité silla perusteella, mis-
s& he kaytanndsséd majailivat. Asunnottomiksi perheiksi tilastoidaan muun muassa kaikki pakolaisten ja
turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskuksissa asuvat perheet, jotka muodostavat suuren osan edelld maini-
tuista luvuista. Asunnottomissa perheissa asui yhteensa 467 alaikaistd lasta, joista 69 % kuului maahan-
muuttajaperheisiin. (ARA 2015.)

® pitkaaikaisasunnottomalla tarkoitetaan henkilé4, jonka asunnottomuus on pitkittynyt tai uhkaa pitkittyé sosiaa-
listen tai terveydellisten syiden vuoksi yli vuoden mittaiseksi tai asunnottomuutta on esiintynyt toistuvasti vii-
meisen kolmen vuoden aikana (ARA 2015, 4).
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Taulukko 1. Asunnottomuuden méaaritelmien ETHOS-typologia.

Asunnottomuuden . . s ) .
Toiminnallinen maaritelmé Asuinolosuhteet
muoto
1 Kadulla nukkuvat 1.1 Julkiset tilat, taivasalla
Katuasunnoton T . P
2 Ensisuojissa yopyvat 2.1 Ensisuoja
3.1 Asuntola
3 Asumispalveluita kéyttavat 3.2 Tilapdismajoitus
3.3 Tuettu tilapdinen asuminen
4 Naisten turvakodeissa asuvat 4.1 Naisten turvakodit
5 Maahanmuuttajien majoituksessa 5.1 Vastaanottokeskus
Asunnoton asuvat 5.2 Siirtoty6laisten asuminen
6.1 Rangaistuslaitos (vankilat)
6 Laitoksista vapautuvat 6.2 Hoitolaitos
6.3 Lastenkoti
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Lahde: FEANTSA (2015).

Viime vuosina asunnottomuutta on Suomessa pyritty vahentdmaan erityisesti hallituksen pitkdaikais-
asunnottomuuden véahentdmisohjelmakokonaisuuden (PAAVO | 2008-2011 ja PAAVO Il 2012-2015)
avulla. Ohjelman tavoitteena on ollut pitk&aikaisasunnottomuuden poistaminen vuoteen 2015 mennessa,
sosiaalisen vuokra-asuntokannan kayton tehostaminen sek& asunnottomuuden ennaltaehkéiseminen. Oh-
jelman tulokset ovat olleet merkittavat. Ohjelmakokonaisuuden kansainvélisessé arviointiraportissa (Pleace
ym. 2015) todetaan, ettd pitkdaikaisasunnottomuuden vaheneminen on Suomessa saavutettu huolellisesti
suunnitellun ja kattavan yhteistyostrategian avulla. Asunto ensin -periaatteen mukainen tyé on osoittanut,
ettd myos kaikkein vaikeimmassa asemassa oleville pitkdaikaisasunnottomille pystytddn turvaamaan pysy-
va asuminen riittdvan ja oikein kohdennetun tuen avulla, ja ettd oikein ja nopeasti kohdennettu tuki on te-
hokas toimintamuoto myds haatdjen ennaltaehk&isyssa. Vuoteen 2013 mennessa pitkaaikaisasunnottomuus
laski yli tuhannella hengelld ja yksinaisten asunnottomien maéra vaheni reilusta 8 000:sta noin 7 500 asun-
nottomaan. PAAVO-ohjelmakokonaisuuden jatkoksi aloitettiin vuonna 2014 uuden kansallisen asunnotto-
muusohjelman, niin sanotun AUNE-ohjelman, valmistelu. Uudessa ohjelmassa panostetaan erityisesti
asunnottomuuden ennaltaehkaisyyn ja asumisedellytysten vahvistamiseen sekd asunnottomuuden uusiutu-
misen torjumiseen (Karppinen & Fredriksson 2014).

Suomen lastensuojelulaissa saddetaan lapsiperheille subjektiivinen oikeus asumiseen. Tamé tarkoittaa
sité, ettd kunnan on jérjestettava viivytyksettd asunnottomille lapsiperheille asunto ja ettd asunnottomuu-
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Pieni tuloisten asuinolot Suomessa: mita tiedetaan?

desta johtuvaa lastensuojelun tarvetta ei voida tayttdd muilla lastensuojelun tukimuodoilla, esimerkiksi
lapsen huostaanotolla. (Lastensuojelulaki 2007/417, 368.) Kuten edelld on todettu, muille kuin lapsiperheil-
le ja vammaisille henkilGille ei Suomessa ole saddetty subjektiivista oikeutta asumiseen.

Asunnottomuutta selittdvind rakenteellisina tekijoind tutkimuskirjallisuudessa mainitaan esimerkiksi
kohtuuhintaisten asuntojen puute, asuntojen saatavuuden esteet, korkeat asumiskustannukset suhteessa eri
véestoryhmien tuloihin ja varallisuuteen sek& puutteet joidenkin asunnottomien tarvitsemissa asumista
tukevissa palveluissa, kuten pdihde- ja mielenterveyspalveluissa (Anderson & Collins 2014; Buch-
Geertsema ym. 2010; Sikich 2008; ks. myds Lehtonen & Salonen 2008).

Yksilollisia selittévia tekijoita voivat olla muun muassa paihde- ja mielenterveysongelmat, sairaudet,
vammaisuus ja matala koulutus (Philippot ym. 2007; Thompson ym. 2010; Zerger ym. 2008). Toisaalta
vaikka esimerkiksi pédihde- ja mielenterveysongelmat on osoitettu monissa tutkimuksissa selvasti yleisem-
miksi asunnottomien kuin muun véeston keskuudessa (Caton ym. 2005; McQuistion ym. 2014; Dyb &
Johannessen 2013; Benjaminsen & Laurizen 2013), ei ole selvad néyttoa siitd, aiheuttavatko néma ongel-
mat asunnottomuutta vai onko pikemminkin niin, ettd asunnottomuus voi aiheuttaa tai vaikeuttaa naitd
ongelmia (esim. Thompson ym. 2013 ja Philippot ym. 2007).

Painotus asunnottomuuden selittdmisessé on useimmiten rakenteellisissa tekijoissa siten, ettd yksilolliset
tekijat kuvataan selityksiksi sille, keihin rakenteellisten tekijoiden mahdollistama ja aiheuttama asunnotto-
muus kaytannossa kohdistuu (Buch-Geertsema ym. 2010). Osa tekijoista jaa taman jaottelun ulkopuolelle.
Esimerkiksi lahisuhdevékivalta, asuntokuntien hajoaminen tai huonot kasvuolosuhteet eivét sovi luontevas-
ti rakenteellisten tai yksil6llisten tekijoiden ryhmaén (Fitzpatrick 2005). Selittavien tekijoiden ryhmittelyyn
on siksi ehdotettu lisattdvaksi muun muassa institutionaalisten ja ihmissuhteisiin liittyvien tekijoiden luokat
(Edgar 2009).

Niin sanotut asunnottomuuden laukaisevat tekijat kuvaavat sitd, millaisissa tilanteissa asunnottomat siir-
tyvat asunnottomiksi edellisistd asumismuodoistaan. Vertaamalla kesken&dn Ruotsin, Norjan ja Tanskan
virallisia asunnottomuustilastoja voidaan muodostaa varovainen arvio siitd, mill& tavoin asunnottomat me-
nettavat edeltdvan asumismahdollisuutensa Pohjoismaissa. Tilastojen mukaan asunnottomista 20-25 pro-
senttia on h&adetty edeltévéstd asunnostaan, 15 prosenttia joutui asunnottomaksi parisuhteen paattymisen
tai perhekonfliktin seurauksena ja 10-15 prosenttia jéi asunnottomaksi kotiutuessaan laitoksesta (vankila,
lastenkoti, sairaala, kuntoutuslaitos). Tiedot perustuvat asunnottomien kanssa tydskentelevien tydntekijoi-
den asiakaskohtaisiin tulkintoihin. (Benjaminsen & Laurizen 2013; Dyb & Johannessen 2013; Socialstyrel-
sen 2012.) Néiden tunnistettujen osuuksien ulkopuolelle ja& 40-55 prosenttia asunnottomista. He ovat voi-
neet menettdd edeltdvén asumismahdollisuutensa hyvin tavallisista syista johtuen, esimerkiksi méaaraaikai-
sen vuokrasopimuksen paattyessa tai edeltdvan asunnon muututtua sopimattomaksi sijainnin, koon tai asu-
miskustannusten osalta. Lisaksi on oletettavaa, ettd osalla asunnottomuus on alkanut suoraan maahanmuu-
ton seurauksena. Ndiden asunnottomuuden laukaisevien tekijoiden esiintyvyydesté ei ole saatavilla maéaral-
listd tietoa, mutta eri tutkimusten mukaan 15-40 prosenttia asunnottomista on ulkomaiden kansalaisia (Ben-
jaminsen & Laurizen 2013; Caton ym. 2005; Dyb & Johannessen 2013; van Laere ym. 2009; Warnes &
Crane 2006). Suomessa yksin asuvista asunnottomista viidennes on ARA:n tilastojen mukaan maahan-
muuttajia ja asunnottomista lapsiperheistd puolet (ARA 2015).

THL — Tydpaperi 22/2015 19 Pienituloisten asuinolot



3 Tutkimusasetelma

3.1 Tutkimuskysymykset

Téssé tutkimuksessa haetaan vastauksia erityisesti seuraaviin kysymyksiin:
1. Millaiset ovat pienituloisten asuinolot verrattuna muuhun véestéon ja erot asuinoloissa pienitulois-
ten keskuudessa?
a. Asumismenorasite
b. Muut asuinolot: asunnon hallintaperuste, asumisahtaus, asunnon varustetaso, asuinympé-
ristdn ongelmat ja palvelujen saavutettavuus
2. Millainen kuva saadaan toimeentulotuesta Kkorvatuista asumiskustannuksista SISU-
mikrosimulointimallin ja sen pohja-aineiston avulla?
3. Millainen kuva saadaan asunnottomuudesta SISU-mikrosimulointimallin pohja-aineiston ja siihen
liitettyjen vadestorekisteritietojen avulla?

Kysymykset 2 ja 3 ovat osittain metodologisia, eli tarkoitus on selvittdd SISU-mikrosimulointimallin ja sen
pohja-aineiston hyddynnettavyytté téllaisiin kysymyksiin vastaamiseen. Samalla pyritdan kuitenkin tuotta-
maan aineiston rajoitusten puitteissa myds empiirista tietoa ndisté aiheista.

Asuinoloja tutkitaan viimeisimmalla asuinolojen laajaan kartoitukseen soveltuvalla aineistolla. Asuin-
olojen ajallista kehitysta ei tutkita tdssé raportissa.

3.2 Aineistot

Tutkimuskysymyksiin haetaan vastauksia analysoimalla kolmea tilastollista aineistoa: vuoden 2012 EU-
SILC-aineistoa, sen taustalla olevaa vuoden 2011 Tulonjakotilastoa ja SISU-mallin vuoden 2012 pohja-
aineistoa. EU-SILC-aineiston ja Tulonjakotilaston etuja ovat kokemusperéisen tiedon saaminen mukaan
analyysiin sekd paremmat tiedot asumismenoista. SISU-rekisteriaineiston etuna on, ettd sen kattavuus on
parempi esimerkiksi pienituloisten — varsinkin asunnottomien — osalta, ja sen suuremman tapausmaaran
ansiosta tulokset ovat tarkempia.

3.2.1 EU-SILC 2012 ja Tulonjakotilasto 2011

EU-SILC eli eurooppalainen tulo- ja elinolotilasto (European Statistics on Income and Living Conditions)
on Eurostatin koordinoima vuosittain muodostettava kyselytietoihin perustuva aineisto, jossa esimerkiksi
Suomessa on myos rekisteritietoja. Suomessa sen tiedot kerad Tilastokeskus tulo- ja elinolotutkimuksella,
jonka pohjalta tuotetaan tiedot myds kansalliseen Tulonjakotilastoon. EU-SILC:ssé on vuosittain aiheeltaan
vaihteleva lisatiedonkeruu, jonka aiheena oli vuoden 2012 aineistossa asuminen. Taman vuoksi tassa kayte-
t&én juuri vuoden 2012 aineistoa.

Vuoden 2012 Suomen EU-SILC-aineisto perustuu samaan tiedonkeruuseen kuin Tulonjakotilasto 2011
—aineisto (ks. laatuseloste esim. Tilastokeskus 2013). Haastattelutiedot niihin keréattiin pd&osin puhelinhaas-
tatteluina alkuvuonna 2012. Perusjoukkona oli vuoden 2011 lopun Kkotitalousvaestd. Lopullisessa aineistos-
sa on 10 307 kotitaloutta, joissa oli 25 370 henkil6&. Yksittdisen Kotitalouden tiedot ovat paédosin perdisin
yhden Kotitalouden jasenen haastattelusta. Ndma haastateltavat otoshenkil6t olivat 16 vuotta taytténeita.
Aineistoon on yhdistetty erityisesti tuloja kuvaavia rekisteritietoja vuodelta 2011.° Aineistoissa on osittain
eri tietosisalto, ja niitd kéytetddn analyysissa sen mukaan, kummasta on paremmin saatavissa kutakin aihet-
ta koskevaa tietoa. Erityisesti asumismenoja koskeva osuus perustuu Tulonjakotilastoon.

® Asumiskustannusten osalta tiedot ovat paaosin peraisin haastatteluista, mutta ne on ohjeistettu koskemaan vuo-
den 2011 lopun asuntoa. Tiedot asumistuesta, asuntolainojen lyhennyksisté ja koroista, koroista saaduista vero-
vahennysetuuksista sekd kiinteistoverosta ovat vuodelta 2011.
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EU-SILC- ja Tulonjakotilasto-aineistoja kaytetddn analyysissa henkil6tasoisina, eli tutkitaan pienituloi-
sissa kotitalouksissa asuvia (taysi-ik&isid) henkilditd. Myds aineistojen otanta oli henkilépohjainen. Suuri
osa analyysissd mukana olevista tiedoista kuvaa kuitenkin kotitaloutta. Kotitaloutta koskeviin kysymyksiin
on saattanut vastata eri henkil® kotitaloudessa kuin varsinainen otoshenkil®, jos esimerkiksi otoshenkil6 on
asunut vanhempiensa luona ja haastattelussa on katsottu vanhemman olevan parempi vastaamaan ndihin
kysymyksiin. Myds subjektiiviset arviot asumismenorasitteesta, asumisen ahtaudesta sek& asunnon varuste-
tasoon, asuinympdristoon ja palvelujen saavutettavuuteen liittyvistd ongelmista ovat téllaisia kotitalouskoh-
taisia kysymyksid, eli ne eivét valttamatta kuvaa juuri otoshenkilon henkilokohtaisia ndkemyksié.

Kaytetyissda EU-SILC- ja Tulonjakotilasto-aineistoissa oli 18 vuotta tayttaneitd vastaajia 19418. Naist4
1989 asui pienituloisessa kotitaloudessa ja 17429 ei-pienituloisessa kotitaloudessa. Analyysissa suuri osa
tuloksista esitetdan erikseen kolmelle ikdryhmalle: 18-34-vuotiaille, 35-64-vuotiaille ja 65 vuotta tayttaneil-
le. Pienituloisissa kotitalouksissa asuvista 711 oli 18-34-vuotiaita, 863 oli 35-64-vuotiaita, ja vanhimpaan
vahintadn 65-vuotiaiden ikdryhmaan kuului 415 vastaajaa. Muista kuin pienituloista 3884 oli 18-34-
vuotiaita, 10319 oli 35-64-vuotiaita ja 3226 oli 65 vuotta tayttaneita.

Koska aineistot ovat otosaineistoja, tuloksiin liittyy otannasta johtuvaa epdvarmuutta. Osassa tulostau-
lukoista esitetdadn erojen tai yhteyksien tilastollista merkitsevyyttd kuvaavia lukuja (p-arvot) tai muita mer-
kintoja (asteriskit), jotka kuvaavat, voidaanko véittaa kyseisen eron tai yhteyden esiintyvan myos perusjou-
kossa. Tulosten esittdmisen selkeyden vuoksi néin ei kuitenkaan tehda kaikkien esitettavien tulosten osalta.
Tekstissé esitettavat vaitteet tuloksista perustuvat kuitenkin nimenomaan tilastollisesti merkitseviin eroihin
ja yhteyksiin (95 prosentin luottamustasolla, eli p<0,05). Merkitsevyyksia testattiin SAS-tilasto-ohjelmiston
survey-proseduureilla (surveymeans, surveyfreq, surveylogistic, surveyreg).

EU-SILC- ja Tulonjakotilasto —aineistoja kaytettdessa aineistoja painotettiin painomuuttujalla, joka ot-
taa huomioon aineiston otanta-asetelman, vastauskadon ja paneelirakenteen. Nettovastauskato poikkileik-
kausaineistossa oli 20 prosenttia (Tilastokeskus 2013). Painotettujen tulosten on tarkoitus kuvata edustavas-
ti tassa tapauksessa koko 18 vuotta tayttanytta kotitalousvéestoa.

3.2.2 SISU-mallin pohja-aineisto

SISU-mallin pohja-aineistolla tarkoitetaan téssd SISU-mikrosimulointimallia varten Tilastokeskuksessa
koottua rekisteriaineistoa (ks. Tilastokeskus 2015¢e). Aineisto on koottu erilaisista hallinnollisista aineistois-
ta ja rekistereistd, kuten Vaestorekisterikeskuksen véestétietojarjestelméstd, Tilastokeskuksen henkil6- ja
kiinteistotilastojen tietokannoista, Verohallituksen verotietokannasta, Kelan etuustiedoista ja THL:n toi-
meentulotukirekisterista.

Aineisto on yksinkertainen noin 15 prosentin satunnaisotos Suomen asuntokunnista vuoden 2012 lopus-
sa. Asuntokunnan muodostavat samassa asuinhuoneistossa vakinaisesti asuvat henkil6t. Aineisto sisaltaa
kaikki ndiden asuntokuntien jasenet, eli kdytanndssa kyse on satunnaisotoksesta Suomessa vakinaisesti
asuneista henkildistd. Mukana on muissa tdman raportin analyyseissa paitsi toimeentulotuesta korvattavien
asumismenojen simuloinnissa myos varsinaisen asuntokuntavaeston ulkopuolinen vaest6 kuten vakinaisesti
laitoksessa kirjoilla olevat, asunnottomat, sijainniltaan tuntemattomat henkil6t ja tilapdisesti ulkomailla
asuvat yhden hengen asuntokuntina. Aineistossa on 408 645 asuntokuntaa ja 814 560 henkil6é.

Aineistossa on my0s niin sanotusti menetelmallisin keinoin tuotettuja tietoja. Asumiskustannusten osal-
ta aineistosta ilmenevét asumiskustannukset perustuvat todellisiin havaittuihin tietoihin vuokran osalta
padosalla asumistukea saaneista. Muille vuokralla asuville vuokran maaré on imputoitu kdyttden hyvéksi
asumistukirekisterin tietoja lahelld asuvien vuokratasoista. Muut asumiskustannukset ovat imputoituja tie-
toja (Tilastokeskus 2015f). Asumiskustannustietoja kdytetadn téssa ainoastaan toimeentulotuesta korvatta-
via asumismenoja koskevassa simuloinnissa.

SISU-rekisteriaineistoa kéytettdessa ei muutoin ollut tarvetta aineiston painotukseen, mutta aineistosta
tuotettujen tulosten yhteydessa esitetddn myds koko vaestdon korotettuja henkild- tai asuntokuntamaéria
sek& eurosummia, jotka on tuotettu painottamalla havaintoja korotuspainomuuttujalla.

Asumis- ja toimeentulotukea koskevissa SISU-aineiston analyyseissa luvussa 4 analyysiyksikkdind ovat
asuntokunnat. Muut SISU-aineiston analyysit ovat henkil6tasoisia.

THL — Tydpaperi 22/2015 21 Pienituloisten asuinolot



Tutkimusasetelma

3.3 Pienituloiset vaestoryhmana

Pienituloisuus maéariteltiin suhteuttamalla kotitalouden ekvivalentit kdytettdvissa olevat rahatulot koko
vaeston keskimaaraisiin ekvivalentteihin tuloihin.” Ekvivalentit tulot puolestaan saadaan jakamalla kotita-
louden kéytettdvissd olevat rahatulot kotitalouden kulutusyksikdiden mé&arélld. Pienituloiseksi katsottiin
henkil®, jonka kotitalouden ekvivalentit kaytettavissé olevat rahatulot olivat alle 60 prosenttia koko véeston
mediaaniarvosta. EU-SILC 2012-aineistossa pienituloisuuden rajaksi maarittyi talla perusteella 13619 eu-
roa vuodessa kotitaloudessa kulutusyksikkoa kohti. Yksin asuvalla tdma vastaa 1135 euroa kuukaudessa.
Koko véestdstd sen mukaan pienituloisia (pienituloiseen kotitalouteen kuuluvia) vuonna 2011 oli 13,2 pro-
senttia (n. 700 000 henkil64) ja 18 vuotta tayttaneista 13,8 prosenttia, mika vastaa noin 580 000 henkiloa.?

Ekvivalenttien tulojen mediaani oli EU-SILC 2012 -aineistossa 18 vuotta tayttaneilla pienituloisilla
11542 euroa ja muilla kuin pienituloisilla 24579 euroa. Ikdryhmittéin tulot vaihtelivat niin, ettd pienituloi-
silla 18-34-vuotiailla mediaanitulo oli 11073 euroa, 35-64-vuotiailla 11220 euroa ja 65 vuotta tayttaneill4
12077 euroa. Muilla kuin pienituloisilla ikaryhmittdiset mediaanitulot olivat 23966 euroa, 27114 euroa ja
20148 euroa, nuorimmasta vanhimpaan ikaryhmaéan.

Aineiston taysi-ikéisten pienituloisten kotitalouksissa suuri osa bruttotuloista, keskimaarin 78 prosenttia,
koostuu saaduista tulonsiirroista eli erityisesti sosiaalietuuksista ja —avustuksista. Muilla kuin pienituloisilla
osuus on keskimaarin 33 prosenttia. Ikaryhmittdin tdma vaihtelee pienituloisilla siten, ettd nuorimmilla
osuus on 64, keski-ikéisilla 74 ja vanhimmilla 97 prosenttia (muilla kuin pienituloisilla 15, 21 ja 85 pro-
senttia). Toimeentuloturvan viimesijaista muotoa eli toimeentulotukea oli vuonna 2011 saanut 22 prosenttia
pienituloisista ja nelja prosenttia muista (ikdryhmittain pienituloisilla 30, 32 ja 2 %, muilla 7, 3 ja 1 %).

Taulukossa 2 vertaillaan tdysi-ikdisessa véestdssa pienituloisten taustatekijoitda muuhun véestéon. Nuo-
rin ja vanhin ikdryhm@ korostuvat pienituloisissa ja erityisesti 35-54-vuotiaiden osuus on pienituloisten
keskuudessa pienempi. Naisia ja miehid on pienituloisissa tasapuolisesti. Yli puolet pienituloisista on yksin
asuvia, kun koko véesttssd osuus on vain viidennes. Koko véestdon verrattuna pienempi osuus pienituloi-
sista asuu Uudellamaalla ja suurempi osuus Pohjois- ja Itd-Suomessa. Pienituloisissa korostuvat myés paa-
kaupunkiseudun ulkopuolisissa yliopistokaupungeissa ja maaseudulla asujat.® Alueellisen sijoittumisen
ikaryhmittdinen tarkastelu osoittaa, ettd nuoret pienituloiset painottuvat suurempiin kaupunkeihin, kun taas
vanhimmat pienituloiset painottuvat maaseudulle ja taajaan asuttuihin kuntiin. Vanhin ikdryhma erottuu
my0s kotitaloustyypin osalta siten, ettd yksin asuvien osuus on erityisen suuri eika lapsiperheita juuri ole.
Yksin asuvista pienituloisista 41 prosenttia on 65 vuotta tayttaneita.

EU-SILC ei sovellu kovin hyvin maahanmuuttajataustan merkityksen tutkimiseen. Suomen 18 vuotta
tayttdneestd véestosta 5,4 prosenttia oli vuoden 2011 lopussa muualla kuin Suomessa syntyneitd (l&hde:
Tilastokeskus), mutta vastaavaa vdestda kuvaavan EU-SILC-aineiston taysi-ikaisistd vastaajista vain 3,3
prosenttia oli Suomen ulkopuolella syntyneita ja painotetussakin aineistossa vain 3,8 prosenttia. Aineistosta
on havaittavissa, ettd 7,8 prosentilla pienituloisista ja 3,2 prosentilla muista syntymamaatietona ei ollut
Suomi, mutta ndité ei voi pitéa tarkkoina tietoina edell& mainitun puutteellisuuden vuoksi. Tulonjakotilasto-
aineistossa syntymamaasta ei ole tietoa, eikd myosk&an SISU-mallin pohja-aineistossa.

" Tuloja mitattiin kotitalouden kéytettavissa olevilla rahatuloilla (ns. kansainvalinen maaritelma), jotka Tulonja-
kotilastossa lasketaan siten, ettd lasketaan yhteen kotitalouden jésenten saamat rahatulot (palkkatulot, yrittajatu-
lot, omaisuustulot ilman laskennallista asuntotuloa ja myyntivoittoja, saadut tulonsiirrot ilman asuntotuloa toisel-
ta kotitaloudelta), ja vahennet&an tastd maksetut tulonsiirrot (ml. kotitalouksien valiset maksetut tulonsiirrot ja
luovutusvoitoista maksetut verot vahennettynd). SISU-rekisteriaineistossa kaytetty ns. tulonjaon kokonaistilaston
tulokasite sisaltdd myos veronalaiset luovutusvoitot, mutta se ei sisalla valtaosaa korkotuloista eika kotitalouksi-
en valisid saatuja ja maksettuja tulonsiirtoja, eiké Kiinteistéveroa ei ole vahennetty tuloista.

® Raportin Tulonjakotilastoa hy6dyntéavissa osuuksissa samat henkilét maarittyvat pienituloisiksi, koska tie-
to "EU-SILC”-pienituloisuudesta oli kaytettavissa Tulonjakotilasto-aineistossa. N&in pienet erot tulokésitteissa
aineistojen valilla eivat vaikuta pienituloiseksi méaérittelyyn. SISU-aineistossa 15,3 % vuoden 2012 taysi-
ikdisestd asuntovdestosta maérittyy pienituloiseksi (pienituloisuusraja laskettu asuntovaestista).

¥ Muut suuret yliopistokaupungit = Jyvéskyla, Kuopio, Oulu, Tampere, Turku.
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Tutkimusasetelma

Taulukko 2. Pienituloisissa kotitalouksissa vuoden 2011 lopussa asuneiden tadysi-ikdisten henkildiden
taustatekijéiden jakaumia, %.

Pieni-
tuloiset
Pieni- VS. muut,
tuloiset Muut p(khi?)
Ikdi, vuotta
18-24 19 9 <0,001
25-34 14 16
35-44 10 16
45-54 12 18
55-64 15 19
65-74 10 13
75+ 20 8
Sukupuoli
Nainen 53 51 0,166
Mies 47 49
Kotitaloustyyppi
Yksin asuva 59 19 <0,001
Kaksi aikuista 19 43
Kaksi aikuista ja lapsia 14 29
Yksinhuoltajaperhe 4 3
Muu 3 7
Pddasiallinen toiminta vuoden lopussa
Tyollinen 16 58 <0,001
Tyoton 17 4
Opiskelija 18 5
Eldkeldinen 32 24
Tyokyvyton 11 5
Muu 5 4
Asuinseutu (NUTS 2)
Helsinki-Uusimaa 16 30 <0,001
Muu Etela-Suomi 24 21
Lansi-Suomi 28 25
Pohjois- ja Itd-Suomi 31 23
Ahvenanmaa 0,6 0,5
Asuinkunnan kaupunkimaisuus
Paakaupunkiseutu 9 21 <0,001
Muut suuret yliopistokaupungit 19 14
Muut kaupunkimaiset kunnat 34 34
Taajaan asutut kunnat 17 16
Maaseutumaiset kunnat 20 15
Yhteensa, % 100 100
N (otos, painottamaton) 1989 17429

Lahde: EU-SILC 2012, Tulonjakotilasto 2011, omat laskelmat.
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4 Asumismenot

4.1 Asumismenot ja niiden rasittavuus

Asumismenoja ja niiden aiheuttamaa taloudellista rasitetta mitattaessa on tehtdva monia valintoja. Ensim-
mainen valinta koskee eroa asumismenojen ja asumiskustannusten valilla (Lujanen 2004). Asumiskustan-
nuksiin (housing cost) sisaltyvat vuokran tai hoitovastikkeen lisdksi muut kotitalouden varsinaisen asunnon
kuukausittaiset kayttdbmenot, asuntolainan korot ja Kiinteistévero. Sen sijaan asuntolainan lyhennykset ja
rahoitusvastikkeet eivat ole mukana. Asumismenoilla tai asumisen rahamenoilla (housing expenditure)
puolestaan tarkoitetaan kotitalouden kuukausittain asumisestaan maksamaa rahasummaa. Tdssa ovat asu-
miskustannusten lisdksi mukana asuntolainan lyhennykset ja rahoitusvastikkeet, joissa on rahamenon lisék-
si kyse myos varallisuuden kartuttamisesta.

Olemme valinneet tarkasteltaviksi ensisijaisesti asumismenot, koska kiinnostuksemme kohteena on to-
dellinen kuukausittainen rahantarve pienituloisessa kotitaloudessa. Esitimme kuitenkin vertailun vuoksi
myos erditd asumiskustannuksia koskevia tuloksia.’® Asumismenoja koskevien tulosten osalta on hyva
pitdd mielessd, ettd omistusasujilla on ainakin periaatteessa mahdollisuus muuttaa asuntonsa rahaksi.

Asumismenojen tai —kustannusten aiheuttamaa rasitetta laskettaessa on tehtdva toinen valinta. Voidaan
tarkastella joko bruttoméaéraista rasitetta, jossa tarkasteltavina ovat asumismenot/kustannukset ja tulot sel-
laisinaan, tai vaihtoehtoisesti nettomaaréista rasitetta, jossa saatu asumistuki ja asuntolainojen korkojen
verovahennysetuus on vahennetty sekd asumismenoista/kustannuksista etta tuloista.

Olemme valinneet tarkasteltavaksi ensisijaisesti bruttomadraisen asumismenorasitteen. Taman valinnan
ensisijaisena perusteena on se, ettd asumistukien saamisesta ei ole kunnollista tietoa tukikuukausien maa-
réstd. Talloin jaettaessa vuoden aikana saatu asumistuki tasaisesti vuoden kullekin kuukaudelle tuen mééra
tukikuukautta kohti tulee keskiméarin aliarvioiduksi tukea saaneilla (koska kaikki tukea saaneet eivét ole
saaneet sita joka kuukautena).'* Toissijainen peruste on, etta bruttorasite on helpommin ymmarrettavissa.
Esitdmme kuitenkin myos erditd tuloksia nettoméardisen asumismenorasitteen osalta, ja bruttomaardista
rasitetta koskevia taulukoita vastaavat nettomdérdisen rasitteen taulukot ovat liitteend 1. Nettomaérdinen
asumismenorasite kuvaa sitd, onko pienituloisilla asumistukien huomioon ottamisen jalkeenkin (keskiméaa-
raisend kuukautena) suurempi asumismenorasite.

Suuren asumismenorasitteen indikaattorina kdytamme padasiallisesti yli 40 prosentin osuutta kéytetta-
vissa olevista rahatuloista (joista ei ole véhennetty Kiinteistoveroa), ja esitimme myds 30 prosentin rajalla
laskettuja osuuksia ja vastaavia tuloksia asumiskustannusten osalta. Lisaksi tarkastelemme asumismeno-
rasitteen merkitysta esittdméalla asumismenojen ja —kustannusten jalkeen jaljelle jadvia tuloja.

Laskennallista asuntotuloa omistusasujilla ei tassa raportissa ole otettu huomioon tulona. Laskennalli-
sella asuntotulolla tarkoitetaan omistusasunnosta saatavaa taloudellista etua. ldeana on, ettd omistusasun-
nosta maksetut asumismenot ovat vapailta markkinoilta vuokratun seka kooltaan, laadultaan ja sijainniltaan
vastaavanlaisen asunnon menoja pienemmat, ja tasta saatu etu voidaan kayttdd muihin tarkoituksiin (Reijo
2010). Mikali tdma laskennallinen etu liséttaisiin kotitalouden tuloihin, etenkin velattomissa omistusasun-
nossa asuvien ja idkkaampien velkaisessa omistusasunnossa asuvien tulotaso nousisi. Tdman raportin ana-
lyyseissé hallintaperusteiden valiset erot nakyvét eroina asumismenoissa eika eroina tuloissa.

19 Kumpaakin mééritelméaé kaytettaessa asuntolainan korkojen verovdhennysetuus on mukana, eli sitd ei ole
vahennetty. Kiinteistdvero on tdssa mukana asumismenoissa ja —kustannuksissa, eiké sitd ole vahennetty tuloista.
1 Kuukausittainen asumistuki tulee aliarvioiduksi tukea saaneilla my6s tulojen osalta (verrattuna tosiasialliseen
tukeen tukikuukausina), myds bruttomaéaraisen rasitteen tarkasteluissa, mutta tdma vaikuttaa vdhemman tuloksiin,
koska asumistuen osuus tuloista ei ole tyypillisesti yhta suuri kuin asumistuen osuus asumismenoista. Kuukausit-
taisiin tulotietoihin ja osaan menotiedoista (lainanlyhennykset ja korot) on joka tapauksessa suhtauduttava kes-
kimé&aréisend tietona eika tietona viimeisimmasta tai tyypillisesta kuukaudesta.
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Asumismenorasitetta selvitettiin myos subjektiivisella kysymykselld asumismenojen koetusta rasitta-
vuudesta: “Jos ajattelette kaikkia asumismenojanne, niin kuinka suuri taloudellinen rasite ne ovat taloudel-
lenne: 1. suuri, 2. kohtalainen, vai 3. ei lainkaan rasite?”. Asumismenoihin ohjeistettiin tdssd kuuluviksi
vakituisen asunnon velkojen lyhennykset, velkojen korot, vuokrat ja vastikkeet, vakuutukset, vesi-, jateve-
si- ja jatehuoltomaksut, tavanomaiset yllapitokustannukset (mm. lammitys) ja yll&pitokorjaukset.

Pienituloisissa kotitalouksissa eldvilla kotitalouden asumismenot ovat keskimdarin pienemmét kuin
muissa kotitalouksissa (Taulukko 3). Tama liittyy osittain pienituloisten pienempiin kotitalouksiin ja erityi-
sesti pienempiin asuntoihin. Laskettaessa asumismenot kulutusyksikkod kohti erot ovat pienempid, eiké
eroa pienituloisten ja muiden valilla ole talldin 65 vuotta tayttaneilla.’> Asuinnelivta kohti lasketut asumis-
menot puolestaan ovat samaa tasoa pienituloisilla ja muilla, eroten vain nuorimmassa ikaryhmassa. Seka
pienituloisilla ettd muussa vaestdssé asumismenot ovat suurimmat nuorimmilla ja pienimmat vanhimmilla.

Tarkasteltaessa asumiskustannuksia, jolloin asuntolainan lyhennykset ja rahoitusvastikkeet eivét ole
mukana kustannuksina, pienituloiset eroavat edelleen muista, mutta he ovat tassé tapauksessa lahempéana
muun vdeston tasoa. Talloin kulutusyksikkdkohtaiset kustannukset ovat keski-ikéisilla pienituloisilla hie-
man muuta vaestdd suuremmat ja asuinneliokohtaiset kustannukset ovat sekd nuorilla ettd keski-ikaisilla
pienituloisilla muuta véest6d suuremmat.

Taulukko 3. Asumismenot ja asumiskustannukset pienituloisuuden ja idn mukaan, euroa.

Pienituloiset Muut
18- 35— 65+ Yht 18- 35- 65+ Yht.
34 64 34 64
Asumismenot (lainanlyhennykset ja rahoitusvastikkeet mukana):
Asumismenot/kk, mediaani 477 428 275 390 770 717 350 640
Kulutusyksikkoa kohti 364 330 252 321 476 434 265 413
Asuinneliometria kohti 10 8 4 8 11 8 4 8

Asumiskustannukset (lainanlyhennykset ja rahoitusvastikkeet eivit mukana):
Asumiskustannukset/kk, mediaani 451 390 238 356 562 459 310 454

Kulutusyksikkoa kohti 351 300 221 297 350 266 223 279
Asuinneliometria kohti 10 7 4 7 8 4 4 5
N (otos, painottamaton) 711 863 415 1989 3884 10319 3226 17429

Lé&hde: Tulonjakotilasto 2011, omat laskelmat.

Taulukosta 4 ndhdéaan, missa maarin pienituloiset eroavat muusta vaestosta asumismenojen ja asumiskus-
tannusten rasittavuuden osalta eri ikdryhmissa. Pienituloiset kokevat kaikissa ikdryhmissd asumismenonsa
rasittavammiksi kuin muu véestd. Myds asumismenojen osuus kdytettavista olevista tuloista on suurempi
pienituloisilla. Keskimééardinen asumismenorasite on pienituloisilla 1ahes kaksinkertainen muihin verrattuna
ja yli 40 prosentin asumismenorasite on nuoremmissa ikaryhmissa noin viisinkertaisella osuudella pienitu-
loisista muuhun véestddn verrattuna. Enemmistolld pienituloisista asumismenot ovat yli 30 prosenttia kay-
tettévissa olevista tuloista. Koetussa asumismenorasitteessa vanhimmat pienituloiset eroavat muista pieni-
tuloisista pienemmaélla koetulla rasitteella, ja muilla indikaattoreilla tarkasteltuna tdmaén liséksi suurin asu-
mismenorasite pienituloisten keskuudessa on nuorimmilla.

Pienituloisten ero muihin korostuu tarkasteltaessa asumiskustannuksia. Keskimaardinen asumiskustan-
nusrasite on nuoremmissa ikaryhmissa pienituloisten keskuudessa kaksin-kolminkertainen muuhun vées-

12 Suhteutettaessa menot kulutusyksikdihin erot eri iki- tai pienituloisuusryhmien valilla kotitalouden koossa
vaikuttavat véhemman tuloksiin.
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toon verrattuna ja yli 40 prosentin asumiskustannusrasite havaitaan 13-kertaisella osuudella alle 65-
vuotiaista pienituloisista muihin tdmanikaisiin verrattuna. Pienituloisten keskuudessa havaitaan sama iké-
ryhmien jarjestys kuin asumismenoja tarkasteltaessa.

Osa taulukoiden 3 ja 4 tuloksista on néhtévissa koko taysi-ikdisen vaeston osalta liitteessé 2, jossa on
myds muita tuonnempana esitettavia ik&ryhmittdisié tuloksia asuinoloista.

Taulukko 4. Asumismenojen ja asumiskustannusten rasittavuus pienituloisuuden ja ian mukaan.

Pienituloiset Muut

18- 35— 65+ Yht. 18- 35—~ 65+ Yht.

34 64 34 64
Kokee asumismenot suurena 30 33 17 27 19 17 12 17
rasitteena, %
Asumismenorasite, % (keskiarvo) 44 39 28 37 25 21 19 22
Asumismenorasite, % (mediaani) 42 37 26 36 25 20 15 20
Asumismenojen osuus yli 30 %, (%) 78 63 41 61 28 21 18 22
Asumismenojen osuus yli 40 %, (%) 55 44 18 40 10 8 8 8
Asumiskustannusrasite, % (ka) 43 36 26 35 19 14 16 16
Asumiskustannusrasite, % (md) 41 35 23 33 17 11 13 13
Asumiskustannukset yli 30 %, (%) 75 56 34 56 15 8 13 11
Asumiskustannukset yli 40 %, (%) 52 38 14 35 4 3 6 4

Lahde: Tulonjakotilasto 2011, omat laskelmat.

Taulukon 4 tarkastelu perustuu bruttomadrdiseen asumismenorasitteeseen, jossa saatua asumistukea ja
asuntolainojen korkojen verovahennysetua ei ole vahennetty asumismenoista eikd kaytettavissa olevista
tuloista. Mikali ndaméa vahennykset tehddén eli tarkastellaan nettomaaraista rasitetta (Liite 1), asumismeno-
jen tulo-osuuden mediaani on pienituloisten keskuudessa 25 prosenttia ja muilla 19 prosenttia. Tall6in yli
30 prosentin asumismenorasite on vahemmist6lla pienituloisista ja yli 40 prosentin asumismenorasite on 23
prosentilla pienituloisista. Naiden ja vastaavien ikaryhmittéisten lukujen erot taulukon 4 lukuihin osoittavat,
ettd muilla tuloilla kuin asumistuella katettavien asumismenojen rasite on erityisesti pienituloisilla pienem-
pi kuin kaikista tuloista laskettava rasite, eli asumistuki tasoittaa eroja asumismenorasitteessa.*®

Asumismenojen rasittavuutta voidaan kuvata my0s tarkastelemalla niiden osuutta, joilla on jaanyt va-
hintdan kerran vuoden aikana vuokra, yhtidvastike tai asuntolainan lyhennys tai korko maksamatta ajallaan.
Néin oli kaynyt 11 prosentilla pienituloisista, mutta vain kolmella prosentilla muusta vaestosta (Iahde: EU-
SILC 2012, omat laskelmat). Yleisintd tamd oli nuorimmilla, joiden keskuudessa pienituloisista 18 prosen-
tilla ja muista viidelld prosentilla néita laskuja oli jaényt rastiin, kun taas 65 vuotta tayttaneista nain oli
kaynyt alle prosentilla kummassakin ryhméssa. Sahko-, vesi tai muita kdyttdmenomaksuja taas oli jaényt
maksamatta ajallaan 12 prosentilla pienituloisista ja kuudella prosentilla muista, ja tassékin tapauksessa
laskuja oli jaadnyt maksamatta lahinna alle 65-vuotiailla, joiden keskuudessa pienituloisista 16-17 prosentil-
la ja muista 7-8 prosentilla oli jadnyt néitd maksuja maksamatta ajallaan.

Prosentuaalisesti samansuuruinen asumismeno- tai asumiskustannusrasite merkitsee erisuuruisia asu-
mismenojen jalkeen jaljelle jaavia tuloja riippuen tulotasosta. Esimerkiksi yksin asuvalla pienituloisuusra-
jalla olevalla, jolla kéytettavissd olevat rahatulot ovat 1135 euroa kuukaudessa, 40 prosentin asumis-

13 Jos taas suhteutetaan nykyiset asumismenot kokonaisuudessaan naihin muihin tuloihin, niin osuudet ovat
muilla kuin pienituloisilla prosenttiyksikdn tarkkuudella samat kuin bruttorasitteessa, mutta pienituloisilla medi-
aani on t&lldin 40 prosenttia (18-34: 51 %, 35-64: 42 %, 65+: 26 %). Asumismenot ovat siis tydikaisilla pienitu-
loisilla suuret suhteessa muihin tuloihin kuin asumisen tukiin.
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menorasite tarkoittaa 454 euron asumismenoja, jolloin kéteen jaa 681 euroa muihin menoihin. Sen sijaan
keskituloisella kaytettavissé olevat rahatulot ovat 1892 euroa, jolloin 40 prosentin rasite tarkoittaa 757 eu-
roa, ja jéljelle jaa 1135 euroa muihin menoihin.

Taulukossa 5 kuvataan pienituloisten ja muiden kulutusyksikkokohtaisia tuloja ennen asumismenojen
vahentamistd, asumiskustannusten vahentamisen jalkeen ja asumismenojen vahentamisen jalkeen. Siitd
néhdéan, ettd asumismenojen véhentdmisen jélkeen pienituloisilla on kulutusyksikkoa kohti kaytossaan
noin kolmasosa muilla kuin pienituloisilla jaljelle jaavista tuloista (vanhimmassa ikdryhmdssa noin puolet).
Nuorimmilla pienituloisilla, kateen ja& vahiten, vanhimmilla eniten. Taulukon alaosasta ndhdaan, minka
verran tuloja jaa jaljelle kulutusyksikkoa kohti niilla, joilla joko asumiskustannukset tai asumismenot ylit-
tavat 40 prosenttia kaytettavissa olevista rahatuloista. Suuren asumismenorasitteen Kotitalouksissa pienitu-
loisilla on asumismenojen jalkeen Kkulutusyksikkéd kohti kéytettavissddn keskimaarin puolet ei-
pienituloisilla jadvastd summasta. Suuren asumiskustannusrasitteen kotitalouksissa ero on hieman pienem-
pi.

Vertailu Kuluttajatutkimuksen vuoden 2010 viitebudjetteihin (Lehtinen ym. 2010) osoittaa, etta 18-34-
vuotiaiden pienituloisten asumismenojen jélkeen jaavat kulutusyksikkdkohtaiset tulot alittivat yksin asuvi-
en viitebudjetin. Viitebudjetit yksin asuville alle 45-vuotiaille olivat tuolloin ilman asumis- ja liikenne-
menoja naisille 561 euroa ja miehille 554 euroa (kun myds sahko- ja kotivakuutusmenot katsotaan asumis-
menoiksi). Suuren menorasitteen pienituloisilla taso jai vield kauemmaksi viitebudjetista. VVanhimmassa
ikaryhméssé pienituloisten kéateen jaavat tulot ylittivat selvasti yli 65-vuotiaan yksin asuvan viitebudjetin
(477/473 euroa). Viitebudjetit kuvaavat kohtuullisen minimin mukaista kulutustasoa, jolla ihminen tulee
toimeen ja kokee voivansa osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan tdmén pdivan Suomessa.

Taulukko 5. Kaytettdvissa olevat rahatulot euroina kuukaudessa kulutusyksikkéa kohti ennen
asumismenojen vahentamistd, asumiskustannusten vahentamisen jalkeen ja asumismenojen
vahentamisen jalkeen, mediaanit.

Ennen Asumis- Asumis-
asumis- kustannusten menojen
menoja* jalkeen jalkeen

Pienituloiset yhteensa 966 624 609
Pienituloinen, 18-34 926 522 515
Pienituloinen, 35-64 947 597 578
Pienituloinen, 65+ 1013 736 714
Muut yhteensa 2062 1758 1630
Muu, 18-34 2008 1633 1522
Muu, 35-64 2271 1972 1797
Muu, 65+ 1694 1456 1415
Pienituloinen, yli 40 %:n kustannusrasite 862 415 -

Muu, yli 40 %:n kustannusrasite 1391 722 -

Pienituloinen, yli 40 %:n menorasite 879 - 415
Muu, yli 40 %:n menorasite 1707 - 834

Lahde: Tulonjakotilasto 2011, omat laskelmat. * Kiinteistoveroa ei ole tdssé vahennetty tuloista.
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4.2 Taustatekijoiden yhteydet asumismenorasitteeseen alle 65-vuotiailla

Seuraavaksi tarkastelemme, minkalaisia eroja pienituloisten valilla ja toisaalta pienituloisten ja muiden
valilld on asumismenorasitteessa erilaisten taustatekijoiden mukaan. Tarkastelu rajoittuu tdssa yhteydessa
alle 65-vuotiaisiin, koska kaikki taustatekijat eivat ole samaan tapaan relevantteja nuoremmilla ja vanhem-
milla henkilGilla, ja koska elékeikaisilla sekd pienituloisuuden selitykset ettd asuinolot poikkeavat nuo-
remmista. Luvun 6 lopussa tarkastellaan erikseen 65 vuotta tayttaneita.

Tarkasteltaessa alle 65-vuotiaita kotitaloustyypeittdin (Taulukko 6) havaitaan pienituloisten ja muun
vaeston valilla merkitseva ero koetussa asumismenorasitteessa yksinhuoltajia lukuun ottamatta. Y leisimmin
rasite koetaan suureksi yksinhuoltajatalouksissa, sekd pienituloisilla ettd muilla. Asumismenojen osuus
tuloista on kuitenkin pienituloisten keskuudessa pienempi yksinhuoltajaperheissa kuin yksin asuvilla ja
lapsettomilla pareilla.* Yksin asuvilla asumismenojen osuus tuloista on suurin, mika nakyy selvimmin
tarkasteltaessa suuren asumismenorasitteen yleisyyttd. Heilld jad myos véhiten tuloja kayttéon kulutusyk-
sikkdd kohti asumismenojen jalkeen, viitebudjettia vahemman (vrt. Lehtinen ym. 2010). Kahden aikuisen
lapsiperheissa asumismenorasite on pienituloisten keskuudessa pienin ja kateen jaa enemman tuloja kuin
yksin asuvilla ja lapsettomilla pareilla. Heidén kéteen jadvét tulonsa ovat suurin piirtein tdmén kotitalous-
tyypin viitebudjetin tasolla.” Nettomaaraista asumisrasitetta kuvaavissa tuloksissa (Liite 1) kahden aikui-
sen lapsiperheet eroavat véhemman muista, mika viittaa siihen, ettd asumistuki véhentaa pienituloisilla
asumismenorasitetta keskimaérin enemman muissa kotitaloustyypeissé.

Taulukko 6. Asumismenot ja niiden rasittavuus pienituloisuuden ja kotitaloustyypin* mukaan, 18-64-
vuotiaat.

Pienituloiset Muut
Lapse- Yksin- Lapse- Yksin-

Yksin ton Pari  huolta- Yksin ton Pari  huolta-

asuva pari  +lapsia ja asuva pari  +lapsia ja
Asumismenot/kk/ 375 365 302 330 541 444 431 447
kulutusyksikko, eur
Tulot asumismenojen 472 562 673 630 1382 1972 1683 1254
jalkeen /kul.yks., eur
Kokee asumismenot 33 28 28 43 18 12 21 33
suurena rasitteena, %
Asumismenorasite, 44 41 31 35 28 19 21 26
% tuloista (mediaani)
Asumismenojen osuus 79 72 53 66 45 18 19 36
yli 30 %, (%)
Asumismenojen osuus 62 53 25 30 20 6 6 12
yli 40 %, (%)
N
(otos, painottamaton) 571 310 499 164 1109 4801 7388 611

Lahde: Tulonjakotilasto 2011, omat laskelmat. * Ei mukana luokkaa “muu”

Henkilon vuoden 2011 pééaasiallisen toiminnan mittari ei erottele vahvasti sen paremmin pienituloisia kuin
muita asumismenorasitteen suhteen (taulukko 7). Ryhmdd "muu” lukuun ottamatta kaikissa ryhmissa pieni-
tuloisilla on kuitenkin suurempi koettu asumismenorasite kuin ei-pienituloisilla ja kaikissa ryhmissa asu-

!4 Sama tulos saadaan nettoméaéraisen asumismenorasitteen osalta.
5 Vuoden 2010 viitebudjeteissa (Lehtinen ym. 2010) kahden aikuisen ja kahden alle 13-vuotiaan lapsen viite-
budjetti ilman asumismenoja oli 1444 euroa eli kulutusyksikkdihin suhteutettuna 688 euroa.
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mismenojen osuus tuloista on pienituloisilla suurempi. Koetun asumismenorasitteen osalta selvin ero pieni-
tuloisten keskuudessa on, ettd opiskelijat kokevat asumismenorasitteensa suuremmaksi kuin tyolliset ja
ryhméd “muu”. Asumismenojen osuus tuloista on puolestaan tdmén ikaryhman pienituloisilla elakelaisill&
pienempi (ja kateen jaavat tulot suuremmat) kuin tyollisilla, pitkaan tyéttdmana olleilla ja opiskelijoilla.*®
Suurimmillaan asumismenorasite on pitkaan tysttomana olleilla ja opiskelijoilla.*’” Opiskelijoilla jaa va-
hemman tuloja kulutusyksikkda kohti jaljelle asumismenojen jalkeen kuin tyollisilla ja elékeldisilla.

Taulukko 7. Asumismenot ja niiden rasittavuus pienituloisuuden ja vuoden pdaaasiallisen toiminnan
mukaan, 18-64-vuotiaat.

Pienituloiset
Tyoton

Tyollinen (>6 kk) Opiskelija  Elakeldainen Muu
Asumismenot/kk/ 342 370 364 324 325
kulutusyksikko, eur
Tulot asumismenojen jal- 552 485 445 661 597
keen /kul.yks., eur
Kokee asumismenot 28 34 38 30 21
suurena rasitteena, %
Asumismenorasite, 37 44 43 32 35
% tuloista (mediaani)
Asumismenojen 63 79 81 52 62
osuus yli 30 %, (%)
Asumismenojen 46 59 58 29 39
osuus yli 40 %, (%)
N (otos, painottamaton) 471 342 394 194 173

Muut
Tyoton

Tyollinen (>6 kk) Opiskelija  Eldkeldinen Muu
Asumismenot/kk/ 477 380 411 327 430
kulutusyksikko, eur
Tulot asumismenojen jal- 1806 1214 1422 1460 1350
keen /kul.yks., eur
Kokee asumismenot 17 26 21 18 22
suurena rasitteena, %
Asumismenorasite, 21 23 23 18 24
% tuloista (mediaani)
Asumismenojen 22 32 27 24 30
osuus yli 30 %, (%)
Asumismenojen 8 16 7 11 9
osuus yli 40 %, (%)
N (otos, painottamaton) 10478 618 1041 1327 739

Lahde: Tulonjakotilasto 2011, omat laskelmat.

16 Naista elakelaisista 84 % sai vuonna 2011 tydkyvyttémyyselakettd. Ryhma kasittaa 95 % tyokyvyttomyysela-
kettd saaneista. Tyokyvyttomyyseldkettd saaneilla asumismenorasitetta kuvaavat prosenttiluvut ovat pienituloi-
silla muutaman prosenttiyksikn suurempia ja kateen jaavat tulot kolmisenkymmenté euroa pienemmat.

7 Nettomaarainen asumismenorasite nayttaisi olevan suurin padosin tyéllisena olleilla (Liite 1), mutta tama
saattaa liittyd siihen, ettei tietoa ty6- tai asumistukikuukausien maérasté ole kaytetty laskelmissa.
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Jaettaessa manner-Suomi neljdén osaan taulukon 8 mukaisesti pienituloiset eroavat muista suuremmalla
asumismenorasitteellaan kaikilla alueilla. Alueiden valilla ei juurikaan ole eroja asumismenojen koetussa
rasittavuudessa, pienituloisten keskuudessa vain Pohjois- ja It4&-Suomi poikkeaa muista vahdisemmalla
koetulla rasitteellaan. Sen sijaan asumismenojen osuus tuloista vaihtelee selvemmin: Helsingin-Uudenmaan
alueella pienituloisten keskima&rdinen asumismenorasite on suurempi kuin La&nsi-, Pohjois- ja Ité-
Suomessa, ja ndma alueet eroavat myos suuren asumismenorasitteen (yli 40 % tuloista) yleisyyden suhteen.
Suuren asumismenorasitteen Kkotitalouksissa eldd 64 prosenttia Helsingin-Uudenmaan alle 65-vuotiaista
pienituloisista, mutta 35 prosenttia Pohjois- ja It&-Suomen pienituloisista, joilla suurta asumismenorasitetta
esiintyy kaikkia muita alueita vdhemman. Pohjois- ja Itd-Suomen pienituloisilla jadkin asumismenojen
jalkeen jéljelle enemman tuloja kulutusyksikkoa kohti kuin Etela-Suomen pienituloisilla.

Taulukko 8. Asumismenot ja niiden rasittavuus asuinseudun (NUTS 2 —alue) mukaan*, 18-64-vuotiaat.

Pienituloiset Muut
Hki- Muu Poh;j.- Hki- Muu Pohj.-
Uusi- Eteld- Lansi- jalta- Uusi- Eteld- Lansi-  ja lta-
maa Suomi Suomi Suomi maa Suomi Suomi  Suomi
Asumismenot/kk/ 400 350 346 321 528 418 420 401

kulutusyksikko, eur
Tulot asumismenojen 480 533 547 617 1787 1681 1657 1640
jalkeen /kul.yks., eur

Kokee asumismenot 33 34 36 27 20 19 15 17
suurena rasitteena, %

Asumismenorasite, 47 42 41 36 23 21 21 20
% tuloista (mediaani)

Asumismenojen 74 76 70 63 29 21 21 21
osuus yli 30 %, (%)

Asumismenojen 64 54 51 35 11 7 7 8

osuus yli 40 %, (%)

N (otos, painottama-

ton) 233 354 456 512 3841 3056 3790 3364
Lahde: Tulonjakotilasto 2011, omat laskelmat.
* Ahvenanmaa ei mukana.

Koetussa asumismenorasitteessa ei ole juurikaan eroja mydskaan asuinkunnan kaupunkimaisuuden mukaan
tarkasteltuna (Taulukko 9). Kaikissa luokissa kuitenkin pienituloiset kokevat asumismenonsa suuremmaksi
rasitteeksi kuin muu vdestd. Eroja aluetyyppien valilla ilmenee pienituloisten keskuudessa tarkasteltaessa
asumismenojen osuutta tuloista. Tallgin havaitaan suurin asumismenorasite pdakaupunkiseudulla ja pienin
rasite taajaan asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa. Suuren asumismenorasitteen yleisyyden osalta péa-
kaupunkiseutu ei eroa selvasti muista yliopistokaupungeista eikd muista kaupunkimaisista kunnista. My®os
asumismenojen jalkeen kéteen jadvissa tuloissa ndma ovat samalla tasolla, erottuen taajaan asutuista ja
maaseutumaisista kunnista vahaisemmilla tuloilla.
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Taulukko 9. Asumismenot ja niiden rasittavuus asuinkunnan kaupunkimaisuuden mukaan, 18-64-
vuotiaat.

Pienituloiset
Muut Muut
Paa- suuret kaupunki- Taajaan Maaseutu-
kaupunki- yliopisto- maiset asutut maiset
seutu kaupungit kunnat kunnat kunnat
Asumismenot/kk/ 402 372 364 310 256
kulutusyksikko, eur
Tulot asumismenojen jal- 448 506 537 626 646
keen /kul.yks., eur
Kokee asumismenot 30 31 35 34 25
suurena rasitteena, %
Asumismenorasite, 50 42 42 33 30
% tuloista (mediaani)
Asumismenojen 75 81 78 55 47
osuus yli 30 %, (%)
Asumismenojen 64 58 54 33 27
osuus yli 40 %, (%)
N (otos, painottamaton) 147 312 488 281 346
Muut
Muut Muut
Paa- suuret kaupunki- Taajaan Maaseutu-
kaupunki- yliopisto- maiset asutut maiset
seutu kaupungit kunnat kunnat kunnat
Asumismenot/kk/ 541 470 449 403 320
kulutusyksikko, eur
Tulot asumismenojen jal- 1780 1586 1703 1698 1682
keen /kul.yks., eur
Kokee asumismenot 20 16 19 17 16
suurena rasitteena, %
Asumismenorasite, 24 24 22 19 16
% tuloista (mediaani)
Asumismenojen 30 28 23 19 14
osuus yli 30 %, (%)
Asumismenojen 11 11 9 5 5
osuus yli 40 %, (%)
N (otos, painottamaton) 2542 1753 4660 2548 2700

Lahde: Tulonjakotilasto 2011, omat laskelmat.

Asunnon hallintaperuste on tarked asumismenorasitteen selittdja (Taulukko 10). Yleishyédyllisten yhteiso-
jen vuokra-asukkaita lukuun ottamatta pienituloiset kokevat asumismenorasitteensa muita suuremmaksi, ja
asumismenojen osuus tuloista on kaikissa hallintaperusteissa pienituloisilla suurempi. Pienituloisten kes-
kuudessa asumismenot ovat suurimmillaan niiden pienituloisten joukossa, jotka asuvat vapailta markkinoil-
ta tai yleishyodyllisilta yhteis6iltd vuokratuissa vuokra-asunnoissa. Myods koettu asumismenorasite on tilas-
tollisesti merkitsevasti suurempi néilld vuokra-asujilla kuin omistusasujilla. Pienimmilladn asumismenot
ovat pienituloisten keskuudessa velattomissa omistusasunnoissa asuvilla, ja koettu asumismenorasite on
tassd ryhmassa kaikkia vuokralla asujia pienempi. Asumismenojen keskimééardinen osuus tuloista on velat-
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tomilla omistusasujilla kaikkia muita ryhmia pienempi, eivatkd muut ryhmét eroa tdssa suhteessa toisistaan.
Myos asumismenojen jalkeen jéljelle jadvissa tuloissa velattomat omistusasujat eroavat kaikista vuokra-
laiskategorioista. Tarkasteltaessa suuren asumismenorasitteen yleisyytta esiin tulee muitakin eroja: kaik-
kein yleisimmin yli 40 prosentin asumismenorasite on vapaiden markkinoiden ja yleishyddyllisten yhteiso-
jen vuokralaisilla. Vapaiden markkinoiden vuokralaisilla ja&& asumismenojen jalkeen véhemman tuloja
jaljelle kuin kuntien vuokralaisilla.

Taulukko 10. Asumismenot ja niiden rasittavuus pienituloisuuden ja asunnon hallintaperusteen mukaan*,
18-64-vuotiaat.

Pienituloiset
Vuokra- Vuokra-
Omis- Omis- asunto asunto Vuokra-
tusasunto, tusasunto, vapailta yleishyod. asunto

ei lainaa lainaa markk. yhteisolta kunnalta
Asumismenot/kk/ 174 350 402 421 360
kulutusyksikko, eur
Tulot asumismenojen jal- 698 555 508 511 578
keen /kul.yks., eur
Kokee asumismenot 20 27 40 44 36
suurena rasitteena, %
Asumismenorasite, 22 39 44 45 40
% tuloista (mediaani)
Asumismenojen 28 69 90 95 83
osuus yli 30 %, (%)
Asumismenojen 20 45 65 70 53
osuus yli 40 %, (%)
N (otos, painottamaton) 386 274 324 87 238

Muut
Vuokra- Vuokra-
Omis- Omis- asunto asunto Vuokra-
tusasunto, tusasunto, vapailta yleishyod. asunto

ei lainaa lainaa markk. yhteisolta kunnalta
Asumismenot/kk/ 205 558 493 500 437
kulutusyksikko, eur
Tulot asumismenojen jal- 2023 1740 1304 1264 1256
keen /kul.yks., eur
Kokee asumismenot 8 21 21 41 27
suurena rasitteena, %
Asumismenorasite, 9 24 27 28 25
% tuloista (mediaani)
Asumismenojen 4 29 37 41 28
osuus yli 30 %, (%)
Asumismenojen 2 10 13 14 10
osuus yli 40 %, (%)
N (otos, painottamaton) 4852 6994 957 245 497

Lahde: Tulonjakotilasto 2011, omat laskelmat. * Ei mukana luokkaa ”muu”
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Hallintaperusteen mukaisissa tarkasteluissa nettomaérdisen asumismenorasitteen analyysi tuottaa erilaisia
tuloksia kuin taulukossa 10 esitettyjen bruttomaéaréisten rasitteiden analyysi. Talléin ilmenee, ettd asumis-
tukien vahentamisen jélkeen asumismenojen osuus jaljelle jadvista tuloista on asuntolainaa maksavilla
pienituloisilla omistusasujilla kaikkia muita paitsi vapaiden markkinoiden vuokralaisia korkeammalla tasol-
la (Liite 1). T&m& ero osoittaa, ettd asumistuet helpottavat erityisesti vuokralla asuvien pienituloisten toi-
meentuloa.

Asumismenojen rakenne vaihtelee hallintaperusteen mukaan. Vuokra-asunnoissa asuvilla pienituloisilla
vuokra kasittdd noin 90 prosenttia asumismenoista, muilla kuin pienituloisilla muutaman prosenttiyksikon
vahemmaén (keskiarvot). Omistusasujilla, joilla on asuntolainaa, lainanhoitokulujen osuus menoista on pie-
nituloisilla 52 prosenttia (lyhennys 34 %, korot 19 %) ja muilla 63 prosenttia (lyhennys 48 %, korot 15 %).
Kiinteistoveron osalta ei ollut k&ytdssa eriteltyd nimenomaan oman asunnon Kiinteistoveron maarad, vaikka
asumismenojen summassa Kiinteistoverosta on huomioitu vain tdméa oman asunnon kiinteistovero. Tarkas-
teltaessa yleisemmin kotitalouden omistamistaan Kiinteistdistd maksamia Kiinteistoveroja ndhdéan ndiden
vastaavan pienituloisilla enimmill&d&n velattomissa yhden asunnon pientaloissa asuvilla omistusasujilla
kuutta prosenttia asumismenoista ja muilla kuin pienituloisilla vastaavassa ryhmassa kahdeksaa prosenttia
(ndma osuudet havaitaan seké alle ettd yli 65-vuotiailla).

Taulukoissa 8-9 karkeasti késitellyn asunnon sijainnin ja taulukossa 10 kasitellyn hallintaperusteen
ohella asunnon koko on oleellinen asumismenoja selittdva asunnon ominaisuus. Tarkastelimme tdman mer-
Kitystd suhteuttamalla asunnon huoneiden méaarén (ml. keittio) kotitalouden henkildiden méaréan. Asunnon
tilavuus téall& tavoin mitattuna on yhteydessd asumismenorasitteeseen. Ahtaasti asuvista 18-64-vuotiaista
pienituloisista (huoneita alle yksi per henkild) 23 prosentilla oli yli 40 prosentin asumismenorasite. Ylei-
simmassa kategoriassa, jossa huoneita on vahintaan yksi mutta alle kaksi per henkil®, osuus oli 45 prosent-
tia. Vahintdan kaksi mutta alle kolme huonetta per henkilé —kategorian pienituloisista 59 prosentilla oli
suuri asumismenorasite ja tata tilavammissa asunnoissa suuri rasite oli 57 prosentilla.

Vahintddn kaksi huonetta per henkild —tilavuuden asunnoissa asui puolet suuren asumismenorasitteen
18-64-vuotiaista pienituloisista (42 prosenttia kaikista tdmanikaisista pienituloisista). Tassa tilavasti asuvi-
en suuren asumismenorasitteen pienituloisten ryhméssé painottuvat 45-64-vuotiaat enemman kuin koko
alle 65-vuotiaiden pienituloisten ryhmassa. Vield selvemmin painottuvat yksin asuvat, joita on 86 prosent-
tia tastd ryhmastd, kun koko ikaryhman pienituloisista heitd on puolet. Lapsettomia pareja on 10 prosenttia,
eli lapsiperheita tahan ryhmaan ei juuri kuulu. Ika- ja kotitaloustyyppirakenteen perusteella tima ryhma
kuvastanee muun muassa lasten kotoa pois muuttamisen tai eron jélkeistd tilannetta pienituloisilla. My6s
lasten vuoroasumisella eronneiden vanhempien luona voi olla jonkinlainen rooli selittdjand, koska lapset
ovat kirjoilla vain yhden vanhemman luona.

Tarkastelimme myds yhtaaikaisesti eri taustatekijoiden yhteyttd suureen asumismenorasitteeseen (yli
40 % tuloista) 18-64-vuotiailla pienituloisilla logistisen regression avulla (Liite 3). Mukana olivat muut
edelld taulukoissa késitellyt taustatekijat paitsi NUTS 2 —alue, joka jatettiin pois sen ja kaupunkimaisuus-
muuttujan paallekkdisyyden vuoksi. Tulosten mukaan suureen bruttomé&ardiseen asumismenorasitteeseen
ovat pienituloisten keskuudessa yhteydessa erityisesti yksin asuminen ja kaupunkimainen asuinkunta. Mui-
ta pienempéaa asumismenorasitetta ennustavat elékelaisyys (huom. alle 65 v.) ja velattomassa omistusasun-
nossa asuminen. Suurta nettomaaraista asumismenorasitetta selitettdessa tulokset poikkeavat hieman néista.
Talloin padkaupunkiseutu, velkaisessa omistusasunnossa asuminen ja padasiallisesti tyollisend edeltdvan
vuoden aikana oleminen korostuvat suuren asumismenorasitteen ennustajina yksin asumisen ohella. Tila-
vassa asunnossa asuminen on yhteydessd suurempaan rasitteeseen lisattdessé se liitetaulukon malleihin:
mitd enemman huoneita per henkild, sitd suuremmalla todennakdisyydella asumismenorasite on suuri.™®

'8 Odds ratio-kertoimet bruttorasitetta selitettdessa (vertailuryhména vahintaan 1, alle 2 huonetta per henkil6):
alle 1 huone per henkilé: OR 0,52, vahintdan kaksi mutta alle 3: OR 1,62, véahintdan 3: OR 2,43. Kaikki ndméa
luokat eroavat vertailuluokasta, mutta kaksi tilavinta luokkaa eivét toisistaan. Nettorasitteessa vastaavat kertoi-
met ovat 0,29, 1,95 ja 3,78. Muista selittajista kotitaloustyyppien véliset erot pienenevét hieman ja muiden hal-
lintaperusteiden ero velattomiin omistusasuntoihin suurenee lisattdessé tilavuusmuuttuja malleihin.
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5.1 Asumistuki ja asuntolainan korkojen verovahennys

Taulukosta 11 ndhddan, mink& verran pienituloiset ja muut ovat keskiméaarin saaneet Kelan maksamia asu-
mistukia (yleinen asumistuki, elékkeensaajan asumistuki tai opintotuen asumislisd) ja toisaalta asuntolainan
korkojen verovéhennysetuutta. Luvut esitetddn tassa ja seuraavissa taulukoissa keskiarvoina, koska suuri
osa henkildista ei saa naita etuuksia, ja mediaani ei néin ollen ole riittdvan herkka tunnusluku kuvaamaan
eroja luokkien vélilla. Kuukausitason tietojen sijaan esitetddn vuosittaisia summia, koska tukitiedot ovat
vuotta koskevia, eiké erityisesti asumistukien osalta voida olettaa tukea saadun vuoden kaikkina kuukausi-
na. Asumistukea ja korkojen verovéhennystd koskevat tiedot ovat valmiiksi vuositason tietoja, ja asumis-
menot on korotettu vuositasolle kertomalla kuukausittaisia asumismenoja koskeva tieto 12:1la.

Pienituloisten kotitaloudet ovat saaneet asumistukea vuoden aikana keskimaarin summan, joka vastaa
neljannestd asumismenoista. Pienimmillddn sekd keskimé&&rdinen summa ett4d osuus asumismenoista on
vanhimpien pienituloisten kotitalouksissa. Muilla kuin pienituloisilla keskimé&&rdinen asumistuki vastaa
kahta prosenttia asumismenoista. Saatu asuntolainan korkojen verovéhennysetuus vastaa pienituloisilla
keskimaarin 0,8 prosenttia asumismenoista ja muilla 2,5 prosenttia, enimmilladn 3,2 prosenttia 18-34-
vuotiailla ei-pienituloisilla.

Taulukon 11 luvut koskevat kaikkia, ottamatta huomioon, onko kyseisié etuuksia tosiasiassa saatu. Tar-
kasteltaessa sen sijaan vain niitd, jotka ovat saaneet asumistukea, tuen maara vastaa 43 prosenttia asumis-
menoista pienituloisilla ja 24 prosenttia muilla asumistuen saajilla (vastaavasti 45 ja 27 prosenttia asumis-
kustannuksista). ° Verovahennysetuutta saaneilla etuus on ollut pienituloisilla keskimaarin viisi prosenttia
asumismenoista ja muilla keskimaérin nelj& prosenttia asumismenoista (7 ja 8 prosenttia asumiskustannuk-
sista).

Taulukko 11. Vuosittaiset asumismenot ennen asumistukien ja asuntolainojen korkojen verovéahennysten
vahentamisté ja naiden vahennysten jalkeen ién ja pienituloisuuden mukaan, euroa, keskiarvo.

Pienituloiset Muut

18- 35- 65+ Yht. 18- 35— 65+ Yht.

34 64 34 64
Asumismenot/v, eur 6005 5798 3536 5180 10770 10168 5502 9322
- asumistuet 1935 1392 465 1287 493 124 139 221
= asumismenot B 4070 4406 3071 3893 10276 10044 5362 9101
- korkojen verovahennys 48 60 6 40 342 265 29 234
= asumismenot C 4022 4346 3065 3853 9934 9778 5333 8866

Lahde: Tulonjakotilasto 2011, omat laskelmat.

Kelan asumistukien saamista tarkastellaan seuraavaksi tarkemmin asunnon hallintaperusteen mukaan, kos-
ka asumistukien tiedetddn kohdistuvan erityisesti vuokralla asuville. Taulukko 12 kuvaa keskimaardista
asumistukea hallintaperusteen mukaan. Summat on laskettu kulutusyksikkoa kohti, jotta kotitalouksien
erilaiset koot eri ryhmissa eivét vaikuttaisi liiaksi tuloksiin. Asumistukea saavat erityisesti pienituloiset

19 Namakaan tuensaajia koskevat osuudet eivat ole tarkkoja arvioita tukien osuudesta kuukausitasolla, koska
tukea on voitu saada eripituisia aikoja vuoden aikana. Vuonna 2014 kaikkien yleisen asumistuen saajien osalta
asumistuki kattoi keskiméaarin 51 % asumistuen asumismenoista (keskimaarin 295 eur/kk), eldkkeensaajien asu-
mistuki kattoi keskimaarin 46 % (214 eur/kk) ja opintotuen asumislisa kattoi 54 % (198 eur/kk) (Kela 2015).
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vuokra-asukkaat, omistusasujat eivat tukea juuri saa pienituloistenkaan keskuudessa. Alle 65-vuotiaita
tarkasteltaessa selvin ero vuokra-asujien valilla on, ettd kuntien vuokralaiset saavat enemman asumistukea
kuin vapaiden markkinoiden vuokralaiset. Edelld toisaalta nahtiin taulukosta 10, ettd asumismenot ovat
vapaiden markkinoiden vuokra-asujilla suuremmat, ja Tulonjakotilaston perusteella pienituloisten keskuu-
dessa tulotaso ei eroa ndiden kahden ryhmén valilla. Kuntien pienituloiset vuokra-asukkaat saavat siis kes-
kiméaarin enemman asumistukea huolimatta samantasoisista tuloista ja pienemmistad asumismenoista (van-
himmassa ikdryhmassa vapaiden markkinoiden vuokra-asujat saavat kuitenkin enemmén tukea). Myds
yleishyddyllisten yhteisdjen vuokralaiset saavat vapaiden markkinoiden vuokralaisia enemmén asumistu-
kea nuorimmassa ik&ryhméssa.

Taulukko 12. Keskimaarainen asumistuki vuodessa kulutusyksikkéa kohti pienituloisuuden, idn ja
asunnon hallintaperusteen mukaan, euroa, keskiarvo.

Pienituloiset Muut

18- 35- 65+ Yht. 18- 35- 65+ Yht.

34 64 34 64
Omistusasunto 233 117 95 121 40 16 4 18
Vuokra-as. vapailta markkinoilta 1676 1638 2173 1724 675 239 854 542
Vuokra-as. yleishydd. yhteisolta 2249 2005 - 2116 759 669 1008 760
Vuokra-asunto kunnalta 2146 2076 1306 1950 714 685 1203 792
Muu 1379 1151 865 1241 714 201 325 446
YHTEENSA 1443 1063 453 1001 312 85 124 151

Lahde: Tulonjakotilasto 2011, omat laskelmat.
-1 65 v. tayttaneissa pienituloisissa on liian véhén yleishyddyllisten yhteisdjen vuokra-asujia luvun esittdmiseksi.

Tarkasteltaessa asumistuen maaraa vain niiden joukossa, jotka ovat saaneet asumistukea (Taulukko 13)
havaitaan, ettd erot vuokrasektorien valilld ovat pienemmét. Keski-ikdisten pienituloisten keskuudessa
asumistuen taso ei vaihtele tilastollisesti merkitsevésti sektorien valilla, nuorimmilla vapaiden markkinoi-
den vuokra-asujien muita vuokralaisia pienempi asumistuen maara nakyy vield jossain maarin. Taulukossa
12 havaitut erot vuokrasektorien vélilla johtuivat siis lahinna siitd, ettd vapaiden markkinoiden pienituloiset
vuokra-asukkaat saavat harvemmin asumistukea kuin kuntien pienituloiset vuokra-asukkaat. Myosk&an
vanhimmassa ikdryhmassa ei enéda ole tilastollisesti merkitsevaa eroa vapaiden markkinoiden ja kuntien
vuokra-asukkaiden valill&.

Taulukko 13. Keskim&ardinen asumistuki vuodessa kulutusyksikkda kohti asumistukea saaneilla
pienituloisuuden, ién ja asunnon hallintaperusteen mukaan, euroa, keskiarvo.

Pienituloiset Muut

18- 35- 65+ Yht 18- 35- 65+ Yht.

34 64 34 64
Omistusasunto 949 838 924 899 570 548 419 550
Vuokra-as. vapailta markkinoilta 1942 2292 2738 2129 1448 1470 2266 1506
Vuokra-as. yleishydd. yhteisolta 2504 2180 - 2316 1687 2153 2111 1970
Vuokra-asunto kunnalta 2288 2322 2089 2282 1517 1913 2078 1811
Muu 1665 2144 1912 1778 1592 1955 1541 1636
YHTEENSA 1897 2102 1847 1966 1317 1338 1823 1390

-1 65 v. tayttdneissa pienituloisissa on liian vahan yleishyddyllisten yhteisdjen vuokra-asujia luvun esittdmiseksi.
Lahde: Tulonjakotilasto 2011, omat laskelmat.
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Taulukosta 14 n&hd&éan, ettd tarkasteltaessa pienituloisia kokonaisuutena yleishyddyllisten yhteisdjen vuok-
ra-asukkaat ovat saaneet kaikkein yleisimmin asumistukea (ei kuitenkaan merkitsevéaé eroa kuntien vuokra-
laisiin). Nuorimmassa ikaryhméssd vuokrasektorien valill4 ei ole eroa asumistuen saamisen yleisyydessa
eika vanhimmassakaan ikaryhmassa merkitsevaa eroa.”’ Vapaiden markkinoiden vuokra-asukkaiden muita
vuokralaisia harvinaisempi asumistuen saaminen liittyykin nimenomaan keski-ikaisiin.?!

Taulukko 14. Asumistukea vuoden aikana saaneiden osuus pienituloisuuden, ian ja asunnon
hallintaperusteen mukaan, %.

Pienituloiset Muut

18- 35— 65+ Yht 18- 35- 65+ Yht.

34 64 34 64
Omistusasunto 28 14 10 14 9 3 1 4
Vuokra-as. vapailta markkinoilta 87 72 79 81 49 17 38 37
Vuokra-as. yleishyod. yhteisolta 90 92 - 91 46 32 48 39
Vuokra-asunto kunnalta 94 89 63 85 48 36 58 44
Muu 83 54 45 70 46 10 21 28
YHTEENSA 77 51 25 51 25 6 7 11

Lé&hde: Tulonjakotilasto 2011, omat laskelmat.
-1 65 v. tayttdneissa pienituloisissa on liian vahan yleishyddyllisten yhteisojen vuokra-asujia luvun esittdmiseksi.

SISU-mikrosimulointimallin ja sen pohja-aineiston avulla asumistuen saamista voidaan tarkastella suu-
remmalla tarkkuudella. Tassa tarkastelussa havaintoyksikkdina ovat yksildiden sijaan asuntokunnat. Taulu-
kosta 15 ndhdaan, missé ryhmissa jonkin Kelan asumistuen saaminen on erityisen yleistd, millaisia ovat
keskimaéaraiset vuosittaiset tukisummat, kuinka asumistuki jakautuu naihin véaestéryhmiin, ja mitk& ovat eri
ryhmien osuudet asumistukien saajista. Tukisummia ei ole tassa suhteutettu kulutusyksikdihin. Taulukon
15 tiedot ovat havaittuja tietoja toisin kuin taman jalkeen taulukoissa 16 ja 17 esitettavat simuloidut tulok-
set tukien saamisesta.

Asumistukea saivat vuonna 2012 yleisimmin pienituloiset ja vuokralla (erityisesti aravavuokra-
asunnoissa) asuvat. Myos nuoret aikuiset sekd yksinhuoltajat ja ”muu” kotitaloustyyppi saivat melko ylei-
sesti asumistukea. Tarkasteltaessa eri ryhmien osuuksia asumistukien saajista selvimmin korostuvat pieni-
tuloiset ja yksin asuvat. Lisdksi nahd&an valtaosan tuensaajista olevan alle 65-vuotiaita, asuvan vuokra-
asunnossa ja paakaupunkiseudun ulkopuolella. Tukisummia koskevista tuloksista ndhdaan, ettd suurimmil-
laan keskiméaardinen vuosittainen tukisumma on yksinhuoltajilla, ara-vuokra-asunnoissa ja asumisoikeus-
asunnoissa seké paakaupunkiseudulla.

20 5e kuitenkin jaa avoimeksi, onko eri vuokrasektorien valilla eroa asumistukikuukausien méaréssa.

! Tama ero sailyy myds vakioitaessa asumistuen saamista selittdvassa logistisessa regressiomallissa vuoden
2011 lopun asunnossa asumisen aika vuoden 2011 aikana, eli ero ei johdu siitd, ettd kuntien vuokralaisilla vuok-
ralla asumisen kuukausia on hieman enemmén (keskiarvo 11,8 kk) kuin vapaiden markkinoiden vuokralaisilla
(10,6 KK).
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Taulukko 15. Kelan maksamat asumistuet asuntokunnan taustatekijdiden mukaan, Suomen asuntokunnat
vuonna 2012.

Asumis- Osuus Osuus
tukea Keskiarvo asumis- asumis-
saavien tukea tuki- tuen
osuus saaneilla, euroista, saajista,
% eur/v % %

Viitehenkilon sukupuoli

Mies 17 2129 43 46

Nainen 25 2441 57 54
Viitehenkilon ik, vuosia

-34v. 40 2182 43 45

35-64v. 15 2515 42 38

65+ v. 13 2101 15 17
Asuntokunnan elinvaihe

Yksin asuva 28 2129 51 55

Lapseton pari 8 2055 10 11

Pari + lapsia 11 2399 11 11

Yksinhuoltaja 35 3445 16 11

Muu 40 2172 12 12
Asunnon hallintaperuste

Omistusasunto 6 1564 12 18

Vapaarah. vuokra-as. 48 2235 38 39

Korkotukivuokra-as. 49 2787 6 5

Aravavuokra-asunto 58 2667 39 33

Asumisoikeusasunto 25 2710 2 2

Muu 22 2170
Asumistuen kuntaryhma

Helsinki 25 2563 16 15

PKS + Ahvenanmaa 19 2695 9 8

Keskisuuret kaupungit 25 2351 46 45

Muut kunnat 16 2014 29 33
Pienituloinen asuntokunta

Kylla 54 2378 52 51

Ei 13 2212 48 49
YHTEENSA 100 2296 100 100

(1109 Me)*  (N=482982)*

Lahde: SISU-malli (rekisteriaineisto), omat laskelmat.
*: Estimoitu asumistuen summa ja asumistukea saaneiden asuntokuntien méard perusjoukossa. Asumistukea
saaneiden asuntokuntien maara otoksessa = 72 497.

5.2 Asumiskustannusten korvaaminen toimeentulotuesta

Kéytossa olleissa aineistoissa ei ollut saatavissa suoraa tietoa siitd, kuinka suuri osa maksetusta toimeentu-
lotuesta on nimenomaan asumiskustannusten korvausta. Tulonsiirtoja simuloivan SISU-mikrosimulointi-
mallin (Tilastokeskus 2015e) avulla voitiin kuitenkin laskea tasta karkeita arvioita. Tassé sovellettiin vuo-
den 2012 lainsd&dantod aineistopohjana olevaan otokseen vuoden 2012 lopun véestostd ja simuloitiin toi-
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meentulotuen maaria kahdella tavalla: a) asumiskustannukset korvataan taysimaaraisend, b) asumiskustan-
nuksia ei oteta huomioon toimeentulotukilaskelmassa. Néiden vélinen ero simuloidussa toimeentulotuen
madrdssa tulkitaan asumiskustannusten korvaukseksi.

Laskelmat perustuvat koko vuoden 2012 tulotietoihin, joiden perusteella lasketaan keskimdaardisen kuu-
kauden tulot, joten kdytdnndssa simuloinnissa toimeentulotukea (kuten muitakin tukia) voi saada vain koko
vuoden tai ei lainkaan. Asumiskustannukset ovat tiedossa todellisina asumistukea saaneilla vuokra-asujilla,
ja muilla tieto on imputoitu (Tilastokeskus 2015f). Simulointi ei ota huomioon toimeentulotuen tai asumis-
tuen alikdyttod, vaan siind oletetaan kaikkien tukiin oikeutettujen hakevan ja saavan néitd tukia (tosin
kymmentd euroa pienemmét toimeentulotukimddrat on muutettu simuloinnin jéalkeen nolla-arvoiksi).
Myoskéan kuntien mahdollisesti asettamia enimmaismaéria toimeentulotuesta korvattaville kohtuullisille
asumiskustannuksille ei oteta huomioon simuloinnissa. Kaksi viimeksi mainittua rajoitetta simuloinnissa
johtavat todellista suurempiin simuloituihin tuensaajien maériin ja tukisummiin. Muiden rajoitteiden vaiku-
tusta tuloksiin on vaikeampi arvioida.

Koska kyse on melko karkeisiin tietoihin perustuvasta simuloinnista, emme Kiinnita tarkkoihin tuensaa-
jien méariin tai tukieuroihin suurta huomiota. Toimeentulotukea saavien asuntokuntien maara on simuloin-
nissa todellista pienempi ja toimeentulotuen kokonaismenot todellista suuremmat (vrt. THL 2014). Tarkoi-
tus on pikemmin saada joitain viitteita siitd, missa ryhmissa erityisesti nayttaisi syntyvan oikeutus asumis-
kustannusten korvaukseen (my6s) toimeentulotuesta.

Aluksi tarkastelemme niitd, jotka simuloinnin perusteella saavat asumistukea (Taulukko 16). Kaikista
asumistukea simuloinnin perusteella saavista asuntokunnista 31 prosenttia oli simuloinnin perusteella oi-
keutettu saamaan asumiskustannuksiin korvausta my6s toimeentulotuesta. Talla osuudella vuositulot olivat
siis asumistuki huomioiden niin pienet, etta jaettaessa ne tasaisesti vuoden kuukausille kuukausittainen
tulotaso jai pienemmaksi kuin toimeentulotuen perusosan ja asumiskustannusten summa. Oikeutus asumis-
kustannusten korvaukseen myos toimeentulotuesta ilmeni yleisimmin pienituloisilla, nuorilla aikuisilla,
yksinhuoltajilla, vuokralla asuvilla (erityisesti vapaarahoitteisissa vuokra-asunnoissa) ja paakaupunkiseu-
dulla. Kumpaakin tukea saaneiden joukossa asumiskustannusten korvaus toimeentulotuesta korostui asu-
mistukeen n&hden eniten pienituloisilla, nuorilla aikuisilla, vapaarahoitteisissa vuokra-asunnoissa asuvilla
ja padkaupunkiseudulla.

Taulukossa 17 tarkastellaan kaikkia toimeentulotukea simuloinnin perusteella saavia asuntokuntia.
Néista 98 prosenttia saa simuloinnin mukaan toimeentulotuesta myds asumiskustannusten korvausta. Simu-
loinnin perusteella toimeentulotukieuroista yhteensa 85 prosenttia on asumismenojen korvausta. Tdman
suhteen on pidettdva mielessd, ettd simuloinnissa asumiskustannukset korvataan taysiméaardising, joten
tdman simuloidun osuuden voi katsoa olevan todellista suurempi. Asumiskustannusten korvauksen osuus
toimeentulotuesta vaihtelee melko vahan taustatekijoiden mukaan, mutta se on suurimmillaan naisilla, nuo-
rimmassa ja vanhimmassa ikdryhmadssd, yksinhuoltajilla, vuokra-asujilla (erityisesti korkotukivuokra-
asunnoissa), paakaupunkiseudulla ja muilla kuin pienituloisilla.

Hieman eri ryhmét korostuvat tarkasteltaessa, mitkd ryhmat ovat suurimpia asumiskustannusten korva-
usta saavia ryhmia ja mihin asumiskustannusten korvaamisen eurot padasiassa kohdistuvat. Talldin koros-
tuvat pienituloiset, nuoret aikuiset, yksin asuvat, vapaarahoitteiset vuokra-asunnot (ja aravavuokra-asunnot)
ja (keskisuuret) kaupungit. Suurimpia keskimaaraisia tukisummia saavat simuloinnin perusteella nuoret
aikuiset, kahden aikuisen lapsiperheet (ja “muussa elinvaiheessa” olevat), vapaarahoitteisissa vuokra-
asunnoissa asuvat ja padkaupunkiseudulla asuvat.
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Taulukko 16. Oikeutus asumiskustannusten korvaukseen toimeentulotuesta vuosittaisten tulotietojen
perusteella asumistuen saajilla, simulointitulos.

Kumpaakin tukea saavat

Oikeutus Simuloitujen Osuus
asumis- Simu- toimeen- toimeen-
kustan- loidun tulotuesta tulotuen
nusten asumis- korvattavien Osuus asumis- Osuus
korvaukseen tuen asumis- asumis- kust.- kummankin
toimeen- keski- kust. tuki- korvauk- tuen
tulotuesta, arvo, keskiarvo, euroista, sista saajista,
% eur/v eur/v % % %
Viitehenkilon sukupuoli
Mies 33 2027 1218 44 50 49
Nainen 30 2263 1053 56 50 51
Viitehenkilon ika, vuosia
-34v. 46 2311 1725 42 60 58
35-64v. 34 2277 1153 38 37 39
65+ V. 4 1714 129 19 3 3
Asuntokunnan elinvaihe
Yksin asuva 32 2041 1113 56 58 60
Lapseton pari 20 1991 670 9 6 6
Pari + lapsia 28 2172 1154 10 10 9
Yksinhuoltaja 41 2965 1381 14 12 13
Muu 33 2140 1384 11 14 12
Asunnon hallintaperuste
Omistusasunto 14 1082 393 13 9 12
Vapaarah. vuokra-as. 40 2371 1583 41 52 47
Korkotukivuokra-as. 32 2890 1166 6 5 5
Aravavuokra-asunto 36 2736 1239 39 33 35
Asumisoikeusasunto 24 1237 534 0,4 0,3 0,5
Muu 3 1053 77 0,3 0,0 0,2
Asumistuen kuntaryhma
Helsinki 39 2504 1885 16 23 18
PKS + Ahvenanmaa 40 2642 2018 9 13 9
Keskisuuret kaupungit 35 2286 1122 44 41 46
Muut kunnat 23 1785 689 31 23 27
Pienituloinen asuntokunta
Kylla 45 2242 1412 59 70 80
Ei 14 2039 767 41 30 20
YHTEENSA 31 2153 1130 100 100 100
(N=558150)* (1202 Me)* (630 Me)* (N=175500)*

Lahde: SISU-malli (rekisteriaineisto), omat laskelmat.
*: Simuloidut summat ja asuntokuntien maéra perusjoukossa. Asumistuen saajia otoksessa = 83 780, kumman-
kin tuen saajia otoksessa = 26 343.
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Taulukko 17. Simulointitulos toimeentulotuesta korvattavista asumiskustannuksista tilanteessa, jossa
kaikki tukeen vuositason tietojen perusteella oikeutetut saavat toimeentulotukea koko vuoden ja
asumismenot korvataan tdysimaaraisina.

Simuloitu Simuloidut Korvattujen
toimeentulo- korvatut Osuus asumis- Osuus
tuki Osuus asumis- korvatuista kust. asumis-
yhteensa toimeen- kustan- asumis- osuus kustannus-
tulo- nukset, kustan- toimeen-  korvausten
Keskiarvo, tuesta, keskiarvo, nuksista, tulotuesta, saajista,
eur % eur % % %
Viitehenkilén sukupuoli
Mies 4359 51 3617 50 83 49
Nainen 4034 49 3486 50 86 51
Viitehenkilon ika, vuosia
-34v. 4244 57 3712 58 87 56
35-64v. 4164 40 3353 38 81 41
65+ V. 3741 3 3249 3 87 3
Asuntokunnan elinvaihe
Yksin asuva 4084 58 3470 58 85 59
Lapseton pari 4067 6 3383 6 83
Pari + lapsia 4844 11 3946 10 81 9
Yksinhuoltaja 3655 11 3264 12 89 13
Muu 4916 14 4058 14 83 12
Asunnon hallintaperuste
Omistusasunto 4177 13 2519 10 60 13
Vapaarah. vuokra-as. 4502 50 4110 54 91 48
Korkotukivuokra-as. 3795 4 3590 5 95 5
Aravavuokra-asunto 3864 30 3419 31 89 33
Asumisoikeusasunto 3211 0,4 2044 0,3 64 0,5
Muu 3747 1,9 93 0,1 2,5 0,1
Asumistuen kuntaryhma
Helsinki 5457 24 4759 24 87 18
PKS + Ahvenanmaa 5810 13 5301 14 91 10
Keskisuuret kaupungit 3676 39 3127 39 85 44
Muut kunnat 3644 24 2839 22 78 28
Pienituloinen asuntokunta
Kylla 3793 70 3009 66 79 77
Ei 5578 30 5415 34 97 23
YHTEENSA 4195 100 100 100 85 100

(N=196434)* (824 Me)* (N=191766)* (697 Me)*

Lahde: SISU-malli (rekisteriaineisto), omat laskelmat.
*: Simuloidut summat ja asuntokuntien maara perusjoukossa. Otoksessa toimeentulotukea saavia = 29 485, asu-
miskustannusten korvausta saavia = 28 785
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6.1 Asunnon hallintaperuste

Asunnon hallintaperusteeseen liittyva suurin puute on, ettei ole asuntoa. Edell& tehdyt asumismenojen tar-
kastelut ja tassa luvussa tehtédvat muiden asuinolojen tarkastelut perustuvat I&hinnd EU-SILC- ja Tulonjako-
tilasto-aineistoihin, jotka koskevat asuntovdestdd. SISU-mallin rekisteriperusteisen pohja-aineiston avulla
n&hdaan kuitenkin, ettd 7,4 prosenttia pienituloisista ja 1,4 prosenttia muista 18 vuotta tayttaneista ei kuulu
asuntovaestoon (pienituloisuusraja laskettu asuntovéestostd). Ikaryhmittain osuus on pienituloisten joukos-
sa 6,9 prosenttia 18-34-vuotiaista, 8,3 prosenttia 35-64-vuotiaista ja 6,9 prosenttia 65 vuotta tayttaneista.
Muiden kuin pienituloisten keskuudessa vastaavat osuudet ovat 0,8 prosenttia, 0,7 prosenttia ja 3,8 prosent-
tia. Ndissa osuuksissa on mukana myos laitosvéesto, ja luvussa 6 tarkastellaankin l&hemmin, miss&d maérin
kyse nayttéisi olevan asunnottomuudesta.

Suurin asunnon hallintaperusteeseen liittyva ero asuntovaestdssa pienituloisten ja muun véeston valilla
on velkaisessa omistusasunnossa asuvien osuudessa (Taulukko 18). Pienituloisilla tdma osuus on selvésti
pienempi: kahdessa nuoremmassa ikdryhméssa noin puolet muusta véesttstd asuu velkaisissa omistusasun-
noissa, mutta pienituloisilla osuus on vain runsaan kymmenyksen luokkaa. Velattomassa omistusasunnossa
asuvien osuus on sen sijaan kaikissa ikaryhmissa pienituloisilla lahelld muun véeston tasoa. Velkaisissa
omistusasunnoissa asuvat ovatkin koko véestdssa suurituloisin ryhma (l&hde: Tulonjakotilasto 2011, omat
laskelmat). Pienituloisilla velkaiset omistusasunnot ovat muuta véest6d korostuneemmin yhden asunnon
pientaloja ja ne sijaitsevat useammin taajaan asutuissa tai maaseutumaisissa kunnissa kaupunkien sijaan
(l&hde: Tulonjakotilasto 2011, omat laskelmat). Velattomassa omistusasunnossa asuvien joukossa nama
erot pienituloisten ja muiden valilla ovat pienempié.

Kahdessa nuoremmassa ikaryhméssa enemmistd pienituloisista asuu vuokra-asunnossa. Nuorimmassa
ikaryhmassé on kyse erityisesti vapaiden markkinoiden vuokra-asunnoista ja opiskelija-asunnoista, kun taas
keski-ikéisilla pienituloisilla kuntien vuokra-asunnot ovat yleisin vuokra-asumisen muoto. Vanhimmassa
ikdryhméssé pienituloiset poikkeavat vahiten muusta véestdstd asunnon hallintaperusteen osalta. Selva
enemmisto heistd asuu omistusasunnossa.

Taulukko 18. Asunnon hallintaperuste pienituloisuuden ja ian mukaan, %.

Pienituloiset Muut
18- 35— 65+ Yht. 18- 35— 65+ Yht.
34 64 34 64
Omistusasunto, ei asuntolainaa 7 30 69 34 10 34 74 37
Omistusasunto, asuntolainaa 11 13 4 10 48 49 11 41
Vuokra-asunto
vapailta markkinoilta 34 15 8 19 21 6 3 9
kunnalta 12 25 10 16 7 5 5 5
yleishyodylliselta yhteisolta 9 7 1 6 3 2 2 3
opiskelija-asuntojen yllapitajalta 17 1 0 6 4 0 0 1
toiselta kotitaloudelta ilmaiseksi tai...* 9 4 4 5 2 1 2 2
tyosuhteen perusteella tai muualta 2 2 1 2 2 2 1 2
Asumisoikeusasunto 2 0 1 2 2 1 1
Muu 1 1 4 2 0 0 2 0
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100

Lahteet: Tulonjakotilasto 2011, omat laskelmat.
* Toiselta kotitaloudelta ilmaiseksi tai selvésti kdypéda vuokraa halvemmalla.

THL — Tydpaperi 22/2015 41 Pienituloisten asuinolot



Muut asuinolot

Talotyypin osalta pienituloiset eroavat muusta vaestosta siten, ettd kerrostalossa asuminen on yleisempaa ja
yhden asunnon pientalossa asuminen harvinaisempaa kuin muussa véestdssé. Pienituloisista 53 prosenttia
asuu kerrostalossa, kun muussa taysi-ikaisessa vaestossd osuus on 34 prosenttia (Lahde: Tulonjakotilasto
2011, omat laskelmat). Vastaavasti yhden asunnon pientaloissa asuu 30 prosenttia pienituloisista ja 46 pro-
senttia muista.

Asunnon hallintaperustetta voidaan tarkastella pienituloisuuden mukaan myos SISU-mallin pohja-
aineistolla. Verrattaessa liitettd 4 taulukkoon 18 n&hdaén, ettd SISU-aineiston mukaan omistusasunnossa
asuvien osuus asuntovdeston pienituloisista on kussakin ikaryhméssé 2-3 prosenttiyksikkéa pienempi. Ta-
man voisi tulkita kuvastavan vastauskadon vaikutusta Tulonjakotilastoon: kadon vuoksi huono-osaisimpia
pienituloisia olisi vastaajajoukossa vdhemman kuin koko véestdssd. Vuoden 2012 Tulonjakotilastossa
osuudet ovat kuitenkin nuorimmassa ja vanhimmassa ikaryhméssa lahempéna SISU-rekisteriaineiston luku-
ja (jotka ovat vuodelta 2012), ja ainoastaan keskimméssé ikaryhméssd Tulonjakotilaston mukaan omis-
tusasuminen on yleisempad. Taman vertailun perusteella ei siis ole selvaa, liioitteleeko Tulonjakotilasto
systemaattisesti omistusasujien osuutta pienituloisilla, vai johtuvatko erot otantasattumasta tai eroista tulo-
jen mittauksessa. Luvut ovat joka tapauksessa lahell4 toisiaan.

Koko 18 vuotta tayttaneessa vaestdssé tulojakauman vertailu eri hallintaperusteiden valilla osoittaa, ettd
eri vuokrasektorien vélilla ei ole suurta eroa ekvivalenttien tulojen tasossa (l&hde: Tulonjakotilasto 2011,
omat laskelmat). Tulojakauma painottuu selvimmin pienituloisiin kuntien vuokra-asuntojen asukkailla,
joista 23 prosenttia kuului vuonna 2011 alimpaan tulodesiiliin ja 77 prosentilla tulotaso oli alle mediaanitu-
lon. Yleishyodyllisten yhteiséjen vuokralaisilla tulot olivat hiukan suuremmat (20 % alimmassa desiilissa,
74 % alle mediaanin), ja vapaiden markkinoiden vuokra-asujat painottuivat vuokralaisista kaikkein vahiten
pienituloisiin (19 % ja 69 %). Véhiten pienituloisia oli velkaisissa omistusasunnoissa asuvien joukossa (3
% ja 30 %) ja velattomissa omistusasunnoissa tulojakauma oli lahell& koko véeston jakaumaa (10 % ja 52
%). Vuokrasektorien véliset erot tulojakaumassa olivat selvimmat keski-ikaisill&.

Erojen pienuus vuokrasektorien vélilla liittyy eroihin suurimpien kaupunkien ja muun maan valilla. Erot
ovat selvimmét “muissa suurissa yliopistokaupungeissa”, joissa 20 prosenttia vapaiden markkinoiden vuok-
ra-asujista ja 37 prosenttia kuntien vuokra-asujista kuului alimpaan tulodesiiliin. Myo6s paékaupunkiseudul-
la erot ovat selvat, mutta padékaupunkiseudun korkeamman tulotason vuoksi alimpaan tulodesiiliin kuulu-
minen on harvinaista. Tarkasteltaessa sen sijaan esimerkiksi kolmeen alimpaan tulodesiiliin kuuluvien
osuutta, havaitaan tdméan olevan paakaupunkiseudulla vapaiden markkinoiden vuokralaisilla 24 prosenttia
ja kuntien vuokralaisilla 42 prosenttia. Muissa kuntatyypeissa ei ole selvid eroja eri vuokrasektorien asuk-
kaiden tulojakaumassa, ei myoské&éan vertailtaessa mediaanituloja eri vuokrasektoreilla (jolloin paakaupun-
kiseudulla ja muissa suurissa yliopistokaupungeissa ilmenee merkitsevia eroja, jotka ovat otoksessa selvasti
suurempia kuin muissa kuntatyypeissd). Ara-rajoitusten merkitys onkin ollut suurin juuri padkaupunkiseu-
dulla ja muissa suuremmissa keskuksissa, joissa ara-vuokrat ovat olleet selvésti markkinavuokria alemmat
(Ymparistdministerié 2011; 2015).

Pienituloisista 2,1 prosenttia katsoo, ettd heidén kotitaloutensa on jostain pakottavasta syysta muutettava
pois nykyisestd asunnosta seuraavan puolen vuoden aikana, muista ndin katsoo 0,6 prosenttia (lahde: EU-
SILC 2012, omat laskelmat). Pienituloiset eroavat muista nuorimpien (3,1 % vs. 0,6 %) ja keski-ikaisten
(2,1 % vs. 0,6 %) osalta, ei vanhimmassa ikaryhméssa. Pienituloisten keskuudessa tdma ei ole tilastollisesti
merkitsevassa yhteydessa asunnon hallintaperusteeseen, mutta koko taysi-ikdisessa vaestdssa yhteys on
merkitsevé: vuokralaiset ja ne, jotka eivat maksa asumisestaan, katsovat useammin kokevansa téllaista
pakkoa muuttoon.

6.2 Asumisen ahtaus

Asumisen ahtautta mitataan yleensé suhteuttamalla asunnossa asuvien henkil6iden maaré joko asunnon
huonelukuun tai pinta-alaan. Téassd kaytetddn kumpaakin tapaa. Tavanomaisen huonelukukriteerin mukaan
ahdasta asumista on se, ettd henkil6itd on enemman kuin huoneita, jolloin yksin asuva ei voi maarittyd
ahtaasti asuvaksi. Yksin asuvat ovat kuitenkin suuri joukko pienituloisista. Tdmén vuoksi tassa kaytetadan
my6s EU-SILC-aineistossa sovellettua ahtausmittaria, jonka lahtokohtana ovat Reijon (2013) mukaan
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“asuintilan kdytettdvyys arjen toimintoihin sekéd kotitalouden rakenteesta johtuvat yksityisyyden ja erilli-
syyden tarpeet”. Mittari muodostetaan suhteuttamalla kotitalouden asuinkéytossd oleva huoneméadrd “sen
tarvitsemaan” huoneméériin, joka méairitelldén kotitalouden rakenteen (iké, sukupuoli, perhesuhteet) pe-
rusteella.?? Myds ne yksin asuvat, jotka asuvat ilman erillista keitticta keittokomerolla tai keittosyvennyk-
selld varustetussa yksidssd, asuvat tdman mittarin mukaan ahtaasti (Eurostat 2015b).

Pienituloisilla on pienemmat asunnot kuin ei-pienituloisilla: heill4 on asunnossaan keskimééarin 3,1 huo-
netta (kun keittiot lasketaan huoneiksi) ja 69 nelidmetrid asuinpinta-alaa, kun vastaavat luvut muilla ovat
4,2 huonetta ja 103 nelidmetrid (Taulukko 19). Suhteutettaessa neliomaéra kotitalouden kokoon pienituloi-
set eivét juurikaan erotu ahtaammin asuvana ryhménd, mutta nuorimpien ja keski-ikaisten joukossa pienitu-
loisilla on hieman muita yleisempéaa, ettd kotitaloudessa on enemman kuin yksi henkilé huonetta kohti.
Erityisesti keski-ikdisten joukossa pienituloiset myds kokevat asuntonsa hieman yleisemmin ahtaaksi kuin
ei-pienituloiset. Selvemmin eroa ndkyy kuitenkin lahinnd EU-SILC-mittarilla, jonka perusteella ahtaasti
asuminen on selvasti yleisempaa pienituloisilla. Talla mittarilla myods 65 vuotta tayttdneet pienituloiset
asuvat ahtaammin kuin muut tamanikaiset.”

Pienituloisten keskuudessa keski-iké&isilla on asuinnelitilld mitaten suurimmat asunnot. Nuorimmat
erottuvat sekd neligilla ettd huoneluvulla mitattuna pienimmilld asunnoilla. Useimmilla varsinaisilla ah-
tausmittareilla (asuinneliét henkiléa kohti, koettu ahtaus, EU-SILC-ahtaus) kuitenkin ahtaimmin pienitu-
loisten keskuudessa asuvat nuorimmat ja valjimmin vanhimmat. Vanhimpien pienituloisten keskuudessa
ahtaasti asumista ei juuri ole, kun ahtauden kriteerind kdytetan yli yhta henkil6& per huone.

Taulukko 19. Asunnon koko ja asumisahtaus pienituloisuuden ja idn mukaan.

Pienituloiset Muut

18- 35- 65+ Yht 18- 35— 65+ Yht

34 64 34 64
Asunnon pinta-ala, neliometria (ka) 59 78 70 69 90 112 93 103
Asuinneli6ita henkil6a kohti (ka) 32 45 60 45 35 47 56 46
Huoneiden maara (ka)* 2,7 3,4 3,2 3,1 3,9 4,5 4,0 4,2
Yli 1 henkil® per huone, %* 9 7 0 5 6 3 0 3
EU-SILC-ahtaus 30 19 9 19 7 3 3 4
Kokee asuntonsa ahtaaksi, % 20 13 4 13 16 9 4 10

Lahde: EU-SILC 2012, omat laskelmat.
* Myos keittiot lasketaan tdssa huoneeksi.

SISU-aineiston mukaan pienituloisten asumisahtaus ei poikkea juurikaan muun vaestdn asumisahtaudesta
mitattaessa ahtautta yli yksi henkildé per huone —kriteerilla (kun keittitta ei lasketa huoneeksi) (Liite 4).
SISU-aineiston mukaan 35 vuotta tayttaneilld pienituloisilla on muutama nelidmetri vahemman asuinpinta-
alaa kaytdssdén kuin EU-SILC-aineiston mukaan, mika saattaa olla seuraus EU-SILC-aineistoon vaikutta-
vasta vastauskadosta tai eri tulokasitteistd. Ero ei selity aineistojen liittymisell& eri vuosiin, silld ero on
hieman selvempi verrattaessa SISU-tuloksia vuoden 2012 Tulonjakotilastoon.

22 Ahdas asuminen: alle huone kotitaloutta kohden tai alle huone pariskuntaa kohden tai alle huone vahintaan 18-
v. henkiltd kohden, joka ei ole parisuhteessa tai alle huone kahta 12—-17-v. samaa sukupuolta olevaa lasta kohden
tai alle kaksi huonetta kahta 12-17-v. eri sukupuolta olevaa lasta kohden tai alle huone kahta alle 12-v. lasta
kohden (Reijo 2013).

2% Mikali kriteerin ”Y1i 1 henkild per huone” tdyttymisti tarkastellaan vahintidin kahden henkildn kotitalouksissa,
havaitaan selvd ero alle 65-vuotiailla pienituloisuuden mukaan: pienituloisista 16 prosenttia ja muista viisi pro-
senttia asuu ahtaasti. 65 vuotta tayttaneista vahintddn kahden hengen kotitalouksissa asuvista alle prosentti
kummassakin ryhméssé asuu ahtaasti tdméan kriteerin mukaan.
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6.3 Asunnon varustetason ja asuttavuuden ongelmat

Niin pienituloisten kuin muunkin véeston yleisin asunnon varustetasoon tai asuttavuuteen liittyvé ongelma
on taulukon 20 perusteella, ettd asuntoa ei saa kesalla riittdvan viiledksi. Tassa ei ole eroa pienituloisuuden
mukaan. My0s puutteelliset séhkét ja l&mmityksen puute ovat yleisyydeltddn samaa tasoa pienituloisilla ja
muussa véestdssd. Muita ongelmia pienituloisilla on yleisemmin. Pienituloisilla puuttuu hieman yleisem-
min suihku tai kylpyamme ja sisévessa, mutta ndmé puutteet ovat pienituloisillakin hyvin harvinaisia. Jon-
kin verran yleisempid ovat puutteet putkistoissa, asunnon pimeys ja kosteusongelmat. Kaikkein selvimmin
pienituloiset eroavat muista asunnon riittdméattdmassa lammassa talvisin ja pesukoneen puutteessa. Toisaal-
ta kaikki tarkastellut puutteet koskevat vain pientd osaa pienituloisistakin. Pienituloisten keskuudessa iké-
ryhmien valilld on merkitsevié eroja asunnon lammdssé talvella ja viileydessa kesélla seka kosteusongel-
missa. N&itd ongelmia on véhemmén vanhimmilla pienituloisilla.

Edell&d mainitut tulokset koskevat muuten myos ikaryhmittéisia vertailuja pienituloisten ja muiden va-
lilla, mutta vanhimmassa ikéryhmassa pimeys- ja kosteusongelmat eivat eroa pienituloisten ja muiden vélil-
1a ja lammitys puuttuu useammin pienituloisilla. Alle 65-vuotiaat pienituloiset raportoivat vahintdan kaksi
tassa tarkastelluista ongelmista lahes kaksi kertaa niin yleisesti kuin muut vastaavanikaiset, 65 vuotta tayt-
téneilla ero pienituloisten ja muiden vélill& on pienempi.

Taulukko 20. Asunnon varustetasoon liittyvien ongelmien yleisyys pienituloisuuden ja idn mukaan, %.

Pienituloiset Muut

18- 35- 65+ Yht 18- 35— 65+ Yht

34 64 34 64
Puutteelliset sahkot 12 12 8 11 12 11 9 11
Puutteelliset putket 9 8 5 7 6 4 3 4
Ei lammitysta 1 3 2 2 1 2 1 2
Ei riittdvan lammin talvella 21 15 11 16 10 6
Ei riittavan viilea kesalla 31 25 22 26 28 23 23 24
Liian pimead 7 8 7 7 4 5 6 5
Kosteusongelmia 8 11 4 8 5 6 5 5
Ei suihkua eika kylpyammetta 4 5 3 4 1 1 1 1
Ei sisdvessaa 4 4 3 4 1 1 1 1
Ei pesukonetta 12 9 11 10 3 2 4 2
Vdhintddn kaksi ongelmaa 30 25 18 25 17 13 12 14

Lahde: EU-SILC 2012, omat laskelmat.

Kysyttaessa tyytyvdisyyttd asuntoon yleisesti ottaen pienituloisista yhdeksan prosenttia ja muista kuusi
prosenttia ilmaisee olevansa (melko tai erittdin) tyytymaton (lahde: EU-SILC 2012, omat laskelmat). Van-
himmassa ikaryhmdssa tdssd ei ole eroa pienituloisuuden mukaan (4 % tyytymattdmid), mutta keski-
ikdisisséd (11 % vs. 5 %) ja nuorimmissa (12 % vs. 8 %) pienituloiset ovat tyytyméattdmampié.

6.4 Asuinymparistoon ja palvelujen saavutettavuuteen liittyvat ongelmat

Asuinympaéristdon ja palvelujen saavutettavuuteen liittyvat ongelmat erottelevat vain vahén pienituloisia
muusta vaestosta (Taulukko 21).** Kokonaisuutena katsoen pienituloiset karsivat hieman enemman melus-

24 palvelujen saavutettavuuden osalta ongelmia kokevien osuus raportoidaan taulukossa 21 samaan tapaan kuin
muut indikaattorit eli osuutena koko pienituloisesta tai muusta véestostd eikd vain niist, jotka ovat kokeneet
tarvitsevansa kyseista palvelua.
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ta, rikollisuudesta, vékivallasta ja ilkivallasta ja palvelujen (paitsi julkisen liikenteen) puutteellisesta saavu-
tettavuudesta, mutta erot eivét ole suuria ja pienituloisistakin vain pieni vadhemmisto raportoi ndit4 ongel-
mia.

Ik&ryhmittéiset tulokset eroavat edelld mainitusta siten, ettd erot palvelujen saavutettavuudessa liittyvat
erityisesti keski-ik&isiin. Vanhimmassakin ikdryhmdssa ongelmia ruokakaupan, pankkipalvelujen ja julki-
sen liikenteen saavutettavuudessa koetaan enemmaén pienituloisten keskuudessa. Nuorimmassa ikaryhmassa
ainoa ero on, etté julkisen liikenteen saavutettavuus on parempi pienituloisilla. Asuinympariston ongelmis-
sa on eroja pienituloisten ja muiden Vélilla vain alle 65-vuotiailla. Pienituloiset eroavat ongelmien yleisyy-
dessé ikaryhmittéin siten, ettd asuinympériston ongelmia (paitsi saasteita) koetaan enemman nuorempien
keskuudessa ja saavutettavuusongelmia taas enemman vanhempien keskuudessa.

Pienituloiset raportoivat kokonaisuutena ja kahdessa nuoremmassa ikdryhmdssd muuta véaestoa ylei-
semmin vahintd&n yhden taulukossa esitetyista asuinympériston ongelmista. My6s véhintdén kahden saavu-
tettavuusongelman raportointi on pienituloisilla kokonaisuutena seké keski-ikaisilla pienituloisilla yleisem-
paa kuin ei-pienituloisilla, mutta nuorimmassa ikdryhmassa pienituloisilla on vdhemman saavutettavuuson-
gelmia kuin ei-pienituloisilla.

Taulukko 21. Asuinymparistédn ja palvelujen saavutettavuuteen liittyvien ongelmien yleisyys
pienituloisuuden ja ian mukaan, %.

Pienituloiset Muut

18- 35— 65+ Yht. 18- 35— 65+ Yht.

34 64 34 64
Melua naapureista tai ulkoa 28 18 8 18 18 13 10 14
Saasteet, likaisuus, haju ym. 8 10 8 9 8 9 9 9
Rikollisuus, vakivalta, ilkivalta 15 12 9 12 10 8 7 8
Vdhintddn yksi ylld olevista 39 29 20 29 28 23 19 23
Ruokakaupan saavutettavuus® 3 9 15 9 3 4 8 5
Pankkipalvelujen saavutettavuus’ 6 16 17 13 7 9 13 9
Postipalvelujen saavutettavuus® 9 16 17 14 9 12 15 12
Julkisen liikenteen saavutettavuus® 12 24 24 20 19 24 18 22
Terveyspalvelujen saavutettavuus® 15 27 22 22 15 18 23 18
Vahintadn kaksi 9 22 22 18 12 15 19 15

saavutettavuusongelmaa

Lahde: EU-SILC 2012, omat laskelmat.
L Erittain tai melko vaikeaa

Kysyttaessa vaikeuksista peruskoulun saavutettavuudessa téllaisia vaikeuksia raportoi 10 prosenttia niista
pienituloisista, joilla oli peruskouluikaisié lapsia, ja kahdeksan prosenttia muista, eiké ero ole tilastollisesti
merkitseva, eli tdssd suhteessa eroa ei ole pienituloisuuden mukaan.

6.5 Asuinolot taustatekijoiden mukaan alle 65-vuotiailla

Alle 65-vuotiaiden pienituloisten keskuudessa ilmenevia eroja asuinoloissa kuvaa taulukko 22. Tausta-
muuttujat poikkeavat hieman asumismenorasitteen yhteydessé tarkastelluista taustatekijoistd, koska taysin
samoja muuttujia ei ole kaytsséd EU-SILC- ja Tulonjakotilasto-aineistoissa. Pdasiallinen toiminta perus-
tuu téssa tapauksessa vastaajan omaan ilmoitukseen vuoden 2011 lopun tilanteesta. Kotitaloustyypis-
sd “muu” vajaat puolet on tarkemmin yksiloimattomia lapsiperheitd. Kaupunkimaisuuden sijaan kéytdssa
on asuinkunnan asutustiheyttd kuvaava muuttuja, joka ei ole Suomen oloissa erityisen toimiva. Kaikki tihe-
asti asutut kunnat sijaitsevat Uudellamaalla ja muualla Eteld-Suomessa, keskimaardisen asukastineyden
kunnissa painottuu L&nsi-Suomi, ja kaikki Pohjois- ja Itd&-Suomen kunnat ovat harvaan asuttuja kuntia.
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Kaikissa taulukossa 22 esitettavissa pienituloisten osaryhmissa omistusasuminen on véhdisempad ja ah-
taasti asuminen yleisempéa kuin vastaavissa ei-pienituloisten ryhmissa. Muiden indikaattorien osalta vaih-
telee jonkin verran ryhmittdin, ilmeneekd pienituloisten ja muiden valill4 eroa. Esimerkiksi hallintaperus-
teeltaan samantyyppisessa asunnossa asuvien valill4 ei juuri ole eroja asuinympériston ongelmissa tai pal-
velujen saavutettavuudessa, lukuun ottamatta velattomassa omistusasunnossa asuvia, joiden joukossa pieni-
tuloisilla on enemmaén saavutettavuusongelmia. Samantyyppiselld alueella asuvien valill4 ei puolestaan ole
eroja palvelujen saavutettavuudessa pienituloisuuden mukaan. Sen sijaan varustetaso ja asuinympariston
ongelmat vaihtelevat pienituloisuuden mukaan myds samalla suuralueella asuvien tai samaan asutustihey-
den kategoriaan kuuluvien keskuudessa. Tyottomien keskuudessa pienituloisuusrajan alapuolella oleminen
ei erottele varustetason, asuinympariston tai palvelujen saavutettavuuden ongelmien suhteen.

Pienituloisten keskuudessa Kkaikki taustatekijat ovat yhteydessa hallintaperusteeseen.?® Muussa kuin
omistusasunnossa asuvat yleisimmin yksin asuvat, tyottémét ja opiskelijat sekd Uudellamaalla ja muissa
kuin harvaan asutuissa kunnissa asuvat. Myds asumisahtaus vaihtelee EU-SILC-indikaattorilla mitattuna
kaikkien taustatekijoiden mukaan. Ahtaimmin pienituloisista asuvat yksin asuvat ja yksinhuoltajat, opiske-
lijat, tyokyvyttomat ja tyolliset, Etela-Suomessa ja tiheésti asutuissa kunnissa asuvat ja vuokralaiset. Varus-
tetasossa on eroa vain pédasiallisen toiminnan ja hallintaperusteen mukaan: eniten puutteita on opiskelijoil-
la ja vuokra-asukkailla. Asuinymparistdn ongelmat vaihtelevat muiden tekijoiden paitsi suuralueen mukaan:
yleisimpi& ndma ongelmat ovat yksinhuoltajilla, opiskelijoilla, tihedsti asutuissa kunnissa ja muilla vuokra-
laisilla kuin vapaarahoitteisissa vuokra-asunnoissa asuvilla. Palvelujen saavutettavuusongelmia on véhiten
opiskelijoilla ja eniten harvaan asutuissa kunnissa ja velattomissa omistusasunnoissa asuvilla.

Asunnon hallintaperusteen vaihtelusta kaupunkimaisuuden mukaan saadaan tarkempaa tietoa Tulonja-
kotilaston avulla. Muussa kuin omistusasunnossa asuvien osuus 18-64-vuotiaista pienituloisista on sita
suurempi, mitd kaupunkimaisemmasta ympéristostd on kyse: osuus vaihtelee maaseutumaisten kuntien 43
prosentista padakaupunkiseudun ja sen ulkopuolisten suurten yliopistokaupunkien 85 prosenttiin. Aiemmin
havaittu velattomissa omistusasunnoissa asuvien lahes yhta suuri osuus pienituloisilla kuin muilla koskee
alle 65-vuotiailla 1dhinnd maaseutumaisissa kunnissa asuvia. Suuremmissa kaupungeissa velattomissa
omistusasunnoissa asuu 9-12 prosenttia pienituloisista alle 65-vuotiaista mutta 19-20 prosenttia muista.

Testasimme erikseen, eroavatko “muissa vuokra-asunnoissa” asuvat vapaarahoitteisissa vuokra-
asunnoissa asuvista asuinympariston ongelmien suhteen. Tulos on, ettd muissa kuin vapaarahoitteisissa
vuokra-asunnoissa asuvat kokevat (tilastollisesti merkitsevasti) yleisemmin asuinympéristoon liittyvia on-
gelmia kuin vapaarahoitteisissa vuokra-asunnoissa asuvat seka pienituloisten ettd muiden keskuudessa. Ero
on suurempi tihedsti asutuissa kunnissa kuin muualla: tiheasti asuttujen kuntien pienituloisten keskuudessa
asuinympariston ongelmia raportoi vapaarahoitteisissa vuokra-asunnoissa asuvista 30 prosenttia ja muissa
vuokra-asunnoissa asuvista 54 prosenttia (merkitseva ero), muissa kunnissa luvut ovat 36 ja 42 prosenttia,
eikd ero ole naissa kunnissa merkitseva.

Taulukon 22 perusteella voidaan sanoa, ettd pienituloisten keskuudessa yksin asuvat, yksinhuoltajat,
opiskelijat, tihedsti asutuissa kunnissa asuvat ja vuokralaiset (erityisesti muissa kuin vapaarahoitteisissa
vuokra-asunnoissa) erottuvat selvimmin ryhmind, joissa on puutteita asuinoloissa (tai muuta kuin omis-
tusasumista). Toisaalta palvelujen saavutettavuuden ongelmissa korostuvat toiset ryhmaét. Tarkasteltaessa
indikaattoreiden vélisid korrelaatioita ilmeneekin, ettd saavutettavuusongelmat vaihtelevat eri tavoin mui-
den ongelmien kanssa.”® Saavutettavuusongelmat eroavat muista indikaattoreista maaseutumaisuudellaan:
muita ongelmia (tai muuta kuin omistusasumista) ilmenee véhiten harvaan asutuissa kunnissa, mutta saavu-
tettavuusongelmia eniten.

% Pienituloisten valisten erojen osalta testattiin vain kunkin taustamuuttujan ja asuinoloindikaattorin vélinen
yhteys khi toiseen —testilld, ei muuttujaluokkien valisia eroja.

% pienituloisilla vahvin korrelaatio (0,22) on muulla kuin omistusasumisella asumisahtauden ja asuinympériston
ongelmien kanssa. Saavutettavuusongelmien kanssa muu kuin omistusasuminen korreloi negatiivisesti (-0,14),
eli saavutettavuusongelmia on useammin omistusasunnoissa. Myds varustetasoon ja asuinympéristoon liittyvat
ongelmat korreloivat kesken&an télla tasolla, mutta positiivisesti (0,14). Muut korrelaatiot ovat heikompia.
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Taulukko 22. Muut asuinolot 18-64-vuotiailla taustatekijoiden mukaan.

Asuin- Saavu-
Muu Varuste-  ympa- tetta-
kuin EU- taso- riston vuus- N
omistus- SILC-  ongelmia ongelmia ongelmia (otos,
asunto, ahtaus, (>=2), (>=1), (>=2), painot-

% % % % % tamaton)
Pienituloiset
Yksin asuva 77 34 30 36 14 571
Kaksi aikuista 73 5 27 33 17 341
Kaksi aikuista ja lapsia 51 16 25 28 20 444
Yksinhuoltajaperhe 68 30 22 43 10 123
Muu 29 23 24 6 16 95
Tyollinen 48 17 21 28 19 503
Ty6ton 80 25 27 34 15 323
Opiskelija 87 31 34 40 7 383
Tyokyvyton 66 27 30 35 23 174
Muu 49 17 24 27 20 191
Helsinki-Uusimaa 78 26 29 40 14 252
Eteld-Suomi 66 32 27 35 14 354
Lansi-Suomi 72 22 28 33 17 456
Pohjois- ja Ita-Suomi 62 19 27 29 18 512
Tiheasti asuttu kunta 85 32 33 42 11 254
Keskimaardinen asukastiheys 85 25 26 37 10 240
Harvaan asuttu kunta 58 21 26 29 19 1080
Omistusasunto, ei asuntolainaa 9 26 16 28 386
Omistusasunto, asuntolainaa 12 17 20 17 274
Markkinavuokra-asunto 35 29 34 10 339
Muu vuokra-asunto 29 31 45 13 527
Ei maksa asumisestaan 15 25 32 20 48

(jatkuu)
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(jatkuu)
Asuin- Saavu-
Muu Varuste-  ympa- tetta-
kuin EU- taso- riston vuus- N
omistus- SILC-  ongelmia ongelmia ongelmia (otos,
asunto, ahtaus, (>=2), (>=1), (>=2), painot-

% % % % % tamaton)
Muut kuin pienituloiset
Yksin asuva 45 14 19 30 11 1109
Kaksi aikuista 27 2 13 25 13 5017
Kaksi aikuista ja lapsia 15 3 14 22 15 6123
Yksinhuoltajaperhe a4 7 22 30 17 363
Muu 15 3 14 18 18 1591
Tyollinen 23 4 14 23 13 10264
Ty6ton 34 6 21 28 16 710
Opiskelija 45 6 19 32 15 1046
Tyokyvyton 30 7 17 28 19 761
Muu 17 2 12 22 14 1422
Helsinki-Uusimaa 34 7 19 28 14 3993
Eteld-Suomi 23 2 16 23 14 3056
Lansi-Suomi 20 2 10 22 14 3790
Pohjois- ja Ita-Suomi 19 4 12 22 15 3364
Tiheasti asuttu kunta 40 8 21 32 10 3367
Keskimaardinen asukastiheys 27 3 11 23 12 1890
Harvaan asuttu kunta 16 3 12 20 17 8946
Omistusasunto, ei asuntolainaa 2 11 18 17 4852
Omistusasunto, asuntolainaa 2 12 20 14 6994
Markkinavuokra-asunto 14 24 36 10 1110
Muu vuokra-asunto 9 22 44 11 1179
Ei maksa asumisestaan 3 13 7 23 68

Lahde: EU-SILC 2012, omat laskelmat.

Tarkastelimme taustatekijoiden yhteyttd pienituloisten asuinoloihin myds logistisen regression keinoin
(Liite 5), jolloin taustatekijat voitiin ottaa huomioon yhtaaikaisesti. Tassa analyysissé havaittiin, ettd 18-64-
vuotiaiden pienituloisten keskuudessa nuorempi iké on yhteydessd muuhun kuin omistusasumiseen ja myos
ahtaasti asumiseen ja asuinymparistoon liittyviin ongelmiin. Toisaalta vanhempi ik& ennustaa suurempia
ongelmia palvelujen saavutettavuudessa. Sukupuoli on tdssa tapauksessa yhteydessa ainoastaan asumisah-
tauteen siten, ettd miehet asuvat ahtaammin. Yksin asuvat erottuvat vahemmalla omistusasumisella ja suu-
remmalla asumisahtaudella. Muut kuin vuoden lopussa ty6llisend olleet asuvat tyollisia vahemman omis-
tusasunnoissa. Tihedmmin asutuissa kunnissa asutaan vdahemman omistusasunnoissa ja ahtaammin kuin
harvaan asutuissa kunnissa. Vuokralaiset asuvat ahtaammin kuin omistusasujat ja heilld on enemman
asuinymparistoon liittyvia ongelmia. Palvelujen saavutettavuudessa toisaalta velattomissa omistusasunnois-
sa asujilla on eniten ongelmia. Mik&an kaytetyista taustatekijoista ei ole tilastollisesti merkitsevasti yhtey-
dessd asunnon varustetason ongelmiin, kun ne ovat selittdjiné yhtaaikaisesti.
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EU-SILC-aineiston avulla voidaan tarkastella suuntaa-antavasti maahanmuuttajien asuinoloja. Selvitet-
téessé taulukon 22 indikaattoreiden vaihtelua Suomen ulkopuolella syntyneiden keskuudessa ilmenee, ettd
pienituloisuus erottelee ulkomailla syntyneitd omistusasumisen ja asumisahtauden mukaan: omistusasumi-
nen on yleisempaa ja ahtaus vahaisemp&a muilla kuin pienituloisilla. Muissa indikaattoreissa ei ole merkit-
sevia eroja pienituloisuuden mukaan. Sek& pienituloisten ettd muiden keskuudessa ulkomailla syntyneet
asuvat harvemmin omistusasunnossa. Asumisahtaudessa ulkomailla syntyneet eivét eroa tdmdn aineiston
perusteella Suomessa syntyneista pienituloisten eikd muiden keskuudessa. Muiden kuin pienituloisten kes-
kuudessa ulkomailla syntyneet raportoivat enemman asuinympariston ongelmia kuin suomalaissyntyiset.
Lisattdessa syntymamaatieto edelld mainittuihin logistisen regression malleihin Suomen ulkopuolella syn-
tyminen ennustaa voimakkaasti muuta kuin omistusasumista. Lisaksi tdma syntyperd on yhteydessa vahai-
sempiin asunnon varustetason ongelmiin ja EU-maissa syntyneiden osalta vahdisempiin palvelujen saavu-
tettavuuden ongelmiin.

Selvitimme SISU-rekisteriaineiston avulla myds 18-64-vuotiaiden pienituloisten keskuudessa tyokyvyt-
tomyyselakkeen ja vammaistuen (pl. ruokavaliokorvaus) saamisen yhteyttd asuntovéeston ulkopuolisuuteen
sekd asuntovaestdssd omistusasumiseen ja asumisen ahtauteen (yli yksi henkild per huone, kun keittioté ei
lasketa huoneeksi). Logistisella regressiolla ikdvakioituja yhteyksia tarkasteltaessa ilmeni, ettd tyokyvytto-
myyselakettd saaneet ovat useammin asuntovaeston ulkopuolisia, ja asuntovaestdssa he ovat harvemmin
omistusasujia ja harvemmin ahtaasti asuvia kuin muut pienituloiset. Vammaistuen saajat puolestaan ovat
useammin asuntovéeston ulkopuolisia ja harvemmin ahtaasti asuvia kuin muut pienituloiset.”” Vastaavan-
suuntaiset yhteydet havaitaan myos tarkasteltaessa kaikkia 18-64-vuotiaita. Vammaistuen saaminen ei ole
SISU-aineiston perusteella 18-64-vuotiailla yhteydessa pienituloisuuteen (pienituloisuus 17,2 % tuen saajil-
la ja 16,6 % muilla), mutta tyokyvyttémyys on (27,5 % ja 15,7 %).

Kuviossa 4 tarkastellaan, missd madrin asuinolojen erot pienituloisten ja muiden valilla liittyvat juuri
pienituloisuuteen ja missa méaarin erot ovat yleisempid tulotason mukaisia eroja. Valikoidut asuinoloindi-
kaattorit esitetdan siind kullekin tulodesiilille. Kuviosta nahdaan, ettd vahvimmassa yhteydessa tulotasoon
on asunnon hallintaperuste: mit4 pienemmat tulot, sitd todennékdisemmin henkilé asuu muussa kuin omis-
tusasunnossa. Ero alimman ja ylimman desiilin valill& on prosenttiyksikkéind suurin tdmén indikaattorin
osalta. Tama yhteys on varsin lineaarinen, eli kyse ei ole vain pienituloisten erosta kaikkiin muihin. My6s
asunnon varustetasoon ja asuinymparistéon liittyvat ongelmat ovat melko lineaarisesti yhteydessa tulo-
tasoon siten, ettd suurempituloisilla on vdhemmén ongelmia, mutta ndmé yhteydet ovat selvasti heikompia
kuin asunnon hallintaperusteen ja tulotason vélinen yhteys. Palvelujen saavutettavuuteen liittyvat ongelmat
puolestaan ovat vain heikosti yhteydessa tulotasoon. Sen sijaan suuri asumismenorasite ja EU-SILC-
mittarilla mitattu asumisen ahtaus erottavat nimenomaan pienituloiset muista, eli naiden indikaattorien
yhteys tulotasoon on talla tavoin mitattuna epalineaarinen.

Asunnon varustetasoon, asuinymparistoon ja palvelujen saavutettavuuteen liittyvat ongelmat ovat sa-
manlaisessa heikossa yhteydessa tulodesiiliin myos tarkasteltaessa pelkastaén tihedsti asuttuja kuntia. Saa-
vutettavuusongelmat eivat talldin juurikaan ole yhteydessa tuloihin. Kuvion 4 havainnot ndiden ongelmien
melko heikosta yhteydesta tuloihin eivét siis johdu siit4, ettd maaseutumaisemmilla alueilla asuvien kes-
kuudessa vallitsevat yhteydet olisivat taysin erilaisia kuin kaupunkiymparistoissa.

27 Odds ratio —kertoimet logistisessa regressiossa tyokyvyttomyyselaketta saaneilla: asuntovaeston ulkopuolisuus
2,71, ja asuntovéestdssé omistusasuminen 0,58, ahtaus 0,37. Vammaistuen saajilla: asuntovéeston ulkopuolisuus
2,11, ahtaus 0,63.

THL — Tydpaperi 22/2015 49 Pienituloisten asuinolot



Muut asuinolot

70 ~
60
‘ === Asumismenojen osuus
50 yli 40 %
== Muu kuin omistusasunto
40

9% === EU-SILC-ahtaus

=>¢= Asunnon ongelmia (>=2)

=3ie=Asuinympadriston
ongelmia (>=1)

=®—Saavutettavuusongelmia
(>=2)

Tulodesiili

Lahde: EU-SILC 2012 ja Tulonjakotilasto 2011, omat laskelmat.
* Kéytettavissé olevien ekvivalenttien rahatulojen desiili.

Kuvio 4. Asuinolojen indikaattoreita 18-64-vuotiailla tulodesiilin mukaan.*

Kuviossa 5 tarkastellaan vastaavaan tapaan tulodesiileittain, minka verran kaytettavissa olevia ekvivalentte-
ja rahatuloja jaa 18-64-vuotiaiden kotitalouksissa jéljelle asumiskustannusten ja asumismenojen vahentami-
sen jalkeen. Mitd suuremmista tuloista on kyse, sitd enemméan euroméaéraisesti kotitaloudet maksavat lai-
nanlyhennyksié tai rahoitusvastikkeita. Asumiskustannukset sen sijaan eivat kulutusyksikkoa kohti lasket-
tuna juurikaan eroa pieni- ja suurituloisilla. Ylip&ansé erot kulutusyksikkdkohtaisissa asumismenoissa ovat
melko pienet tulodesiilien valilla. N&ita eroja ei suoraan née kuviosta 5. Seitseméanteen desiiliin asti kulu-
tusyksikkokohtaiset asumismenot kasvavat melko véhén, alimman desiilin 345 eurosta 472 euroon, mutta
kaikkein suurituloisimmilla ne poikkeavat enemmaén, suurituloisimmassa kymmenyksessé mediaa-
niasumismenot ovat 667 euroa (Lahde: Tulonjakotilasto 2011, omat laskelmat).
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Lé&hde: Tulonjakotilasto 2011, omat laskelmat.
* Kaytettavissa olevien ekvivalenttien rahatulojen desiili.

Kuvio 5. Kotitalouden kaytettavissa olevat rahatulot kuukaudessa kulutusyksikkda kohti 18-64-vuotiailla
vuonna 2011 tulodesiilin mukaan ennen asumismenojen vahentamistd, asumiskustannusten vahentami-
sen jalkeen ja asumismenojen vahentamisen jalkeen, mediaanit.*

6.6 Asuinolot taustatekijoiden mukaan 65 vuotta tayttaneilla

Taulukossa 23 esitetddn taustatekijoiden mukaan, missa maérin 65 vuotta tayttaneilla ilmenee pienituloisten
ja muiden vélilla eroja asuinoloissa, ja millaisia eroja on pienituloisten vélilla. Taulukossa on indikaattorina
myds suuri (yli 40 prosentin) asumismenorasite, koska téalla tarkkuudella taustatekijét oli mahdollista muo-
dostaa samalla tavalla Tulonjakotilastossa ja EU-SILC-aineistossa.

Pienituloisten ja muiden valilla on eroa lahinnd asumismenorasitteessa, asunnon hallintaperusteessa ja
ahtaasti asumisessa. Taustatekijoittain tama vaihtelee siten, ettd pienituloisten keskuudessa suurta asumis-
menorasitetta, muuta kuin omistusasumista ja ahtaasti asumista ilmenee muuta véestdd yleisemmin harvaan
asutuissa kunnissa ja muilla kuin yksin asuvilla. Omistusasumista on liséksi pienituloisilla muuta véestta
vahemman Etel&d-Suomen ulkopuolella. Pienituloiset erottuvat muusta vaestosta siis niissé ryhmissa ja alue-
tyypeissd, joissa koko tdménikéisessa vaestossd asutaan tyypillisesti pienen asumismenorasitteen omis-
tusasunnossa ahtautta kokematta. Sen sijaan esimerkiksi yksin asuvien valill4 ei ole 65 vuotta tayttaneessé
vdestOssa eroja asuinoloissa pienituloisuuden mukaan, vaan indikaattorit ovat samalla tasolla seka pienitu-
loisilla ettd muilla yksin asuvilla.

Jonkin verran on eroja myds varustetasoon ja palvelujen saavutettavuuteen liittyen. Nama erot ovat sa-
mansuuntaisia kuin edell& késitellyilld indikaattoreilla. Pohjois- ja Itd-Suomessa tai harvaan asutuissa kun-
nissa ja omistusasunnossa asuvilla pienituloisilla on asunnon varustetasossa enemmén ongelmia kuin ei-
pienituloisilla. Palvelujen saavutettavuudessa eroja pienituloisten ja muiden valilla ilmenee muilla kuin
yksin asuvilla, harvaan asutuissa kunnissa ja omistusasunnoissa asuvilla. Asuinymparistén ongelmissa ei
ole eroa pienituloisten ja muiden valilla.

Pienituloisten 65 vuotta tayttdneiden keskuudessa ei juurikaan ilmene eroja asuinoloissa taustatekijoiden
mukaan. Tilastollisesti merkitsevia eroja ovat vain yksin asuvien muita suurempi asumismenorasite, ylei-
sempi muussa kuin omistusasunnossa asuminen ja suurempi asumisahtaus sek& muussa kuin omistusasun-
nossa asuvien suurempi asumismenorasite ja asumisahtaus.
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Taulukko 23. Asuinolot 65 vuotta tayttaneilla taustatekijoiden mukaan.

Asuin- Saavu-

Suuri Muu Varuste-  ympa- tetta-

asumis- kuin EU- taso- riston vuus- N

meno- omistus- SILC- ongelmia ongelmia ongelmia (otos,

rasite, asunto, ahtaus, (>=2), (>=1), (>=2), painot-

% % % % % % tamaton)

Pienituloiset
Nainen 19 27 9 18 20 23 268
Mies 16 27 8 17 18 20 147
Yksin asuva 21 29 10 19 20 21 260
Muu 7 18 4 14 20 26 155
Eteld-Suomi 19 25 8 20 20 19 152
Lansi-Suomi 16 25 8 13 21 25 137
Pohjois- ja Itd-Suomi 18 31 10 22 18 23 126
Ei harvaan asuttu kunta 17 25 6 22 28 15 68
Harvaan asuttu kunta 18 27 9 17 17 24 347
Omistusasunto 12 4 17 19 25 313
Muu 33 22 22 22 16 102
Muut
Nainen 10 18 3 14 21 20 1594
Mies 5 11 3 10 18 18 1632
Yksin asuva 18 28 7 19 25 22 499
Muu 4 9 1 9 17 17 2727
Eteld-Suomi 9 17 3 13 23 21 1528
Lansi-Suomi 5 11 2 10 16 17 865
Pohjois- ja Ita-Suomi 7 14 4 11 16 15 833
Ei harvaan asuttu kunta 10 17 3 14 27 19 1111
Harvaan asuttu kunta 7 14 3 11 15 18 2115
Omistusasunto 5 1 9 17 18 2885
Muu 26 12 27 30 25 341

Lahde: EU-SILC 2012 ja Tulonjakotilasto 2011, omat laskelmat.
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6.7 Vanhempien luona asuminen ja opiskelija-asunnot alle 35-vuotiailla

Nuorten aikuisten asuinoloihin liittyy omia erityiskysymyksi&én, joista seuraavaksi késitelldan lyhyesti
vanhempien luota pois muuttamista ja opiskelija-asunnoissa asumista.

Alle 35-vuotiaiden ikdryhmadssa pienituloisuus on vahvasti yhteydessa siihen, asuuko henkilé vield van-
hempiensa kanssa (Kuvio 6). Mitd nuoremmista on kyse, sitd todennakdisemmin muualla kuin vanhempien
luona asuva on pienituloinen. Sen sijaan vanhempien kanssa asuvilla pienituloisuus on harvinaista. Pienitu-
loisuuden huippu 20-21-vuotiaana liittyy siihen, ett4 tdssd idssd muutetaan yleisesti pois vanhempien luota.
18-vuotiaista 82 prosenttia on SISU-rekisteriaineiston mukaan asuntokuntansa viitehenkilon lapsia, mutta
20-vuotiailla osuus on enaa 43 prosenttia ja 22-vuotiailla 21 prosenttia.?®
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Lahde: SISU-rekisteriaineisto 2012, asuntovdestd, omat laskelmat. * Viitehenkilon lapsi.

Kuvio 6. Pienituloisten osuus ian ja vanhempien luona asumisen mukaan 18-34-vuotiailla vuonna 2012.

Selvittadksemme, missd madrin vanhempiensa luona asuvat nuoret aikuiset vaikuttavat 18-34-vuotiaita
koskeviin tuloksiin vertailimme SISU-rekisteriaineistoa kayttden asunnon hallintaperustetta ja ahtaasti
asumista kotoa pois muuttaneiden ja kaikkien 18-34-vuotiaiden valilla (Liite 4). Taman vertailun perusteel-
la kotoa muuttaneilla pienituloisilla ahtaasti asuvien osuus on noin prosenttiyksikon pienempi kuin kaikilla
18-34-vuotiailla pienituloisilla, ja omistusasunnossa asuu kotoa pois muuttaneista pienituloisista noin kaksi
prosenttiyksikkoé pienempi osuus kuin koko ik&ryhmén pienituloisista. Koko ikdryhm@é koskevat tulokset
eivat siis poikkea merkittavasti kotoa muuttaneiden tuloksista. Tata selittaa se, ettd ikaryhma ulottuu pitkal-
le tavanomaisen muuttoian yli, ja toisaalta se, ettd ikdaryhman pienituloiset ovat 93-prosenttisesti juuri kotoa
muuttaneita (muut kuin pienituloiset 78-prosenttisesti). Kotoa muuttaneiden erillistarkastelu osoittaa myos,
ettd kotoa muuttaneet 18-34-vuotiaat pienituloiset asuvat omistusasunnossa selvésti yleisemmin (23 %)
asumistuen kuntaryhméssd “muut kunnat” (muualla kuin p&ikaupunkiseudulla tai keskisuurissa kaupun-
geissa) kuin muissa kuntaryhmissé (kaikissa 8 %).

Tulonjakotilaston perusteella puolet (51 %) pienituloisista 18-34-vuotiaista on vuoden péaasiallisen
toiminnan mukaan opiskelijoita, kun koko ik&ryhmésta heidan osuutensa on neljannes. Koko ikaryhmasté
17 prosenttia on pienituloisia, mutta opiskelijoista 36 prosenttia. Samalla tasolla pienituloisuusaste on vé-

%8 Kotoa muuttamisen mittaus on tassa sikali epatarkka, etté sellainen vanhempiensa kanssa asuva lapsi, joka on
esim. korkean tulotason vuoksi itse asuntokuntansa viitehenkild, nikyy “’kotoa pois muuttaneena”.
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hintadén kuusi kuukautta vuoden aikana ty6ttomana olleilla (42 % pienituloisia), joita ikdryhman pienituloi-
sista on 18 prosenttia. Taulukosta 7 nahtiin, ettd opiskelijoilla asumismenorasite on suuri. Tarkempi pieni-
tuloisten 18-34-vuotiaiden analyysi osoittaa, ettd asumismenorasitteen mediaani on ty6ttomilla samalla
tasolla (44 %) kuin opiskelijoilla (43 %) eikd muillakaan kaukana tésté tasosta (ty6llisend olleilla pienitu-
loisilla 18-34-vuotiailla 39 %, muilla 35 %). Yli 40 prosentin asumismenorasite on 58 prosentilla ikéryh-
man pienituloisista opiskelijoista, 69 prosentilla ty6ttomistd ja 48 prosentilla tyollisend olleista, eivatka
opiskelijat eroa ndistd kahdesta muusta suuremmasta ryhmasta tilastollisesti merkitsevasti tdssa suhteessa.
Opiskelijat siis painottuvat nuorimman ikaryhmén pienituloisissa, mutta asumismenorasitteen osalta he
eivat juurikaan poikkea muista tdménikaisista pienituloisista. Omistusasunnossa asuvien osuus on heilla
pienituloisten keskuudessa samalla tasolla ty6ttdmien kanssa (opiskelijoista 11 %, tyéttdmistd 10 % omis-
tusasunnossa), mika on koko ik&ryhmén pienituloisten tasoa (17 %) alemmalla tasolla.

Pienituloisista 18-34-vuotiaista opiskelijoista 29 prosenttia asuu Tulonjakotilaston mukaan opiskelija-
asunnoissa. Heilld on pienemmat kulutusyksikkdkohtaiset asumismenot (mediaani = 335 eur) kuin vapai-
den markkinoiden tai yleishyddyllisten yhteisojen vuokralaisilla, mutta suuremmat asumismenot kuin velat-
tomilla omistusasujilla tai niilld, jotka asuvat toiselta kotitaloudelta ilmaiseksi tai selvésti kdypaéd vuokraa
halvemmalla saadussa asunnossa (L&hde: Tulonjakotilasto 2011, omat laskelmat). Viimeksi mainittujen
asumismenot ovat pienituloisten 18-34-vuotiaiden keskuudessa pienemmaét kuin muissa hallintaperusteissa
velattomia omistusasuntoja lukuun ottamatta. Asumismenorasitteensa kokee suureksi 37 prosenttia opiske-
lija-asunnoissa asuvista pienituloisista, ja tdssa he eroavat velattomissa omistusasunnoissa tai toiselta koti-
taloudelta saadussa asunnossa asuvista, jotka kokevat rasitteen pienemmaksi. Keskimaardinen bruttomaa-
rdinen asumismenojen tulo-osuus (51 %) puolestaan on suurempi ja suurta asumismenojen tulo-osuutta
ilmenee opiskelija-asunnoissa yleisemmin (35 prosentilla) kuin omistusasujilla ja toiselta kotitaloudelta
ilmaiseksi tai selvasti kdyp&éa vuokraa halvemmalla saadussa asunnossa asuvilla. Asumismenojen jélkeen
jaavat kulutusyksikkokohtaiset rahatulot ovat opiskelija-asunnoissa asuvilla kaikkein pienimmét 18-34-
vuotiaiden pienituloisten keskuudessa (mediaani = 353 eur). Nain on my6s ennen asumismenojen vahenta-
mistd, joskin toiselta kotitaloudelta saadussa asunnossa asuvat ovat tassa suhteessa samalla tasolla.
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/ Asunnottomuuden tavoittaminen rekiste-
riaineistolla

Tamén luvun tarkoitus on kaksiosainen. Tavoitteena on ensinnékin kartoittaa SISU-aineiston soveltuvuutta
asunnottomuuden tutkimiseen. Arvioimme tassé yhteydessd, miten hyvin aineiston asuntovdeston ulkopuo-
lisuutta kuvaavat muuttujat sopivat asunnottomuuden tavoittamiseen. Luvun toisena tavoitteena on hyédyn-
t4&4 parasta ensimmadisessd vaiheessa l0ydettyd mittaustapaa ja kuvata sen avulla asunnottomien profiilia
Suomessa vuoden 2012 lopussa. Naissa analyyseissa kiinnostuksen kohteena on erityisesti asunnottomuu-
den suhde tulotasoon, erilaisten sosiaalietuuksien saamiseen sek& sosiodemografisiin tekijoihin.

7.1 Asunnottomuuskategoriat SISU-aineistossa ja vaestorekisterissa

Tassa selvityksessd sovellettava asunnottomuuden mééritelmé perustuu keskeisesti kaytettavissa oleviin
muuttujiin. Tavoittelemme kuitenkin pikemmin ARA:n asunnottomuustilaston kayttdméaa suppeaa asunnot-
tomuuden méaaritelméaa kuin laajaa kaikki ETHOS-typologian kategoriat sisaltavaa maaritelmaa (ks. luku 2).

SISU-aineiston asuntovaesto- ja laitosvéestomuuttujien avulla aineiston henkil6t voidaan jakaa kolmeen
ryhméén: 98 prosenttia aineiston kaiken ikaisista henkildistd (n=796 952) kuului vuoden 2012 lopussa
asuntokuntavéestoon, 1,5 prosenttia laitosvéaestoon (n=11 919) ja 0,7 prosenttia (n=5689) ei kuulunut naista
ryhmistd kumpaankaan. Koko vaestdssa ndma osuudet tarkoittavat noin 5,3 miljoonaa asuntokuntaan kuu-
luvaa, 80 000 laitosvéestdon kuuluvaa ja 40 000 asuntokunta- ja laitosvéeston ulkopuolista henkil6a. Nai-
den ryhmien nimet ovat kuitenkin viel& varsin epétarkkoja kuvauksia todellisesta asumistilanteesta.

Aineistoon yhdistettiin vaestorekisterin lisatietoja asumistilanteesta tarkemman tiedon saamiseksi. Nai-
den tietojen avulla 1,5 prosenttia SISU-rekisteriaineiston henkildista (lahinna laitosvaestéén kuuluvia Sl-
SU-aineiston mukaan) voidaan luokitella 12 ”asunnottomuusluokkaan”. Taulukko 24 osoittaa, ettd suuri
osa ndisté luokista ei liity suppean maaritelman mukaiseen asunnottomuuteen.

Taulukko 24. Vaestorekisterin asunnottomuusluokkiin vuoden 2012 lopussa kuuluneiden henkiléiden
maarat.

Henkildiden maara

- korotettuna
aineistossa o
koko vaestdon
Vailla vakinaista asuntoa 3833 25540
Tietymattomissa olevat 1208 8 050
Lahetystoissa ulkomailla 71 470
Tilapaisesti ulkomailla 1213 8 080
Laivanpaallysto 53 350
Rangaistuslaitokset 194 1290
Hoitolaitokset 5119 34 100
Asevelvolliset 81 540
Opiskelun takia poissa 120 800
Sairaana muualla (ei hoitolaitoksessa) 323 2150
Lyhytaikaisen tyon takia poissa 52 350
Satunnaisesti poissa kotipaikkakunnalta 242 1610
Yhteensa 12 509 83 340

Lahde: SISU-aineisto, omat laskelmat.

Taulukon luokista vain kaksi nédyttdd olevan tarkastelumme kohteena olevan asunnottomuuden kannalta
kiinnostavia: vailla vakinaista asuntoa ja tietymattomissa olevat. Henkild siirtyy vaestorekisterissa tietymat-
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toémissa olevien ryhmaéan, jos han ei ole tehnyt muuttoilmoitusta, mutta seuraava asuntoon muuttava henki-
16 sen sijaan tekee. Vailla vakinaista asuntoa olevien ryhméan henkil® siirtyy, jos hén Kkirjaa kyseisen sta-
tuksen itse muuttoilmoitukseen. (Kostiainen ja Laakso 2012, 43-44.) Taulukon muut luokat kuvaavat lai-
toksissa asuvia ihmisia sekd ihmisia, jotka asuvat tilapéisesti kotikuntansa ulkopuolella Suomessa tai ulko-
mailla.

Luokkiin vailla vakinaista asuntoa ja tietyméattomissé olevat kuului aineistossa yhteensd 5041 ihmista,
mik& vastaa koko véestdssa noin 34 000 henkilod. He kaikki kuuluivat SISU-aineistossa laitosvéestoon,
eivatkd asunto- ja laitosvaestén ulkopuolisiin, johon luokkien nimien perusteella heidan voisi luulla sijoit-
tuvan. He muodostivat SISU-aineiston laitosvaestdstd 42 prosenttia eli huomattavan suuren osan.

Jos asunnottomat kuuluvat SISU-aineistossa laitosvaestoon, herdd kysymys, keitd asuntokunta- ja lai-
tosvéeston ulkopuoliset ihmiset ovat. Kuvio 7 havainnollistaa tatd. Se kuvaa henkildiden ikdjakaumia vii-
dessd henkiloryhmaéssa: kahdessa vaestorekisterin asunnottomuusluokassa (vailla vakinaista asuntoa ja
tietymattdmissd olevat), SISU-aineiston asuntokunta- ja laitosvaeston ulkopuolisessa ryhméassd, SISU-
aineiston muun laitosvaeston joukossa (muut kuin vaestorekisterin vailla vakinaista asuntoa ja tietymatto-
missé olevien luokkiin kuuluvat) sekd SISU-aineiston asuntokuntavaestossa.

Vailla vakinaista asuntoa 075+ v.
[ 70-74 v.
065-69 v.
Tietymattomissa @ 60-64 v.
W 55-59 v.
' ' H50-54 v.
Muu laitosviestd E B45-49 v.
W 40-44 v.
t 035-39 v.
Ei asuntokunta- eik3 m30-34v.
laitosvaestoa W 25-29 v.
W 20-24 v.
@ 15-19 v.
Asuntokuntavdesto BO-14v.
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Lahde: SISU-aineisto, omat laskelmat.

Kuvio 7. Ikdjakauma neljassa asuntokuntavaestdon ulkopuolisessa ryhmassa sekd asuntokuntavaestdssa.

Kuvion mukaan yli 75-vuotiaat korostuvat selvasti sek&d muun laitosvaeston ettd asuntokunta- ja laitosvées-
ton ulkopuolisten joukossa, mutta ei muissa ryhmissé. Koska ik&antyneiden tiedetddn korostuvan vastaa-
vasti laitoshoidon asiakkaissa, ja asunnottomien keskuudessa yli 75-vuotiaiden osuuden taas ei muun kirjal-
lisuuden valossa tiedetd korostuvan, tulos viittaa siihen, ettd nimenomaan ndma kaksi ryhmaa sisaltavat
paljon laitosasujia. Nama havainnot on térkeda ottaa huomioon, jos rekisteriaineistoilla tehdaén analyyseja
laitosasumisesta. Léhes puolet “laitosvdestoon” kuuluvista nimittdin saattaa olla asunnottomia ja asunto-
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kunta- ja laitosvéeston ulkopuoliset henkil6t taas laitosmaisesti asuvia. Vailla vakinaista asuntoa olevien ja
tietymattomissa olevien ik&jakaumat myd6tailevat asunnottomuuden suppean méaritelman mukaisesti asun-
nottomille odotettavissa olevaa jakaumaa (Benjaminsen & Laurizen 2013; Dyb & Johannessen 2013; So-
cialstyrelsen 2012).

7.2 Asunnottomien tulotaso

Kuvio 8 kuvaa taysi-ikaisten henkildiden jakautumista tulodesiileihin vailla vakinaista asuntoa ja tietymét-
tomissa olevien seka ja asuntokuntavaeston keskuudessa.?’ Se osoittaa, ettd nama kaksi asunnottomien
ryhmda kuuluivat erittdin korostuneesti alimpaan tulodesiiliin eli pienituloisimpiin. Toisaalta esimerkiksi
vailla vakinaista asuntoa olevista 15 prosenttia kuului viiteen ylimpaén tulodesiiliin ja kaksi prosenttia
kaikkein ylimp&éan tulodesiiliin.

I S R

Asuntokuntavaestd H:ﬁ | | | |

s | N TI
tai tietymattomissa

vailia vaidnaista osuntos [ RN [ []

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

W Alin tulodesiili @ 2. tulodesiili M 3. tulodesiili M 4. tulodesiili M 5. tulodesiili
[06. tulodesiili M7. tulodesiili 8. tulodesiili [@9. tulodesiili M@ Ylin tulodesiili

Lahde: SISU-aineisto, omat laskelmat.
* Lukumaarat otoksessa (véaestOssd): asuntokuntavaestd 636 882 (4,2 milj.), VVA/tietymattomissa 4792
(31 900), VVVA 3673 (24 500), tietymattomissa 1119 (7500).

Kuvio 8. Asuntokuntavaeston ja asunnottomien tulojakauma 18 vuotta tayttdneessa vaestossa.*

Alimpaan tulodesiiliin kuuluvasta asuntokuntavaestosta lahes kaikilla (96 %) oli rahatuloja (kun tuloiksi
lasketaan myds toimeentulotuki ja Kelan perusturvaetuudet). Kuvio 9 osoittaa, ettd asunnottomien ryhmissa
tulottomien osuus oli selvasti korkeampi kuin asuntokuntavéestdssd. Tietyméattomissa olevista alimpaan
tulodesiiliin kuuluvista vain alle neljanneksella oli tuloja.

2 Asuntokunnan ekvivalentit kaytettavissa olevat rahatulot (sisaltiaen veronalaiset luovutusvoitot), muunnetut
OECD-kulutusyksikét.
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1 1 [ [ | |
Asuntokuntavaesto

Vailla vakinaista asuntoa
tai tietymattomissa

Vailla vakinaista asuntoa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

M Eiollut tuloja @ O0lituloja

Lahde: SISU-aineisto, omat laskelmat.

Kuvio 9. Alimpaan tulodesiiliin kuuluvien asuntokuntavdestdn ja asunnottomien jakautuminen sen mu-
kaan, oliko henkilon kotitaloudella kaytettavissa olevia rahatuloja vuoden 2012 aikana.

Tulottomuuden yleisyys saattaa kertoa siitéd, ettd osalla erityisesti tietymattomissé olevista tulottomista oli
todellisuudessa tuloja, mutta ndma eivat ndy Suomen rekistereissa. Vailla vakinaista asuntoa ja tietymatto-
missa oleviin tiedetdankin kuuluvan muun muassa ulkomailla asuvia tai matkustavia ihmisié, joita ei voida
pitdd asunnottomina kasitteen varsinaisessa merkityksessa. Ulkomailla asuva kuuluu tietyméttémissa olevi-
en luokkaan, jos han ei ole tehnyt maastamuuttoilmoitusta ulkomaille muuttaessaan, miké on véaestorekiste-
rin virkailijoiden mukaan vyleista erityisesti ulkomaalaisten kohdalla. Ulkomailla asuvat ja matkustavat
ihmiset, jotka ovat myyneet, vuokranneet tai irtisanoneet Suomen asuntonsa, kuuluvat vailla vakinaista
asuntoa oleviin. (Kostiainen ja Laakso 2012, 43-44.) Aineistomme mukaan vailla vakinaista asuntoa olevis-
ta tdysi-ikdisistd 23 prosenttia ja tietymattomissé olevista jopa 63 prosenttia oli syntynyt muualla kuin
Suomessa, kun vastaava luku asuntokuntavaestdssa oli vain viisi prosenttia. Tulottomista vailla vakinaista
asuntoa tai tietymattdmissa olevista 69 prosenttia ja asuntokuntavéeston tulottomista 60 prosenttia oli ul-
komailla syntyneitd. VVoidaan siis olettaa, ettd osa asunnottomien ryhmiin kuuluvista, erityisesti tulottomista,
on todellisuudessa poistunut Suomesta. Toisaalta asunnottomuuden tiedetddn olevan yleensa yleisempéa
ulkomaalaistaustaisilla kuin muussa vaestdssa (esim. Benjaminsen & Lauritzen 2013; Dyb & Johannessen,
2013), joten ulkomaalaistaustaisten suurempi osuus kuvastanee myds todellista eroa asunnottomuudessa.

Kaikista vailla vakinaista asuntoa tai tietyméattdmissé olevista 27 prosenttia oli tulottomia. Lisaksi 52
prosenttia ei saanut vuoden 2012 aikana mitadn seuraavista sosiaalietuuksista: toimeentulotuki, sairauspéi-
véraha, tydmarkkinatuki, tyottdémyyspdivaraha (peruspdivaraha tai ansiosidonnainen), tyéttomyyseldke,
tyokyvyttomyyselake, maahanmuuttajan kotoutumistuki, yleinen asumistuki tai elakkeensaajan asumistuki.
Tama on sikali yllattavaa, ettéd erityisesti sairastamisen, tyottomyyden ja toimeentulotuen tarpeen voidaan
aiempien tutkimusten valossa olettaa olevan melko yleisid asunnottomien keskuudessa (Dyb & Johannes-
sen 2013; Benjaminsen & Laurizen 2013; Socialstyrelsen 2012). Myés asumistuen saaminen niiden jou-
kossa, jotka olivat asunnottomia vain osan vuodesta, on oletettavaa. Toisaalta on myds todennéakdistd, etta
osa vailla vakinaista asuntoa ja tietymattomissé olevista etuuksia saamattomista ihmisista olivat varsinaisia
asunnottomia, ja he olisivat olleet oikeutettuja esimerkiksi toimeentulotukeen, mutta eivat syysta tai toises-
ta hakeneet tai saaneet sitd (ks. toimeentulotuen alik&ytosta esim. Kuivalainen 2007). Tama4 voi olla syrjay-
tymisen ddrimmdainen muoto.

Varsinaisten asunnottomien haarukoimiseksi téssa raportissa tarkastellaan seuraavaksi kolmea eri tavoin
rajattua asunnottomien joukkoa. Analysoimme ensinnakin kaikkia taysi-ikaisia vailla vakinaista asuntoa tai
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tietymattémissa olevia (jatkossa: asunnottomien laaja joukko, n=4792 otoksessa, 31930 véestdssd), toisena
ryhmdnd laajasta joukosta niit4, jotka saivat jotain tuloa (jatkossa: tuloja saaneet asunnottomat, n=3510
otoksessa, 23380 véestossd), ja viimeisend niitd laajaan joukkoon kuuluvia, jotka saivat vuoden 2012 aika-
na vahintadn yhtd edelld mainituista etuuksista vahintaan yhden kuukauden aikana (jatkossa: asunnottomien
suppea joukko, n=2288 otoksessa, 15240 vaestissa). Tavoitteena muissa kuin laajimmassa maaritelmassa
on karsia asunnottomien luokasta pois ainakin heitd, joiden vailla vakinaista asuntoa tai tietymattomissa
olemisen kirjaus johtuu henkilon asumisesta tai matkailemisesta ulkomailla. Suppean joukon osalta kritee-
rina kéytettyjen etuuksien saaminen on ainakin teoriassa sidottu vakinaiseen asumiseen Suomessa. *°

On todennékdista, ettd asunnottomien suppeassa joukossa suurempi osa ihmisistd on varsinaisia asun-
nottomia laajempaan joukkoon verrattuna. Suppeasta joukosta on kuitenkin epéilemétta karsiutunut samalla
syrjaytyneitd asunnottomia, jotka eivat syysta tai toisesta edes pysty hakemaan mainittuja etuuksia. Lisaksi,
koska on mahdollista olla varsinainen syrjaytynyt asunnoton vaikka olisi terve, varakas tai jopa tydssakay-
vd, asunnottomien suppeasta joukosta on saattanut karsiutua myos varsinaisia asunnottomia, joilla ei ole
oikeutta mainittuihin etuuksiin. Tdmén vuoksi tarkastellaan my6s valimuotona ylipdansa tuloja saaneita
asunnottomia. Seuraavat analyysit valottavat kuvaa néihin ryhmiin kuuluvista ihmisistd seka siitd, kuinka
he eroavat Suomen asuntokuntavdestostd. Asunnottomien laajasta joukosta 73 prosentilla oli tuloja, ja
asunnottomien suppea joukko muodostaa 48 prosenttia asunnottomien laajasta joukosta. Laajasta joukosta
63 prosenttia kuului alimpaan tulodesiiliin, tuloja saaneista 49 prosenttia ja suppeasta joukosta 65 prosent-
tia.

7.3 Asunnottomat etuuksien saajana

Taulukko 25 kuvaa sosiaalietuuksien saamista asunnottomien ja asuntokuntavaeston keskuudessa. Taulu-
kon kaksi ensimmadista saraketta kuvaavat sitd, kuinka suuri osa asunnottomista sai kyseisté etuutta véahin-
tddn yhden kuukauden aikana vuonna 2012. Yleisimmét etuudet kaikissa asunnottomien ryhmissa olivat
toimeentulotuki ja ty6ttdmyysetuudet, joista ensimmaéistd sai neljannes ja jalkimmaistd noin viidennes
asunnottomien laajasta joukosta. My6s asumistuen ja tyokyvyttomyyselakkeen saaminen oli melko yleista.

Taulukon kaksi viimeista saraketta kuvaavat sitd, kuinka yleista eri etuuksien saaminen oli asunnotto-
mien keskuudessa asuntokuntavéestoon verrattuna. Néiden kertoimien laskennassa on sovellettu epésuoraa
ikdvakiointia, jonka avulla on otettu huomioon asunnottomien ja asuntokuntavaeston erilaisten ikarakentei-
den vaikutus etuuksien saamiseen. Jos kerroin on suurempi kuin 1, etuuden saaminen oli yleisempéa asun-
nottomien kuin asuntokuntavaeston keskuudessa. Vastaavasti, jos luku on pienempi kuin 1, etuuden saami-
nen oli asunnottomien keskuudessa harvinaisempaa.

Toimeentulotuen saaminen oli asunnottomien laajan joukon keskuudessa ikdvakioituna kolme kertaa
niin yleistd kuin asuntokuntavaestdn keskuudessa ja tydttomyysetuuksien ja tyokyvyttdmyyselakkeen saa-
minen noin 1,5-kertaista. Sen sijaan asumistuen, samoin kuin esimerkiksi sairauspdivarahan ja vanhuus-
eldkkeen saaminen oli asunnottomien laajan joukon keskuudessa harvinaisempaa kuin asuntokuntavaestén
keskuudessa. Maahanmuuttajan kotoutumistuen saaminen oli asunnottomien laajan joukon keskuudessa
kaksinkertaista, mutta sen saaminen oli kaikissa ryhmissa kokonaisuudessaan hyvin harvinaista. Asunnot-
tomien suppean joukon keskuudessa kertoimet ovat jo l&htokohtaisesti suurempia, koska tdmé joukko rajat-
tiin etuuksien saamisen perusteella. Heiddn keskuudessaan myds sairauspdivarahan, asumistuen ja vam-
maistuen saaminen oli asuntokuntavaestoa yleisempéa. Tuloja saaneet asunnottomat sijoittuvat tukien saa-
misessa padosin laajan ja suppean ryhman vélille.

%0 paasaantona on, etta jos asuminen ulkomailla kestaa yli vuoden, oikeus Suomen sosiaaliturvaan ja siten mai-
nittuihin etuuksiin péattyy. Yleistd asumistukea tosin voi saada vakituisesti ulkomailla asuvakin, mutta vain
Suomessa sijaitsevan asunnon kustannuksiin. Kaikilla aineistoomme kuuluvilla henkil@illa oli vuoden 2012
lopussa kotikunta Suomessa.
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Taulukko 25. Sosiaalietuuksien saaminen asunnottomien ja asuntokuntavaestén keskuudessa.

Etuuden ikavakioitu
Etuutta vuonna 2012 vahintdan yhden yleisyys asunnottomilla
kuukauden aikana saaneiden osuus (%)* asuntokuntavdest6on verrattu-
na (1 = asuntokuntavaesto)

Asun- Asun- Asun- Asun-
not- Tuloja not- not- Tuloja not-
tomien saaneet tomien  Asunto- tomien saaneet tomien
laaja asunnot-  suppea kunta- laaja asunnot-  suppea
joukko tomat joukko vaesto joukko tomat joukko
Toimeentulotuki 25 29 52 7 3,0 3,5 5,9
Tyéttdmyysetuudet’ 22 30 46 12 1,5 2,1 3,1
Asumistuki’ 15 20 28 18 0,7 0,9 1,2
TyOkywyttomyys- 9 12 19 6 1,7 2,3 3,4
elake
Sairauspaivaraha 6 8 13 8 0,7 1,0 1,4
Vanhuuselike® 6 8 3 26 0,8 0,9 0,7
Opintoraha 5 7 6 7 0,5 0,6 0,5
Maahanmuuttajan 1,2 1,6 2,4 0,4 2,0 2,8 4,0
kotoutumistuki
Vammaistuki® 0,3 0,4 0,6 0,3 0,9 1,2 1,7

Lahde: SISU-aineisto, omat laskelmat.

* Tilastollisesti merkitsevét erot (p<0,05) asuntokuntavaestdon lihavoitu prosenttiosuuksissa.
! Tyémarkkinatuki, peruspaivaraha ja/tai ansiosidonnainen paivaraha

2 Yleinen asumistuki, elaketta saavan asumistuki tai opintotuen asumislisa

3 Julkisen ja yksityisen sektorin seké Kelan elakkeet

* Muu vammaistuki kuin ruokavaliokorvaukset.

Taulukon 25 perusteella toimeentulo-ongelmat ja tyon ulkopuolisuus luonnehtivat kaikkia asunnottomien
ryhmid, selvimmin suppeata asunnottomien joukkoa. Toisaalta enimmillddn puolet asunnottomista on saa-
nut yksittdista etuutta, eli mik&an etuuksista ei ole tyypillinen valtaosalle asunnottomista. Jos sen sijaan
katsotaan, kuinka moni on saanut jotain yleisimmista etuuksista, osuudet ovat suurempia. Joko toimeentu-
lotukea tai tyottomyysturvaetuuksia oli saanut 36 prosenttia laajasta joukosta, 45 prosenttia tuloja saaneista
ja 76 prosenttia suppeasta joukosta. Joko toimeentulotukea tai tyokyvyttomyyseldkettd oli saanut 32 pro-
senttia laajasta joukosta, 39 prosenttia tuloja saaneista ja 67 prosenttia suppeasta joukosta. Joko toimeentu-
lotukea, ty6ttdmyysturvaetuuksia tai tyokyvyttomyyselaketta oli saanut vuoden 2012 aikana 43 prosenttia
laajasta joukosta, 54 prosenttia tuloja saaneista ja 91 prosenttia suppeasta joukosta. Asuntovaestossa vii-
meksi mainittu osuus oli 20 prosenttia. Asunnottomat ovat myds voineet saada vuoden aikana useita eri-
tyyppisia etuuksia. Esimerkiksi toimeentulotukea saaneista asunnottomista 42 prosenttia oli saanut myods
tyottomyysetuuksia.

Haatajan (2013) mukaan vuonna 2010 Helsingissa toimeentulotukea saaneista yksin eldvista miehista
13 prosentilla asumismuodoksi oli kirjattu ”Vailla vakinaista asuntoa”, ja 19 prosentilla oli joko tima asu-
mismuoto tai ”Sukulaisten tms. luona” (joka voi tarkoittaa myds vanhempien luona asumista). SISU-
aineiston perusteella puolestaan vuoden 2011 lopussa Helsingissé kirjoilla olleista kyseisen vuoden aikana
toimeentulotukea saaneista yksin elévistd miehista 12 prosenttia oli asunnottomana vuoden lopussa (naisis-
ta 7 prosenttia).
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7.4 Asunnottomien alueellinen jakautuminen

Taulukko 26 kuvaa asunnottomien laajaa ja suppeaa joukkoa niissd kymmenessa kunnassa, joissa kutakin
joukkoa oli aineistossa kirjoilla lukumaaraisesti eniten. Laajan joukon osalta néissé kunnissa asui 36 pro-
senttia Suomen 18 vuotta tayttdneestd vaestostéd (suppea joukko: 38 %), mutta molemmissa ryhmissa yli 60
prosenttia asunnottomista. Asunnottomien laajassa joukossa ldhes kolmanneksen ja suppeassa joukossa
lahes neljanneksen kotikunta oli Helsinki vuoden 2012 lopussa. Asunnottomuuden tiedetddn myds muissa
maissa keskittyvan suurimpiin kaupunkeihin. Suurissa kaupungeissa voi olla helpommin mahdollista pudo-
ta tukiverkostojen ulkopuolelle ja asunnottomuuden tiedetddn myoés usein siirtyvan l&hikunnista suurimpiin
kuntiin muun muassa kattavampien ensisuojaverkostojen ja muiden asunnottomien palveluiden perdssé.
(Christensen 2012; Meert & Bourgeois 2005.) Taulukon 26 mukaan toisaalta vain 40-50 prosenttia asun-
nottomista on kirjoilla paddkaupunkiseudulla (Helsinki, Espoo, Vantaa), kun ARA:n asunnottomuustilaston
mukaan kaksi kolmannesta yksin eldvistd asunnottomista on paékaupunkiseudulla (ARA 2013; 2015).

Taysi-ikdiseen véestoon suhteutettuna asunnottomia oli laajan joukon keskuudessa ndistd kunnista eni-
ten Helsingissa ja vahiten Oulussa ja Kuopiossa. Muut taulukon kunnat eivét tdssé suhteessa eroa toisistaan
merkitsevasti. Suppean joukon osalta Helsinki ei eroa merkitsevasti muista taulukon kunnista asunnottomi-
en osuudella taysi-ikaisestd véestosta. Suppeassa joukossa osuus on taulukon kunnista pienin Jyvaskyléssa,
ja myds Oulussa osuus on pienempi kuin useimmissa muissa taulukon kunnista.

Taulukko 26. Asunnottomien alueellinen jakautuminen.

Asunnottomien laaja joukko Asunnottomien suppea joukko
Kunnassa Kunnassa

kirjoilla Osuus kirjoilla Osuus

Asunnot-  olevien 18 v. Asunnot-  olevien 18 v.

tomien osuus taytta- tomien osuus taytta-

maara asunnot- neesta maara asunnot- neesta

kunnas- tomista, vaestosta, kunnas- tomista, vaestosta,

sa* % % sa* % %
Helsinki 10130 32 2,0 Helsinki 3700 24 0,7
Espoo 2420 8 1,2 Espoo 1240 8 0,6
Vantaa 1860 6 1,2 Vantaa 1090 7 0,7
Turku 1710 5 1,2 Turku 870 6 0,6
Tampere 1670 5 0,9 Tampere 860 6 0,5
Lahti 770 2 0,9 Lahti 400 3 0,5
Oulu 430 1 0,3 Jyvaskyla 310 2 0,2
Kuopio 420 1 0,5 Oulu 290 2 0,4
Hyvinkaa 410 1 1,2 Kuopio 250 2 0,7
Lohja 410 1 1,1 Joensuu 220 1 0,6
k:ﬂ::: 11 690 37 0,4 k:ﬂ:‘;: 6020 39 0,2
Yhteensa 31930 100 0,7 Yhteensd 15 240 100 0,4

Lahde: SISU-aineisto, omat laskelmat.
*Lukumadrat ovat otoksen lukumadrid korotettuna véestotasolle, kymmenen tarkkuudella.
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7.5 Asunnottomien sosiaalinen profiili

Taulukko 27 kuvaa asunnottomien taustatekijoiden jakaumia. Asunnottomien kaikissa kolmessa ryhméssé
selvasti suurin osa oli miehid, yli puolet oli naimattomia ja koulutusaste enintédan perusaste. Nama osuudet,
samoin kuin Suomen ulkopuolella syntyneiden osuus, olivat asunnottomien keskuudessa selvasti asunto-
kuntavdestoa korkeampia. Muualla kuin Suomessa syntyneiden osalta ndmé kolme ryhmaa eroavat sel-
vimmin toisistaan: suurimmillaan osuus on laajassa joukossa ja pienimmilladn suppeassa joukossa. Tuloja
saaneet asunnottomat ovat lahes samalla tasolla suppean joukon kanssa téssd suhteessa. Asunnottomissa
korostuvat asuntokuntavéestdd enemman myods 20-49-vuotiaat ja kirjoilla he ovat korostuneesti paékau-
punkiseudulla.

Verrattaessa taulukon 27 havaintoja ARA:n vuotta 2012 koskevaan tilastoon (ARA 2013) néhdaan, etta
miesten osuus on tuloja saaneilla asunnottomilla ja asunnottomien suppeassa joukossa samalla tasolla kuin
ARA:n tilastoissa, joiden mukaan miesten osuus yksindisista asunnottomista on ollut 76 prosenttia. Muual-
la kuin Suomessa syntyneiden osuus puolestaan on néissa kahdessa ryhméssa lahelld vuoden 2012 tilaston
tietoa, jonka mukaan 20 prosenttia yksin asuvista asunnottomista oli maahanmuuttajia (minka liséksi puolet
asunnottomista perheista oli tilaston mukaan maahanmuuttajaperheitd). Alle 25-vuotiaiden osuus on kaikis-
sa taulukon 27 ryhmissa pienempi kuin ARA:n tilaston 26 prosenttia. Ndiden vertailujen perusteella tuloja
saaneet asunnottomat ja asunnottomien suppea joukko ovat taustatekijoiltdan I&hempéand ARA:N tilastojen
kuvaamia asunnottomia kuin asunnottomien laaja joukko.

Liite 6 nayttad tulokset logistisista regressioanalyyseistd, joiden avulla voidaan tarkastella yhtaaikaisesti
néiden taustatekijoiden yhteyttd asunnottomuuteen (vertailuryhména kussakin tapauksessa koko muu taysi-
ikdinen vaestd kuin kyseinen asunnottomien ryhmé). Miehilld, vahemmén koulutetuilla, muilla kuin naimi-
sissa olevilla (erityisesti eronneilla) ja ulkomailla syntyneilld oli muita suurempi todennékdisyys kuulua
kaikkiin asunnottomien ryhmiin. Ulkomailla syntyneet korostuivat véhiten asunnottomien suppeassa jou-
kossa. Ik&ryhmista korostuvat 20-49-vuotiaat ja asuinpaikkana keskisuuret kaupungit ja erityisesti paakau-
punkiseutu. Asunnottomien laajassa joukossa ja tuloja saaneilla asunnottomilla Helsinki eroaa muusta paa-
kaupunkiseudusta, mutta ei asunnottomien suppeassa joukossa.

Asunnottomien suppean joukon maaritelméa perustuu asumismuodon liséksi perusturvaetuuksien saami-
seen, jonka myds itsesséan tiedetddn olevan yhteydessd muun muassa matalaan koulutusasteeseen ja nai-
mattomuuteen (esim. Hiilamo ym. 2005; Ahola 2013). Néin ollen tdmén asunnottomien joukon taustateki-
joissa saattaisi olla kyse pikemmin kyseisten etuuksien saamisen taustatekijoistd. Tama ei kuitenkaan juuri-
kaan selitd, miksi kyseiset tekijat ennustavat asunnottomien suppeaan joukkoon kuulumista: liitteen 6 vii-
meiselld sarakkeella ovat tulokset mallista, jossa selitettiin asunnottomuutta kaikkien niiden tukien saajien
joukossa, jotka olivat asunnottomuuden suppeaan joukkoon kuulumisen kriteering, ja tulokset ovat hyvin
samankaltaisia kuin muissa malleissa.*

3 Lisaksi selitettdessd koko vaestdssd kyseisten tukien saamista kertoimet ovat paaosin samansuuntaisia mutta
heikompia kuin suppean joukon mallissa, ja t&lloin miessukupuoli ennustaa véhdisempaé ndiden etuuksien saa-
mista ja muu syntymamaa kuin Suomi ennustaa vahvemmin tukien saamista.
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Taulukko 27. Asunnottomien sosiaalinen profiili.*

Asunnot- Tuloja Asunnot-
Asunto- . .
tomien saaneet tomien
kunta- .
Viestd . laaja asunnot- §uppea
joukko tomat joukko
% % % %
Sukupuoli
Nainen 51 27 24 23
Mies 49 73 76 77
Ik
18-19 3 3 3 4
20-24 8 12 14 16
25-29 8 14 14 14
30-34 8 12 11 12
35-39 8 10 9 9
40-44 8 10 9 9
45-49 9 10 10 10
50-54 9 9 9 9
55-59 9 8 8 9
60-64 9 6 7 7
65-69 8 3 4 1
70-74 5 1 2 1
75+ 10 1 1 0
Siviiliséiéty
Naimisissa 47 17 16 13
Naimaton 34 58 57 61
Eronnut 12 24 26 26
Leski 6 1 1 1
Koulutusaste
Korkea-aste 30 11 10 6
Keskiaste 42 33 38 36
Perusaste 28 56 51 58
Syntymdvaltio
Suomi 95 67 81 83
Muu 5 33 19 17
Asumistuen kuntaryhmdé
Muut kunnat 44 21 23 23
Kesklsuuret 36 34 36 37
kaupungit
Espoo, Vantaa, 8 14 14 15
Kauniainen
Helsinki 11 32 27 24
YHTEENSA, % 100 100 100 100
N (otos) 636 882 4792 3510 2288

* Kaikissa asunnottomuusryhmissé kaikki jakaumat eroavat khi toiseen —testin perusteella asuntokuntavéestosta.
Lahde: SISU-aineisto, omat laskelmat.
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Tdmén raportin tavoitteina oli 1) tuottaa tietoa pienituloisten asuinoloista, 2) selvittdd SISU-
mikrosimulointimallin ja sen rekisteriperusteisen pohja-aineiston mahdollisuuksia toimeentulotuesta kor-
vattavien asumismenojen arvioinnissa, ja 3) selvittdd, minkalainen kuva asunnottomuudesta saadaan SISU-
rekisteriaineiston avulla. Kohtuullisen asumistason ulottuvuuksista (OHCHR 2009) selvitimme etenkin
asumiskustannusten kohtuullisuutta ja asumiseen paasya (asunnottomuuden osalta), mutta jossain maarin
muitakin ulottuvuuksia. Tulokset koskevat vuosia 2011-2012.

8.1 Asuinolot ja asumisen tuet asuntovaestdssa

Tarkastelimme asumisen taloudellista rasittavuutta péaasiallisesti asumismeno-kasitettd soveltaen. Asu-
mismenoihin luetaan mukaan kotitalouden asumiskustannusten (vuokra, hoitovastike, muut asunnon kuu-
kausittaiset kayttomenot, asuntolainan korot, Kiinteistovero) lisdksi myos asuntolainan lyhennys ja rahoi-
tusvastike. Bruttomaardinen asumismenorasite eli asumismenojen osuus kotitalouden kaytettavissa olevista
rahatuloista on pienituloisilla keskimaarin selvasti suurempi kuin muilla, alle 65-vuotiailla l&hes kaksinker-
tainen. Vield suurempi ero havaitaan, jos tarkastellaan asumiskustannuksia, silla pienituloiset asuvat muita
harvemmin omistusasunnoissa, ja pienituloisten omistusasunnoissa korostuvat velattomat asunnot.

Suurta bruttomddréistd asumismenorasitetta ennustavat pienituloisten keskuudessa erityisesti yksin
asuminen, kaupungissa asuminen ja muussa kuin velattomassa omistusasunnossa asuminen. Myds tilavassa
asunnossa asuminen on yhteydessa suurempaan asumismenorasitteeseen. Koettu asumismenorasite vaihte-
lee véhemman taustatekijoiden mukaan kuin asumismenojen osuus tuloista. Tarkasteltaessa nettomadrdistéa
asumismenorasitetta, jolloin sekd asumismenoista ettd tuloista vahennetédn saadut asumistuet ja asuntolai-
nan korkojen verovahennysetuus, ndhdaan missd méadrin asumismenoja maksetaan muista tuloista kuin
naista etuuksista. Talldin suuren asumismenorasitteen taustatekijoind korostuvat yksin asumisen liséksi
erityisesti paékaupunkiseudulla asuminen ja velkaisessa omistusasunnossa asuminen. Ndma taustatekijat
ovat siis yhteydessa siihen, ettd asumistukea on saatu véhemman suhteessa asumismenoihin. Nettomaarai-
sen asumismenorasitteen erot ovat pienemmaét pienituloisten ja muiden valill4, koska asumistuet tasoittavat
eroja.

Asumismenojen tulo-osuutta konkreettisemmin pienituloisten taloudellinen parjaaminen riippuu siita,
kuinka paljon tuloja j&a jaljelle euroina asumismenojen jalkeen kotitalouden muihin tarpeisiin. Tét4 koske-
va tarkastelumme osoitti, etté alle 65-vuotiailla pienituloisilla kéteen jaavat tulot ovat noin kolmasosa muil-
la kuin pienituloisilla jéljelle jadvisté tuloista kulutusyksikkoé kohti. 65 vuotta tayttaneilld osuus on puolet.
Niissa pienituloisissa kotitalouksissa, joissa asumismeno-osuus on yli 40 prosenttia, jad muihin menoihin
kaytettavaksi kulutusyksikkéa kohti puolet siitd, mitd muissa kuin pienituloisissa suuren asumismeno-
osuuden kotitalouksissa jaa jaljelle. Erityisesti yksin asuvien pienituloisten tulotaso j&& asumismenojen
jalkeen alle kohtuullisen minimitason viitebudjetin. Tydikaisten keskuudessa pienituloisilla ja&& myds muita
enemman rastiin asumismenolaskuja.

Noin puolet pienituloisista saa asumistukea. Pienituloisten keskuudessa vuokralla asuvista suurin osa
saa asumistukea. Tukea saaneilla pienituloisilla tuki kattaa vajaat puolet vuoden asumismenoista. Vajaa
kolmannes kaikista asumistukea saavista asuntokunnista olisi puolestaan simuloinnin perusteella oikeutettu
asumiskustannusten korvaukseen myos toimeentulotuesta. Téllainen oikeutus ilmenee simuloinnin perus-
teella erityisesti pienituloisilla, nuorilla, yksinhuoltajilla ja yksin asuvilla, vuokralaisilla ja paékaupunki-
seudulla asuvilla. Ndméa ryhmat ovat myds suurimpia simuloinnin perusteella toimeentulotuesta asumiskor-
vausta saavia ryhmiéd, joskin hallintaperusteen osalta korostuvat talldin erityisesti vapaarahoitteisissa vuok-
ra-asunnoissa asuvat ja suurempi osa asumiskorvausta saavista asuu keskisuurissa kaupungeissa kuin péa-
kaupunkiseudulla.

Asunnon hallintaperuste on tarkastelluista asuinolojen indikaattoreista vahvimmin yhteydessé tulo-
tasoon. Muu kuin omistusasuminen korostuu pienituloisten keskuudessa erityisesti yksin asuvilla, muilla
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kuin tyollisilla ja suurimmissa kaupungeissa asuvilla. Asunnon menettdmisen uhka puolestaan on suurempi
vuokralaisilla kuin omistusasujilla, mutta téllaista uhkaa kokee hyvin pieni osa pienituloisistakin.

Ahtaasti asumista koskevat tulokset riippuvat kdytetystd ahtauskriteeristd. Asumisahtaus korostuu pieni-
tuloisilla EU-SILC-mittarilla mitattuna, jonka mukaan yksin asuvakin voi asua ahtaasti, jos tdma asuu yksi-
0ssd, jossa ei ole keittiotd. Pienituloiset asuvat muita ahtaammin myos yli yksi henkilé huonetta kohti —
kriteerilld, jos tarkastellaan vain véhintddn kahden hengen kotitalouksia. Ahtaasti asumista (EU-SILC-
kriteerill4) ennustavat pienituloisilla erityisesti yksin, tihedsti asutussa kunnassa seka vuokralla asuminen.

Asunnon varustetasoon tai asuttavuuteen liittyvét puutteet eivét ole yleisia pienituloisillakaan eik& suu-
ria eroja muuhun véestdon verrattuna havaittu. Selvimmat erot ovat, ettd pienituloiset kokevat yleisemmin
puutetta asunnon lammityksessa talvella ja heiltd puuttuu useammin pesukone. Varustetasoon ja asuttavuu-
teen liittyvat puutteet eivét juurikaan vaihtele myosk&an pienituloisten vélill tarkasteltujen taustatekijoiden
mukaan.

Asuinymparistéon liittyvissa ongelmissa tai palvelujen saavutettavuudessa ei ole suuria eroja tulotason
mukaan. Pienituloisten keskuudessa kuitenkin vuokralla asuvat raportoivat enemman asuinymparistén on-
gelmia ja palvelujen saavutettavuudessa on ongelmia erityisesti velattomissa omistusasunnoissa asuvilla
pienituloisilla. Vuokralaisten vélilla ilmenee asuinympadristdn ongelmissa eroa siten, ettd vapaarahoitteisis-
sa vuokra-asunnoissa asuvilla ndit4 ongelmia on vdhemman kuin muissa vuokra-asunnoissa asuvilla. Taméa
ero on selvempi tiheésti asutuissa kunnissa kuin muualla.

Néiden tulosten perusteella pienituloisten keskuudessa asuinoloja erottelevia jakoja ovat ainakin kotita-
loustyyppi, asunnon hallintaperuste, asuinpaikka ja ikd. Yksin asuvat korostuvat pienituloisten ryhmana,
jossa asumismenorasite on suuri ja vuokralla ja ahtaasti asuminen yleistd, ja joiltain osin myés yksinhuolta-
jat erottuvat vaatimattomammilla asuinoloilla. Vuokralaiset asuvat omistusasujia ahtaammin ja kokevat
enemman asuinympdriston ongelmia, ja asumismenorasite on heilld suurempi kuin velattomissa omis-
tusasunnoissa asuvilla. Toisaalta velattomissa omistusasunnoissa asuvat kokevat enemman ongelmia palve-
lujen saavutettavuudessa. Asumismenot rasittavat taloudellisesti vahiten Pohjois- ja Itd-Suomen ja maaseu-
tumaisten ja taajaan asuttujen kuntien pienituloisia, ja myds asumisvéljyyttda on enemman harvaan asutuilla
alueilla. Toisaalta palvelujen saavutettavuus ei ole yhtd hyva kuin tihedmmin asutuilla alueilla. Ika erottaa
pienituloisia muun muassa siten, ettd nuorilla aikuisilla on suuret asumismenot ja vuokralla asuminen on
yleistd, kun taas vanhimmassa ikdryhméssé asumismenot ovat pienemmat ja valtaosa asuu omistusasunnos-
sa. Nuorista pienituloisista suuri osa on opiskelijoita, joiden tulojen voidaan olettaa jatkossa kasvavan,
mutta nuorten aikuisten pienituloisuudessa ei ole kuitenkaan kyse pelkéstaan opiskelijoista.

Tarkastelimme jossain maarin myos terveyden ja toimintakyvyn ongelmien yhteyttad pienituloisten
asuinoloihin. Asuntovadestdssa seka tyokyvyttomyyselakkeen ettd vammaistuen (pl. ruokavaliokorvaus)
saajat asuvat muita pienituloisia harvemmin omistusasunnossa. Ahtaasti asuminen oli kummassakin ryh-
massd muita pienituloisia vahdisempdd, kun ahtaudella tarkoitetaan alle yhta huonetta (pl. keittio) per hen-
kilo. EU-SILC-ahtauskriteeria kdytettdessa asumisahtaus oli kuitenkin tyokyvyttoméksi itsensa maéritelleil-
14 samaa tasoa tyottdmien ja opiskelijoiden kanssa. Asumismenorasite oli tyokyvyttomyyseldkkeen saajilla
muita pienituloisia vahdisempi. Seka tyokyvyttdmyyseldkkeen ettd vammaistuen saaminen ovat yhteydessa
yleisempéaan asuntovéeston ulkopuolisuuteen, ja etenkin tyokyvyttdmyyseldkkeen saaminen nayttaa olevan
asunnottomilla yleisempéaa kuin asuntovaestossa.

8.2 Rekisteriaineistosta saatava kuva asunnottomuudesta

Asunnottomuutta koskevassa luvussa tarkastelimme kolmea erilaista asunnottomien ryhmaé. Ensimmdinen
sisélsi kaikki taysi-ikéiset henkilot, joiden osoitetietona oli véestorekisterissa merkinta vailla vakinaista
asuntoa tai tietymattémissa oleva. Toinen sisélsi ndistd henkildisté vain ne, jotka saivat vuonna 2012 jotain
tuloa, ja kolmas suppein ryhma sisalsi ndistd henkildisté ne, jotka saivat vahintdan yhden kuukauden aikana
jotakin valikoiduista perusturvaetuuksista.

Analyysin perusteella asunnottomien saamia sosiaaliturvaetuuksia ovat erityisesti toimeentulotuki, tyot-
tomyysturvaetuudet ja tyokyvyttdmyyseldke. Asunnottomien laajassa joukossa neljannes, tuloja saaneista
asunnottomista kolmisenkymmenta prosenttia ja suppeassa joukossa puolet sai toimeentulotukea vahintadan
yhtend kuukautena vuonna 2012. L&hes yhtd moni sai ty6ttdmyysetuuksia ja 9-19 prosenttia tyokyvytto-
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myyselékettd. Osuudet ovat periaatteessa suuria, mutta kohderyhmén huomioon ottaen ne voidaan arvioida
my0ds yllattdvan pieniksi. Ndmé etuudet ovat toisaalta osittain toisensa poissulkevia. Esimerkiksi perustur-
vaetuuden saajalla, jolla ei ole asumiskuluja, ei ldhtokohtaisesti ole oikeutta toimeentulotukeen. Jotain ndis-
t4 kolmesta etuudesta oli saanut vajaat puolet laajasta joukosta, yli puolet tuloja saaneista ja noin yhdeksan
kymmenesta suppeasta joukosta.

Alueellinen analyysimme osoitti asunnottomuuden keskittyvan suuriin kaupunkeihin ja erityisesti Hel-
sinkiin, ei kuitenkaan yht4 vahvasti kuin ARA:n tilastojen mukaan (esim. ARA 2015).

Kaikissa asunnottomien luokissa valtaosa asunnottomista oli miehid, matalasti koulutettuja ja naimat-
tomia tai eronneita. Myds ulkomaalaissyntyisten osuus oli asunnottomien keskuudessa suurempi kuin asun-
tovaestdssd, mutta padosin asunnottomuus on silti kantavéeston ongelma: asunnottomien laajasta joukosta
noin 70 prosenttia ja tuloja saaneista ja suppeasta joukosta noin 80 prosenttia oli syntynyt Suomessa. lal-
t&&n asunnottomat ovat analyysin perusteella asuntovéestoa tyypillisemmin 20-49-vuotiaita.

8.3 Suuri asumismenorasite ja omistusasumisen vahaisyys

Tarkastelluista asuinolojen indikaattoreista suuri asumismenorasite oli asuntovéestdn keskuudessa kaikkein
selvimmin yhteydessa pienituloisuuteen, eli nimenomaan pienituloiset erottuivat muista, eikd muiden tulo-
luokkien vélilla havaittu suuria eroja. Asunnon hallintaperuste puolestaan oli selvimmin yhteydessa tulo-
tasoon ylipaénsa, eli sen yhteys tuloihin oli suoraviivaisempi.

Pelkan prosentuaalisen asumismenorasitteen ohella oleellista on, minka verran kotitaloudella jaa kaytet-
tavéksi tuloja asumismenojen jalkeen. Nuorilla pienituloisilla, erityisesti yksin asuvilla, keskimaéaraiset
kéteen jaavit tulot alittavat “kohtuullisen minimitason” viitebudjetin (Lehtinen ym. 2010). Nain kdy myos
niilla pienituloisilla, joiden asumismenorasite on yli 40 prosenttia. Pienituloisten osalta voidaan siis sanoa,
ettd yli 40 prosentin bruttomaarainen rasite tarkoittaa yleensa elintason jaamista alle kohtuullisen minimita-
son. Téllaisessa tilanteessa kotitalous on haavoittuvainen yllattaville menoille, jotka voivat johtaa jopa
asunnon menettdmiseen.

Aiemmin on Perusturvan arviointiraportissa havaittu, ettd perusturvan varassa eldvista kotitalouksista
ainoastaan takuueldkeldisten tulot ovat asumistuki mukaan laskien viitebudjettia korkeammalla tasolla
(THL 2015). Suomen vahimmaisturvan taso on raportin mukaan yksin asuvalla asumiskustannusten korva-
ukset huomioiden lansieurooppalaista keskitasoa, mutta asumiskustannusten vahentdmisen jalkeen ei aivan
yhtd hyvalla tasolla (lapsiperheiden osalta keskitasoa kummassakin tapauksessa). Nimenomaan asumistuki
siis nayttaisi olevan yksin asuville erityisen tarkea vahimmaisturvaetuus. Asumistuki onkin Suomessa esi-
merkiksi Ruotsiin, Norjaan ja Tanskaan verrattuna ollut erityisen korostuneesti yksin asuville kohdistuvaa
tukea (Ahren 2004).

Asumismenorasitteen merkitys riippuu my®os siitd, minkalaisia ovat muut asuinolot. Esimerkiksi nuorille
aikuisille kodin keskeinen sijainti voi olla suuren asumismenorasitteen arvoinen hyéty (Reijo 2013). Toi-
saalta suuri asumismenorasite voi tuntua rasittavammalta, mikali asunto on siitd huolimatta ahdas ja huo-
nokuntoinen. Asumisahtaus ja suuri asumismenorasite eivat kuitenkaan tulostemme mukaan tyypillisesti
ole pienituloisilla yhtaaikaisia ongelmia.

Eurooppalainen asumiskustannusten vertailu tuottaa Suomen kannalta myonteisen tuloksen, jonka mu-
kaan asumiskustannukset eivat ole EU:n keskitasoon verrattuna korkeita koko vaestossa eivatka pienituloi-
silla (Pittini ym. 2015). Toisaalta seka koko vaesttssé (erityisesti vuokralla asuvilla) etta erikseen tarkastel-
tuna perusturvan varassa olevilla asumiskustannusrasite on kasvanut 2000-luvulla (Reijo 2008; Tilastokes-
kus 2015d; THL 2015), ja omien tulostemme perusteella asumismenorasite vaihtelee pienituloisten kes-
kuudessa esimerkiksi kotitaloustyypin ja asuinpaikan mukaan. Asumismenorasitteen ajallisen kehityksen ja
pienituloisten osaryhmien seuraamiselle on siis tarvetta.

Tarkastelimme téssé selvityksessa asuinoloja kotitalouksien tulojen mukaan. Varallisuuserot ovat Suo-
messa toisaalta suuremmat kuin tuloerot: vuonna 2013 varakkain kymmenesosa omisti 45 prosenttia netto-
varallisuudesta ja vahdvaraisempi puolisko vdestosta vain seitseman prosenttia (Tilastokeskus 2015g).
Koska tulotaso on vahvassa yhteydessd omistusasumiseen ja asunnot muodostavat enemmiston suomalais-
ten varallisuudesta (Tilastokeskus 2015g), matalasta tulotasosta johtuva vaikeus paastd omistusasujaksi (tai
pysya omistusasujana) voidaan katsoa tarkeéksi varallisuuserojen selittajaksi.
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Matalan korkotason aikoina omistusasumisen on havaittu olevan taloudellisesti edullisempaa kuin vuok-
ra-asuminen (Juntto 2008), mutta kynnyksena voi olla vaikeus saada asuntolainaa. Tilastokeskuksen varal-
lisuustutkimuksen (Tilastokeskus 2015g) mukaan luoton saamisessa on ollut eniten vaikeuksia yksinhuolta-
jilla seké alle 65-vuotiailla yksin asuvilla, lainaa hakeneista nimenomaan yksin asuvilla. Luoton saamisen
vaikeudet ovat yleisimpid vahavaraisilla, ja varallisuus on puolestaan vahdisinta pienituloisilla. Asunnon
hankinnan mahdollisuudet voivatkin matalamman tulotason kotitalouksissa riippua esimerkiksi vanhemmil-
ta saatavasta avusta. Omistusasuminen on yleisempaa niill& nuorilla aikuisilla, jotka ovat lapsuudessaan
asuneet omistusasunnossa (Haartti ym. 2015; ks. myds Karhula 2015), vaikka otettaisiin selittdjind huomi-
oon myos henkilon nykyiset sosiodemografiset omistusasumista selittdvat tekijat. Tdma saattaa kuvata
esimerkiksi vanhempien parempia mahdollisuuksia antaa taloudellista apua tai toimia asuntolainan takaaja-
na.

Nykyhetken pienituloinen on toisaalta voinut saada asuntolainaa aiemmin. Asuntolainaa maksavilla
pienituloisilla nettomaardinen asumismenorasite on erityisen suuri, koska asumistukea saadaan vahemman.
Naissa kotitalouksissa kerrytetddn varallisuutta asuntolainaa maksamalla, mutta hintana on niukka toimeen-
tulo ja my6s asunnon menettdmisen riski maksukykyongelmien vuoksi voi olla suurempi kuin esimerkiksi
kunnan vuokra-asunnossa. Omistusasumisen riskind onkin, ettd asumismenot voivat vaihdella muun muas-
sa korkotason muutosten vuoksi enemman kuin vuokralla asuessa, joten taloudellista liikkumavaraa tarvi-
taan enemmaén (Juntto 2008).

Varallisuuserojen nakdkulmasta kyse ei kuitenkaan ole pelkéastd omistusasujaksi padsemisestd, vaan ar-
vonsa séilyttdvan asunnon omistamisesta. Julkisuudessa on kayty keskustelua siitd, ettd haja-asutusalueiden
omistusasuntojen vakuusarvot saattavat nykyaan olla pankkien nakdkulmasta olemattomia. Pienituloisten
omistusasunnot sijaitsevat tulostemme mukaan muun vdestdn omistusasuntoja yleisemmin maaseutumai-
sissa kunnissa, joten pienituloisten omistuksessa olevan asuntovarannon arvon voi olettaa kehittyvan koko
asuntokantaa epasuotuisammin. Mahdolliset vaikeudet asunnon myynnissé voivat puolestaan vaikeuttaa
muuttamista tydn perassa.

8.4 Asumiskustannuskorvausten ja asunnottomuuden analyysi SISU-aineistolla

Osa tutkimuskysymyksistdmme oli metodologisia, liittyen SISU-mikrosimulointimallin ja sen rekisteripe-
rusteisen pohja-aineiston soveltuvuuteen toimeentulotuesta korvattavien asumiskustannusten arvioinnissa ja
asunnottomuuden kuvauksessa.

Toimeentulotuesta korvattavia asumiskustannuksia pystyttiin arvioimaan vain hyvin karkeasti. Tdssa on
kyse pohjimmiltaan kansallisen toimeentulotukirekisterin puutteellisesta tietosiséllosta eli siité, ettei asu-
miskustannusten korvauksesta ole aineistossa tietoa. SISU-mikrosimulointimallilla ja sen rekisteriperustei-
sella pohja-aineistolla voitiin tuottaa laskennallisia simuloituja arvioita, jotka perustuvat todellista tilannetta
vastaamattomaan tilanteeseen, jossa kaikki toimeentulotukeen ja asumistukeen oikeutetut saavat tukia ja
asumiskustannukset korvataan taysiméaéaraisind toimeentulotuessa. Liséksi simulointi perustuu vuositason
tietoihin, vaikka todellisuudessa toimeentulotuen saaminen riippuu kuukausittaisista menoista ja tuloista,
eikd kaikilta ollut tiedossa todellisia asumiskustannuksia. Toimeentulotuen kokonaissumma tulee selvasti
yliarvioiduksi tehdyssa simuloinnissa todelliseen summaan verrattuna (THL 2014). Naisté syista tuloksia ei
voi pitdd tarkkoina, mutta tarkemman tiedon puutteessa ne voivat antaa kuitenkin jonkinlaista kuvaa toi-
meentulotuesta korvattavien asumiskustannusten kohdentumisesta. Tarkan tiedon saaminen edellyttad asu-
miskustannusten korvauksen rekisterdinnin ja tilastoinnin kehittamisté (vrt. Ymparistoministerié 2015).

Simulointituloksissa asumiskustannusten korvausten osuus perustoimeentulotuesta (85 %) ylittad aiem-
min esitetyt arviot todellisesta osuudesta (Honkanen 2010; Heinonen 2010; Ympéristéministerid 2015),
joiden perusteella ndyttad kuitenkin mahdolliselta, ettd osuus olisi ainakin puolet. Kelan asumistuissa asu-
miskustannusten korvaus on normitettu tarkemmin ja yhdenmukaisemmin kuin toimeentulotuessa, joten
voitaneen pitdé tarkempana arviona simulointitulosta, jonka mukaan vajaa kolmannes Kelan asumistukien
saajista olisi oikeutettu asumiskustannusten korvaukseen myos toimeentulotuesta.

Tulkitsimme simuloidusta toimeentulotuesta asumiskustannusten korvaukseksi sen osan, joka syntyi
otettaessa asumiskustannukset huomioon toimeentulotukilaskelmassa. Tallgin keskimé&arin hyvin suuri osa
toimeentulotuesta ndyttaytyy asumiskustannusten korvauksena. Kotitalouden nakokulmasta kuitenkin tukea

THL — Tydpaperi 22/2015 67 Pienituloisten asuinolot



Yhteenveto

tulee yksi summa, joka tukee taloudellista selviytymistd muiden tulojen ohella. Asumiskustannuksia ei
vélttdmattd koeta maksettavan nimenomaan toimeentulotukena saadulla tulolla. Tulkintamme on siis tekni-
nen.

Asunnottomuuden tarkastelu rekisteriaineistolla tuotti muun muassa sen havainnon, ettd huomattava osa
rekisteritiedoissa “laitosvédestoksi” kirjatuista ei ndytd olevan todellisuudessa laitosvéestod ja toisaalta lai-
tosvdestod on myOs muissa kuin laitosvdestd”-luokassa. Asunnottomuuteen viittaavia véestorekisterin
kategorioita tutkittaessa taas tiukimminkin rajattu niin sanottu asunnottomien suppea joukko on véestdssa
noin kaksinkertainen verrattuna ARA:n asunnottomuustilastojen kuvaamaan yksindisten asunnottomien
joukkoon (ARA 2013). On oletettavaa, ettd kaikki asunnottomat eivét ndy ARA:n tilastoissa, ja toisaalta
tassé raportissa tarkastelluissa ryhmissa on varmasti muitakin kuin varsinaisia asunnottomia, joten todelli-
sen lukumé&éran voi katsoa olevan tdman raportin ja ARA:n tilastojen lukujen valill4. Voi olla myés, ettd
tarkastelemamme asunnottomien ryhmat siséltavét laajemman osan asunnottomuuden ETHOS-typologiasta
(FEANTSA 2015) kuin ARA:n tilastot. Tarkemmin emme tata pysty arvioimaan.

Selvityksemme vahvistaa sen muuallakin Euroopassa todetun ilmion, ettd vaestorekisteritiedot ovat har-
voin riittdva aineisto asunnottomien maéran selvittdmiseksi tai ilmion tarkemmaksi tutkimiseksi (Buch-
Geertsema ym. 2014). Pelkén rekisteritiedon perusteella ei saada varmuutta tosiasiallisesta asunnottomuu-
desta. Jos vailla vakinaista asuntoa ja tietymattdmissa olevia kuvaava tai vastaavanlainen luokka on véesto-
tiedoissa kaytdssa, se sisaltdd monia erityisesti ulkomailla asuvia ihmisid, jotka eivat ole todellisuudessa
asunnottomia. Myos laitoksissa asuvien ja asunnottomien kirjaukset voivat olla harhaanjohtavan samanlai-
sia. Toisaalta kuvattaessa esimerkiksi asunnottomien osuutta helsinkildisista toimeentulotuen saajista tai
maahanmuuttajien osuutta asunnottomista tuloksemme ovat varsin lahell& aiempia arvioita.

Euroopan maiden viralliset asunnottomuustilastot perustuvatkin useimmissa maissa asunnottomien
kanssa tyoskenteleville tyontekijoille suunnattujen kyselyjen tuloksiin. Naihin perustuvat muun muassa
Suomen, Ruotsin, Norjan ja Tanskan viralliset asunnottomuustilastot, joita pidetdan laajasti maailman luo-
tettavimpina asunnottomuustilastoina (emt.). Samalla tiedetdan, ettd nekin ovat epaluotettavia moniin mui-
hin sosiaalialan tilastoihin verrattuna muun muassa siksi, koska kuntien valiset erot raportoinnissa ovat
merkittavia ja koska tilastot kattavat vain sosiaali- tai asuntopalvelujen piirissa olevat asunnottomat (Pitké-
nen 2010). Esimerkiksi Espanjassa ja Ranskassa asunnottomuustilastot perustuvat noin kymmenen vuoden
vélein tehtaviin kyselyihin, joihin vastaavat satunnaisotannalla valitut asunnottomat, jotka ovat asiakkaina
ilmaisen ruuan palveluissa tai ensisuojissa maiden suurimmissa kaupungeissa. Saksassa ja Portugalissa
toteutetaan monia alueellisia asunnottomien laskentoja, mutta niist on yhdistamallak&an mahdotonta muo-
dostaa kokonaiskuvaa maan asunnottomuudesta. Unkarissa ja Alankomaissa asunnottomuustilastot pohjau-
tuvat palveluntuottajien hallinnollisiin rekistereihin. Naissa tilastointildhteiss& on monia hyvia puolia, kuten
reaaliaikaisuus ja tyontekijan tekema vaestotietoja luotettavampi asunnottomuuden luokittelu. Molemmissa
maissa on kuitenkin vield talld hetkelld ongelmana se, ettd samat rekisterit kattavat monia muitakin kuin
asunnottomuuspalveluja, ja kummassakaan asunnottomia ei ole siksi helppo erottaa tdsmallisesti omaksi
ryhmékseen. (Buch-Geertsema ym. 2014.)

Suppean asunnottomien ryhmén tarkastelussamme oli tarkoituksena haarukoida tarkasteltavaksi tar-
kemmin juuri varsinaisia syrjaytyneitd asunnottomia ja valttaa erityisesti ulkomailla asuvia. Suppeakin
luokka saattoi kuitenkin siséltdd monia muita kuin varsinaisia asunnottomia. Liséksi etuuksia saamattomat
asunnottomat, joita varmasti myos on, karsiutuivat luokittelusta pois. Tdman vuoksi tarkastelimme my®ds
ylip&énsa tuloja saaneita asunnottomia. T&std ryhmdstd karsiutuu pois ainakin osa ulkomaille tosiasiassa
muuttaneista, mutta ryhman muodostustapa ei lahtokohtaisesti tuota suurta etuuksien saajien osuutta.

Kokeilemassamme lahestymistavassa asunnottomuuden tarkasteluun on puutteiden ohella erditd hyvia
puolia muihin asunnottomuuden tutkimisen tapoihin verrattuna. Ensinndkin vailla vakinaista asuntoa tai
tietymattomissa olevat, ja etenkin heihin kuuluvat perusturvaetuuksia saavat henkil6t, ovat erityinen, kiin-
nostava ja myos mahdollisesti haavoittuvassa asemassa oleva ihmisryhma joka tapauksessa, olivat he varsi-
naisia asunnottomia tai eivat. Toiseksi, kaikissa asunnottomuustutkimuksissa kéytettavissd asunnottomuus-
luokissa on monia ongelmia, ja esimerkiksi Suomen viralliseen asunnottomuustilastoon verrattuna tavoi-
timme paremmin myds asunto- ja sosiaalipalvelujen ulkopuoliset asunnottomat, otoksemme oli alueellisesti
tasainen ja koko Suomen vaeston kattava ja kaytéssamme oli enemman taustamuuttujia. Virallisen tilaston
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taustamuuttujat rajautuvat lahinna sukupuoleen, kotikaupunkiin ja karkeasti jaoteltuihin ik&an ja ulkomaa-
laistaustaisuuteen (ARA 2015).

8.5 Lisatiedon tarpeita

Rajautuminen EU-SILC-, Tulonjakotilasto- ja SISU-aineistojen poikkileikkaustarkasteluun rajasi raportin
ulkopuolelle erditd relevantteja kysymyksia. Maahanmuuttajien asuinoloista ei ollut mahdollista tuottaa
téssa kaytetyilld aineistoilla kovinkaan paljon tietoa. Vain EU-SILC-aineisto sisélsi (karkean) tiedon syn-
tymamaasta, ja siindkin maahanmuuttajat ovat aliedustettuna véestéosuuteensa ndhden. Maahanmuuttajat
ovat kuitenkin térked ja kasvava ryhma pienituloisissa. Samalla he ovat ryhmé4, jota on vaikea tutkia katta-
vasti tai tarkasti koko vaestoa koskevissa kyselytutkimuksissa muun muassa kielitaitokysymysten ja tarkan
tiedon edellyttdman suuren otoskoon vuoksi. Rekisteriaineistoissa puolestaan tiedot koulutuksesta ja maasta
poistumisesta voivat olla puutteellisia. Jatkossa on tarpeen saada my6s maahanmuuttajista tarkempaa tietoa
pienituloisia tutkittaessa.

Toinen aihepiiri joka jai vdhemmalle huomiolle aineistoon liittyvista syisté, on pienituloisten alueellinen
sijoittuminen, erityisesti suurempien kaupunkien sisdinen tulotason mukainen alueellinen eriytyminen.
Asuinympadristdon ja palvelujen saavutettavuuteen liittyvien ongelmien tarkastelu tuotti jossain maarin
tdhan kysymykseen liittyvad tietoa. Véhdaiset tulotason mukaiset erot asuinympéristoon liittyvissa ongel-
missa ja palvelujen saavutettavuudessa ovat myonteinen tulos, jonka voidaan tulkita kuvastavan esimerkik-
si sosiaali-, alue- ja asuntopolitiikan onnistumista hillitsemé&an jyrkkaa tulojen mukaista asuinympériston
laadun eriytymistd. Seka pienituloisten ettd muiden keskuudessa on kuitenkin asunnon hallintaperusteen
mukaisia eroja asuinympariston ongelmissa. Tarkemmat tiedot esimerkiksi siitd, kuinka paljon kaupunkien
kdyhimmilld alueilla asuvien pienituloisten asuinolot poikkeavat varakkaammilla alueilla asuvien pienitu-
loisten asuinoloista, jaivét tdmén selvityksen ulkopuolelle.

Myos pitkittyneen pienituloisuuden merkitys jai selvityksen ulkopuolelle. Pienituloisuus mitattiin koti-
talouden pienituloisuutena yhtend vuonna. Kotitalouksien tulot voivat kuitenkin vaihdella vuosien vélilla,
joten osa tassa tarkastelluista pienituloisista on ollut pienituloisena vain hetkellisesti. Varsinkin nuoreen
aikuisuuteen kuuluu usein tilapaista pienituloisuutta. Tulonjakotilaston ja EU-SILC:n avullakin olisi mah-
dollista aineistojen paneelirakenteen avulla tarkastella useamman vuoden pienituloisuuden yhteyttd asuin-
oloihin. Téllaisessa tarkastelussa pienituloiset oletettavasti eroaisivat asuinoloiltaan selvemmin muusta
vaestosta kuin tdssa raportissa.

8.6 Pienituloisten asuminen ja asuntopolitiikka

Suuri asumismenorasite matalamman tulotason ryhmissa ei ole pelkastdén eriarvoisuuskysymys. Kohtuu-
hintaisten asumismahdollisuuksien vahyys erityisesti Helsingin seudulla on nahty ongelmana myds seudun
ja koko Suomen talouden kasvulle ja kansainvaliselle kilpailukyvylle vaarantaessaan pieni- ja keskipalkkai-
sen palvelusektorin tydvoiman saatavuuden (Ymparistoministerid 2011). Kyse ei ole siis mydskaan pelkas-
taan kaikkein pienituloisimpia koskevasta ongelmasta.

Asumismenorasitteeseen voidaan vaikuttaa joko asumisen hintaan tai kotitalouden tuloihin vaikuttamal-
la. Jos rasitetta halutaan pienenté&d, perusvaihtoehdot politiikassa ovat 1) rakennuskustannusten pienentdmi-
nen, 2) asukkaalta perittdvan maksun pienentdminen, ja 3) tulonsiirrot asukkaille (Doling 1997). Rakennus-
kustannuksiin vaikuttaa esimerkiksi rakentamista koskeva saéntely. Asukkaalta perittdvdd maksua pienen-
tavét puolestaan muun muassa valtion korkotuki ja vuokrien omakustannusperiaate sosiaalisessa vuokra-
asuntotuotannossa tai ennen vuotta 1995 Suomessakin sovellettu vuokrasaéntely.

Asukkaille myonnettavissd tulonsiirroissa keskeisessd asemassa ovat Kelan myodntdmat asumistuet.
Asumistukea Kkritisoidaan usein siitd, ettd se nostaa vuokratasoa tuen kapitalisoituessa vuokriin, ja tallaista
vaikutusta on arvioitu ilmenevan Suomessakin vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen osalta (Ympéristomi-
nisterié 2015). Asumistuen voi olettaa nostavan vuokratasoa erityisesti tilanteessa, jossa on paljon tuensaa-
jia mutta niukasti sopivia asuntoja (Ahren 2004). Enimmaisméaarat asumistuesta korvattaville asumis-
menoille voivat toisaalta hillitd asumistuen valumista vuokranantajille. Suomessa sovelletaan asumistuessa
enimmaismaaria kohtuullisille asumismenoille, eikd asumiskustannuksia korvata tdysimaaraisind asumistu-
essa. Osa asumistuen saajista saa kuitenkin korvausta asumiskustannuksiin myés toimeentulotuesta, jossa
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asumiskustannukset saatetaan korvata tdysimaardisind. Toimeentulotuessakin oli vuodesta 1998 alkaen
kaytdssa asumismenojen seitseman prosentin omavastuu, jonka oli tarkoitus muun muassa kannustaa ha-
keutumaan halvempiin asuntoihin, mutta se lopetettiin vuonna 2006 (Heinonen 2010). Sen katsottiin muun
muassa olleen liian vaikeaselkoinen ja vaikeuttaneen erityisesti korkeiden asumiskustannusten paikkakunti-
en toimeentulotukiasiakkaiden tilannetta, eik& asiakkailla katsottu olevan aina mahdollisuutta muuttaa hal-
vempaan asuntoon (HE 155/2005).

Ara-vuokrasektorilla sovellettu vuokrien omakustannusperiaate ehkéisee asumisen tukien tason vaiku-
tusta perittdvien vuokrien tasoon, etenkin kuntien vuokra-asunnoissa, ja riittdvan suuri ara-sektori voi vai-
kuttaa tasapainottavasti myds yleiseen vuokratasoon. Juha Sipilan hallituksen hallitusohjelmaan perustuen
ara-asuntojen vuokria pyritddn myos alentamaan etenkin yleishyodyllisten yhteiséjen vuokra-asunnoissa
laskemalla vuokrassa perittdvad omistajan omarahoitusosuuden koron enimméismaérad kahdeksasta nel-
jaan prosenttiin sekd tdsmentamalld vuokrassa perittavié korjauskuluja (HE 99/2015).

Hallitusohjelmassa esitetdankin pienituloisten kannustamista hakeutumaan ara-asuntoihin ehdolla, jonka
mukaan asumismenoja korvattaisiin vain valtion rahoittaman vuokra-asunnon vuokran mukaisesti, mikali
paikkakunnalla on osoittaa vapaana oleva vapaarahoitteista vuokra-asuntoa edullisempi valtion rahoittama
asunto (Valtioneuvoston kanslia 2015). Lisaksi esitetdén, ettd ara-vuokra-asuntojen asukasvalinnassa suo-
sittaisiin vaikeasti tyollistyvié ja sijoitettaisiin vahintd&n puoleen asunnoista asumistukea tai toimeentulotu-
kea saavia tai vastaavassa taloudellisessa asemassa olevia kotitalouksia. Ara-vuokra-asuntojen tulorajat
esitetddn palautettaviksi ja tulot tarkistettavaksi viiden vuoden valein ja asunnon vaihdon yhteydessa.

N&ma toimet saattavat pienentdd pienituloisten asumismenoja, joskaan tdma ei ole aivan selvaa (Ympéa-
ristoministerio 2015). Samalla toimet voivat kuitenkin muodostaa uuden kannustinloukun pienituloisille,
koska tulojen nousu voisi ara-vuokra-asunnoissa asuvilla johtaa asunnon menettdmiseen. Taman vuoksi
tulorajoja ei tulisi asettaa liian alhaisiksi, ja tuloja tulisi tarkastella useammalta vuodelta, jotta hetkellisesti
parantunut tilanne ei johtaisi asunnon menettdmiseen. Asunnon menettdminen voi olla seurauksiltaan eri-
tyisen haitallista lapsiperheissd. Lapsuuden aikaiset muutot voivat olla riskitekija esimerkiksi lasten kou-
lunkaynnille (esim. Scanlon & Devine 2001).

Hallitusohjelmassa ehdotetut toimet myds voimistavat alueellista segregaatiota keskittdmall& pienituloi-
sia selvemmin alueille, joilla on ara-vuokra-asuntoja, ja vahentdmélla parempituloisten asukkaiden lasna-
oloa ndilld alueilla. Nykytilanteessa vapaarahoitteisissa vuokra-asunnoissa asuvat pienituloiset kokevat
tulostemme mukaan vdhemman asuinympariston ongelmia kuin muissa vuokra-asunnoissa asuvat pienitu-
loiset, erityisesti tihe&sti asutuissa kunnissa. Hallitusohjelman mukaiset toimet tulevat jatkossa oletettavasti
kasvattamaan alueiden valisid eroja vdestdrakenteen osalta, jolloin asuinympariston ongelmien vuokra-
muodon mukaiset erot voivat kasvaa, ja nyKyistd suurempi osa pienituloisista tulee asumaan suurempien
ongelmien alueilla. Segregaation voimistumisen hillitsemiseksi voitaisiin ndiden toimien vastapainona
korostaa segregaation ehkaisya esimerkiksi ara-vuokra-asuntojen tuotannon alueellisella hajauttamisella ja
hallitusohjelmassa mainitulla ara-vuokra-asuntojen hankkimisella vapaarahoitteisesta asuntotuotannosta.

Asumistuki on osa perusturvan kokonaisuutta, johon kuuluu myés monia muita etuuksia (THL 2015).
Pienituloisten tuloista suuri osa koostuu néistd etuuksista, joten pienituloisten Kotitalouksien asumis-
menorasite riippuu myds muiden tukien kuin suoranaisten asumisen tukien kehityksestd. Toisaalta pienitu-
loiseksi paatyminen ja pysyminen tai poistuminen riippuvat tydikaisilla esimerkiksi tyomarkkinoiden kehi-
tyksestd ja yksilon perhe- ja tyduran siirtymistd. Varsinkin nuoremmilla pienituloisilla asuinolojen voikin
olettaa kehittyvan nimenomaan tulotason nousun my6ta, jolloin pienituloisuus ja siihen liittyvat vaatimat-
tomammat asuinolot voivat jadda ohimenevéksi vaiheeksi. Vanhemmilla pienituloisilla ja toisaalta esimer-
kiksi terveysongelmien tai muiden syiden takia pysyvdmmin tyomarkkinoiden ulkopuolella olevilla tilanne
on toisenlainen. Tallaisissa ryhmissd erityisesti yksin asuvat, joilla myds muu hyvinvointi on keskiméadrin
puutteellisempaa (Kauppinen ym. 2014), voivat tarvita tukea kohtuullisten asuinolojen varmistamiseksi.

Asumisen tuen painopiste on siirtynyt sekd Suomessa ettd muissa Pohjoismaissa asuntojen tuotannon
tukemisesta niiden kulutuksen tukemiseen (Lahtinen ym. 2015; Ymparistoministerié 2011; Ruonavaara
2011). Pienituloisille erityisesti kasvukeskuksissa tarked ara-vuokra-asuntokanta on toisaalta pienentymassa
asuntojen vapautuessa kayttd- ja luovutusrajoituksista (Ympéristoministerio 2015; Hirvonen ym. 2014;
Ymparistoministerié 2011). Nain ollen myds tuotannon tuelle on edelleen tarvetta, jotta kohtuullisten asu-
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miskustannusten asuntoja olisi jatkossakin tarjolla pienituloisille my6s suurimmissa kaupungeissa. Tassa
tuotannossa on syytd muistaa myos pienasunnot, koska enemmistd pienituloisista on yksin asuvia. Myods
muun muassa kaavoitetun tonttitarjonnan riittavyyttd ja rakennusalan Kilpailutilannetta voidaan pit&é tar-
kein& pienituloisten asuinoloihin vaikuttavina tekijoind (Y mparistdministerio 2011; 2015).

Kansainvalisissa ihmisoikeusjulistuksissa ja —sopimuksissa oikeus kohtuulliseen asumistasoon on kat-
sottu osaksi ihmisoikeuksia (OHCHR 2009). Euroopassa kuitenkin vain Ranskassa oikeus asumiseen on
séadetty jokaiselle, eikd sielldakaan oikeuden toteutuminen ole ongelmatonta (Buch-Geertsema ym. 2010).
Suomessa tulkinnan asumisesta subjektiivisena oikeutena voi katsoa Kiteytyvan tulkintaan perustuslain 19
pykalan 1 momentista: kuuluuko ihmisarvoiseen eldméén katto paan paalle?
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Liitteet

Liite 1. Nettomdaarainen asumismenorasite taustatekijéiden mukaan alle 65-

vuotiailla.

Asumismenojen ja asumiskustannusten rasittavuus pienituloisuuden ja ian mukaan (netto).

Pienituloiset
18-34 35-64 65+ Yht.

Muut

18-34 35-64 65+ Yht.

Asumismenorasite, % (keskiarvo) 34 32 25 31
Asumismenorasite, % (mediaani) 29 26 23 25
Asumismenojen osuus yli 30 %, (%) 48 a1 29 40
Asumismenojen osuus yli 40 %, (%) 30 26 12 23
Asumiskustannusrasite, % (ka) 33 29 23 28
Asumiskustannusrasite, % (md) 27 24 21 23
Asumiskustannukset yli 30 %, (%) 45 35 23 35
Asumiskustannukset yli 40 %, (%) 27 21 9 19

24 21 18 21
22 19 15 19
23 19 15 19
8 7 5 7

17 14 16 15
15 11 12 12
11 7 10
3 3 4

Lahde: Tulonjakotilasto 2011, omat laskelmat.

Asumismenot ja niiden rasittavuus pienituloisuuden ja kotitaloustyypin* mukaan, 18-64-vuotiaat (netto).

Pienituloiset Muut

Yksin Lapse- Pari Yksin- Yksin Lapse- Pari Yksin-

asuva tonpari +lapsia huoltaja asuva tonpari +lapsia huoltaja
Asumismenorasite, 31 26 26 22 27 18 20 25
% tuloista (mediaani)
Asumismenojen osuus 52 44 34 30 39 15 17 28
yli 30 %, (%)
Asumismenojen osuus 37 27 15 15 15 6 5 7

yli 40 %, (%)

Lahde: Tulonjakotilasto 2011, omat laskelmat.
* Ei mukana luokkaa ”muu”
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Asumismenot ja niiden rasittavuus pienituloisuuden ja vuoden péddasiallisen toiminnan mukaan, 18-64-vuotiaat
(netto).

Pienituloiset
Tyoton
Tyéllinen (>6 kk) Opiskelija Elakeldinen Muu
Asumismenorasite, 34 29 29 20 25
% tuloista (mediaani)
Asumismenojen 57 a7 50 22 35
osuus yli 30 %, (%)
Asumismenojen 40 27 33 14 20
osuus yli 40 %, (%)
Muut
Ty6tén
Tyollinen (>6 kk) Opiskelija Elakeldinen Muu
Asumismenorasite, 20 21 19 16 23
% tuloista (mediaani)
Asumismenojen 20 26 17 20 25
osuus yli 30 %, (%)
Asumismenojen 7 9 4 8 6

osuus yli 40 %, (%)
Lahde: Tulonjakotilasto 2011, omat laskelmat.

Asumismenot ja niiden rasittavuus asuinseudun (NUTS 2 —alue) mukaan*, 18-64-vuotiaat (netto).

Pienituloiset Muut
Hki- Muu Pohj.- ja Hki- Muu Pohj.- ja
Uusi- Etela- Lansi- Ita- Uusi- Etela- Lansi- Ita-
maa Suomi Suomi Suomi maa Suomi Suomi Suomi
Asumismenorasite, 37 28 26 25 22 19 19 19
% tuloista (mediaani)
Asumismenojen 58 45 44 35 25 18 18 18
osuus yli 30 %, (%)
Asumismenojen 44 25 27 22 9 5 6 7

osuus yli 40 %, (%)
Lahde: Tulonjakotilasto 2011, omat laskelmat.
* Ahvenanmaa ei mukana.
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Asumismenot ja niiden rasittavuus asuinkunnan kaupunkimaisuuden mukaan, 18-64-vuotiaat (netto).

Pienituloiset
Muut Muut
Paa- suuret kaupunki- Taajaan Maaseutu-
kaupunki- yliopisto- maiset asutut maiset
seutu kaupungit kunnat kunnat kunnat
Asumismenorasite, 38 28 29 24 22
% tuloista (mediaani)
Asumismenojen 58 49 418 34 30
osuus yli 30 %, (%)
Asumismenojen 46 27 31 19 21
osuus yli 40 %, (%)
Muut
Muut Muut
Paa- suuret kaupunki- Taajaan Maaseutu-
kaupunki- yliopisto- maiset asutut maiset
seutu kaupungit kunnat kunnat kunnat
Asumismenorasite, 22 22 20 19 15
% tuloista (mediaani)
Asumismenojen 26 23 20 17 13
osuus yli 30 %, (%)
Asumismenojen 9 8 7 5 5

osuus yli 40 %, (%)

Lahde: Tulonjakotilasto 2011, omat laskelmat.

Asumismenot ja niiden rasittavuus pienituloisuuden ja asunnon hallintaperusteen mukaan*, 18-64-vuotiaat

(netto).
Pienituloiset
Vuokra- Vuokra-

Omistus- Omistus- asunto asunto Vuokra-

asunto, asunto, vapailta yleishyod. asunto

ei lainaa lainaa markk. yhteisolta kunnalta
Asumismenorasite, 20 36 32 29 25
% tuloista (mediaani)
Asumismenojen 26 64 55 46 37
osuus yli 30 %, (%)
Asumismenojen 19 11 35 25 21
osuus yli 40 %, (%)

Muut
Vuokra- Vuokra-

Omistus- Omistus- asunto asunto Vuokra-

asunto, asunto, vapailta yleishyod. asunto

ei lainaa lainaa markk. yhteisolta kunnalta
Asumismenorasite, 9 23 25 27 22
% tuloista (mediaani)
Asumismenojen 4 26 32 27 19
osuus yli 30 %, (%)
Asumismenojen 2 10 9 7 4

osuus yli 40 %, (%)

Léhde: Tulonjakotilasto 2011, omat laskelmat. * Ei mukana luokkaa ”muu”
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Liite 2. Asuinolot koko taysi-ikaisessa vaestosséa ian mukaan.

Ika, vuotta
18-34 35-64 65+ Yht.

Asumismenot/kk/kulutusyksikké, eur 447 416 261 393
Tulot asumismenojen jalkeen /kul.yks., eur 1357 1699 1267 1497
Kokee asumismenot suurena rasitteena, % 21 19 13 18
Asumismenorasite, % tuloista (mediaani) 26 21 17 22
Asumismenojen osuus yli 30 %, (%) 37 25 22 28
Asumismenojen osuus yli 40 %, (%) 18 12 10 13
Omistusasunto, ei asuntolainaa, % 10 33 73 36
Omistusasunto, asuntolainaa 42 46 10 36
Vuokra-asunto

vapailta markkinoilta 23 7 4 10

kunnalta 8 7 6 7

yleishyodylliseltd yhteisolta 4 3 2 3

opiskelija-asuntojen yllapitajalta 6 0 0 2

toiselta kotitaloudelta ilmaiseksi tai... 4 1 3 2

ty6suhteen perusteella tai muualta 2 2 1 2
Asumisoikeusasunto 2 2 1 1
Muu 0 0 2 1
Asunnon pinta-ala, neliometria (ka) 85 109 89 98
Asuinnelioitd henkiloa kohti (ka) 35 47 57 46
Huoneiden méaara (ml. keittio) 3,7 4,4 3,9 4,1
Yli 1 henkild per huone (ml. keittio), % 6 4 0 4
EU-SILC-ahtaus, % 11 5 4 6
Kokee asuntonsa ahtaaksi, % 17 10 4 10
Puutteelliset sahkot, % 12 11 8 11
Puutteelliset putket 3 5
Ei lammitysta 1 2 1 2
Ei riittavan lammin talvella 12 8 7 9
Ei riittavan viiled kesalla 29 23 22 24
Liian pimea 5 5 6 5
Kosteusongelmia 6 6 5 6
Ei suihkua eika kylpyammetta 1 1 2 1
Ei sisdvessaa 1 1 1 1
Ei pesukonetta 5 2 5 4
Vidhintddn kaksi ongelmaa 19 14 13 15
Melua naapureista tai ulkoa, % 20 14 9 14
Saasteet ym. 8 9 9
Rikollisuus, vakivalta, ilkivalta 11 8 7 9
Vidhintddn yksi ylld olevista 29 23 19 24
Ruokakaupan saavutettavuus 3 5 10 5
Pankkipalvelujen saavutettavuus 7 9 14 10
Postipalvelujen saavutettavuus 9 13 15 12
Julkisen liikenteen saavutettavuus 18 24 19 21
Terveyspalvelujen saavutettavuus 15 19 23 19
Vidhintddn kaksi saavutettavuusongelmaa 12 16 19 15
N (otos, painottamaton) 4595 11182 3641 19418

Lahteet: Tulonjakotilasto 2011, EU-SILC 2012, omat laskelmat.

THL — Tydpaperi 22/2015 79 Pienituloisten asuinolot



Liite 3. Logistinen regressioanalyysi, jossa selitettavana yli 40 prosentin asu-

Liitteet

mismenorasite pienituloisten keskuudessa vuonna 2011.

Suuri
bruttomaarainen
asumismenorasite

Odds 95 prosentin

Suuri
nettomaarainen
asumismenorasite

Odds 95 prosentin

ratio* luottamus- ratio* luottamus-
vali vali

18-24 1,00 1,00
25-34 1,00 0,62 1,61 1,01 0,59 1,71
35-44 1,10 0,62 1,92 1,24 0,66 2,34
45-54 1,35 0,78 2,34 1,40 0,77 2,53
55-64 1,33 0,75 2,36 1,36 0,74 2,49
Nainen 1,00 1,00
Mies 0,88 0,64 1,20 0,89 0,64 1,23
Yksin asuva 1,00 1,00
Lapseton pari 0,56 0,37 085 0,48 0,30 0,77
Pari ja lapsia 0,11 0,07 0,17 0,12 0,07 0,21

Yksinhuoltajaperhe
Muu

Tyollinen
Ty6ton (>6 kk)
Opiskelija
Eldkeldinen
Muu

Paakaupunkiseutu

Muut suuret yliopistokaupungit
Muut kaupunkimaiset kunnat
Taajaan asutut kunnat
Maaseutumaiset kunnat

Omistusasunto, ei asuntolainaa
Omistusasunto, asuntolainaa
Vuokra-as. vapailta markkinoilta
Vuokra-as. yleishyod. yht.
Vuokra-asunto kunnalta

Muu

0,14 0,08 0,24
0,04 0,01 0,17

1,00

0,94 060 1,46
0,99 0,59 1,67
0,21 0,11 0,37
0,94 054 1,63

1,00

0,72 0,40 1,27
0,74 043 1,25
0,35 0,18 0,69
0,32 0,17 0,59

1,00

7,89 4,20 14,84
5,57 3,16 9,81
8,21 3,95 17,06
5,14 2,94 9,00
1,91 1,04 3,50

0,16 0,09 0,31
0,16 0,04 0,74

1,00

0,43 0,26 0,72
0,64 0,37 1,10
0,15 0,08 0,29
0,52 0,28 0,95

1,00

0,44 025 077
0,56 0,33 0,96
0,30 0,16 0,56
0,36 0,19 0,68

1,00

5,26 2,87 9,66
1,51 0,86 2,65
1,31 0,63 2,73
1,10 061 1,99
1,07 0,56 2,04

* Tilastollisesti merkitsevat (p<0,05) kertoimet lihavoitu.
Lahde: Tulonjakotilasto 2011, omat laskelmat. N(otos)=1574.
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Liite 4. SISU-rekisteriaineistolla saatuja tuloksia pienituloisten asuinoloista.

Asunnon hallintaperuste pienituloisuuden ja ian mukaan asuntovaestossa, %o.

Pienituloiset Muut

18-34 35-64 65+ Yht. 18-34 35-64 65+ Yht.
Omistusasunto 15 41 71 38 63 81 82 77
Vuokra-asunto 80 53 25 57 34 15 14 20
Asumisoikeus/osaomistus 1 1 0 1 1 2 1 1
Muu 4 4 4 4 2 2 3 2
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100
N (otos) 43354 39550 25325 108229 130382 286108 128006 544496

Lé&hde: SISU-mallin vuoden 2012 pohja-aineisto, omat laskelmat.

Ahtaasti asuminen pienituloisuuden ja ian mukaan.

Pienituloiset Muut
18-34 35-64 65+ Yht. 18-34 35-64 65+ Yht.
Yli 1 henkild / huone, %* 17 16 2 13 19 12 3 12
Asuinneliét / henkild, ka 32 41 57 41 34 43 53 43

Lé&hde: SISU-mallin vuoden 2012 pohja-aineisto, omat laskelmat.
* Téssa keittiota ei lasketa huoneeksi.

Asuinoloindikaattorit asuntovaestdssa 18-34-vuotiailla, jotka eivat asu vanhempiensa kanssa*

Pieni-
tuloiset Muut

Omistusasunto, % 13 62
Vuokra-asunto 83 34
Asumisoikeus/osaomistus 1

Muu 4

Yli 1 henkil6 / huone, %* 16 18
Asuinneliét / henkild, ka 32 34

N (otos) 40625 101950

Lahde: SISU-mallin vuoden 2012 pohja-aineisto, omat laskelmat.
* Ei ole viitehenkilon lapsi.
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Liite 5. Logistinen regressioanalyysi, jossa selitettavana muut asuinolot pieni-
tuloisten keskuudessa.

Asuin- Saavu-

Muu Varuste-  ympa- tetta-

kuin EU- taso- ristdn vuus-

omistus- SILC- ongelmia ongelmia ongelmia

asunto ahtaus (>=2), (>=1) (>=2)
OR OR OR OR OR

18-24 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
25-34 0,55 0,67 1,12 0,67 0,89
35-44 0,42 0,52 1,01 0,58 1,99
45-54 0,22 0,32 1,07 0,84 1,59
55-64 0,08 0,39 0,79 0,46 1,74
Nainen 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Mies 0,98 1,79 1,13 0,80 0,89
Yksin asuva 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Kaksi aikuista 0,76 0,08 0,91 0,87 1,30
Kaksi aikuista ja lapsia 0,25 0,46 0,96 0,84 1,58
Yksinhuoltajaperhe 0,45 1,18 0,76 1,23 0,72
Muu 0,08 1,02 0,85 0,15 0,78
Tyollinen 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Ty6ton 5,66 1,12 1,22 1,04 0,92
Opiskelija 2,33 1,08 1,60 0,95 0,63
Tyokyvyton 3,90 1,64 1,48 1,34 1,26
Muu 1,49 1,43 1,23 1,00 1,01
Tiheasti asuttu kunta 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Keskimaardinen asukastiheys 1,06 0,79 0,72 0,83 0,82
Harvaan asuttu kunta, Etela- ja Lansi-Suomi 0,28 0,92 0,81 0,85 1,39
Harvaan asuttu kunta, Pohjois- ja Itd-Suomi 0,36 0,59 0,84 0,71 1,32
Omistusasunto, ei asuntolainaa 1,00 1,00 1,00 1,00
Omistusasunto, asuntolainaa 1,39 0,59 1,09 0,52
Markkinavuokra-asunto 4,81 1,02 1,83 0,44
Muu vuokra-asunto 3,42 1,07 3,03 0,57
Ei maksa asumisestaan 1,82 0,89 2,19 0,82

Tilastollisesti merkitsevat (p<0,05) kertoimet lihavoitu.
Lahde: EU-SILC 2012, omat laskelmat. N(otos)=1574.
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Liite 6. Asunnottomuusryhmiin kuulumista selittava logistinen regressio-
analyysi, 18 vuotta tayttdneet Suomen véestdossa 2012.

Asunnot- Tuloja Asunnot-  Asunnot-
tomien saaneet tomien tomuus
laaja asunnot- suppea tukia
joukko tomat joukko saaneilla’
OR OR OR OR
Sukupuoli
Nainen 1,00 1,00 1,00 1,00
Mies 2,39%** 2,78%** 2,74%%* 3,20%**
Ikéi
18-19 1,00 1,00 1,00 1,00
20-24 2,52%** 2,72%%* 3,08%** 1,73%**
25-29 3,05%%*% 3 00%k¥ 3 3qkkx ] gYkkk
30-34 3,10%** 2,91 %** 3,29%** 1,91%**
35-39 3,31%** 2,84%** 3,09%** 1,76%**
40-44 3,41%** 2,99%** 3,02%** 1,64%**
45-49 3,36%** 2,97%** 2,76%** 1,45%*
50-54 3,09%** 2,56%** 2,56%** 1,29
55-59 2,62%** 2,30%** 2,23%** 1,03
60-64 1,92%** 1,75%** 1,57** 0,68**
65-69 1,22 1,19 0,24%** 0,28%**
70-74 0,68* 0,65* 0,18*** 0,28%**
75+ 0,33%** 0,29*** 0,06*** 0,09%**
Siviiliséiéity
Naimisissa 1,00 1,00 1,00 1,00
Naimaton 3,17%** 3,04%** 3,37%** 2,67%**
Eronnut 4,77*** 5,55%** 6,34%** 4,42%**
Leski 1,62%%%  1,74%%% D g3kkk ) I kkk
Koulutusaste
Korkea-aste 1,00 1,00 1,00 1,00
Keskiaste 1,09%*** 2,29%** 3,26%** 1,96***
Perusaste 5,58%** 5,93%** 11,9%** 5,19%**
Syntymdvaltio
Suomi 1,00 1,00 1,00 1,00
Muu 3,52%** 1,65%** 1,15%* 1,32%**
Asumistuen kuntaryhmd
Muut kunnat 1,00 1,00 1,00 1,00
Keskisuuret kaupungit 1,82%*** 1,77*** 1,83*** 1,78***
Espoo, Vantaa, Kauniainen 2,45%** 2,76%** 2,92%%* 3,74%**
Helsinki 3,89%** 3,44%** 3,14%** 3,77%**
N (otos) 652 725 652 725 652 725 200 082
Nagelkerke R 17,9% 13,7 % 16,1 % 14,1 %

Lahde: SISU-aineisto, omat laskelmat.
! T4ss4 vertailuryhmana muut tukia saaneet, muissa vertailuryhmana koko muu 18 vuotta tayttanyt vaesto.
*: p<0,05; **: p<0,01; ***: p<0,001
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