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TIVISTELMA

Selvitys elékekatosta on toteutettu Sosiaali- ja terveysministerion pyynndsté. Selvityspyynnon
taustalla on lehdistdssa huhtikuussa 2009 esille nostetut johtajapalkkiot valtion omistamissa
yhtidissa. Asian yhteydessa nostettiin esille myds johtajien korkeita eldkkeita ja varhaista
elakkeelle siirtymisté. Yhdeksi keskustelukohteeksi nousi tydelékkeita koskeva elékekatto,
vaikka julkisessa keskustelussa esilla olleet "eldketulot” sisalsivat lakiséateisen tydeldkkeen
ohella muitakin tuloja.

Katsauksessa tuodaan aluksi esiin tyelékejarjestelman lahtokohtia ja elaketurvan maaray-
tymisperiaatteita. Selvitys sisaltda kansainvalisen katsauksen, jossa kuvataan, missa vertail-
tavaksi valituissa maissa on kaytossa elédkekatto, kuinka suuri eldkepalkkakatto on suhteessa
keskipalkkaan ja miten vakuutusmaksuja maksetaan eldkepalkkakattoa soveltavissa maissa.
Selvitysta varten on keratty myos tietoa kansainvalisista vertailuista ja tutkimuksista, joissa
on selvitetty elakekattoa muiden elakkeeseen vaikuttavien tekijoiden ohella. Selvityksessa
esitelldan elakekattoa koskevaa aikaisempaa eduskunnassa kaytyd keskustelua sekd aikai-
sempien eldkekattoa koskevien selvitysten padtelmiad. Katsaukseen siséltyy elakerekistereihin
perustuva tilastollinen kuvaus korkeiden lakisaateisten elédkkeiden tasosta, yleisyydesté ja
jakautumisesta. Tulokset esitetdan seké elakekantaa etté alkaneita eldkkeitd koskien vuosilta
2000-2008. Mahdollisia elakekaton vaikutuksia on arvioitu vakuutusmaksuihin, maksutuloon,
elakemenoon, vakuutettujen joukkoon ja palkkasummaan nahden. Elakekatosta aiheutuvia
hallinnollisia lisakustannuksia on arvioitu asiantuntijakyselyiden avulla.

Nykyinen elékekanta koostuu l&hes taysiméaaraisesti vanhan eldkelainsadddnndn mukaisista
elakkeistd. Jatkossa vuoden 2005 eldkeuudistus tulee vaikuttamaan tuleviin eldkkeisiin. Uuden
lainsadnndn mukaan on mahdollista kartuttaa tydelaketta aiempaa pidemmalla ajanjaksolla
ja tyontekoon kannustavammin. Tama merkitsee vastaisuudessa myods suurempia eldkkeité
mikali pitkat tydurat toteutuvat.

Selvityksen kansainvalisessa vertailuosiossa esitelladn muiden maiden ratkaisuja elakekattoa
koskien. Elakekattoon liittyvat ratkaisut riippuvat elékejérjestelmalle asetetuista tavoitteista
seka lakisaateisten jarjestelmien luonteesta. Selvitysta varten vertailtiin 20 maata. Jonkinlainen
katto oli kdytdssa 14 maassa. Mistéan ei ole I0ydettavissa sellaista elékejarjestelmad, jossa
olisi voimassa jonkinlainen kaikkia eldkkeita koskeva katto. Padsaéntona on, ettd elakekatto
on toteutettu eldkepalkkakatolla, ts. rajoittamalla eldkettd kartuttavaa ansiota eli eldkepalkkaa.
Maat eroavat edelleen merkittavasti sen suhteen miten elakepalkkakaton ylittdvien ansioiden
osalta vakuutusmaksuja kohdellaan. Yleisimmin vakuutusmaksuja ei vakuutusperiaatteen
mukaisesti perité. Joissakin maissa maksuja kuitenkin peritdan, joskin osassa maita vain tyon-
antajilta. Sikali kuin eldkekattoa on tutkimuksissa sivuttu, on viitattu jarjestelyn epasuotuisiin
tulonjakovaikutuksiin. Kattojérjestely lakisaateisessa elakejarjestelmassa ei esta hyvatuloisten
korkeampia eldkkeitd, silld ne kanavoituvat maksettaviksi muiden jarjestelyiden kautta.

Selvityksessé on esitelty eldkekatosta kéytya eduskuntakeskustelua ja eldkekattoa koskevien
selvitysten paatelmié. Eldkekattoa on eri aikoina puollettu ja vastustettu hyvin samansisaltoisilla



argumenteilla. Eldkekattoa ei toistaiseksi ole nahty jarkevéksi toteuttaa eiké tassa selvityksessa
noussut esille sellaisia uusia nakokohtia, jotka puoltaisivat eldakekaton kdyttoonottoa.

Selvitystd varten on tehty tilastollinen katsaus Suomessa asuvien elakkeensaajien korkeista
elakkeistd. Keskeinen huomio elakekannasta on se, etté korkeita lakiséateisié elakkeitd on vé-
hén ja pienid elakkeita paljon. Mikéli haluttaisiin rajata edes jossain maarin merkittava joukko
elakkeensaajia turvan piirin ulkopuolelle, olisi katto asetettava huomattavan matalalle tasolle.

Selvityksessé on esitetty laskelmia ja arvioita kuvitteellisen eldkepalkkakaton kaytt6éon-
oton vaikutuksista eldkemaksuun, eldkemenoon, palkkasummaan ja vakuutettujen piiriin.
Vakuutusmaksutulo pienenisi vélittdmasti ja maksussa olevien elakkeiden rahoittamiseksi olisi
nostettava elékevakuutusmaksua. Eldkepalkkakatolla toteutettava eldkekatto toisi elakemenoon
pienennysta vasta pitkalla aikavalilla. Elakepalkkakatto kohdentuisi erityisesti tyontekijoiden
ikdjakauman vanhempaan paahan ja miehiin enemman kuin naisiin. Uuden instrumentin kayt-
toonotosta ja toimeenpanosta seuraisi hallinnointikustannusten kasvua.



SAMMANFATTNING

Utredningen om pensionstak har gjorts pa begaran av Social- och hélsovardsministeriet. |
bakgrunden till begéran om utredning finns den debatt som i april 2009 fordes i medierna om
direktorsarvoden i statsdgda bolag. I det ssmmanhanget togs ocksé upp fradgan om direktorernas
hoga pensioner och tidiga pensionsovergangar. Ett debattimne var inférandet av ett pensionstak
for arbetspensionerna, trots att de ’pensionsinkomster” som varit foremal for den offentliga
debatten ocksa inbegrep andra inkomster an lagstadgad arbetspension.

I 6versikten presenteras forst utgangspunkterna for arbetspensionssystemet och principerna
for hur pensionsskyddet bestims. Utredningen innehaller en internationell dversikt med en
beskrivning av i vilka ldnder i jamforelsen det finns ett pensionstak, hur stort pensionslo-
netaket &r i forhallande till medellonen och hur forsakringsavgifter betalas i lander med ett
pensionslonetak. For utredningen har det ocksé sammanstillts uppgifter fran internationella
jamforelser och undersdkningar som handlar om pensionstaket vid sidan av andra faktorer som
paverkar pensionen. I utredningen presenteras tidigare riksdagsdebatter om pensionstak samt
slutsatser i tidigare utredningar om pensionstak. | 6versikten ingar en statistisk beskrivning
av hoga lagstadgade pensioners niva, utbredning och férdelning utgédende fran pensionsregist-
ren. Resultat presenteras utgadende fran bade pensionsbestandet och 16pande pensioner aren
2000-2008. De eventuella konsekvenserna av ett pensionstak har bedomts med avseende pa for-
sdkringsavgifterna, premieinkomsten, pensionsutgiften, gruppen forsékrade och 16nesumman.
De administrativa merkostnaderna for ett pensionstak har uppskattats genom sakkunnigenkaéter.

Det nuvarande pensionshestandet utgors nastan helt av pensioner enligt den gamla pensions-
lagstiftningen. I fortséttningen kommer pensionerna att paverkas av 2005 &rs pensionsreform.
Enligt den nya lagstiftningen dr det mdjligt att tjéna in arbetspension under en langre tidsperiod
och pa ett sétt som belonar fortsatt arbete battre dn forr. Detta betyder ocksa storre pensioner
i framtiden, om utfallet blir att folk arbetar ldngre.

I den internationella jaimforelsen i utredningen presenteras andra landers losningar angaende
pensionstak. Losningarna i fraiga om pensionstak dr beroende av de mél som satts for pensions-
systemet och av de lagstadgade systemens natur. For utredningen jamfordes 20 ldnder. Ett tak
av nagot slag var i bruk i 14 lander. Ingenstans finns det ett pensionssystem med ett tak som
giller samtliga pensioner. Huvudregeln ar att pensionstaket har formen av ett pensionslonetak,
dvs. en begrinsning av den pensionsgrundande inkomsten eller pensionslonen. Det finns fort-
farande stora skillnader mellan ldnderna i fraga om hur pensionsavgifterna for de inkomster
som géar over pensionslonetaket behandlas. Det allmédnnaste dr att forsdkringsavgifter inte
tas ut, i enlighet med forsdkringsprincipen. I ndgra lander tas avgifter dock ut, men i en del
lander endast av arbetsgivarna. | den man pensionstak har tangerats i undersékningar har det
hénvisats till sddana arrangemangs ogynnsamma konsekvenser pa inkomstfordelningen. Ett tak
i det lagstadgade pensionssystemet forhindrar inte att hdginkomsttagare far hogre pensioner,

eftersom dessa kanaliseras genom andra arrangemang.



I utredningen beskrivs riksdagsdebatten om pensionstak och slutsatserna av utredningar om
pensionstak. Vid olika tider har det talats bade for och emot ett pensionstak med mycket lik-
nande argument. Hittills har det inte ansetts rationellt att infora ett pensionstak, och i denna
utredning kom det inte heller fram négra sddana nya synvinklar som talar for det.

For utredningen har det gjorts en statistisk dversikt om hdga pensioner bland pensionstagare
som dr bosatta i Finland. En viktig iakttagelse ar att det bland de lagstadgade pensionerna
finns fa stora men manga sma pensioner. Om man vill begrdnsa pensionsskyddet for en sa stor
grupp pensionstagare att det har nagon betydelse, borde taket laggas anmarkningsvart lagt.



SUMMARY

The assessment of the pension ceiling has been implemented at the request of the Ministry
of Social Affairs and Health. The impetus for the assessment request was the media attention
focused on executive bonuses in state-owned companies in April 2009. Other issues brought
to the forefront during the debate were the generous pensions and early retirement of many
executives. One topic of discussion was the possible introduction of an earnings-related pen-
sion ceiling, even though the “pension income” referred to in the public debate also comprised
other income than the statutory earnings-related pension.

The assessment initially examines the foundation of the earnings-related pension system
and the principles for determining pension security. The assessment contains an internatio-
nal review describing which countries selected for comparison implement a pension ceiling,
how big the pensionable wage ceiling is in contrast to the average wage, and how insurance
contributions are paid in countries that implement a pension ceiling. Data on international
comparisons and research, in which the pension ceiling is examined in addition to other factors
that have an impact on pensions, has also been gathered for this assessment. The assessment
presents the discussion previously held in parliament regarding the pension ceiling, as well as
conclusions drawn from previous assessments of the pension ceiling. It includes a statistical
description, based on pension registers, of the level, prevalence and distribution of high statu-
tory pensions. The results are presented for the years 20002008 with regards to both pension
stock and pensions starting. Effects of a possible pension ceiling have been evaluated from
the perspective of insurance contributions, premium income, pension expenditure, the number
of insured and the wage sum. Additional administrative expenses caused by a pension ceiling
have been estimated through the use of expert surveys.

The current pension stock consists almost entirely of pensions based on the old pension
legislation. Henceforth the pension reform of 2005 will impact future pensions. Based on the
new legislation it is possible to accumulate earnings-related pension over a longer time period
than previously, and the incentive to remain at work is greater. In the future this will also result
in bigger pensions, provided that long careers are in fact implemented.

The international comparison section presents the solutions of other countries concerning
the pension ceiling. Solutions regarding the pension ceiling are dependent on the objectives
of the pension system as well as the nature of the statutory systems. A comparison of 20
countries was carried out for the assessment. 14 of these countries implemented some sort of
pension ceiling. However, a pension system implementing some kind of pension ceiling for
all pensions was not to be found anywhere. The main rule is to implement the pension cei-
ling using a pensionable wage ceiling, in other words by limiting earnings on which pension
is accrued (known as the pensionable wage). There are still significant differences between
countries in how insurance contributions for earnings that exceed the pensionable wage ceiling
are treated. Most commonly, insurance contributions are not charged, in accordance with the

insurance principle. However, in some countries the contributions are charged, whereas in



other countries they are only charged from the employer. In as much as the pension ceiling
issue has been raised at all in research, reference has been made to the unfavourable income
distribution effects of the arrangement. A pension ceiling in the statutory pension system does
not prevent higher pensions for those in the highincome bracket, as pensions are channelled
into payment through other arrangements.

This assessment presents the pension ceiling discussions held in parliament as well as con-
clusions regarding the pension ceiling. The pension ceiling has been alternatively recommended
and opposed using very similar arguments. Decision-makers have so far not considered the
pension ceiling a worthwhile pursuit, and no new viewpoints have been revealed in the course
of this assessment that would support the implementation of a pension ceiling.

A statistical review of high pensions of pension recipients residing in Finland has been
carried out for the purpose of the assessment. The most significant observation regarding the
pension stock is that high statutory pensions are few in number and small pensions dominate.
If the idea would be to exclude an even remotely significant group of pension recipients from
receiving pension security, the ceiling would have to be placed at a reasonably low level.

The assessment presents calculations and estimates of the impact that an imaginary pen-
sionable wage ceiling would have on the pension contribution, pension expenditure, wage
bill and group of insured. The premium insurance income would immediately decrease, and
the pension insurance contribution would have to be raised in order to fund pensions already
in payment. A pension ceiling implemented through a pensionable wage ceiling would serve
to lessen pension expenditure only in the long-term. A pensionable wage ceiling would be
specifically targeted at the older end of the employee age distribution spectrum, and would
affect men more than women. There would also be an increase in administrative costs relating

to the implementation and execution of a new instrument.
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Elékekattoa koskeva selvitys

1  Selvityspyynto ja selvityksen toteutus

Sosiaali- ja terveysministerio pyysi toukokuussa 2009 Eldketurvakeskukselta selvitysta ela-
kekatosta. Selvityspyynnon sisaltd on seuraava:

”Ministerio pyytad selvitystd mahdollisen eldkekaton vaikutuksista.

Selvityksessa tulisi ilmetd, millaisia elédkekattoja ja millaisia elakekattomalleja on kaytdssa
muiden maiden tyoelakejarjestelmissa sekd se, onko ndistd eldkekaton ylittavista tuloista
maksettu myds tydeldkemaksuja ao. maissa. Selvityksessa olisi myds arvioitava, millaisia
vaikutuksia eldkekatolla ja erilaisilla elakekattomalleilla on arvioitu olleen muissa maissa.

Selvityksessa tulisi kéyda ilmi, millaista eldkekattoon liittyvaa tutkimusta tai selvitystyota
Suomessa on aikaisemmin tehty. Selvityksessa tulisi myds arvioida millaisia ndkdkohtia
on esitetty ja voidaan esittad eldkekaton ja erilaisten eldakekattomallien puolesta ja vastaan.

Selvityksessa tulisi tutkia tilastollisesti eri tasoille asetetun elékekaton vaikutuksia elakkeiden
saajamaariin, keskieldkkeeseen, elakemenoon ja eldkemaksuun seké vaikutuksia tarkeim-
missé eldkelaeissa ja eldkelajeissa ja kokonaisuudessaan yksityisen ja julkisen sektorilla
elakejarjestelmissa. Selvityksessa tulisi tarkastella erikseen alkaneita elakkeita ja maksussa
olevia eldkkeita.

Tulisi my6s arvioida kuinka paljon vaikutukset ovat muuttuneet ja tulisivat muuttumaan
tulevaisuudessa pidemmall4 aikavalilla. Tarkastelusta tulisi ilmetd myds, miten vaikutukset
muuttuisivat sukupuolen ja ian mukaan.”

Selvitys on toteutettu Elaketurvakeskuksen tutkimus-, tilasto- ja suunnitteluosaston yhteistyona.

Selvityksen ensimmaisessé varsinaisessa luvussa tuodaan esiin tydelakejarjestelmén lahto-
kohtia ja elaketurvan maaraytymisperiaatteita. Luvussa nostetaan esille myos muita selvitystyon
kannalta merkityksellisia lahtokohtia.

Kolmas luku siséltada kansainvalisen katsauksen. Siind kuvataan, missé maissa eldkekatto
on kaytossd, kuinka suuri eldkepalkkakatto on suhteessa keskipalkkaan, ja miten vakuutus-
maksuja maksetaan eldkepalkkakattoa soveltavissa maissa.

Neljannessa luvussa on tietoa kansainvalisista vertailuista ja tutkimuksista, joissa on sel-
vitetty eldkekattoa muiden eldkkeeseen vaikuttavien tekijoiden ohella.

Luvussa viisi esitelladn elékekattoa koskevaa aikaisempaa eduskunnassa kéaytya keskustelua.

Luvussa kuusi on vedetty yhteen aikaisempien eléakekattoa koskevien selvitysten paatelmié.

Luvussa seitsemén esitetadn elékerekistereihin perustuva tilastollinen kuvaus korkeiden
lakisaateisten eldkkeiden tasosta, yleisyydesta ja jakautumisesta. Selvityspyynndssa mainitut
erittelyt eri eldkelakien ja -lajien valilla on toteutettu siten, etté tuloksia esitetddn yksityiselta
ja julkiselta sektorilta seka merkittavimpien eldkelajien mukaan (vanhuuselédke, ty6ttomyys-
elike ja tyokyvyttomyyseldke). Tulokset esitetddn seki eldkekantaa ettd alkaneita eldkkeité
koskien vuosilta 2000-2008.

ELAKETURVAKESKUKSEN KATSAUKSIA 11



Elékekattoa koskeva selvitys

Kahdeksannessa luvussa esitetdén Elaketurvakeskuksen pitkan aikavalin laskentamallilla tuotet-
tu laskelma eldkepalkkakatolla toteutetun eldkekaton kéyttéonoton vaikutuksista elakemenoon,
maksutuloon ja vakuutusmaksuihin. Lukuun on sisallytetty myds laskelmia elékepalkkakaton
vaikutuksesta vakuutettujen joukossa ja palkkasummaan.
Elékekatosta aiheutuvia hallinnollisia lisdkustannuksia arvioidaan luvussa yhdeksan.
Selvitykseen siséltyy yhteenveto.

12 ELAKETURVAKESKUKSEN KATSAUKSIA



Elékekattoa koskeva selvitys

2  Selvitystyon lahtokohtia: elakekattoajatus ja
eldketurvan maaraytymisperiaatteista Suomessa

2.1  Selvityksen tausta

Elékekatolla tarkoitetaan yleenséd (euromédrdistd) rajaa, joka toimii maksettavan eldk-
keen ylédrajana. Yleisimmin eldkekattotavoitetta on toteutettu asettamalla ty6ansioon
perustuva eldkepalkkakatto, eli palkkaraja, jonka ylittavélta osalta eldkettd ei kerry.

Elakepalkkakatto on siis keino, jolla voidaan rajoittaa korkeiden eldkkeiden syntymista.
Elédkepalkkakatto ei automaattisesti johda tiettyyn euromaéréisesti ilmaistavaan eldkekattoon.

Elédkekatosta on keskusteltu Suomessa tyoeldkejarjestelmii luotaessa, 1970-luvulla inflaation
oloissa tarkistettujen virkamiesten eldkkeiden kasvun rajoittamiseksi, 1980-luvulla liian kor-
keiksi koettujen elédkkeiden valttamiseksi ja 1990-luvulla yhtend sadstokeinona. Keskustelun
on usein sysannyt liikkeelle media, joka on nostanut esille yksittdisia suuria elakkeité tai epaoi-
keudenmukaisiksi koettuja kehityskulkuja. Naihin on yleensa reagoitu selvittdmall& korkeiden
elédkkeiden yleisyyttd, elakkeiden korvaussuhteita ja maardaytymiseen liittyvié tekijoitd seka
elakekattoa yhtend mahdollisena keinona vaikuttaa suuriin elakkeisiin.

Taman selvityspyynnon taustalla on lehdistdssa huhtikuussa 2009 esille nostetut valtionyh-
tididen johtajapalkkiot. Asian yhteydessa nostettiin esille myds johtajien korkeita elakkeitd ja
varhaista elakkeelle siirtymista. Yhdeksi keskustelukohteeksi nousi myds tydelakejarjestelmaa
koskeva eldkekatto, vaikka julkisessa keskustelussa esilld olleet "elédkkeet” sisalsivat lakiséatei-
sen tyOelédkkeen ohella rekisteroityé lisaelékettd, muita sopimuspohjaisia elékkeita sekd muita
korvauksia. My06s keskustelussa esilla olleet johtajien muita alemmat elakeiat osoittivat, ettei
aina puhuttu lakisaateisen jarjestelman mukaisista tydelakkeista.

Elakekatto on yksi tekija tai keino, jolla voidaan vaikuttaa maksettavan elakkeen suuruu-
teen. Elakekatto tai eldkepalkkakatto on vaihtelevasti kdytossa eri maissa. Yht& samanlaista
ratkaisua ei ole. Elékekaton kéyttdonotto vaatii monenlaisia toteutettavuuteen, toimeenpanoon
ja hallinnointiin liittyvia ratkaisuja. Nama ratkaisut riippuvat elakejarjestelmélle asetetuista
tavoitteista seké lakiséateisten jarjestelmien luonteesta.

Eléketurvan jarjestamista koskevat ratkaisut voivat olla lakisdateisia ja pakollisia, julkisen
tai yksityisen jarjestelmdn piirissé ja kokonaisuuteen voi kuulua myds vapaaehtoisia yksityisia
elakejarjestelmid. Maat saattavat julkisin varoin katetun jérjestelmén ohella tukea lakisaateisen
turvan ylittavia ratkaisuja esim. antamalla vakuutuksenottajille verohelpotuksia. Erityisesti
useita erilaisia elékejarjestelmid siséltavissa maissa elakekatto on yksi keino maéritella ja ohjata
julkisen ja yksityisen valisia vakuutusvastuita. Lakiséateisten eldkejarjestelmien rakenteella,
esimerkiksi silld, sovelletaanko niissa eldkekattoa, on selvé vaikutus liséelakejarjestelmien
yleisyyteen. Mistaan ei kuitenkaan ole I0ydettavissa sellaista eldkejarjestelmad, jossa olisi
voimassa jonkinlainen kaikkia eldkkeitd koskeva katto.
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Elékekattoa koskevat ratkaisut vaihtelevat huomattavasti ja niiden taustalta 16ytyy eroja muissa
eldketurvaa koskevissa sdédnnoissd. OECD on tuottanut perustietoa eri maiden vélisisté eroista
jakiinnittanyt huomiota eri elaketurvaan vaikuttavien tekijoiden ja eri jarjestelmien muodosta-
man kokonaisuuden ymmaértdmiseen (ks. liitetaulukko 2.1). Yksittdisten tekijoiden vertailu ei
ole kovin hedelméllista elakejarjestelmien antaman eldketurvan ymmartdmiseksi. Elakekaton
jarkevyytta tulisi punnita suhteessa kunkin maan elékejarjestelman muihin piirteisiin.

2.2 Ansaintaperiaate Suomen tyoelakejarjestelmassa

Suomen kansallisen elékestrategian mukaan kansanelédkkeiden tehtavéna on turvata kohtuul-
linen toimeentulo ja estdd koyhyytté. Tyoeldkkeiden tehtdvéné on elinkaaritulojen jakaminen
yksilon elinkaarella. Verotuksella vaikutetaan tulonjakoon.

Suomen tyOeldkejarjestelmaan on alusta asti kuulunut se, etté tyontekijoiden ansaitseman
tyOeldkkeen maaraa ei ole leikattu kdyttamalla eldakekattoa. TyOeldke on ymmaérretty elékeai-
kaan siirretyksi palkaksi. Se on tyosta saatavaa korvausta, jonka maksaminen ajoittuu tyonteon
jalkeiseen aikaan. Ty0eléketté on lahes viidenkymmenen vuoden ajan voinut kerryttaa kaikilla
ansiotasoilla samoilla periaatteilla. Korkeilla ansiotuloilla voi p&atya korkeaan eléketuloon.

Tyo6eldkkeen l&dhtokohtana on ansaintaperiaate, jonka tavoitteena on totutun kulutustason
kohtuullinen turvaaminen elékkeelle siirryttédessa. TyOeldkejarjestelmaé rakennettiin pitkaan
tavoitteena 60 % korvaussuhde: 40 vuoden tyduran ansioilla tulisi saada eldke, joka on
60 prosenttia elaketté edeltdvistd tuloista. Tavoitetason ohella k&ytdssa oli myods yhteensovitus,
jolla estettiin tatd suurempien korvaussuhteiden syntymisté. Y hteensovitus siis rajoitti ansion
ja elakkeen valista suhdetta, ei niinkaan ansaitun elédkkeen suuruutta.

Tyoeldke on vakuutus vanhuuden, tyokyvyttomyyden tai perheenjasenen kuoleman va-
ralle. Eldkkeen tarkoitus on sen tydtulon korvaaminen, jonka ansainta katkeaa vanhuuden tai
tyokyvyttomyyden takia. Vakuutusperiaatteen mukaisesti elakkeen suuruus madraytyy tdmén
poisjadneen tulon mukaan. Vastaavasti vakuutusmaksu maaraytyy koko ty6tulosta. Maksu on
sitd suurempi mitd suuremmasta tyotulosta on kyse.

Teivo Pentikdisen (1997) mukaan katottomuuden ldhtdkohtana oli sosiaaliministerion
vakuutusosastolla ja sittemmin eduskunnassa tehdyt lakisdateistd tapaturmavakuutusta ja
lilkennevakuutusta koskevat kokemukset ja linjaukset 1950-luvulta. Katot monimutkaistivat
pakollisen vakuutuksen toimivuutta ja olivat luoneet tarpeen korvaavien jarjestelyjen teke-
miseen. Kokonaisuus oli monimutkainen, vaikeasti ymmaérrettavé ja toimeenpanon kannalta
raskas. Naistd vakuutuksista saadut kokemukset perustelivat korvauskattojen poistamisen.

Suomessa elékekatto on ollut kaytdssa valtion virkaeldkkeissd ennen ansaintaperiaatteen
mukaista eldkelakia. Siita luovuttiin jo 1960-luvulla. Vakuutusmaksuun perustuva katto on
kaytossd ainoastaan yrittdjaeldkkeissi, jossa sille on omat erityiset perusteet (ks jakso 2.4).

2.3 Tyobeldkkeen suuruuteen vaikuttavat tekijat

Tyoeldke perustuu tydansiolle, palkalle tai muulle vastikkeelle, jota on maksettu tai sovittu
maksettavaksi laissa maariteltyjen maaraytymissaantdjen mukaisesti korvauksena tyosta.
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Elakettd karttuu seuraavista tuloista:

 peruspalkka

» palkan lisét ja korotukset (provisio, bonus yksilotasolla, palkanlisdt ja korotukset)

« tulospalkkiot (ryhmatasolla maksettava bonus, vuosivoittoon perustuva tantiemi, tuo-
tantopalkkio ja tuotantolisd)

 tyOnantajan ottama yksil6llinen eldkevakuutus seké sadstohenkivakuutus (ennakonpi-
détyksen alainen osuus)

+ voittopalkkio tai voitonjako (tietyin edellytyksin)

+ vuosilomakorvaukset ja palkat sek& irtisanomiskorvaukset

 o0sakkeet tietyin edellytyksin.

Vuoden 2005 eldkeuudistuksessa myds tydsuhteen paattyessd maksettava lomakorvaus otettiin
mukaan. Vuoden 2006 alusta eldketté kartuttavien ansioiden piiria muutettiin osakkeiden osalta
niin, ettd ne eivét kartuta elékettd. Myoskéaan esimerkiksi optiotulot eivét kartuta elaketta.

Ansioiden ohella tydeldkkeen suuruuteen vaikuttavat vuoden 2005 uudistetun lainsaadan-
non oloissa etenkin:

+ ty0uran pituus

» elékkeeseen oikeuttavien ansioiden kehitys tyouran aikana ja eri ikdisena (eri karttu-

maprosenttien alueella)
* clinaikakertoimen kehitys (vuodesta 2010 alkaen)
* palkansaajan tyoeldkemaksu (vihennetdén eldkepalkasta).

Tyoeldkkeet sovitetaan yhteen lakisaateisten tapaturma-, litkenne- ja sotilastapaturmavakuutus-
lain mukaisten etuuksien kanssa. Ne ovat tyoelakkeisiin ndhden ensisijaisia, joten tydeléketta
maksetaan vain siltd osin kuin tyGelake on ndita suurempi.

Vuoteen 2004 asti my0s eri tydelakkeet sovitettiin yhteen keskenaan 60 prosenttiin tyduran
korkeimmasta palkasta. Vuodesta 2005 alkaen tydelédkkeiden yhteensovituksesta luovuttiin.
Tama tehtiin tydhon kannustavuuden parantamiseksi, erityisesti siksi ettd kannustinkarttuman
ik&alueella 63-68-vuotiaana ansaittavat eldkkeet eivét yhteensovituksen vuoksi leikkautuisi
elakkeestd pois. (Suomen tyoeldkejéarjestelma 2007:5)

Elaketurvakeskuksen rekisteritietojen perusteella tdiman vuosikymmenen alkuvuosina
yhteensovitus oli pienentanyt elékettd yli neljdsosassa julkisen alan elédkkeistd. Yksityisella
alalla jarjestelman saannét ja ennen kaikkea karttuma-aikojen piteneminen néakyivét yhteen-
sovituksessa pienennettyjen eldkkeiden mééran hienoisena kasvuna. Vuodesta 2005 alkaen
yksityisen alan uusiin eldkkeisiin ei ole endé tehty yhteensovitusta, ja yhteen sovitettujen
elakkeiden osuudet ovat laskeneet. Toisaalta ennen uudistusta voimassa olleiden saantdjen
perusteella yksityisen ja julkisen puolen karttumaa sovitetaan edelleen vielé pitk&én yhteen.

2.4  Elakepalkkakatto YEL-eldkkeissa

Ainoa sovellus Suomessa elédkekatosta on talla hetkelld voimassa yrittajien eldkevakuutukses-
sa. YEL-laki tuli voimaan vuonna 1970, josta lahtien on voinut yrittdjana kartuttaa elaketta.
Keskeisiltd osin YEL vastaa TEL- ja TyEL-lakeja. Kuitenkin yrittdjan tyotuloa maariteltaessa
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on kaytdssa maksimi, jota suurempaa tyotuloa ei vahvisteta. Kyse on siis erddnlaisesta elake-
palkkakatosta. Katon perusteluna on se, ettd yrittdja on itse vastuussa eldketurvansa hankki-
misesta. Katto asetettiin estdmaan yrittdjan mahdollisuuksia vakuutussuunnitteluun. Erityisesti
haluttiin valttaa sellaisia tilanteita, joissa pienilla maksuprosenteilla ja lyhyelld vakuutusajalla
olisi saanut elinikaisen korkean elékkeen valtion kustantamana.

Kéytanndssa katolla ei ole ollut erityisen suurta merkitysta. Vuosina 2004—2005 yrittajista
0,3 prosentilla tyotulo oli ylarajan mukainen tai valittomasti sen tuntumassa (HE197/2006,
Hyrkkénen 2009).

Tyotulon ylarajan méaarittelyyn tehtiin muutos vuonna 2007, jolloin ylérajaa kertaluontei-
sesti korotettiin 41 prosentilla. Katon korotuksen yhtend perusteluna oli, etta yrittdjien ty6tulo
oli jaanyt jalkeen palkansaajien ansiokehityksestd. Vuonna 2008 suurin vuotuinen tyétulo on
asetettu 149 500 euroon.

Rekisteritietojen perusteella vuonna 2006 katon ylitti tai aivan sen tuntumassa oli
0,28 % vakuutuskannasta. Katon korottamisen jalkeen osuus ndyttd4 vuonna 2008 tasoittuneen
0,2 prosentin tuntumaan. Kertakorotuksen luomaa tilannetta on hyédynnetty, silla entistd kattoa
korkeampia vakuutuksia on tullut jonkin verran lis&a.

2.5 Johtajien korkeat eldkkeet

Taman selvityksen taustalla on julkisuudessa kayty keskustelu valtio-omisteisten yhtididen
johtajasopimuksista ja johtajien palkkioista. Aiheen uutisoinnissa nousivat esille myds korkeat
elakkeet. Julkisuudessa esiteltiin 1ahinnd johtajien eldketuloja vaikka korkeisiin elaketuloihin
voi padtyd muunkinlaisella hyvélla tyduralla ja myos julkiselta sektorilta. Korkeista elédkkeisté
puhuttaessa ei eritelty tydeldkkeiden ja muiden elakkeiden roolia.

Johtajien korkeiden tulojen takana ovat usein yrityksen ja johtajan valiset johtajasopi-
mukset, joissa palkkaus ja muut edut madritellaan. Toimitusjohtaja ei ole tydsuhteessa, joten
tyOdsuhteeseen liittyvat tekijat eivat automaattisesti koske hanta. Padsaanto on, ettd maksettu
korvaus kartuttaa elakettd. Vuoden 2005 jalkeen tydeldkkeeseen vaikuttavat koko ty6uran
aikaiset ansiot.

Johtajasopimuksessa maarataan tapauskohtaisesti korvauksesta toimisuhteen péattyessé.
On tavallista, ettd toimitusjohtajan tydstddn saama korvaus muodostuu ainakin osittain eri-
laisista tulospalkkioista sekd muiden kannustinjarjestelmien korvauksista. Mikali palkkiot
maksetaan osana palkkaa, ne kartuttavat eldketta. Optio- ja osakepohjaiset palkkiot puolestaan
eivét kartuta eléketta.

Johtajasopimukset voivat kuitenkin tuottaa korkeita elakkeita myos muilla tavoin. Yritys
voi jarjestad johtajalle lisaelékejarjestelyn esimerkiksi vakuutuksen tai muun varauksen muo-
dossa. Toisaalta yritys voi sitoutua maksamaan liséetueldkettd myos omista varoistaan, jolloin
kyse ei ole vakuutustuotteesta.
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Lakisééateisiin tyoeldkkeisiin asetetulla katolla ei voida rajoittaa johtajasopimusten méaritte-
lemi& muita etuja tai elakkeitd. Myoskaan lisaelakevakuutusetuuksien ikérajakorotukset eivat
valttdmatta vaikuta ylimman johdon elékejarjestelyihin.

Valtio-omisteisten yhtididen palkitsemisohjeistuksen toimivuutta tarkastelleen tydryhman
raportissa (VNK 15.6.2009) pohditaan valtionyhtidéiden johtajasopimuksia my0s eldketurvan
kannalta. Raportin mukaan suomalainen lakisaateinen eldkejarjestelma tarjoaa mahdollisuu-
den kohtuullisen eléketurvan kartuttamiseen. Sité on lisdksi lisdelakejarjestelyin mahdollista
kohentaa. Raportissa todetaan, ettd elakepalkan laskentaan liittyneiden muutosten seurauksena
lakisaateisen eldkkeen korvaustaso on laskusuunnassa kun vuodesta 2005 lahtien siirryttiin
koko tyduraan perustuvaan eldkkeenlaskentaan. Eldkkeen tasoon liittyen raportti kehottaa
nédkemadan johtajasopimuksiin liittyvat lisdelékkeet osana kokonaiskompensaatiota. Suosi-
tuksissa esitetadn, etta pitéisi pyrkia erityisesti eroon etuusperusteisista lisaelakkeistd kohti
maksuperusteisia jarjestelmia.

Johtajien korkeat eldkkeet syntyvét yhtaaltd ty0ansioista ja toisaalta erilaisista muista
korvauksista. Koska kokonaiskompensaatiosta sovittaessa arvioidaan eri tekijoiden merki-
tystd, johtajien korkeita elédkkeita ei voida rajoittaa yksittaisella toimenpiteelld, esimerkiksi
lakisaateiseen elékejarjestelmaén asetettavalla eldkepalkkakatolla.

2.6 Elakekatto ja omaisuuden suoja

Ansiosidonnaiset etuudet, kuten tyoeldkkeet, kuuluvat perustuslain 15 §:ssd saddetyn omai-
suudensuojan piiriin. Sdéédnndksen mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Ansiosidonnaisten
etuuksien nauttiman omaisuudensuojan taustalla on ansaintaperiaate. Ajatuksena on, etteivat
ansaitut eldkkeet perustu julkisen vallan paatoksiin, vaan kysymys on henkilon itselleen an-
saitsemasta palkasta. Elakkeet ovat osa tydsuorituksen vastiketta, joka maksetaan jalkikateen.

Eri eldkelajit ovat ansaintaperiaatteen kannalta eri asemassa. Perustuslakivaliokunnan
kannanottojen mukaan ansiosidonnaiset etuudet kuuluvat omaisuuden suojan piiriin silté osin
kuin kyse on henkilon itselleen ansaitsemasta elédke-etuudesta. Siten ansaintaperiaate koskee
taysimaaréaisesti vain kertynytta oikeutta vanhuuselakkeeseen.

Omaisuuden suojan ulkopuolelle jaa puolison oikeus perhe-eldkkeeseen seka tyontekijan
oikeus tyokyvyttomyyselédkkeen tulevan ajan eldkkeenosaan, koska niiden ei ole katsottu
olevan henkildn itselleen ansaitsemia konkreettisia taloudellisia etuuksia. Perhe-elékkeesta
perustuslakivaliokunta on todennut, ettd ennen eldketapahtumaa (edunjittdjan kuolemaa)
kysymys on ainoastaan odotettavissa olevasta oikeudesta, jollaiset eivat yleensdkaan nauti
perustuslainsuojaa.

Oikeus ansioperusteiseen eldkkeeseen kuuluu siis perustuslain omaisuuden suojan piiriin
siltd osin kuin kyse on vanhuuselédkkeestd. Tdméa suoja kattaa ensinnékin vanhuuselédkkeen
saaneen henkilon oikeuden elédkkeensa suuruuteen. Vield tydelamadssa olevien henkildiden
osalta suojan piiriin kuuluu se eldkekertyma, jonka han palkkaansa liittyen on jo enndttéanyt
ansaita. Ansaintaperiaatteen mukainen lahtokohta on, ettd tavallisella lailla ei saa puuttua
siihen vanhuuselékeoikeuteen, joka henkildlle on tyépanoksen vastikkeena kertynyt ennen
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lainmuutosta voimassa olleiden sd&nndsten nojalla. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin lieven-
tanyt tata lahtokohtaa katsomalla, ettd ainoastaan kohtuuttomat heikennykset jo karttuneisiin
elake-etuihin ovat perustuslain omaisuudensuojasaannoksen vastaisia.

Kysymys on siis ansaituksi katsotun konkreettisen edun, ei sen sijaan esimerkiksi jonkin
voimassa olevan elakejarjestelmén suojaamisesta. Siksi lainséétéja voi lain voimaantulosta
eteenpdin muuttaa omaisuudensuojan estaméttd palvelussuhteessa vield olevien elakkeen
kertymista, eldkeikaa ja eldkkeen tavoitetasoa epdedullisempaan suuntaan tavallisella lailla.

Myds luottamuksensuojaan liittyvat ndkokohdat saattavat olla merkityksellisié siten, etta
muutokset eivat saa vaikuttaa olennaisesti niiden henkildiden asemaan, jotka jaavét elakkeelle
tai joilla aiempien sd&nndsten mukaan olisi oikeus jaada eldkkeelle pian muutosten voimaantu-
lon jalkeen. Perustuslakivaliokunta on lausunnoissaan kiinnittdnyt huomiota riittdvan pitkaan
siirtymaaikaan esimerkiksi elakkeeseen oikeuttavaa ikéé korotettaessa.

Perustuslakivaliokunnan linjausten pohjalta elakekaton sdatdminen tavallisella lailla olisi
mahdollista lain voimaantulon jélkeen ansaittavien elakkeiden osalta. Muutos voisi koskea
myos lain voimaantullessa tyo- tai virkasuhteessa olevia. Sen sijaan voimaantulohetkeen
mennessa ansaittuun elakkeeseen ei voida tehda kuin véhaisia muutoksia tavallisessa lain-
saatamisjarjestyksessa.

Eldkekaton saataminen merkitsisi myos puuttumista tyonantajan ja tyontekijan valiseen
yksityisoikeudelliseen sopimussuhteeseen, tydsopimukseen. Koska ansaittu elake on tyésuo-
rituksen vastikkeen osa, merkitsee katon ylittavélta palkan osalta karttumatta jaévéa eléke lain
voimaantullessa tyo- tai virkasuhteessa oleville henkildille tydsuorituksesta saatavan vastikkeen
pienentymistd ja siten tydsuhteen ehtojen heikentdmista.

Perustuslakivaliokunnan kannanottojen lahtokohtana on ollut, ettd lainmukaisesti synty-
neisiin yksityisoikeudellisiin sopimussuhteisiin ei saa puuttua taannehtivasti. Taannehtivuus-
kielto ei kuitenkaan ole ollut aivan ehdoton. Esimerkiksi huoneenvuokralakia ja saamisten
etuoikeusjarjestystd on voitu muuttaa tavallisessa lainsdatamisjérjestyksessa, vaikka se on
merkinnyt puuttumista yksityisoikeudellisiin sopimuksiin. Sopimussuhteiden tai muidenkaan
oikeussuhteiden pysyvyyttd ei voida suojata ehdottomasti ja ikuisesti. TyGnantaja ja tyontekija
eivéat voi sopia esimerkiksi siitd, millaisen elédkkeen elékejarjestelma tulevaisuudessa tarjoaa,
vaan elédkkeen saamisen edellytyksistd saddetdan laissa.
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Liitetaulukko 2.1. Eri maiden elékejarjestelmien eroja.

Table III.1. Summary of pension-scheme parameters and rules

Australia  Austria Belgium  Canada Rg;i%rl‘ic Denmark  Finland France  Germany  Greece
First tier (% average earnings)
Resource-tested 23 26 22 18 23 18 18 22 19 1
Basic - - - 14 ] 18 & - H -
Minimum - - 28 - 11 = - 23 - 34
Overall entitlement (full-career worker) 23 28 28 32 23 36 18 23 19 34
Second tier
Earnings-related
Type None DB DB 0B DB None DB DB/paints  points DB
Accrual rate (% indiv. eamings) - 1.78 1.33 063  045[w]! = 150@2 175 w4 100 2578
Earnings measure - 40 L h34 130 - L b25/L L 15
Valorisation - wi p w w - 80wR0p pip wh !
Indexation - d P p(c) 33weip - 20w80p pp wh d
Defined contribution
Contribution rate 9 - - = < 141088 - - -
(% indiv. earnings)
Ceilings (% average earnings)
Public - 148 118 104 None - - 99 149 325%
Private/occupational 244 - - - - - None 298 - -
Pension age
Normal 65 65 65 65 65 65 65 61 67 65
(women) 62-65'0
Early 55 60 60 60 62 63 55
(women) 59-600
Table III.1, Summary of pension-scheme parameters and rules (cont.)
Norway  Poland  Fortugal Rsel:::::c Spain  Sweden Switzerland Turkey K::L?m :;’::::
First tier (% average earnings)
Resource-tested an = 16 & - 26 24 5 19 18
Basic 16 - - - - - - - 14 -
Minimum - 24 32 2217 27 - 18 a7 1417 -
Overall entitlement (full-career worker) k]l 24 32 22 27 26 24 a7 28 18
Second tier
Earnings-related
Type Points n.acs DB Polnts DB n.acs 0B 0B 0B 0B
Accrual rate (% indiv. earnings) 1.05[w]'"® 067  2.26(w)"? 118 30 121w  [wa) 20 083w 091 [w)"
Earnings measure b20 L L L s L L L L b35
Valorisation w w2 25w7sp W P w  fr(20%) GDP w wad
Indexation p P pIGDP®  50w/S0p p w-16{c) SOwS0p p P P
Defined contribution
Contribution rate (% Indiv. earnings) 20 7.3 - 9 - 25+45% - - - -
Ceilings (% average earnings)
Public 188 250 None 300 164 m 106 265 105 240
Private/occupational - - - - - - 106 - - -
Pension age
Normal 67 65 65 62 65 65 65 85 68 67
(women) 60 64
Early 55 60 61 63 62
(women) 62

Liahde: OECD 2009: Pensions at a Glance.
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3 Kansainvalinen vertailu

Téssé luvussa esitellaan millaisia elakekattomalleja on kdytdssa muiden maiden tyoelakejéar-
jestelmissé. Vertailuun on valittu 20 maata, sisaltden vanhat ns. EU15-maat sekd uudemmista
EU-maista Viro. EU:n ulkopuolisista maista vertailu kattaa Norjan, Sveitsin, USA:n ja Kanadan.

Vertailu osoittaa, ettd lakiséateisissa tai julkisen sektorin hoitamissa jarjestelmissa kattoa
soveltavia maita on useampia kuin niitd, joissa kattoa ei ole. Suomi kuuluu jalkimmaiseen
ryhmaan. Vertailu osoittaa myds, etta kattoa koskevat sovellukset vaihtelevat, samoin asetetut
rajat. Eldkekatosta on myds sovelluksia, joissa katon ylittavista tuloista eléketta ei kerry yhté
hyvin kuin sen alittavista tuloista. T&lloin voidaan puhua taitetusta katosta.

3.1 Katon soveltaminen eri maissa

Taulukkoon 3.1 on tiivistetty tiedot t&ssa vertailtujen 20 maan elékepalkka- ja eldkekatoista.
Kuudessa maassa ei ole kattoa, 14 maan lakisaateisissa jarjestelmissa on katto.

Virossa tydelike koostuu tasasuuruisesta osasta (perusméadrésti) ja ansiosidonnaisesta osasta,
jota tdydentda pakollinen maksuperusteinen rahastoeldke. Tyoeldkkeen madrdytymisessé eiké
eldkemaksujen perinnéssa sovelleta ansiokattoa.

Portugalin uudistetussa ty0eldkelainsaddannossé ei ole méaaritelty kattoa. Siirtymakautena
katto on tosin vield voimassa: eldke lasketaan vuosina 2002-2016 joko vanhalla tai uudella
tavalla tai niiden yhdistelméll& tydskentelyhistoriasta riippuen. Vuodesta 2017 alkaen eléke
lasketaan vain uudella tavalla. VVanhalla tavalla laskettavan kuukausieldkkeen maéra voi vuonna
2009 olla enint&dan 5 030,64 euroa.

Alankomaat, Tanska ja Irlanti eroavat kokonaiseldketurvan rakenteeltaan muista maista.
Alankomaissa ja Tanskassa lakiséateinen eldketurva muodostuu ensisijaisesti asumisperustei-
sesta kansaneldkkeestd, jonka taso on selvasti korkeampi kuin muissa vertailumaissa. Alan-
komaissa ainoastaan lakisééteinen yleinen tyokyvyttomyyseldke (WIA) on ansiosidonnainen.
Tanskassa ja Irlannissa tyoeldke ei ole ansiosidonnainen vaan maaraytyy tyévuosien mukaan.
Irlannissa elékkeet rahoitetaan yleiselld ansiosidonnaisella sosiaalivakuutusmaksulla ja enim-
maiselédke on 1 000 euroa kuukaudessa.

Tanskassa ATP-ty0eldke maaraytyy tehdyn tydajan perusteella maardytyvien tasasuuruisten
maksujen mukaan. ATP-eldkejarjestelméstd maksettavien eldkkeiden osuus kokonaiseldke-
turvasta on pieni. Kokopaivaisesti tyoskennelleelle ja tdydet vakuutusmaksut jarjestelmén
voimaantulosta (vuodesta 1964) alkaen maksaneelle vakuutetulle 65-vuoden idssd maksettava
ATP-elédke oli 21 900 kruunua (n. 3 000 €/v) vuonna 2008. Keskimiirdinen 65 vuotta taytté-
neen ATP-elédke oli 14 000 kruunua (n. 1 900 €/v).”

Irlannissa sopimuselékejérjestelmat ovat vapaaehtoisia, mutta Tanskassa ja Alankomaissa
ansiosidonnainen tydeldketurva on jérjestetty paasaantoisesti kollektiivisten tydmarkkinasopi-
musten kautta ja ne ovat sopimusaloilla tydskenteleville pakollisia. Sopimuselékejarjestelmat
ovat keskeinen osa molempien maiden kokonaiselédketurvaa. Nama jarjestelmat kattavat noin
90 prosenttia palkansaajista ja elake-etuudet vaihtelevat sopimuksista riippuen. Ne vastaavat
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pitkalti samaan eldketurvan tarpeeseen kuin Suomen lakisaateinen tydelédketurva. Niissakaan
ei ole eldkekattoa.

Taulukko 3.1. Elakepalkkakatto ja elékekatto erdissa maissa vuonna 2009.

Ei elakekattoa
Alankomaat
Portugali
Suomi
Tanska
Viro
Irlanti

Elakepalkkakatto €/kk Elédkekatto €/kk
Belgia 3907 1840
Britannia 3670 -
Espanja 3170 2441
Italia 7 630 -
Itavalta 3400 2 720*
Kreikka 6 160 3 503"
Luxemburg 8410 7 010
Ranska 2 860 1430

Arrco: 8 600; Agirc: 22 900 -
Ruotsi 2950 -
Saksa 5400 (vanhat osavaltiot); -

4 550 (uudet)
Norja 8 1007 -
Sveitsi 4 500 (BVG) 1 500 (AHV)
USA 6 700 -
Kanada 2 340 550

Lahde: maakohtaiset tiedot kunkin maan sosiaaliviranomaisilta ja eldkelaitoksilta.
Merkkien selitykset:

- ei kattoa,

*: eldke maksetaan 14 kertaa vuodessa.

1) Uusi jarjestelmd koskee 1.1.1996 jilkeen vakuutettuja sekd niitd, joilla ei ollut vaadittavaa yli 18 vuoden
vakuutusaikaa uudistuksen tullessa voimaan. Vanhassa jérjestelmassé varsinaista ansiokattoa ei ole, mutta ns. rajatulo
maérittad elékkeen karttumista. Rajatulo on 3 242.50 €/kk. Rajatuloa pienemmisté tuloista karttumisprosentti on
2 %. Tamaén ylittdvista tuloista karttuma pienenee portaittain 0,9 %:iin (>1,9 x rajatulo).

2) 1.5.2009-1.5.2010, indeksitarkistus tehdidn toukokuussa.

Maissa, joissa on olemassa elékkeen suuruutta rajoittava elékekatto, se on paéséantoisesti
toteutettu elakepalkkakaton avulla. Elakkeen perusteena oleville ansioille on méaaritelty euro-
maardinen ylaraja, jonka ylittdvasta tulon osasta ei kartu elaketta.

Osassa maita myos myonnettiville eldkkeelle on sdddetty euroméirdinen enimmaiseldk-
keen maaré. Esimerkiksi Ranskassa yleisen lakisaateisen eldkejérjestelmén eldkepalkkakatto
on noin 3 000 euroa kuukaudessa ja enimmaiseldke 50 prosenttia palkkakatosta. Sveitsisséd
lakiséddteisen tydeldkkeen (AHV, ns. peruselidke) enimmaéisméérd on noin 1 500 euroa kuu-
kaudessa. (ks. taulukko 3.1.)

Ranskassa ja Sveitsissa lakisaateista ns. peruseléketurvaa tdydentavat lisaelakkeet on lailla
saédetty pakollisiksi. Kdytanndssa ne muodostavat kiinte&n osan lakisaateisen tydeldketurvan
kokonaisuutta. Ranskassa palkansaajat kattava pakollinen liséeldke (ARRCO) kattaa ansiotulot
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lahes 9 000 euron kuukausituloihin asti. Vastaavasti toimihenkiléiden ja esimiesasemassa ole-
vien liséeldkejarjestelméd (AGIRC) kattaa ansiotulot noin 23 000 euron kuukausituloihin asti.
Sveitsissa pakollisen lisdelikkeen (BVG) on katettava vahintddn 4 500 euron kuukausiansiot,
jonka ylittavalta osalta tytnantaja voi jarjestad vapaaehtoista lisdelédketurvaa.

3.2 Elakepalkkakaton ja elakekaton taso

Useimmissa maissa lakisaateisesta tyoelakejarjestelmastd karttuvaa elékettad rajoittava elé-
kepalkkakatto on noin 1-2 kertaa maan keskipalkan suuruinen (ks. kuvio 3.1). Italiassa ja
Kreikassa suhde on huomattavasti korkeampi. Osassa maita laskennallinen enimmaiselike jaa
matalaksi korkeahkosta eldkepalkkakatosta huolimatta. Esimerkiksi USA:ssa elake maaraytyy
regressiivisesti (elake on tulojen kasvaessa aleneva prosentti keskimaéaraisesta kuukausitulos-
ta) ja enimmadiseldke on vajaan neljanneksen korkeimmasta elédkepalkasta. Myos Kanadassa
tydeldkkeen enimmaismaéra jaa neljannekseen elakepalkkakatosta.

Norjassa ansiotulojen ylittdessa 50 prosenttia eldkepalkkakatosta (n. 4 000 €/kk), otetaan
katon ylittavasta tulon osasta huomioon kolmannes elékettd kartuttavana. Vuonna 2011 uu-
distuvassa elakejarjestelméssa nykyisesta taitetusta kattomallista luovutaan, jonka jélkeen
elakettd karttuu koko ansiotulosta noin 5 000 euron kuukausituloihin asti. Osana eldkeuudis-
tusta Norjassa saadettiin lakisaateista elakejarjestelmaé taydentavat lisdelédkkeet pakollisiksi
vuodesta 2006 alkaen. Laissa on maaritelty lisaelédkejarjestelyjen toimintaa ohjaavista vahim-
maisvaatimuksista.
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Kuvio 3.1. Lakisaateisen tyoelakejarjestelman elakepalkkakatto suhteessa maan keskipalkkaan
eraissa maissa.
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Elékepalkkakatto v. 2007 [ | Keskipalkka v. 2007

Liahde: Keskipalkkatiedot: OECD.

OECD julkaisee sdadannollisesti jisenmaidensa eldkejarjestelmid koskevia kuvauksia ja ar-
vioita. Pensions at a Glance on néista perusteellisin raportti. Tuorein raportti on ilmestynyt
kesdkuussa 2009 ja siiné esitetyt luvut ovat vuoden 2006 tasossa. Yhteni piirteend OECD on
myos tarkastellut elékekaton olemassaoloa eri maissa.

Taulukosta 3.2 nikyy, ettd OECD:n 20 maan lakiséédteisissé eldkejérjestelmissa eldkekatto
on keskimadrin 190 prosenttia keskiansiosta. Toinen havainto on se, etta yksityisissa/amma-
tillisissa elékejérjestelmissd katot ovat harvinaisia, niitd on vain muutamassa maassa. Kun
tarkastelussa huomioidaan ammatilliset tai pakolliset yksityiset elékejarjestelmat (22 maassa
jossa tillainen jérjestelma on keskeinen), on eldkekatto keskiméarin 230 prosentissa ansioista,
mika on jo oleellisesti korkeampi kuin vain lakisaateisissa elakejarjestelmissa.

24 ELAKETURVAKESKUKSEN KATSAUKSIA



Elékekattoa koskeva selvitys

Taulukko 3.2. Elédkekatot OECD-maiden lakisaateisissa eldkejarjestelmissa ja ammatillisissa
elékejarjestelmissa vuonna 2006, prosenttia keskipalkasta.

Julkinen/lakisaateinen | Yksityinen/ammatil-
jarjestelméa linen jarjestelma
Australia - 244
Itavalta 146 -
Belgia 118 -
Kanada 104 -
Tsekki - -
Tanska - -
Suomi - -
Ranska 99 298
Saksa 149 -
Kreikka 325 -
Norja 188 -
Puola 250 -
Portugali - -
Slovakia 300 -
Espanja 164 -
Ruotsi 111 -
Sveitsi 106 106
Turkki 265 -
Iso-Britannia 105 -
Yhdysvallat 240 -

Lahde: OECD Pensions at a Glance, 2009.

Yleistden voinee sanoa, ettd mitd matalammalla tasolla elékepalkkakatto on, sitd suuremmassa
roolissa erilaiset katon puhkaisevat lisédelakejarjestelmat maassa yleensé ovat. Niiden kattavuus
kuitenkin vaihtelee maittain.

Ruotsissa lakisaateista elakejarjestelmaé taydentavat tyomarkkinasopimuksiin perustuvat
lisdelékejarjestelmét ovat pakollisia ja ne kattavat noin 90 prosenttia palkansaajista. Y hdysval-
loissa ja Kanadassa lisaelékejarjestelmat kattavat vain alle puolet tydntekijoista lakisaateisen
elakejarjestelmén matalasta etuustasosta huolimatta.

Britannian ominaispiirteend on mahdollisuus korvata lakisditeinen tydeldkejarjestelméa
tydnantajakohtaisella tai yksilollisella lisdelakejarjestelylla. Arviolta puolella palkansaajista
on vapaaehtoisia lisdelékejarjestelyja. Tydnantajakohtaisista jarjestelyistd noin 90 prosenttia
on sellaisia, ettd ne korvaavat lakisaateisen lisdeldkkeen. Valtion hoitama tydelékejarjestelma
(S2P) on suunnattu matalapalkkaisille vakuutetuille, joiden tulot jadvét selvésti alle keski-
palkan. Kaytannossa kyse on tasaeldkejarjestelméastd, johon myds jéarjestelman kehittdminen
lahitulevaisuudessa tdht&a. Tyoeldkkeen tavoitetaso alenee tulotason noustessa asteittain.

3.3  Vakuutusmaksun periminen

Lakisaateiselle elékejarjestelmalle asetetulla katolla on vaikutuksia my0s elakejérjestelman
rahoitukseen. Vakuutusperiaatteen mukaisesti eldkepalkkakaton sekd maksujen perinndssa
sovellettavan ansiokaton tulisi vastata toisiaan. Muussa tapauksessa kysymys olisi verosta
eika vakuutusmaksusta.
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OECD:n eldkeraportin mukaan (OECD 2009) eldkekatoilla ja perittivilld vakuutusmaksuilla
onkin kytkenté: tavallisesti kattojérjestely koskee sekd maksettavia maksuja ettd etuuksia.
Enemmist0 kattoa soveltavista maista ei edellyta suurituloisia maksamaan elakemaksuja katon
ylittavisté ansioista.

Taulukko 3.3. Maat joissa sovelletaan elakepalkkakattoa ja joissa katon ylittavalta osalta ei
peritd vakuutusmaksuja.

Espanja
Italia
Itavalta
Kanada
Kreikka
Luxemburg
Saksa
USA

Taulukko 3.4. Maat joissa sovelletaan elékepalkkakattoa ja joissa katon ylittavalta osalta
peritdan vakuutusmaksu ainakin osittain.

Tydnantajan maksu €/kk Tyodntekijan maksu €/kk
Belgia Koko ansiosta Koko ansiosta
Norja Koko ansiosta Koko ansiosta
Ruotsi Koko ansiosta n. 3 200 € ylittavalta osalta ei maksua
Britannia Koko ansiosta n. 3 670 (ylittavasta osasta 1 %)
Sveitsi Koko ansiosta Koko ansiosta
- yleinen elékejarjestelma | n. 4 500 € ylittavalta osalta ei n. 4 500 € ylittavalta osalta ei
- pakollinen lisdeldke BVG | maksua maksua
Ranska: 2 859 (ylittavasta osasta:1,6 %) | 2 859 (ylittavasta osasta 0,1 %)
- Vanhuus- ja perhe-eldke: | Koko ansiosta (osa sairausva- | Koko ansiosta
- Tyokyvyttdmyyselake: kuutusta)
- AGIRC/ARRCO n. 23 000 € ylittavalta osalta ei | n. 23 000 € ylittavalta osalta ei
maksua maksua

Belgiassa, Norjassa ja Sveitsin peruseldkejirjestelmissd tyonantaja- ja tyontekijamaksut
peritddn koko palkasta. Norjassa varsinaista eldkemaksua ei ole médritelty, vaan se on osa
sosiaalivakuutusmaksua ja perittavalla maksulla katetaan kaikki sosiaaliturvaetuudet. Sveit-
sissé lakisaateisen elékejarjestelman maksut peritdén koko palkasta, mutta pakollisessa lisa-
elakejarjestelméassa ansiokaton ylittavélta osalta ei peritd maksua. Mikali tydnantaja jarjestaa
vapaaehtoista liséeldketurvaa, peritddn maksua myos vahimmaistulorajan ylittavalta osalta.

Ranskassa katon ylittavalta osalta peritdan osittaista vanhuus- ja perhe-eldkemaksua seka
palkansaajalta etta tydnantajalta. Tyokyvyttomyyseldkkeet rahoitetaan sairausvakuutusmak-
sulla, joka peritaan koko palkasta.

Britanniassa ja Ruotsissa tyonantaja maksaa elikemaksut koko palkasta ja maksua méaérét-
tdessd kattoa sovelletaan vain palkansaajiin. Tosin Britanniassa elikemaksu on samoin kuin
Norjassa osa sosiaalivakuutusmaksua, jolla rahoitetaan myos muita sosiaalivakuutusetuuksia.
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Katottomista maista Alankomaissa kansanelakejarjestelma rahoitetaan paaasiassa palkansaa-
jamaksuin ja maksun perimisessa sovelletaan ansiokattoa, jonka suuruus on noin 2 680 euroa
kuukaudessa vuonna 2009. Lakisaateinen ansiosidonnainen tyokyvyttdmyyseldke rahoitetaan
tyonantajilta perittavin maksuin ja ansiokaton suurus on noin 3 980 euroa kuukaudessa.

Irlannissa eldkkeet kattava sosiaalivakuutusmaksu peritdén tydnantajalta koko palkasta,
mutta palkansaajamaksussa sovelletaan vuositulorajaa. Vuositulon maaraa, jonka alittavasta
osasta maksuja peritaan, nostettiin 52 000 eurosta 75 036 euroon toukokuussa 2009.

34 Kokemuksia Ruotsin eldkekatosta

Elékekatto asetettiin Ruotsissa ATP-tyoelékejérjestelmaan jo 1960-luvulla. Tuolloin katto
koski noin viittd prosenttia vakuutetuista. Eldkepalkkakattona asetettu eldkekatto otettiin
kayttdon myds vakuutusmaksuissa, toisin sanoen katon ylittavélta osalta ei peritty mydskaan
vakuutusmaksua.

1980-luvulla tehtiin muutos vakuutusmaksujen perintéén verolainsdédantdé uudistettaessa.
TyOnantajat velvoitettiin maksamaan vakuutusmaksu my0s katon ylittavista ansioista. Tamén
lisdkustannuksen vastineeksi tyonantajat saivat myonnytyksia joissakin muissa tyonantajilta
perittavissa maksuissa tai veroissa. Tyonantajan maksujen perusteena ollut ansiokatto poistettiin
vuonna 1982 ensisijaisesti hallinnollisista syistd johtuen. Oikean maksutulon méérittelemiseksi
vaadittava tyGajan madaritteleminen, sen arviointi ja valvonta (kokopdivainen vs. osa-aikatyo,
tyonteko muualla kuin saman tyonantajan valvonnassa) osoittautuivat hallinnollisesti raskaiksi
toteuttaa.

Vuosien mydté elakekatto liukui hinta- ja ansiokehityksen takia alemmaksi. 1990-luvun
alkuun mennessé elékekatto koski jo noin 20 prosenttia miehisté ja noin 10 prosenttia naisis-
ta. Vakuutuskassan laskelmien mukaan vuonna 2020 suurimmalla osalla miehisté ja vuonna
2030 suurimmalla osalla naisista tulot ylittdisivat ansiokaton. Tasta syysta katon liukumista
yhé alemmaksi oli tarpeen saadelld ja uudenlainen ansiokehitystd seuraava indeksi otettiin
kayttdon vuodesta 2001 alkaen. Uuden sdénnon jalkeen katon ylittdneiden maaré ei endé ole
kasvanut yhtd voimakkaasti.

NyKkyisin lakisaateisen tyoeldkejarjestelman vanhuuseldke maaraytyy Ruotsissa kiintean
elakemaksun perusteella. Vakuutetun eldkkeen perusteena olevia tuloja (eldkepalkkaa) madrat-
téessd ansiokaton alittavista tuloista vihennetddn tyontekijan (7 prosentin) eldkemaksuosuus
kuten Suomessakin. Eldkepalkan enimméismaéraksi muodostuu taten 2 950 euroa kuukaudessa.
Ansiokaton ylittavésta palkan osasta perittava tyonantajamaksu siirretadn valtion varoihin eika
se nain kartuta vanhuuselakejarjestelman rahoittamiseen varattua puskurirahastoa. Ty6nantajan
vanhuuseldkemaksutulosta noin 11 prosenttia ylitti ansiokaton vuonna 2008.

Elékekatto ei ole Ruotsissakaan estanyt korkeita elakkeitd. Katon ylittaneitd varten on jou-
duttu kehittdmaan ammatillisissa lisaelakejarjestelmissa tapoja, joilla menetetty eldke kompen-
soidaan. Ruotsissa on nelja tallaista lisdelakejarjestelméaa, ja jokaiseen niista on kehitetty omat
sadntonsa elakkeiden kertymista koskien. Eldkekatto ja eri ammatillisten lisaelakejérjestelmien
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valiset erot kattojen kompensoinnissa ovat muodostaneet esteitd tyévoiman liikkuvuudelle.
Ne aiheuttavat myds monille tyénantajille kaytannén hankaluuksia.

Elékekatosta ei juurikaan kayda keskustelua Ruotsissa. Katosta on tullut sen verran moni-
mutkainen jarjestely, ettd harva ymmartaa siihen liittyviad yksityiskohtia. Asiantuntijapiireissa
katon ongelmiksi nahdaan tydmarkkinoiden dynamiikalle aiheutuvat hankaluudet sekd mene-
tetyn elakkeen kompensaatiot, jotka osaltaan ovat lisdnneet jarjestelmien monimutkaisuutta
ja yhteensovittamisongelmia. Myos katosta seuraavat epéedulliset tulonjakovaikutukset ovat
olleet esilla.
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4 Eldkekattoa koskeva tutkimus

4.1 Vain elakekattoon kohdistuva tutkimus on harvinaista

Erityisesti elékekattoon kohdistuvaa tutkimusta ei ole Suomessa tehty. Aihetta on kuitenkin
eri aikoina selvitetty (Eldketoimikunta 1976 ja Ylielaketyéryhma 1985; naita selvityksia ka-
sitellddn erikseen luvussa 6).

Eri 1ahteistd tehdyn kirjallisuushaun perusteella ndyttaa siltd, ettei elékekatosta ole tehty
my0dskaan kansainvalista tutkimusta®. On tutkimuksia, jotka sivuavat aihetta tai joissa elake-
katto esiintyy yhtend tekijdnd muiden esiteltyjen tekijoiden joukossa. Téllaisia ovat OECD:n
piirissd tehdyt vertailut, joista parhaiten eldkekattoon liittyvé esitellddn téssa luvussa.

Keskeinen syy eldkekattoa koskevan tutkimuksen puuttumiselle lienee se, ettd elékekatto
on vain yksi detalji laajemmassa eldketurvan muodostumiseen ja tasoon vaikuttavassa koko-
naisuudessa. Esimerkiksi elékeldisten tulonjakoon liittyvassa tutkimuksessa katto saatetaan
mainita yhtend vaikuttavana tekijané. Elakejérjestelmien yksityiskohdista kuten ansioiden
maéarittelystd, karttumaprosenteista, elakeansioiden tai eldke-etuuksien indeksoinnista tai
eldkekatoista on olemassa kuvauksia eri ajoilta ja eri maita kattaen. Téllaiset kuvaukset ker-
tovat yleensé vain katon olemassaolon ja antavat jonkinlaisen keskimaaraisen kuvan siita,
milla tasolla katto. Suomessa Elaketurvakeskus on julkaissut téllaista tietoa kansainvélisessa
tietopankissaan. Elédkekatoista on ajoittain ollut saatavissa vastaavanlaista perustietoa myos
OECD:n julkaisuista.

Toinen syy vahéiseen tutkimukseen voi olla aineiston saantiin liittyvéat vaikeudet. Elakeka-
ton yleisyyden ja vaikutusten systemaattinen tutkiminen vaatisi kattavaa tietoa maan kaikista
elakejarjestelyisté tavalla, jossa yksiloiden eldkeoikeudet eri jarjestelmistd on saatu yhdistettya
luotettavalla tavalla. Aineistovaatimus on vaativa jo yhden maan tasolla, puhumattakaan eri
maita koskevista vertailuista. Vain harvassa maassa on olemassa sellainen kattava tietojarjes-
telmd, jossa eri lahteista tulevia ansioita, niiden kartuttamia elékeoikeuksia ja/tai elékkeité
olisi yhdistelty. Yleensa elékelaitoksissa on tieto kyseisessé laitoksessa vakuutettuna olevista
mutta ei tietoa vakuutettujensa muista elakevakuutuksista.

Suomen tapa tuottaa tilastoja kaikista lakisaateisten eldkkeiden saajista on harvinaista.
Tilastojen pohjaksi tarvitaan eri jarjestelmien rekistereisté luotettavasti yhdistelty perusrekis-

1  Aleksi ja Arto-lehtitietokannat, Linda-tietokanta, Valtiopdivaasiakirjat, Sanoma-arkis-
to, Valtioneuvoston hankerekisteri, STM:n verkkosivut, Google, ETK:n julkaisut,
Oivan kansainvéliset ldhteet, OECD:n Olisnet ja Source OECD, artikkeliviitetieto-
kannat: Ebsco, Cambridge, Wiley, Sage, Atypon, Informaworld, MIT Press, Elsevier.
Haussa kaytettiin ainakin seuraavia hakusanoja ja ndiden yhdistelmia: elake(palkka)katto, tu-
lonjako, tuloerot, eldkejérjestelmét, eldkepolitiikka, uudelleenjako, oikeudenmukaisuus, hyvin-
vointivaltio, pension ceiling, earnings limit, income distribution, redistribution, pension policy.
Eri eldkelaitosten tai viranomaisten tekemié selvityksié elékekatosta ei 16ytynyt kansainvalisilla
tiedonhauilla. Materiaali ei valttamatté ole sellaista, joka on tarkoitettu julkiseen jakeluun vaan
ennemminkin yksittdisten jérjestelmien seurantaan ja kehittdmiseen.
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teri, joka voi toimia myds tutkimuksen perusaineistona. Taman selvityksen luvussa 7 esitetyt
Suomea koskevat kuvaukset perustuvat téllaiseen kattavaan rekisteriaineistoon kansan- ja
tyoeldkkeistd. Suomessakaan ei ole yhdistettya rekisteria siitd millaisia tdydentévia elakejar-
jestelyja ja yksilollisia elakevakuutuksia lakisaateisten eldkkeiden saajilla on.

Vaikka eldkekattoa koskevaa tutkimusta ei juuri ole, eldkkeiden tasoa ja jakautumista on
tutkittu Suomessa saanndllisesti. Eldkkeensaajat ovat olleet Tilastokeskuksen tulonjakotutki-
muksissa yhtend tulonsaajaryhmand. Eléketurvakeskus on julkaissut eldkkeensaajien tuloja
koskevia tutkimuksia ja raportteja vuosina 2003, 2006 ja 2007 (Hagfors ym. 2003, Uusitalo
ym. 2006, Rantala & Suoniemi 2007). Koko eldkkeensaajavdeston tulojen jakautumista
koskevan tiedon lisaksi on tuotettu tietoa muun muassa pienista elékkeista ja pienituloisista
eldkkeensaajista. Eri tulotasoilla olevien tulorakenteita, tilannetta ja kehitystd on verrattu
sekd arvioitu kaytettavissa olevien tulojen kehitykseen vaikuttaneita tekijoitd. Hyvatuloisia
eldkkeensaajia ei ole erikseen tutkittu. Korkeita eldkkeitd on véhén ja eldkejakauman muodon
takia elédkkeiden tasoa koskevassa tutkimuksessa huomio on ollut vahvasti pienissé elakkeissa
ja elakeldisten kdyhyydessa.

Saannollinen tilastotuotanto Suomen elédkkeensaajista ja vakuutetuista tuottaa tietoa myds
suurista elékkeistd (Ks. ETK:n tilastojulkaisuista Tilastot Suomen elékkeensaajista). Toistai-
seksi elédkejakaumat ovat kehittyneet siten, ettd keskieldkkeet ovat nousseet, samoin myds
suurimmat maksussa olevat eldkkeet. Sdanndnmukaisesti julkaistaan tietoa keskimaaraisesta
kokonaiseldkkeestd ja kokonaiseldkejakaumasta. Taman julkaistun tilastotiedon perusteella
korkeat eldkkeet eivét ole toistaiseksi nousseet erityisen huomion kohteeksi.

Eldkekattoa koskevia mielipiteitd on ajoittain kysytty. Forman ym. (2007) kansalaisille
suunnatussa kyselytutkimuksessa esitettiin joitakin kysymyksid myos elédketurvaan liittyen.
Yksi kysymyksista koski elakekattoa. Kysymyksen sanamuoto oli seuraava: ”” Elakkeille tulisi
asettaa katto, jota suurempaa eléketta ei maksettaisi kenellekaan, vaikka heidan tulonsa ja
vakuutusmaksunsa oikeuttaisivatkin suurempaan.” Vastaajista 34 prosenttia oli vaitteen kanssa
tdysin samaa mieltd, 27 prosenttia osin samaa mieltd, 31 prosenttia oli osin (14 prosenttia)
tai tdysin eri mieltd (17 prosenttia), 8 prosenttia vastaajista ei osannut tai halunnut vastata
kysymykseen. Eniten kannatusta eldkekatolla oli eldkel&isten ja idkkdimpien vastaajien kes-
kuudessa. Toisaalta TELAN kyselyissa kansalaiset antavat vahvan tuen ansaintaperiaatteeseen
pohjaavalle eldketurvalle. Viimeisimman kyselyn mukaan 84 % kannattaa nykyisenlaisen
elaketurvan jarjestimisperiaatteita. (www.tela.fi).

4.2 OECD:n elakekattojen merkityksen huomioiva tutkimus

Edward Whitehouse on tehnyt vuonna 2003 OECD:lle tutkimuksen The Value of Pension
Entitlements — A model of nine OECD countries. Tutkimuksen vertailumaat ovat Kanada,
UK, Saksa, Yhdysvallat, Japani, Ruotsi, Italia, Suomi ja Hollanti. Raportissa tarkastellaan
eldkejarjestelmien kokonaisuutta huomioimalla peruseldke (basic pension= flat rate, univer-

sal pension), lakisddteinen ansioeldke (earnings-related public benefits), ammatillinen eldke

30 ELAKETURVAKESKUKSEN KATSAUKSIA



Elékekattoa koskeva selvitys

(employer-provided pension, usein etuusperusteisia) sekéd pakollinen henkilkohtainen eldke
(mandatory personal pension, usein maksuperusteisia, kuten USA:ssa).

Whitehouse kéyttaa “institutionaalista lahestymistapaa”, jossa tulevien elékeoikeuksien
taso lasketaan kuvitteellisille ja tietyt ominaisuudet omaaville tyontekijoille. Institutionaali-
sen lahestymistavan avulla on mahdollista arvioida miten nykyiset eldkesaannot vaikuttavat
tyontekijoiden tuleviin elakkeisiin.

Elékkeiden laskennassa tydssa huomioidaan tarkeimmét parametrit, kuten esimerkiksi
karttumaprosentit, minimielédkkeet, mahdollinen eldkekatto, indeksointi ja myontamisedelly-
tykset. Tulokset ilmoitetaan kahdenlaisina korvaussuhteina: etuuden taso suhteessa yksilon
(tyd)ansioihin ja etuuden taso suhteessa ao. kansantalouden keskiansioihin. Keskiansiolla
tarkoitetaan tutkimuksessa keskivertotuotantotydntekijén ansioita. Etuuden taso lasketaan
esimerkkilaskelmissa henkildlle, joka on tehnyt tdyden tyduran ja jaa elakkeelle 65-vuotiaana.

Tulosten mukaan eldkekatto on tarked muuttuja eri maiden elake-etuuksien rakenteiden
vertailussa ja ansaitsisi nykyistd enemméan huomiota erilaisissa elakejarjestelmien analyyseissa.
Elékekatto ilmentaa tarkeita eroja eri maiden pakollisten eldkejarjestelmien perusajattelussa.

1. Korkean eldkekaton maat? (Ruotsi ja Italia) sekd maat joissa elakekattoa ei ole (Alan-
komaat ja Suomi) tarjoavat kattavan elédkevakuutuksen pakollisen jérjestelmén kautta
kaikille tyontekijoille, myds suurituloisille. Ndissa maissa elaketulo on myds suhteel-
lisen korkea verrattuna eldkeaikaa edeltavaan ansiotasoon.

2. Toisenlaista ajattelua edustavat matalan eldkekaton omaavat maat (Kanada, Saksa,
Japani, [so-Britannia ja Yhdysvallat), joiden eldkejdrjestelméat ovat ansioon perustuvia
pienemmassa mittakaavassa. Naissd maissa elékejérjestelman tavoite on pikemminkin
uudelleenjako ja vahimmaistoimeentulon takaaminen kaikille elakeldisille. Whitehouse
huomauttaa, etta tallaiset jarjestelmat ovat johtaneet vapaaehtoisen yksityisen varau-
tumisen lisd&ntymiseen suurituloisten keskuudessa.

Bruttokorvausasteita koskevien laskelmien mukaan ryhmét tuottavat suunnilleen samantasoi-
sia eldkkeitd tulotason ollessa matala ja silloin kun vertaillaan vain lakisaateista elaketurvaa.
Kun tulotaso on korkea, pysyy eldketaso vakiona jalkimmaisessa maaryhmadssé kun taas
ensimmaisessd ryhmassa etuuden taso nousee. Téta havainnollistaa hyvin alla oleva raportin
kuva 1, johon on poimittu esitys Kanadan ja Suomen vélisisté eroista.
Elékekattokeskustelun kannalta Whitehousen tarked johtopaatds on, ettd niissd maissa,
joissa eldkejarjestelmé ei tarjoa kattavaa korvaussuhdetta suurituloisille, varaudutaan elakeajan
toimeentuloon joko vapaaehtoisten ammatillisten tai henkilkohtaisten eldkejérjestelmien tai
muiden saastamismuotojen avulla, kuten Kanadaa ja Suomea koskevista laskelmista voi ndhda.

2 Ruotsia koskevissa laskelmissa on mukana pakollinen ITP-liséeldke, jonka takia kattoa koskeva
tieto on erilainen kuin esim. tdmén selvityksen luvussa 3 on esitetty.
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Figure 1. Mandatory pension benefits as a proportion of economywide average earnings by
individual earnings, nine countries.
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Lahde: Whitehouse 2003.

OECD-vertailussa on otettu huomioon myds ammatillisten eldkejirjestelmien vaikutus. Am-
matillisten eldkejérjestelmien keskeinen piirre on lakisaateisiin ansioeldkejarjestelmiin verrat-
tuna varsin korkealla tasolla oleva eldkekatto. Kun ndmé& ammatilliset elékkeet huomioidaan
vertailussa, kuva matalan eldkekaton omaavien maiden elékejarjestelmista muuttuu selkedsti

Suomesta saadun kuvan kaltaiseksi. Esimerkiksi Kanadassa (ks. kuva 9 alla), kokonaiselake

kasvaa suhteessa ansiotuloihin varsin samankaltaisesti Suomeen verrattuna (vrt. kuvio 1 edelld).

Figure 9. Value of public and private pension benefits in Canada, proportion of economywide
average earnings.
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Lahde: Whitehouse 2003.
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4.3 Eléakekaton tulonjakovaikutuksista

OECD-maiden lakisddteisissd tai julkisissa jirjestelmissd kdytossd oleva elidkekatto ei siis
esta hyvatuloisten korkeampia elakkeitd, ne vain kanavoituvat maksettaviksi muiden jérjes-
telyiden kautta. Korkeamman eléketulon voi jarjestéa yksityisilla vakuutuksilla, tydnantajan
ja tyontekijan solmimilla sopimuksilla tai ammatti- tai alakohtaisilla lisdelédkejarjestelyilla.

Erityyppisten sosiaaliturvajarjestelmien tulonjakovaikutuksiin ja tehokkuuseroihin kéyhyy-
den poistamisessa kohdistunut tutkimus on tuottanut kiinnostavia tuloksia myds elédkekaton
kannalta. Tahanastisten tutkimusten mukaan tasaisimpaan tulonjakoon ylletéan laaja-alaisella,
eri tulonsaajaryhmat samoilla periaatteilla kattavalla lakisaateisella turvalla. Walter Korpi ja
Joakim Palme (1996, my6s 2005) ovat todenneet erojen johtuvan ennen muuta siité, etti tar-
veharkintaisissa jarjestelmissd uudelleenjako on kuitenkin rajoittunutta ja sitd tdydentamaan
syntyy vapaaehtoisiin jarjestelyihin perustuva lisaturva, joka puolestaan jakautuu huomattavan
epatasaisesti. Whitehousen tutkimus tukee t4ta ajatusta.

IImi6td kutsutaan sosiaalipoliittisessa tutkimuksessa uudelleenjaon paradoksiksi. Sen
perusteella lakisaateisen jarjestelméan piiriin kuulumisen rajaaminen esimerkiksi elakekatolla
johtaa turvan hakemiseen muista ratkaisuista silla seurauksella, etta tasaisimpaan tulonjakoon
eivét johdakaan jarjestelmat, joissa on kaytodssa tasaedut tai joissa lakisaéteiselle elakkeelle
on méératty melko matala katto. Toisaalta sellainen lakisadteinen eldketurvajarjestelmé, joka
takaa kohtalaisen korkeat eldkkeet myods parempituloisille pyrkii syrjayttamaan yksityisia
elakkeitd ja muita yksityisia tulonléhteitd, jotka jakautuvat julkisia elékkeitd huomattavasti
epdtasaisemmin.

Joakim Palme on 1980-luvun aineistoista eritellyt kansainvalisen tulonjakotilaston pohjalta
lakisaateisten ja yksityisten liséelakejarjestelyjen tulonjakovaikutuksia ja tutkimuksessaan
todennut liséeldkejarjestelyjen synnyttdmat tuloerot huomattavasti lakisadteisempia korkeam-
miksi (Palme 1990). Tama selittyy pitkélti selektiivisyydelld, ts. lisdeldkejdrjestelyt eivét ole
kaikkien ulottuvilla vaan jakautuvat epatasaisesti eri ammattiryhmissa ja tulotasoilla. Palme on
tehnyt my6s 1990-luvulla ja 2000-luvulla vertailevaa tutkimusta elakejérjestelmien tulonjako-
vaikutuksista ja saanut samansuuntaisia tuloksia. Tasaisimmat tuloerot ovat sellaisissa maissa,
joissa lakiséateisten jarjestelmien laajuus, korvaavuus ja kattavuus ovat hyvia. Suomalaisista
tutkijoista aiheesta ovat kirjoittaneet Olli Kangas (1996) ja Hannu Uusitalo (2007).

Sosiaalipolitiikan tutkijoiden mukaan kysymys on viime kadesséa sosiaaliturvan kohdenta-
miseen liittyvasta periaatteesta ja sen soveltamisesta sosiaaliturvaan laajemminkin, valinnasta
universalismin ja tarveharkinnan vélilla. Kirjallisuudessa puhutaan myos takaisinkytkenndgisté.
Esimerkiksi elékekatolla tai muulla tavoin toteutetun kattavuuden supistamisen seurauksena
jarjestelmélle ei ole odotettavissa endd yhta laajaa kansalaisten tukea, milld on vaikutuksensa
jarjestelmén kehittdmiseen jatkossa.
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5 Elakekattoa koskeva eduskuntakeskustelu

Tassd luvussa esitetddn yhteenveto valtiopéivaasiakirjoihin Kirjatusta elékekattoa koskevasta
eduskuntakeskustelusta. Luettelo eldkekattoa koskevista valtiopéivaasiakirjoista on luvun
lopussa liitteessa 5.1.

Vuosina 1970-1989 eldkekattoa on kasitelty eduskunnassa kuudessa lakialoitteessa, kah-
deksassa toivomusaloitteessa, kolmessa kirjallisessa kysymyksessd, kymmenessa suullisessa
kysymyksessa ja yhdessa raha-asia-aloitteessa. Vuosina 1990-2009 elékekattoa on kasitelty
yhdessa lakialoitteessa, kuudessa toivomusaloitteessa, viidessa Kirjallisessa kysymyksessé,
kahdessa suullisessa kysymyksessé ja kolmessa eduskunnan tdysistunnon poytéakirjassa. Naité
tuoreempia elékekattoa koskevia eduskunta-asiakirjoja on alla kasitelty tarkemmin.

5.1 Kansanedustajien aloitteet ja kysymykset

Elékekattoa koskevissa esityksissa katto nahdaan yleensa eléke- ja muiden tuloerojen pienen-
tdmisen keinona. Esityksissd vedotaan usein siihen, ettd kansalaisten oikeustajun mukaan ei
voida sallia lakis&ateisessé jarjestelmdssa jotain tiettya rajaa korkeampia elékkeité. Liséksi on
vedottu siihen, ettd muissa maissa on kaytossa elake- tai elakepalkkakattoja.

Usein asiakirjoissa on esitetty samalla seké eldkekattoa etta pienimpien elédkkeiden korotta-
mista (yleensd minimikansanelidkkeen korottamisen kautta). Monissa esityksissa ja kysymyk-
sissa on ehdotus katon markka- tai euromaarésta. Joskus on mukana ollut myds ehdotus mini-
mielakkeen markka- tai euromaarasta. Eraissa ehdotuksissa on esitetty kattoa myds henkilén
muille tuloille kuin eldkkeille (TA 288/1995 ja KK 725/2000). Kyseisessé toivomusaloitteessa
jakirjallisessa kysymyksessa on esitetty, etta ty6-, virka- tai muuta ansioeléketta ei tulisi mak-
saa muista tulonldhteista 12 000 markkaa kuukaudessa ansaitsevalle. Esityksissa ehdotetaan
kuitenkin, ettd kaikki olisivat oikeutettuja kansaneldkkeen pohjaosaan. Toivomusaloitteessa TA
389/1999 taas ehdotetaan, etté hallitus ryhtyisi valmistelemaan lainsdaddéntod, jolla poistetaan
mahdollisuus saada taytta palkkaa ja eldkettd samanaikaisesti samalta tyénantajalta.

On ehdotettu, ettd myos maksussa olevia eldkkeita pitéisi leikata eldkekatolla asteittain (KK
663/1997) tai etté eldkkeen karttumista tietyn ansiorajan jélkeen tulisi pienentdd (vaihtoehtona
toivomusaloitteessa TA 227/1995). Yhdessi kirjallisessa kysymyksessa eldkekaton vaihtoeh-
tona ehdotetaan myds kattoa elakettd kerryttavélle palkalle tai pienempié indeksitarkistuksia
suuriin eldkkeisiin (KK 173/1991).

Valtioneuvoston periaatepdatokseen 5.4.1992 (ks. seuraava alaluku) liittyen lakialoitteessa
LA 17/1992 ehdotetaan, ettd jos elakkeen maara ylittad 12 000 markkaa kuukaudessa, kysei-
nen ylittdva osa siirrettdisiin ylimaaraisend maksuna kansanelékelaitokselle. Lakialoitteessa
ehdotetaan tdmén ylimadraisen vakuutetulle tulevan kansaneldkemaksun ulottamista myds
elakkeensaajan saamiin tyonantajan eldkevakuutuksella tai elakesaatiolla jarjestamiin vapaa-
ehtoisiin liséetuihin.

Mikali jotain rajaa on ehdotettu, yleensd eduskuntakysymyksissa ajalta ennen euron kéyt-
toonottoa elakekattoehdotus on ollut 10 000, 12 000 tai 15 000 mk kuukaudessa. Ehdotuksissa
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ei ole ollut selvdd nousevaa tai laskevaa trendié (ks. liite 5.2). Eldkekattoehdotusten euromaa-
réinen keskiarvo vuoden 2009 tasossa on noin 3 200 euroa kuukaudessa.

5.2 Hallitusten vastaukset

Hallitukset ovat jérjestaan torjuneet eldkekattoa koskevat ehdotukset. Eduskuntakysymyksiin
annetuissa vastauksissa on todettu, ettd elakekatto johtaisi lakiséateista tyoelakejarjestelmaa
korvaavien jarjestelmien syntyyn (on viitattu muiden maiden eldkejarjestelmien esimerkkeihin)
ja ettd tdmad aiheuttaisi elékejarjestelman kokonaisuuden monimutkaistumista ja hoitokulujen
nousua. Lisdksi on vastattu, etté elakekatto ei sovi tydelakejarjestelman ansaintaperiaatteeseen
ja koskemattomuusperiaatteeseen. Vastauksissa on myds todettu, ettd verotus on paras valine
tuloerojen tasaukseen, koska se ottaa huomioon henkilon tulojen kokonaisuuden eldketulojen
liséksi.

Lamavuosina 1992 ja 1994 on tuotu esiin tasta poikkeavia nakdkantoja. Valtioneuvosto
teki 5.4.1992 periaatepadtoksen hallituksen talouspoliittisista toimenpiteistd. Sen elékepoliit-
tisiin toimenpiteisiin siséltyi seuraava esitys: ”suurten elékkeiden tasaamiseksi muutetaan
vuodesta 1993 lahtien alkavissa uusissa palvelussuhteissa julkisten ja yksityisten elakkeiden
maaraytymista niin, etta elakkeen kertyma elakepalkan 12 000 mk/kk ylittavalta osalta on
55 %.”’)”. Ehdotus oli siis erdénlaisen taitetun katon malli (karttuma 55 % normaalikarttu-
masta). Periaatepaatokseen liittyi vield erillinen pdytakirja, jossa edellytettiin selvitettavaksi,
miten kyseinen jérjestely voitaisiin toteuttaa myos maksussa oleviin elakkeisiin ja kyseisella
hetkell& palvelussuhteessa olevien elékkeisiin.

Samana vuonna periaatepaatoksessa hallituksen toimenpiteisté julkisen talouden tasapainon
parantamiseksi 14.10.1992 mainitaan asiasta seuraavaa: Tulevien elakkeiden tavoitetason alen-
tamiseksi muutetaan tydelékelakeja. Tavoitetason laskun tavoitteena on sddstaa tydelakemenoja
yksityisella sektorilla vuoden 2030 tasolla 10-14 mrd mk. Saastoja toteutetaan elakekomitea
1990 ehdotusten pohjalta sekd osastopaallikkd Markku Lehdon johtamassa toimikunnassa
tehtavien elékkeiden tavoitetasolaskelmien pohjalta. Tavoitetasoa ei maéaritella alhaisemmaksi
kuin 50 prosenttia. Tarvittavat lakiesitykset annetaan eduskunnalle kevatistuntokauden 1993
aikana”. (ks. seuraava luku sosiaalimenotoimikunnan tekemaésta selvityksestd).

Sosiaali- ja terveysministeri Jorma Huuhtanen on edustajan kirjalliseen kysymykseen KK
340/1992 vastatessaan katsonut, ettd sosiaaliturvan sailyttdminen edellyttaisi eléketurvan kus-
tannustenjaon muuttamista. Yhtena keinona hén esitti mahdollisuuden edistéa suurituloisem-
pien henkildiden vapaaehtoisen liséeldketurvan hankkimista, jolloin lakisadteisen eldketurvan
tavoite heill& voisi olla pienempi. Vastauksessa viitataan edelld mainittuun valtioneuvoston
5.4.1992 tekemadn periaatepaatokseen.

Paaministeri Esko Aho on vastauksessaan edustajan kirjalliseen kysymykseen KK 897/1994
todennut, ettd eldkekatolla ja hyvatuloisten verotusta Kiristamalla ei voida rahoittaa kirjallisessa
kysymyksessa ehdotettuja sosiaaliturvan parannuksia (ehdotuksena vahimmaisnettokuukau-
siansio 4 000 mk opiskelijalle, eldkeldiselle, tyottomalle ja sairastuneelle), mutta ettd eldke-
eroja on oikeudenmukaisuuden kannalta tarpeen pienentda.
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Liite 5.1. Luettelo vuosien 1970-2009 eduskunta-asiakirjoista, joissa on kasitelty
elakekattoa.

Elékekattoa koskevat tai sivuavat eduskunnan asiakirjat 1970-1989

Lakialoite

LA

Toimenpide-
aloite
TPA

Talousarvio-
aloite
TAA

Toivomus-
aloite
TA

Kirjallinen
kysymys
KK

Suullinen
kysymys
SKT

STvM

Vastalause*

Kysymys
VN:lle
KVN

Raha-asia-
aloite
RA

Taysistunnon
poytékirja
PTK

Yhteensa

1

3

PR NN

Yhteensa 1970-1989

10

1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
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2003
2004
2005

[N
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Yhteens& 1990-2009

Yhteensa 1970-2009

13

oo |
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Liite 5.2. Elakekattoehdotukset vuosina 1991-2009, indeksitarkistuksessa kaytetty
TEL-puolivali-indeksia vuoteen 2004 asti ja siitéa eteenpain palkkakerrointa.

Elakekattoehdotus mk, ei ole indeksitarkistettu

20 000,00

17 837,19
18 000,00

16 000,00

15 000 00* 15 000,00 15 000,00
14 000,00

14 000,00

12 000,00
10 000,00 R
= Eldkekatto mk
8 000,00
6 000,00

4 000,00

2 000,00

0,00

*) Kirjallisessa kysymyksessd KK 173/1991 ehdotettiin katoksi joko 15 000 mk tai 10 000 mk.

Elakekattoehdotus €, indeksitarkistettu
4500,00

4000,00 A

e NN . /
3000,00 \/ \ / \ /
\/ \/

2 500,00

—a— Elékekatto €
2 000,00

1500,00

1000,00

500,00

0,00

1991 1992 1992 1994 1995 1995 1997 1998 2000 2001
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Liite 5.3. Valtiopéaivaasiakirjojen luettelo

SKT 51/2009 vp Suullinen kyselytunti: Elédkekatto. (Annika Lapintie/vas)

StVM 58/2002 vp Hallituksen esitys elédkelainsaddannon muuttamiseksi: Vastalauseissa ké-
sitelldén eldkekattoa.

PTK 208/2002 vp Téaysistunnon poytakirja (keskustelu).

PTK 91/2001 vp Taysistunnon pdytékirja (keskustelu).

KK 725/2000 vp Kirjallinen kysymys: Raimo Vistbacka/ps: Minimi- ja enimmaiseldkejar-
jestelméan luominen.

PTK 35/2000 vp Taysistunnon pdytékirja (keskustelu).

TA 482/1999 vp Toivomusaloite: Aulis Ranta-Muotio/kesk: Eldkkeen enimmaisméaéraa kos-
kevan ylarajan asettaminen.

TA 389/1999 vp Toivomusaloite: Anneli Jdatteenmaki/kesk: Eldkkeen ja palkan yhtéaikaisen
maksamisen estaminen ja elakekaton asettaminen.

TA 185/1998 vp Toivomusaloite: Marjaana Koskinen/sd: Eldkekaton sadtdmisesta ja pienten
elakkeiden korottamisesta.

KK 663/1997 vp Kirjallinen kysymys : Mikko Elo/sd ym.: Elakekaton asettamisesta.
TA 269/1997 vp Toivomusaloite: Eldke-erojen tasaamisesta. (Tauno Pehkonen/skl)

SKT 153/1996 vp Suullinen kyselytunti: Elake-erojen pienentaminen.
(Toimi Kankaanniemi/skl)

TA 227/1995 vp Toivomusaloite Aula: Korkeimpien eldkkeiden rajoittamisesta.
TA 288/1995 vp Toivomusaloite Vistbacka: Vahimmaiseldkkeen ja eldkekaton toteuttamisesta.

KK 897/1994 vp Kirjallinen kysymys Esko-Juhani Tennild/vas: Toimenpiteista ty6llisyyden
turvaamiseksi ja tuloerojen tasaamiseksi.

LA 17/1992 vp Lakialoite: Ehdotus laiksi enimmaéiselidkkeestd. (Polvinen/Vas ym.)
KK 340/1992 vp Seppénen: Tydeldkejarjestelman uudistamisesta.

KK 173/1991 vp Kirjallinen kysymys Aula: Korkeimpien elékkeiden rajoittamisesta.
LA 35/1989 vp Lakialoite: Ehdotus laiksi eldkekatosta. (Stenius-Kaukonen/Deva ym.)

LA 169/1986 vp Lakialoite: Ehdotus laiksi vahimmais- ja enimmaéispalkasta ja enimméis-
elakkeestd. (Eenild)

KK 543/1986 vp Kirjallinen kysymys: Elékekaton saatdmisesté suurten eldkkeiden leikkaa-
miseksi. (Tennild)

TA 1504/1983 vp Toivomusaloite: Eldkekaton ja vahimmaiseldakkeen toteuttamisesta.
(V. Vennamo ym.)

LA 90/1982 vp Lakialoite: Ehdotus laiksi eldkekatosta. (Joutsenlahti ym.)
TA 489/1982 vp Toivomusaloite: Ylieldkeongelman ratkaisemisesta. (O. Kangas ym.)
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SK 649/1982 vp Suullinen kysymys: Elédkekaton sadtdmista koskevan esityksen antamisesta.
(Alppi)

KK 452/1980 vp Kirjallinen kysymys: Toimenpiteistd ylielakeongelmien poistamiseksi.
(Kauppinen ym.)

LA396/1979 vp Lakialoite: Ehdotus laiksi palkka- ja eldketulojen katosta. (V. Vennamo ym.)
SK 118/1979 vp Suullinen kysymys: Ylisuurten eldkkeiden leikkaamisesta. (U. Leppénen)

SK 238/1978 vp Suullinen kysymys: Ylisuurten eldkkeiden eldkekaton toteuttamisesta.
(Kortesalmi)

TA 395/1977 vp Toivomusaloite: Lisdyksestd vuoden 1977 tulo- ja menoarvioon ylisuurille
elikkeille asetettavaa kattoa koskevaan selvitykseen. (V. Vennamo ym.)

SK 132/1977 vp Suullinen kysymys: Vahimmaiseldketurvasta ja eldkekatosta annettavasta
hallituksen esityksestd. (Savola)

SK 118/1977 vp Suullinen kysymys: Ylieldkkeiden leikkaamisesta. (V. Vennamo)

KK 101/1977 vp Kirjallinen kysymys: Ylisuurten eldakkeiden muodostumisen estamisestéa.
(H. Linna ym.)

LA 82/1976 vp Lakialoite: Ehdotus laiksi tyontekijdin eldkelain 9 8:n muuttamisesta. (Ten-
hidld ym.)

RA986/1976 vp Raha-asia-aloite: M&arérahan osoittamisesta ylisuurille elakkeille asetettavaa
kattoa koskevaan selvitykseen. (V. Vennamo)

SK 296/1976 vp Suullinen kysymys: Ylisuurten julkisten elékkeiden eldkekaton aikaansaa-
misesta. (Knuuttila)

SK 20/1976 vp Suullinen kysymys: Alimpien elédkkeiden korottamisesta ja eldkekaton aset-
tamisesta. (Vilmi)

LA517/1975 1 vp Lakialoite: Ehdotus laiksi palkka- ja eldketulojen katosta. (V. Vennamo ym.)

TA1277/1975 Il vp Toivomusaloite: Vahimmaiselakkeiden méaraédmisesta riittdvan toimeentu-
lon turvaavalle tasolle ja yldrajan sddtdmisestd eri ldhteisté tuleville elidkkeille. (Weckman ym.)

TA 1213/1975 1l vp Toivomusaloite: Alimpien eldkkeiden korottamisesta ja ylimpien alen-
tamisesta. (Rekonen ym.)

TA1030/1975 Il vp Toivomusaloite: Elakkeiden enimmaismaaran rajoittamisesta. (A. Ahonen
ym.)

TA 354/1975 11 vp Toivomusaloite: Eldke- ja palkkakaton toteuttamisesta. (V. Vennamo ym.)
SK 145/1971 vp Suullinen kysymys: Huippueldkkeiden eldkekatosta. (Vainio)

SK 71/1971 vp Suullinen kysymys: Huippueldkkeiden eldkekatosta. (Vainio)

SK 42/1971 vp Suullinen kysymys: Huippueldkkeiden elikekatosta. (V. Vennamo)

TA 1612/1970 vp Toivomusaloite: Kokonaiseldketurvan tavoitetason, vahimmadiseldkkeen ja
eliakekaton médrittelemisestd. (Rodén ym.)
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6  Elakekattoa koskevat selvitykset

Téassé luvussa kuvataan aikaisempien korkeisiin eldkkeisiin ja eldkekattoon liittyneiden selvi-
tysten sisaltd. Eldkekattokysymysta on selvitetty perusteellisesti Elaketoimikunnassa vuonna
1976 ja Ylielaketyoryhmassa 1985. 1990-luvun laman aikana istuneessa Sosiaalimenotoimi-
kunnassa arvioitiin elakkeille asetetun tavoitetason alentamista. Aiheesta on tehty myds muita
taustaselvityksid eduskunnassa kaytyjen keskustelujen takia.

6.1 Eldketoimikunta 1976

Laajapohjaisen Eldketoimikunta 1976:n komiteanmietinnéissa I-1V (komiteanmietinnot
1976:75, 1977:42, 1978:30 ja 1979:62) on eri tavoin selvitetty “tavoitetason ylittdvien eldk-
keiden” ongelmaa. Sosiaali- ja terveysministerio asetti toimikunnan 14.4.1976 ja toimikunnan
tuli laatia vuoden loppuun mennessa uudistussuunnitelma tavoitetason ylittavien eldkkeiden
syntymisen estamiseksi, kuitenkin kohtuullinen tulotaso séilyttden. Sosiaali- ja terveysministe-
rid laajensi toimikunnan tehtavaa antamalla sen tehtavaksi selvittad, miten elakkeen perusteena
olevan palkan laskennassa voitaisiin siirtya kayttdmaan vuoden 1977 alusta elinkustannusten
muutosta kuvaavaa indeksid. Tama koski julkista sektoria. Lisaksi oli selvitettdva, miten ennen
vuotta 1977 sattuneisiin eldketapahtumiin perustuvien eldkkeiden tasoa voitaisiin alentaa vuo-
sina 1977 ja 1978 siten, etté elakkeisiin mydnnettdessa syntyneet tavoitetason ylitykset voitai-
siin poistaa. Tata lisdtoimeksiantoa koskeva toimikunnan osamietint6 | valmistui 31.10.1976.

Komitean alkuperéista toimeksiantoa koskeva osamietintd I1 valmistui 30.6.1977. Toimikun-
ta esitti, ettd elakkeen perusteena olevan palkan yleissdédntdd muutetaan siten, ettd laskentaan
valitaan neljasta viimeisesta palvelusvuodesta ansioiltaan kahden parhaan sijasta ansioiltaan
kaksi keskimmaistd. Taméa muutos tuli voimaan vuonna 1979. Toimikunta esitti lisaksi, etta
matalampien elékkeiden osalta tulisi selvittdd mahdollisuudet eldkepalkan alennuksen vaikutuk-
sen poistamiseen ottaen huomioon tydelékkeiden asteittainen voimaantulo. Lisdksi toimikunta
ehdotti, ettd ryhdytdan toimenpiteisiin muutoksen vaikutuksen seuraamiseksi, eldkepalkan
madrittelyn tarkistamiseksi muilta osin seka sellaisen seurantajérjestelman luomiseksi, jolla
voidaan seurata sitd, antaako kokonaiseléketurva kohtuullisen toimeentulotason.

Sosiaali- ja terveysministerio laajensi toimikunnan tehtdvéa 28.10.1977 antamalla tehta-
vaksi tehda ensi tilassa ehdotukset niisté tarpeellisista toimenpiteistd, joilla I osamietinndssa
esitetyn elédkepalkan laskentatavan taytantdénpanosta aiheutuva eldkkeen alenema voidaan
hyvittdd prosenttitasoltaan matalatasoisimmissa tydelédkkeissd. Tatd on selvitetty toimikun-
nan Il osamietinndssa. Lisaksi sosiaali- ja terveysministerio laajensi toimikunnan tehtavaa
vield 8.11.1979 antamalla tehtavéksi selvittdd, tulisiko eldkkeiden indeksitarkistusmenettelya
muuttaa. Tatd koskevat selvitykset ovat toimikunnan osamietinnéssa 1V.

Elékekattoon liittyvia kysymyksia késiteltiin toimikunnan osamietinndssa I1. Siind maini-
taan, ettd valtion vanhassa eldkejarjestelméassd, joka perustui vuonna 1950 annettuun lakiin,
oli voimassa eldkkeen enimmaisméaéran markkaméaérdinen rajaus. Myos vuonna 1924 anne-
tussa laissa valtion eldkkeisté oli markkamé&aréinen eldkekatto. Valtion eldkelain uudistamisen
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yhteydessa vuonna 1966 markkamadrainen enimmaéisraja poistettiin. Perusteluissa todettiin,
ettd elakkeen markkamaéarainen rajaus perustuu niin kutsuttuun elatusteoriaan, joka oli valtion
vanhan eldkejarjestelmén perusta. Sen sijaan oli paadytty ansaintaperiaatteen kannalle, ja
téstd syysta eldkekatto poistettiin valtion eldkejarjestelméasta. Elaketoimikunnan mietinndssa
todetaan myds, etta tyontekijéin eldkelain sdatdmisen myota vuositydansion enimmaisméaara
poistui myos tapaturmavakuutuslaista vuoden 1963 alusta alkaen.

Mietinndssd mainitaan, ettd tyoeldkkeilla pyritadn takaamaan henkilon entisiin tydansioi-
hin suhteutettu kulutustaso kohtuullisesti eli tavoitteena on henkildn saavutetun kulutustason
turvaaminen. Lisaksi turvataan kaikille elakkeensaajille tietty vahimmaistoimeentulo kansan-
elakkeiden avulla. Mietinnén mukaan markkamaarainen rajaus ei sovellu tahan periaatteeseen,
koska tavoite ei toteutuisi niill& henkil@illa, joiden elékkeeseen rajaus vaikuttaisi pienentévasti.
Lisaksi todetaan, ettd ansaintaperiaate ei toteutuisi tyoelakejarjestelmassd, jos markkamaaraista
rajausta sovellettaisiin. Mietinndssé todetaan, ettd vaatimuksia eldkkeiden markkaméaéréisesta
rajaamisesta voidaan pita4 elatusteoriaan pohjautuvina.

Edelleen mietinndssa todetaan, ettd tulonjaon tasoittamisen tavoitteet eivat toteutuisi sovel-
tamalla markkamaaréista rajausta vain elakkeisiin, jos muita tuloja ei olisi rajattu vastaavasti.
Lisaksi todetaan, ettd tulonjaon tasauksessa kaytetd&n verotusta. MietinnGssé on arvioitu, etta
kustannussaastot markkamaéraisen katon sédatamisesta jaisivat vahaisiksi, koska suurten eldk-
keiden lukumiéréd on pieni. Toimikunta viittaa myds muissa maissa (esimerkkini on Ruotsi)
tehtyyn havaintoon, jonka mukaan eldkkeen perusteena olevan palkan rajaaminen on johtanut
korvaavien elékejarjestelyjen syntyyn.

Mietintoon sisaltyy eridva mielipide, jossa ehdotetaan selvitettavaksi, pitdisikd julkisella
sektorilla toteuttaa elakekattojarjestely siten, ettd asetetaan elakkeen perusteena olevan palkan
enimmadisrajaksi kulloinkin voimassa olevan palkkataulun mukainen korkein palkka.

6.2  Ylielaketydryhma 1985

Keskustelu "ylieldkeongelmasta” juonsi juurensa 1970-luvulta, jolloin voimakas inflaatio ja
toisaalta julkisen sektorin yleista ansiokehitystéd hitaampi ansiokehitys saattoivat johtaa sellai-
siin tilanteisiin, ettd maksussa oleva eldke saattoi indeksikorotusten takia olla suurempi kuin
tyossé olevien palkkatasosta laskettu eldkkeen tavoitetaso tai jopa suurempi kuin kyseisesta
tyostd maksettava palkka olisi ollut. Elakkeiden indeksikorotuksissa kaytettiin tuolloin yleis-
ta ansiotasoindeksid. Vuoden 1977 alusta toteutettiinkin eldkeindeksitoimikunnan esityksen
mukaisesti muutos indeksitarkistusjarjestelmaan.

Sosiaali- ja terveysministerio asetti 13.2.1985 tyoryhman, jonka tehtavand oli selvittad yli-
eldkeongelman senhetkinen tila ja mahdollisuudet estéa erilaisten ylielékkeiden ja ylisuurten
elakkeiden syntyminen. Tyoryhmamuistio valmistui 31.12.1985. Muistion mukaan ylielékkeilla
voidaan tarkoittaa elékelaeissa ja -sdénnoissa tarkoitetun prosenttiméaaraisen tavoitetason ylit-
tavié eldkkeitd, tai sitd, ettd elakkeiden tavoitetasoa pidetdén liian korkeana, tai ettd eldkkeiden
markkaméaaraista tasoa pidetaan liian korkeana. Ylieldkkeiksi ei luettu sellaista tavoitetason
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ylitystd, joka aiheutuu kansanelékkeesta eiké yleenséd mydskaan vapaaehtoisista lisaelédkkeisté
aiheutuvia ylityksia tai vanhuuseldkkeen lykkéyskorotuksia.

Ty6ryhma tutki seuraavia ylieldkkeiden esiintymiseen liittyvia kysymyksié tai niita rajoit-
tavia toimenpidemahdollisuuksia: eldkekatto tai elakepalkkakatto, eldkeasteikon degressiivi-
syyden lisddminen, siirtyminen vanhuuselékkeiden indeksikorjauksissa kuluttajahintaindeksiin,
elakkeen suuruuden mukaan eriytyvét indeksikorjaukset, elakepalkan laskentatavan muutos,
palkanlisien vaikutus eldkepalkkaan, eldkkeen korotus tydsuhteen jatkuessa yli eldkeidn,
elédkkeiden yhteensovitus, kansaneldkkeen pohjaosan poistaminen suurta tyoelaketté saavilta
ja verotus.

Tutkituista toimenpiteistd on sittemmin toteutettu kansanelékkeen pohjaosan poisto, in-
deksijarjestelmaén on tullut muutoksia ja elékepalkan laskennassa on siirrytty koko tyduraan
perustuvaan laskentaan.

Elékeasteikon degressiivisyyden lisadmisesta tyoryhma totesi, etté siind on samoja ongel-
mia kuin eldkekatossa eli esimerkiksi se, ettd se todennakdisesti kompensoitaisiin vastaavilla
lisdelakejarjestelyilla. Liséksi se tydryhman mukaan sopii huonosti yhtaaikaisesti kaytettavaksi
sillé alueella, jossa verotuksen progressiivisuudella on merkitysta. \Verotus on tydryhman mie-
lestd hyva tulontasauksen keino myds siksi, ettd se ulottuu lakisaateisen eldketurvan lisaksi
my06s vapaaehtoisiin liséelakejarjestelyihin.

Palkan tai elakkeen maaran mukaan eriytyvista indeksikorotuksista tydryhma toteaa, etté
indeksijérjestelma tulisi niiden my6ta monimutkaiseksi. Aiemmin myos Eléketoimikunta 1976
ja Elékeindeksikomitea olivat molemmat asettuneet vastustamaan eriytyvien indeksien kayttoa.

Ty6ryhmén muut tutkimat keinot kuin verotus ja kansanelakkeen pohjaosan poistaminen
edellyttaisivat perustuslain sadtamisjarjestystda maksussa olevien elédkkeiden tai ansaittujen
elédkeoikeuksien osalta. Kuluttajahintaindeksin asettaminen vanhuuseldkkeen indeksitarkis-
tukseksi onnistuisi kuitenkin tydryhméan mukaan normaalissa lainsaatamisjarjestyksessd, jos
se katsottaisiin indeksijérjestelméan tekniseksi muutokseksi. Tulevaisuudessa ansaittavien
elakkeiden osalta riittéisi tavallinen lainséatamisjarjestys, kuitenkin kiistattomasti vain uusien
tydsuhteiden osalta.

Elékekatosta ylielaketydryhma totesi, etta suurten elékkeiden pienentdminen ei onnistuisi
katon avulla kuin poikkeustapauksissa, koska suurimmat eldkkeet perustuvat yleensa tyo-
sopimuksiin ja elakesaantoihin. Elakekaton asettaminen voisi esimerkiksi eldkesaatididen
kohdalla johtaa siihen, ettd elakemaksut katon ylittavasta turvasta maksettaisiin pakollisen
turvan siséltdvin B-sddtion sijasta A-sddtioon. Tyoryhmé pohti myos sitd, voitaisiinko toteut-
taa yleinen kielto kattoa korkeampien eldakkeiden maksamisesta, ja pééatyi siihen, ettd tdma
voitaisiin kiertdd maksamalla vastaava etu esimerkiksi aktiiviajan palkan lisdyksend. Nain
ainoaksi keinoksi estda katon ylittavat lisaelékejarjestelyt jaisi saannostelld palkkasopimuksia
ja kaikkia tyonantajan ja tyontekijan vélisié varojen siirtoja esimerkiksi veropoliittisin keinoin.
TyOryhmad toteaa, etté tatdkéan kautta ei ainakaan voimassaolevien sopimusten osalta voitaisi
vaikuttaa ylielakkeiden syntymiseen.

Ty6ryhmén mielesta elakekatto todennakdisesti johtaisi monimutkaisiin korvaaviin jarjes-
telyihin. Se otti esimerkiksi Ruotsin elékejarjestelman, jossa tyontekijat ja tydnantajat olivat
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keskendén sopineet jarjestelyistd, joilla tdydennetaén eldkekaton rajaamaa eldketurvaa. T&méa
on johtanut Ruotsissa hallinnollisesti monimutkaisiin jarjestelyihin seka alkuperaisen eléke-
turvan tavoitetason ylittymiseen.

TyOryhma toteaa, etté eldkekatto saattaisi liukua alaspéin niin, ettd se vahitellen koskisi yha
suurempaa osaa palkansaajista. Tydryhman mukaan katto myos johtaisi siihen, etté tyoelake-
jarjestelmé& menisi kohti tarveharkintaa, joka ei ole jarjestelmén ansaintaperiaatteen mukaista.
Elékekaton asettaminen myds merkitsisi sitd, ettd eldkkeensaajien kohdalla tuloja tasattaisiin
enemman kuin muiden tulonsaajaryhmien kohdalla. Lisdksi todetaan, ettd katon saataminen
aiheuttaisi vakuutusteknisia ongelmia: vakuutusmaksua perittdessa ei ole tiedossa, minké
suuruiseksi elake aikanaan muodostuu, koska eldkekatto saattaa sitd rajoittaa.

TyO6ryhmé toteaa, ettd tyteldkejarjestelmén ansaintaperiaatteen merkitys ja elakkeen luonne
palkan osana tulisi ehké selkedmmin esiin, jos osa vakuutusmaksusta maksettaisiin tydntekijan
osuutena, ja ettd tdma saattaisi tasata mielipide-eroja ylisuurista elakkeista. Vakuutusmaksussa
on ollut tyontekijan oma osuus vuodesta 1993 alkaen.

6.3 Sosiaalimenotoimikunta 1992-1994

Lamavuotena 1992 Valtioneuvosto esitti kevaalla periaatepadtoksessadn yhtend hallituksen
talouspoliittisista toimenpiteisté suurten elakkeiden tasaamista eradnlaisella taitetun katon mal-
lilla. Syksylla 1992 periaatepéaatoksessa julkisen talouden tasapainon parantamiseksi esitettiin
tulevien eldkkeiden tavoitetason alentamista. Sdast6jen toteuttaminen annettiin kansliapaallikko
Markku Lehdon johtaman toimikunnan tehtavéksi.

Tavoitetason alentamista 60 prosentista tutkittiin sosiaalimenotoimikunnan vélimietin-
ndssi ja mietinndssé (komiteanmietinnot 1993:24 ja 1994:9). Toimikunnan mukaan alkavien
vanhuuselédkkeiden taso ei tuolloin saavuttanut 60 prosenttia, koska elakejarjestelma oli viela
voimaantulovaiheessa, ja liséksi elaketasoon vaikuttivat alentavasti tydelaman ulkopuoliset
ajat, elaketta kartuttamattomat ajat tyouran aikana seka vapaakirjoja korottavan TEL-indeksin
vajaa ansiosidonnaisuus.

Toimikunta totesi, ettd tavoitetason alentaminen saattaisi muissa maissa yleisen eldkeka-
ton tapaan johtaa siihen, ettd tilalle syntyisi tyonantajien itse jarjestdmia tai tydnantajien ja
tyontekijoiden sopimia tdydentévia lisdelédkejarjestelyja. Liséksi todettiin, ettd 60 prosentin
tavoitetaso oli vakiintunut eri maissa kohtuulliseksi eldketasoksi ja ettd tason alentaminen
johtaisi kulutusmahdollisuuksien heikkenemiseen. Tavoitetason alentamista puoltavina teki-
joina néhtiin kustannusvaikutukset, kotitalouksien saastamisasteen kasvu, kun elékeaikaan
varauduttaisiin enemman omakohtaisilla sdéstoilla, ja se, etta yksityiseltd sektorilta vanhuus-
elakkeelle siirtyvilla tdysi elaketaso oli tuolloin 48 prosenttia, minka katsottiin turvaavan
kohtuullisen toimeentulon.

Toimikunta tarkasteli myos elakepalkan maéarittelyn muuttamista, kansanelékkeen ja ty6-
elakkeen yhteensovituksen muuttamista seka vaihtoehtoja tulevan ajan séannén kehittdmiselle.
Toimikunta toteaa mietinndn 1994:9 johtopéaatoksiss, etté sen esityksilla ”...olisi mahdollista
vahentaa sosiaalimenoja siten, ettd niista aiheutuva veropaine vakiintuisi nykyista pienem-
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méksi, mik& liséisi luottamusta sosiaaliturvan perusteiden kestavyyteen. Toimenpiteet on
mahdollista toteuttaa siten, etté sailytetdan nykyisen sosiaaliturvan rakenteet ja ettd maksussa
olevat etuudet eivat pienene”.

Toimikunnan tyon jalkeen vuonna 1996 elékepalkan laskentaa muutettiin siten, etta lasken-
taan otettiin asteittain mukaan 10 vuoden ansiot, ja tulevan ajan karttumaprosentteja alennet-
tiin. Vuonna 1997 kansaneldkkeen pohja- ja lisdosa yhdistettiin kansanelédkkeeksi, jota muut
elakkeet vahentévat. Pohjaosaa alettiin leikata pelkk&a pohjaosaa saaneilta 1.1.1996 alkaen.

6.4  Elakekattoa puoltavia ja vastustavia nakdkohtia

Seuraavassa esitetddn yhteenvedonomaisesti eduskuntakeskustelussa ja selvityksissa esill& ol-
leita eldkekattoa puoltavia ja vastustavia nakokulmia. Elékekattoa koskevissa keskusteluissa ja
selvityksissa ovat olleet esilla monenlaiset argumentit ja ndkokohdat, jotka on ryhmiteltavissa
neljaén eri keskustelukokonaisuuteen. Kaikissa keskustelukokonaisuuksissa on esitetty seka
eldkekattoa puoltavia ettd sitd vastustavia perusteluja. Eldkekattoa koskevissa keskusteluissa
on kaikkina aikoina ollut esill& ainakin seuraaviin teemoihin liittyvia vastakkaisia nakemyksia:

* tulontasaus

» kansalaismielipide ja oikeudenmukaisuuskésitykset

« hallinnolliset hyodyt ja haitat

+ elékejarjestelman luonteeseen liittyvat nakokohdat.

Tulontasaus

Yleisimmin katon kayttdonottoa on toivottu erityisesti tulonjaon tasoittamiseen tahtaavilla
perusteilla. Taman mukaisesti kattoa on perusteltu mm. siten, etta

» hyvétuloiset eivat tarvitse suuria elakkeitad

« eldkeldisten tulonjako olisi luotavissa tasaissmmaksi eldkekaton avulla.

Néit4 nadkokantoja on vastustettu mm. seuraavin perustein:

» Elékkeiden erot seuraavat palkkaeroista, minka takia olisi kiinnitettavd huomiota en-
nemmin syihin kuin niiden seurauksiin.

» Elékekatto ei ole jarkeva tulontasauksen véline, koska se kohdistaisi tulontasauksen
pelkastdan yhteen tulonsaajaryhmaéan ja tulolajiin.

» Tyoelékkeiden rajoittaminen eldkekatolla olisi tehotonta koska suurimmat elakkeet
ovat usein yksityisten jérjestelyjen seurausta.

 Yleisté tulontasausta varten parempi véline on kayttaa verotusta, jolloin tulontasauksen
piiriin tulevat yhtélaisesti seké tytelakkeet ettd muut tulot.

- Katon asettaminen voi toimia tulontasaustavoitteen vastaisesti koska hyvatuloiset
hankkivat silloin eléketurvansa muista l&hteista. Eriarvoisuus voi kasvaa koska nama
lahteet voivat olla anteliaampia kuin tydeléketurva tai siksi, ettd niiden piiriin eivat
péase kaikki haluavat.
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Kansalaismielipide ja oikeudenmukaisuuskasitykset

Elékekattoajatuksen yhteydessa on tullut esille myds erilaisia késityksid oikeudenmukaisuu-
desta. Kattoa on perusteltu esimerkiksi kansalaisten oikeustajuun liittyvilla syilla tai kansa-
laismielipiteella.
» Lakisaateisesté jarjestelmastda maksettavat korkeat eldkkeet ovat joidenkin mielesta
kohtuuttoman suuria suhteessa pienimpiin elakkeisiin.
* Osa kansalaisista olisi mielipidekyselyjen perusteella halukas leikkaamaan suurimpia
elakkeité.

Toisaalta oikeudenmukaisuuskasityksiin ja kansalaismielipiteeseen on vedottu myds katon
vastustamisessa.
» Mielipidetutkimusten mukaan kansalaiset tukevat suomalaisen eldkejérjestelman lah-
tokohtia ja tyOelékejérjestelman perusperiaatteita.

Hallinnolliset hyddyt ja haitat

Elékekattoa on ajoittain perusteltu siitd saatavilla sdéstdilla ja muiden maiden esimerkeill&:

» Kaorkeiden eldkkeiden leikkaaminen elakekatolla on my0s saasttkeino.

» Muissa maissa eldkekatto ndyttaé olevan pikemminkin padséanto ja siksi Suomessakin
jarjestelméan piiria voitaisiin rajoittaa.

N&ité perusteita vastaan on esitetty seuraavia ndktkantoja:

» Elékekaton avulla ei saavutettaisi merkittavia séastoja ja rahoitustasapaino voi jopa
huonontua, koska samalla jouduttaisiin luopumaan osasta vakuutusmaksutuloa.

» Elékekattojérjestelyjen hallinnointi on kallista ja tulojen seuranta aiheuttaa ylimaaraisté
haittaa seka tyonantajille etta tyontekijoille.

» Suomen tyoelakejarjestelméa on kattava ja laaja ja sen tavoite on antaa riittdvan hyva
kulutustason jatkuvuus. Vastaava eldketurvan taso saavutetaan monissa muissa maissa
vasta ammatillisissa lisaelakejarjestelyissa. Néissa katottomuus ei enda olekaan poik-
keuksellista.

* Muiden maiden kokemuksien perusteella eldkekaton luominen johtaa korvaavien
jarjestelyjen syntyyn. Tdmén seuraus on hallintokustannuksiltaan kalliimpi kokonais-
elakejarjestelma, jonka antaman turvan laajuudesta ja jakautumisesta on vaikeampaa
saada kokonaiskuvaa.

Elakejarjestelman luonteeseen liittyvat ndkokohdat

Elékekatto on joskus nahty keinona elékejarjestelmén rakenteelliseen muuttamiseen. Tallaiseen
muutokseen voivat td4hdatd seuraavanlaiset esitetyt argumentit:

» Elékejarjestelmien ei tulisi yllapitad kansalaisten eriarvoisuutta.

» Ansaintaperiaatteellakin tulisi olla joku raja.

» Rikkaille olisi luotava yksityisia elaketurvajarjestelyjéa.

46 ELAKETURVAKESKUKSEN KATSAUKSIA



Elékekattoa koskeva selvitys

Vastaavasti kattoa on myos vastustettu eldkejarjestelmén ldhtokohtiin vedoten:
» Tyoelakejarjestelmad ei tulisi kayttaa tulontasauksen valineena.
» El&kekatto olisi ristiriidassa tyteldkejarjestelmén ansaintaperiaatteen kanssa.
» Elékkeen leikkaaminen jalkikateen eldakekatolla olisi vastoin koskemattomuusperiaa-
tetta.

Lahteita

Elaketoimikunta 1976:n mietinndt I-1V (Komiteanmietinndt 1976:75, 1977:42, 1978:30 ja
1979:62).

Sosiaali- ja terveysministerion tydoryhmamuistio 1985:42.
Sosiaalimenotoimikunnan valimietintd (komiteanmietintd 1993:24).

Sosiaalimenotoimikunnan mietintd (komiteanmietintd 1994:9).
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7 Suuria lakisaateisia elakkeita koskeva
tilastollinen selvitys

Tassa luvussa tarkastellaan vain lakisaateisia elakkeitd. Elakkeensaajien muita tuloja, esimer-
kiksi ansiotuloja, yksityisista elakevakuutuksista saatavia tuloja tai padomatuloja ei huomioida.

Lakis&ateisten eldkkeiden muodostamaan jakaumaan ei ole vedettavissa yksiselitteistd korkean
eldkkeen alarajaa. "Korkea eléke” tarkoittaa tassé tarkastelussa sen suuruista eldkettd, jota saa
ylin 10 prosenttia eldkel&isisté eli ns. ylin eldkeldisdesiili. T&m& on puhtaasti tilastollinen raja,
eika sisalla kannanottoa siihen, mikéa on suuri eldke.

Kaikki tdman luvun taulukot kuvaavat vain tata ylinta elakeldisdesiilia.

Luvussa esitetyt laskelmat perustuvat ETK-KELA-yhteistilastorekisteriin, jonka perusteella
laaditaan mm. Tilasto Suomen elékkeensaajista. Rekisteri siséltad elaketiedot kaikista Suomessa
lakisaateisté eldkettd saavista henkildista.

Kéytetyn tilastoaineiston henkiléjoukko on kaikki Suomessa kansan- ja tydelaketta saavat
henkil6t vuosina 2000-2008 erdin rajauksin. Ulkopuolelle on rajattu joukko henkiléita jotka
saavat erditd maatalouden erityiselakkeitd (LUEL, LUKL, MY EL-sukupolvenvaihdoseldkkeet,
SpvL:n mukainen sukupolvenvaihdoseldke ja luopumistuki). Lisdksi tarkastelun ulkopuolelle
jaaviat SOLITA-eldkkeet ja osa-aikaeldke. Osa-aikaeldkeldisten rajaaminen tarkastelun ulko-
puolelle poistaa joukosta 0,1-0,3 prosenttia elakkeensaajista. Kéytannossa ylimpaan desiiliin
keskittyminen merkitsee tyoelakkeiden tarkastelua.

Tarkasteltava elédke on henkilon kokonaistydeléke eli se siséltda henkilén omaan tyduraan
perustuvan tyOelédkkeen sek& yksityiseltd etté julkiselta sektorilta. Luvut perustuvat kokonais-
tyoelédkkeeseen eli niissd on mukana seké tyoeldkkeesta etté rekisterdidysta lisdeldketurvasta
maksettavat eldkkeet. Lisaelaketurva on merkityksellinen korkeista elakkeista puhuttaessa.
Tarkastelussa ovat mukana myds perhe-eldkkeet. Tarkasteluun on valittu eldkkeensaajien
ylimpé&an kymmenykseen lukeutuvien henkiliden kokonaistyoelédkkeet.

Aluksi esitetddn eldkekantaan perustuvat luvut ja sitten vastaavat tiedot elékkeelle siirtyneis-
t4. Eldkekanta sisaltda koko elakkeensaajien joukon kyseisena vuonna. Vastaavasti elakkeelle
siirtyneissa tarkastelussa ovat vain ao. vuonna alkaneet uudet lakisaateiset elakkeet.

7.1 Suuret lakisdateiset elakkeet eldkekannassa

Elékkeensaajia on vuonna 2009 noin 1,3 miljoonaa. Eldkkeensaajien ylimpaan kymmenykseen
lukeutuu 2000-luvulla noin 120 000-130 000 henkil6& vuosittain. Taulukon 7.1 mukaan vuonna
2000 ylimpaan kymmenykseen ylsi noin 1 560 euron kuukausieldkkeell&. Vuonna 2008 sinne
paatyi noin 2 060 euron elakkeella. Ylimman desiilin lakisaateisen elakkeen keskiarvo vuonna
2008 oli 2 828 euroa. Tunnusluvuista nahdaan, etté elakkeiden jakauma ylimmaéssé desiilissa
on painottunut alarajan tuntumaan.
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Taulukossa on esitetty korkeimman sadan elékkeen keskiarvo. Keskiarvo sadasta korkeimmasta
elékkeesté oli vuonna 2000 12 396 euroa ja vuonna 2008 15 742 euroa. Keskiarvo on laskettu
kokonaistydelékkeista eli lukuihin sisaltyy seké tydeldkkeen mukainen eldke ettd rekisterdity
lisdelaketurva. Lis&eldketurvaa esiintyy viimeisimman tilastotiedon mukaan 66 eldkkeessé
100:sta. Lisdelédketurvan suuruus ndissa eldkkeissa on keskiméarin 4 603 euroa kuukaudessa.

Taulukko 7.1. Eléke kayvin hinnoin (€/kk) ylimmassa desiilissd sekd henkilolukumaara.
Elakekanta.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Pienin,
€/kk 1558 1640 1711 1774 1819 1859 1914 1985 2062
Keskielake,
€/kk 2173 2281 2372 2448 2503 2 554 2627 2723 2828
Top 100,
€/kK* 12 396 12 539 12 930 13 246 13 811 14 040 14772 15012 15742
Henkiloita 109329 111012 112347 113974 115486 117890 120028 121924 124 567

* Keskiarvo sadasta korkeimmasta elakkeesta.

Taulukossa 7.2 on ylin desiili eroteltu edelleen persentiileihin. Persentiili eli sadannes- tai
prosenttipiste ilmoittaa arvon, jonka ylapuolelle jakaumassa jaa tapauksista 1 prosentti
(99. persentiili), 2 prosenttia (98. persentiili), tai 10 % (90. persentiili). Taulukosta ndhdéén,
etta ylimman kymmenyksen sisalla keskiarvon kasvu prosenttipisteiden vélilla on varsin
tasaista ylimpaan prosenttipisteeseen asti. Ylin prosentti eroaa muista. IImid on samanlainen
kuin koko véeston tulojakaumassa.

Taulukko 7.2. Eldke kdyvin hinnoin (€/kk) ylimmissa elédkkeensaajaprosenteissa seka henki-
I6lukumaéra. Elékekanta.

Prosentti 2000 2008

piste N Pienin KA Suurin N Pienin KA Suurin
>90 10 764 1558 1584 1610 12 560 2062 2095 2129

91 11 047 1611 1640 1671 12454 2130 2167 2206

92 10 903 1672 1707 1743 12419 2207 2 250 2294

93 10 992 1744 1785 1829 12 455 2295 2343 2395

94 10 950 1830 1878 1930 12 451 2 396 2454 2516

95 10 888 1931 1990 2053 12438 2517 2592 2673

96 10 969 2054 2131 2217 12439 2674 2774 2888

97 10 934 2218 2335 2476 12 453 2889 3040 3217

98 10 950 2 477 2 691 2974 12 454 3218 3492 3850

99-100 10932 2975 3990 12 396* 12 444 3851 5081 15 742*

* Keskiarvo sadasta korkeimmasta elakkeesta.
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Vanhuus-, tyokyvyttomyys- ja tyottomyyselakkeet suurissa lakisaateisissa
elakkeissa

Taulukosta 7.3 néhdaan tarkastelujakson alku- ja paatevuosilta, millaisia ovat ylimpéén
desiiliin sijoittuvat vanhuus-, tyokyvyttomyys ja tyottomyyseldkkeet. Suurista elédkkeista

90 prosenttia oli vanhuuseldkkeitd vuonna 2008, 7 prosenttia tyokyvyttomyyseldkkeitd ja
loput tydttdmyyselakkeita.

Taulukko 7.3. Elake kayvin hinnoin ylimmassa desiilissa elakelajin** mukaan, eldkekanta.

2000 2008
Vanhuuselake
Pienin, €/kk 1558 2062
Keskielake, €/kk 2200 2 844
Top 100, €/kk* 12 216 15 667
Henkiloita 87 696 112 470
Tyokyvyttémyyselake
Pienin, €/kk 1558 2 062
Keskieldke, €/kk 2 058 2 638
Top 100, €/kk* 6 086 6 931
Henkiloita 17 063 8 706
Tyottomyyselake
Pienin, €/kk 1558 2 062
Keskielake, €/kk 2 005 2 670
Top 100, €/kk* 4 381 5400
Henkiloita 4 547 3081

* Keskiarvo sadasta korkeimmasta elédkkeestd.

**\/anhuuseléke = varsinainen vanhuuseléke ja varhennettu vanhuuseléke.

Ty6ttdmyyseldke = tyottomyyseldke.

Tyokyvyttomyyseldke = tdysi tyokyvyttdmyyseldke, osatyokyvyttomyyseléke ja yksiléllinen varhaiseldke.

Suuret lakisaateiset eldkkeet yksityiselta ja julkiselta sektorilta

Taulukossa 7.4 kuvataan suurimpia tyoelékkeita yksityisella ja julkisella sektorilla. Vuonna
2001 suurimmista tyoelékkeista yli 38 prosenttia maksettiin julkiselta sektorilta. Vuonna 2008
osuus on alentunut selvasti, samalla kun seka yksityiselta etta julkiselta sektorilta elakkeita
saavien osuus on noussut.

50 ELAKETURVAKESKUKSEN KATSAUKSIA



Elékekattoa koskeva selvitys

Taulukko 7.4. Eldke maksavan laitoksen mukaan ylimméssa desiilissa. Elakekanta.

. 2001 2008

Sektori
% (N=111012) % (N=124567)

Vain yksityinen tyéelake 30.7 32.9
Vain julkinen ty6elake 38.5 315
Vain yksityinen ja julkinen
tyGelake 30.5 35.4
KELA:n elake seka tyoelake 0.3 0.2

Naiset ja miehet ylimmassa elakelaisdesiilissa

Sukupuolijako on ylimméssé kymmenyksessa sdilynyt hyvin vakaana. Taulukko 7.5 perustuu
2008 tilanteeseen, mutta se edustaa hyvin koko 2000-lukua. Naisten osuus ylimpien eldkkeen-
saajien joukossa on noin 40 prosenttia. Huomattava osa naisten elakkeistd on perhe-elakkeita.
Omaan tyduraan perustuvissa eldkkeissé naisten osuus ylimmaéssé desiilissé on vajaa kolmannes.
Aivan korkeimmissa elékkeissé eldkkeensaaja on padsaantoisesti miespuolinen.

Taulukko 7.5. Suurimmat elékkeet eldkekannassa ylimméassa kymmenyksessa sukupuolen
mukaan vuonna 2008; % ylimman kymmenyksen elékekannasta.

Prosenttia
Miehet 58
Naiset 28
Miehet, perhe-elake 2
Naiset, perhe-eléke 12

Muita nakokohtia

Rekisteritiedon perusteella voidaan tutkia myds minne pdin maata suurimmat elakkeet mak-
setaan. Ylimmaén desiilin eldkeldisid on erityisesti Uudellamaalla mutta myds Pirkanmaalla
ja Varsinais-Suomessa.

Ylimpé&an desiiliin lukeutuville maksetaan lakisaateisié elakkeitd myds ulkomailta. Nama
eldkkeet eivat ole mukana esitetyissa luvuissa. Ylimmasta desiilistd elakkeitd ulkomailta saa
kaikkiaan noin 2—3 prosenttia. Ylimmassa prosentissa ulkomaanelakkeitd saavien osuus on
suurin.

7.2 Suuret alkavat lakisaateiset elakkeet

Tyoelakkeelle siirtyneiden piirissa muutokset ovat jonkin verran korostuneempia kuin elédke-
kannassa (Taulukko 7.6). Eldkekannassa ja alkaneissa eldkkeissd eléketasot olivat hyvin ldhelld
toisiaan vuosina 2000-2004. Sen jalkeen alkaneissa eldkkeissa uusien eldkkeiden keskiarvo on
ollut noin 10 prosenttia korkeampi kuin eldakekannan keskiarvo. Toisaalta korkeimmat alkavat
elakkeet (top 100) eivit ylld koko eldkekannan korkeimman sadan eldkkeen tasolle. Ylimpaan
desiiliin alkavissa elékkeissa lukeutui vuonna 2000 1 626 euron elékkeelld. Vuonna 2008

ELAKETURVAKESKUKSEN KATSAUKSIA 51



Elékekattoa koskeva selvitys

ylimpadn desiiliin lukeutui 2 244 euron suuruisella eldkkeelld. Ylimman desiilin keskielédke
vuonna 2008 oli hieman yli 3 100 euroa.

Taulukko 7.6. Eldke kayvin hinnoin (€/kk) ylimmassa desiilissa seka henkilolukumaara.
Elakkeelle siirtyneet.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Pienin, €/kk 1626 1729 1776 1813 1863 1981 2081 2177 2244

Keskielake, 2263 2387 2463 2521 2552 2742 2894 3043 3143
€/kk

Top 100, 5888 6418 6733 6940 7250 7125 8614 8308 9078
€/kk*
Henkil6ita 5309 65721 5679 5703 5821 6640 6312 6472 6949

* Keskiarvo sadasta korkeimmasta elakkeesta.

Prosenttipisteiden mukaan tarkasteltaessa vuosien 2000 ja 2008 alkaneiden elékkeiden osalta
tilanne ndyttad samankaltaiselta kuin mité taulukossa 7.3 esitettiin. My06s alkavissa elédkkeissa
painopiste on desiilin alapaassa ja persentiilien valiset erot kasvavat tasaisesti aivan ylimpia
lukuunottamatta. Ylin prosenttipiste erottuu myds alkavissa eldkkeissd muista. (Taulukko 7.7).

Taulukko 7.7. Elake kayvin hinnoin (€/kk) ylimmissa elakkeensaajaprosenteissa, seka henki-
I6lukumaara. Elakkeelle siirtyneet.

Prosentti 2000 2008

piste N Pienin KA Suurin N Pienin KA Suurin
>90 541 1626 1653 1680 690 2 244 2 280 2317
91 530 1681 1714 1748 689 2 318 2 357 2401
92 529 1749 1785 1823 703 2402 2 451 2 501
93 526 1824 1 866 1907 695 2 502 2 560 2621
94 532 1908 1958 2 009 695 2622 2 694 2774
95 532 2010 2076 2 146 695 2775 2 865 2963
96 529 2147 2223 2 310 697 2 964 3089 3 240
97 530 2 311 2439 2592 694 3 241 3428 3636
98 530 2 594 2 822 3134 696 3637 3 955 4 384
99-100 530 3135 4 096 5 888* 695 4 387 5755 9 078*

* Keskiarvo sadasta korkeimmasta elakkeesta.

Kuvassa 7.1 on kuvattu ylimman desiilin alkavat eldkkeet vuosina 2000 ja 2008. Jakaumasta
nahdaan hyvin eldkkeiden painottuminen desiilin alarajan tuntumaan. Kuvasta nékee havain-
nollisesti sen, ettd hyvinkin suuria elékkeitd on, mutta niiden lukumé&aré on hyvin pieni.
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Kuvio 7.1. Alkaneen eldkkeen jakauma.
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Alkavat vanhuus-, tyokyvyttomyys- ja tyottémyyselakkeet suurissa
elakkeissa

Elékelajin mukainen tarkastelu ei tuo mitaan erityista uutta esille kantaan perustuviin lukuihin
verrattuna. Muutos vuodesta 2000 vuoteen 2008 on jonkin verran suurempi. Elékelajien valiset
erot ovat olleet hyvin vakaat. Vanhuuselakkeet eivét ole tehneet mitaén nakyvaa eroa muihin
lajeihin ndhden (Taulukko 7.8).
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Taulukko 7.8. Eldke kayvin hinnoin ylimmassé desiilissa elakelajin** mukaan, elakkeelle
siirtyneet.

2000 2008
Vanhuuseléke
Pienin, €/kk 1626 2244
Keskielake, €/kk 2 341 3195
Top 100, €/kk* 5750 8 985
Henkil6ita 3321 5774
Tyokyvyttémyyseléke
Pienin, €/kk 1626 2244
Keskielake, €/kk 2139 2879
Top 100, €/kk* 3775 4 342
Henkil6ita 1172 564
Tyottomyyselake
Pienin, €/kk 1626 2244
Keskielake, €/kk 2108 2902
Top 100, €/kk* 3427 4 322
Henkil6ita 806 595

* Keskiarvo sadasta korkeimmasta eldkkeesta.

** Vanhuuseldke = varsinainen vanhuuseldke ja varhennettu vanhuuselédke.

Tyottomyyseldke = tyodttomyyselake.

Tyokyvyttomyyseldke = taysi tyokyvyttomyyseléke, osatyokyvyttdmyyseldke ja yksildllinen varhaiseldke.

Alkavat yksityisen ja julkisen sektorin lakisdateiset elakkeet ylimmasséa
desiilissa

Vain yksityisen sektorin maksamien eldkkeiden osuus on kasvanut seka kannan ettd erityisesti
siirtyneiden osalta. Seké julkisen etta yksityisen sektorin eléketta saavien osuus on samaten
kasvanut. Vain julkisen sektorin maksamien osuus on pudonnut vuodesta 2001 selvasti.

Taulukko 7.9. Elake maksavan laitoksen mukaan ylimmassa desiilissa. Elékkeelle siirtyneet.

) 2001 2008

Sektori
% (N=5721) % (N=6949)

Vain yksityinen tydelake 38.1 43.7
Vain julkinen tyoelake 39.3 21.2
Vain yksityinen ja julkinen
tybelake 22.3 34.5
KELA:n elake seka tydelake 0.3 0.6
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Elékkeelle siirtyneet naiset ja miehet ylimmassa desiilissa

Elédkekantaan perustuvista luvuista huomattiin, ettd vuonna 2008 naisten osuus isommissa
omaelédkkeissi oli 28 prosenttia (taulukko 7.5). Taulukon 7.10 perusteella eldkkeelle siirtyneiden
naisten osuus suuria elakkeita saavissa on jonkin verran alhaisempi, vuonna 2008 24 prosenttia.

Taulukko 7.10. Suurimmat alkavat elékkeet ylimméassa kymmenyksessa sukupuolen mukaan
vuonna 2008, % alkavista elakkeista.

Prosenttia
Miehet 76
Naiset 23
Miehet, perhe-eldke
Naiset, perhe-elake 1

Muita nakokohtia

Vuonna 2008 eldkkeelle siirtyneiden tilanne ulkomailta maksettujen lakiséateisten elakkeiden
suhteen on hyvin samankaltainen kuin 2000 yleensa ja myds eldkekantaan verrattuna. Myds
alueellinen tarkastelu on varsin samankaltainen niin kannan kuin siirtyneidenkin osalta. Suuria
alkavia eldkkeitd maksetaan erityisesti Uudellemaalle.
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8 Laskelmia eldkepalkkakaton vaikutuksista

8.1 Laskelma elakepalkkakaton vaikutuksista eldkemenoon ja
eldkemaksuihin

\oimassa olevan lainsadddnnon mukaan elaketta karttuu koko palkasta ja myds tyoelakemaksut
peritdan koko palkasta. Perustuslain turvaaman omaisuuden suojan takia elakekaton sijaan on
jarkevinta arvioida eldkepalkkakaton avulla toteutetun elakekaton vaikutuksia (ks. selvityksen
luku 2.5). Téssd luvussa esitetdédn pitkdn aikavélin laskelmia, joissa eldkekatto on toteutettu
elékepalkkakaton avulla.

Laskelmissa oletetaan, ettéd elékettd kartuttaisi vain katon alapuolelle jaavé osa palkasta
ja tyoeldkemaksut perittaisiin vastaavasti vain talta osin. Toteutustapa ei leikkaa jo maksussa
olevia elékkeitd eikd myoskéédn jo karttunutta elékettd. Eldkepalkkakaton vaikutus alkaisi
nakya vasta pitkalla aikavalilla.

Laskelmassa on kansainvaliseen vertailuun tukeutuen oletettu, ettd eldkepalkkakatto olisi
suuruudeltaan kaksi kertaa keskipalkka, 65 616 euroa vuodessa vuonna 2007. Keskipalkan ja
siten myos elakepalkkakaton oletetaan seuraavan ansiotasoindeksin kehitysta. Laskelmissa
oletetaan lisdksi, ettd elakepalkkakatto astuisi kerralla voimaan vuonna 2013. Laskelma on
tehty Elaketurvakeskuksen pitkén aikavélin laskentamallilla (Bistrom ym. 2007).

Vakuutusmaksut nousisivat valittomasti

Jos elakepalkkakatto astuisi voimaan vuonna 2013, eldkemaksujen perustana oleva palkkasum-
ma alenisi heti. Jotta alentuneesta vakuutetusta palkkasummasta saataisiin riittavasti maksutuloa
pitkahkon aikaa lahes nykylain mukaisella uralla pysyvan elakemenon katteeksi, jouduttaisiin
tyoeldkemaksua nostamaan. Tyontekijan eldkelain piirissa korotuspaine on korkeimmillaan
noin 0.9 prosenttiyksikkdd 2010 luvulla. (Taulukko 8.1).

Taulukko 8.1. Elakepalkkakaton vaikutus maksutuloon nykyjarjestelmaén verrattuna, TyEL.

A B C
2013 -0.74 -0.17 0.83
2020 -1.02 -0.27 0.85
2030 -2.52 -0.68 0.48
2040 -3.33 -0.84 0.24
2055 -4.39 -1.09 0.00
2075 -4.51 -1.1 0.00

A = Elékepalkkakaton vaikutus maksutuloon, prosenttia.
B = Elédkepalkkakaton vaikutus maksutuloon per koko palkkasumma, prosenttiyksikkoa.
C = Elédkepalkkakaton vaikutus maksuprosenttiin, prosenttiyksikkoa.
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Maksuprosentin nousu nostaisi heti myds tyontekijan maksua, jos palkka on l&hell& rajaméaréa
tai sen alle. Suurempituloisella tyontekijamaksu taas alenisi.

Elakemeno alenisi vasta pitkalla aikavalilla

Koska jo karttuneita etuuksia ei leikattaisi, eldkepalkkakaton elékemenoa alentava vaikutus
tulisi ndkyviin viipeelld. Taulukosta 8.2 (sarake D) nikyy, etti eldkepalkkakaton elikemenoja
vahentavé vaikutus olisi suuruudeltaan 0,2 prosenttia vuonna 2020 ja 1,6 prosenttia vuonna
2040.

Eldkemenoprosenttia voidaan tarkastella muistakin nakékulmista. Elakepalkkakaton
voimaantulon jélkeinen eldkemeno voidaan suhteuttaa koko palkkasummaan, vaikka osa
palkkasummasta puhkaisisikin katon eika siis osallistuisi (lakisddteiseen) eldkejarjestelmain.
Taulukosta 8.2 (sarake E) nikyy, ettd ndin laskien vuonna 2040 elikemeno alenisi elédkepalk-
kakaton kayttdonoton vuoksi noin 0,5 prosenttiyksikkoa.

Vaihtoehtoisesti elékepalkkakaton aikainen eldkemeno voidaan suhteuttaa vakuutettuun
palkkasummaan, toisin sanoen siihen palkkasumman osaan, josta eldkettd karttuu ja josta
elakemaksutkin peritdan. Taulukon 8.2 sarakkeesta F nakyy, etta suhteessa vakuutettuun
palkkasummaan elékemenoprosentti nousisi noin prosenttiyksikon vuoteen 2020 mennessa,
mutta lahtisi alenemaan sen jalkeen.

Taulukko 8.2. Elakepalkkakaton vaikutus eldkemenoon voimassa olevaan lainsdadantoon
verrattuna, kaikki lait.

D E F
2013 0.0 -0.00 0.93
2020 -0.2 -0.08 0.99
2030 -0.8 -0.27 0.89
2040 -1.6 -0.52 0.58
2055 -2.8 -0.86 0.19
2075 -3.3 -0.97 0.08

D = Eldkepalkkakaton vaikutus eldkemenoon, prosenttia.
E = Elakepalkkakaton vaikutus eldkemenoprosenttiin koko palkkasummasta, prosenttiyksikkoa.
F = El&kepalkkakaton vaikutus elakemenoprosenttiin vakuutetusta palkkasummasta, prosenttiyksikkoa.

Elakepalkkakaton toteuttaminen muuttaisi siis elakemenon ja maksun valisen suhteen kehitysté
epéedullisesti siind mieless, etté se kasaisi maksupaineita lisaé erityisesti talle ja seuraavalle
vuosikymmenelle, jolloin maksuun muutoinkin kohdistuu suurin nousupaine.

8.2  Elakepalkkakaton vaikutukset vakuutettujen henkiléjoukkoon ja
palkkasummaan

Seuraavassa tarkastellaan selvityspyynnon mukaisesti edelleen eldkepalkkakaton vaikutuksia
tulonsaajien piiriin ja palkkasummaan.
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Palkkasumman ja maksutulon tutkimisessa on kaytetty aineistona vuoden 2007 toteutuneita
TyEL-palkkasummia. Tilastorekisterin kehitystyd on kdynnissa julkisen sektorin ansioiden
osalta, joten tassa esiteltavasséd laskennassa on aineiston saatavuuteen liittyvista syista ollut
pakko rajoittaa tarkastelu TyEL-ansioihin.

Lskelmia varten on tehty seuraavia oletuksia eldkepalkkakattoa koskevista ratkaisuista.
» Elékepalkkakatto olisi vuositasoinen eikd kuukausi-/kertamaksukohtainen.
» Vuositasoisen palkkakaton seuranta tehtdisiin jalkikateen.
» Elakepalkkakattoa korotettaisiin ajassa palkkakertoimella tai ansiotasoindeksilla.

Eldkepalkkakattoa on tutkittu oletusten pohjalta niin, etté kaikki henkilon TyEL-ansiot lasketaan
vuositasolla yhteen ja tatd summaa rajoitetaan eldkepalkkakatolla. Henkilon muiden lakien
mukaan vakuutettuja ansioita ei tdssa laskennassa siis ole voitu huomioida. Ensin on laskettu
vuoden 2007 TyEL:n mukaan vakuutettu palkkasumma ika- ja sukupuolikohtaisesti. T&mén
jalkeen on tutkittu rajoituksen vaikutusta maksutuloon.

Laskelmissa on kaytetty seuraavia vaihtoehtoja®:
» Palkkasummajakauma ilman palkkakattoa.
» Elédkepalkkakatto on 2 x vuoden 2007 keskikuukausipalkka =2 x 2 734 = 5 468 €,
vuositasolle saatu kertomalla 12:1la (= 65 616).
+ Elakepalkkakatto on vuoden 2007 keskikuukausipalkka/60 % = 2 734/60% = 4 557 €,
vuositasolle saatu kertomalla 12:1la (= 54 684).

Taulukko 8.3 tiivistad laskelmien tulokset katon rajaamista palkoista summatasoisista luvuista
laskettuna (liitteessa 8.1 ovat tarkemmat taulukot vaikutusten kohdentumisesta eri ikaisille ja

eri sukupuolille).

3 Elékepalkkakattovaihtoehdot on sidottu keskipalkkaan siksi, ettd kansainvélisista vertailuista
on huomattu, ettd yleensé eldkekatto asettuu suunnilleen yksin- tai kaksinkertaisen keskipal-
kan kohdalle. Jalkimmaéiseen kattovaihtoehtoon on valittu esimerkiksi keskipalkan jakaminen
60 %:lla, koska 60 % vastaa perinteisté elékkeen tavoitekarttumaa, jota sovellettiin esimerkiksi,
kun yhteensovitus eri sektorien tyoelédkkeiden kesken oli viel& voimassa.
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Taulukko 8.3. Katon rajaamat palkkasummat seka henkil6t, joita rajaus koskisi; summata-
soisista luvuista laskettuna.

Katto 5 468 €

Henkilot Palkkasumma
Kaikki 3% 4%
Miehet 5% 5%
Naiset 1% 2%
Katto 4 557 €
Henkilot Palkkasumma
Kaikki 6 % 6 %
Miehet 9% 8 %
Naiset 3% 3%

Kaksi kertaa keskipalkan kokoinen eldkepalkkakatto (5 468 €) koskisi noin 3 prosenttia hen-
kiloistd, joilla on vakuutettuja TyEL-ansioita ja palkkasummasta noin 4 prosenttia rajautuisi
pois. Eniten rajautuisi pois 40-68-vuotiaiden palkkoja. Néissa ikaluokissa TyEL-palkansaajan
keskiansiot ovat korkeimmat. Tosin 60 ikdvuoden jalkeen keskiansio alkaa laskea, mutta
palkkakatto rajaisi edelleen 66 ik&dvuoteen asti v&hintdan 5 prosenttia palkkasummasta pois.

Miehistd 5 prosenttia ja naisista 1 prosentti olisi katon rajauksen piirissa. Miesten palkkasum-
masta rajautuisi ulkopuolelle 5 prosenttia ja naisten palkkasummasta 2 prosenttia. Rajaus koskisi
siis selvasti enemman miehié kuin naisia. Miehill& katto rajaisi eniten noin 40—-65-vuotiaitten
ikaluokkien vakuutettujen palkkoja, naisilla rajauksen vaikutus eri ikaluokissa on tasaisempaa.

Korkeamman elidkepalkkakaton (katto 5 468) rajaamassa henkildjoukossa miesten osuus
olisi kaiken kaikkiaan 84 prosenttia. Palkkasummasta miesten osuus olisi hieman korkeampi,
88 prosenttia. Toisessa vaihtoehdossa (katto 4 557) henkildistd 82 % olisi michié ja palkka-
summasta miesten osuus muodostaisi 86 %.

Jos henkildiden kaikkien lakien mukaan vakuutetut ansiot laskettaisiin yhteen ja naita
kaikkia rajattaisiin eldkepalkkakatolla (esim. vakuutettujen palkkojen suhteessa), useampi
henkild tulisi rajauksen piiriin.
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Liite 8.1. Palkkakaton rajaamat osuudet TyEL, 2007.

Katto 5 468 €, katon rajaamat, osuus

lka Henkilot Palkkasumma
Kaikki Miehet  Naiset Kaikki Miehet  Naiset

18 0 % 0 % 0% 0 % 0% 0 %
19 0% 0% 0% 0 % 0% 0 %
20 0% 0% 0 % 0% 0% 0%
21 0% 0% 0% 0 % 0% 0 %
22 0% 0% 0% 0% 0% 0 %
23 0% 0% 0 % 0 % 0% 0 %
24 0% 0% 0 % 0 % 0% 0 %
25 0% 0% 0 % 0% 0% 0 %
26 0% 0% 0 % 0% 0% 0%
27 0% 0% 0% 0% 0 % 0%
28 0% 1% 0 % 0% 0 % 0 %
29 1% 1% 0 % 1% 1% 0 %
30 1% 1% 0 % 1% 1% 0 %
31 2% 3% 1% 1% 2% 0 %
32 2% 3% 1% 2% 2% 1%
33 3% 4% 1% 2% 2% 1%
34 3% 5% 1% 2% 3% 1%
35 4% 6 % 2% 3% 4% 1%
36 5% 7 % 2% 4% 5% 1%
37 5% 7 % 2% 4% 5% 2%
38 5% 7 % 2% 4% 5% 2%
39 5% 8 % 2% 5% 6 % 2%
40 6 % 8 % 2% 5% 7% 2%
41 6 % 9 % 3% 6 % 7 % 2%
42 6 % 8 % 3% 6 % 7 % 2%
43 6 % 9 % 3% 6 % 7% 3%
44 6 % 9 % 3% 6 % 8 % 3%
45 6 % 9% 3% 6 % 8 % 3%
46 7% 9% 3% 7% 8 % 3%
47 6 % 9 % 3% 6 % 8 % 3%
48 6 % 8 % 2% 6 % 8 % 2%
49 6 % 8 % 3% 6 % 8 % 3%
50 6 % 8 % 3% 6 % 8 % 3%
51 6 % 8 % 2% 6 % 8 % 2%
52 5% 8 % 2% 6 % 8 % 2%
53 5% 8 % 2% 6 % 7% 2%
54 5% 7% 2% 6 % 7% 2%
55 5% 7% 2% 6 % 8 % 2%
56 5% 7% 2% 6 % 7% 2%
57 5% 7% 2% 5% 7% 2%
58 5% 8 % 2% 6 % 9 % 1%
59 5% 8 % 2% 6 % 8 % 1%
60 5% 8 % 1% 6 % 9 % 1%
61 4% 6 % 1% 5% 7 % 2%
62 5% 7 % 1% 7% 9% 1%
63 4% 5% 1% 5% 7% 1%
64 3% 4% 1% 5% 6 % 1%
65 3% 4% 1% 5% 7% 1%
66 2% 2% 1% 5% 6 % 1%
67 1% 1% 0% 3% 4% 1%
68 0 % 0 % 0% 1% 1% 0%
Yhteensd 3 % 5% 1% 4% 5% 2%
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Katto 4 557 €, katon rajaamat, osuus
Henkilot
Miehet

e}

18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68

Yhteensa

Kaikki

0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
1%
1%
2%
3%
4%
6 %
6 %
7%
8 %
9%
9%
10 %
10 %
10 %
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
10 %
10 %
10 %
10 %
9 %
9%
9%
9%
9%
8 %
9 %
9%
9%
7%
8 %
6 %
5%
4%
3%
2%
1%
6 %

0%
0%
0%
0%
0%
0 %
0%
0%
1%
1%
2%
3%
4%
6 %
8 %
9%
10 %
12 %
13 %
13 %
14 %
14 %
15 %
15 %
14 %
15 %
15 %
14 %
15 %
15 %
14 %
14 %
14 %
13 %
13 %
13 %
12 %
12 %
12 %
12%
13 %
13 %
13 %
1%
1%
9%
7%
6 %
4%
2%
1%
9%

Naiset

0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
1%
1%
2%
2%
2%
3%
3%
3%
4%
4%
4%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
4%
4%
4%
4%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
2%
2%
2%
1%
1%
1%
1%
3%

Ka kki
0 %
0 %
0%
0%
0%
0 %
0 %
0 %
0%
0%
1%
1%
2%
2%
3%
4%
4%
5%
6 %
6 %
7%
7%
8 %
8 %
8 %
9%
9%
9%
9%
9 %
9 %
9%
9%
9%
8 %
8 %
8 %
8 %
8 %
8 %
9%
9 %
9 %
8 %
9%
8 %
7%
8 %
7%
5%
2%
6 %

Palkkasumma
Miehet

0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
1%
1%
2%
2%
3%
4%
5%
5%
7%
8 %
8 %
9%
9%
10 %
1%
1%
1%
1%
1%
12%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
10 %
1%
10 %
10 %
12%
12 %
12 %
10 %
12%
10 %
9%
10 %
9%
6 %
2%
8 %

Naiset

0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
1%
1%
1%
1%
2%
2%
2%
3%
3%
3%
3%
3%
4%
4%
5%
4%
4%
5%
5%
4%
4%
4%
4%
4 %
3%
3%
3%
3%
3%
2%
3%
2%
3%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
1%
3%
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Katto 5 468 €, katon rajaamat, osuus, miehet/naiset Katto 4 557 €, katon rajaamat, osuus, miehet/naiset

lka Henkilot Palkkasumma lka Henkilot Pa kkasumma
Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset

18 . . . . 18

19 . . . . 19

20 . . . . 20

21 . . . . 21

22 . . . . 22

23 . . . . 23

24 . . . . 24

25 . . . . 25

26 . . . . 26 . . . .

27 83 % 17 % 83 % 17 % 27 84 % 16 % 83 % 17 %
28 86 % 14 % 93 % 7% 28 85 % 15 % 88 % 12 %
29 85 % 15 % 86 % 14 % 29 85 % 15 % 86 % 14 %
30 85 % 15 % 88 % 12 % 30 84 % 16 % 86 % 14 %
31 86 % 14 % 89 % 1% 31 85 % 15 % 87 % 13 %
32 86 % 14 % 89 % 1% 32 85 % 15 % 87 % 13 %
33 85 % 15 % 89 % 1% 33 85 % 15 % 87 % 13 %
34 86 % 14 % 89 % 1% 34 85 % 15 % 87 % 13 %
35 85 % 15 % 89 % 1% 35 85 % 15 % 87 % 13 %
36 87 % 13 % 88 % 12 % 36 85 % 15 % 87 % 13 %
37 84 % 16 % 85 % 15 % 37 82 % 18 % 84 % 16 %
38 84 % 16 % 88 % 12 % 38 83 % 17 % 86 % 14 %
39 83 % 17 % 87 % 13 % 39 82 % 18 % 85 % 15 %
40 84 % 16 % 88 % 12 % 40 82 % 18 % 86 % 14 %
41 82 % 18 % 87 % 13% 41 81 % 19 % 85 % 15 %
42 81 % 19 % 87 % 13 % 42 79 % 21 % 85 % 15 %
43 80 % 20 % 84 % 16 % 43 79 % 21 % 82 % 18 %
44 82 % 18 % 87 % 13 % 44 81 % 19 % 85 % 15 %
45 81 % 19 % 86 % 14 % 45 79 % 21 % 84 % 16 %
46 81 % 19 % 86 % 14 % 46 80 % 20 % 84 % 16 %
47 82 % 18 % 85 % 15 % 47 80 % 20 % 84 % 16 %
48 84 % 16 % 88 % 12 % 48 81 % 19 % 86 % 14 %
49 82 % 18 % 87 % 13 % 49 81 % 19 % 85 % 15 %
50 82 % 18 % 87 % 13 % 50 80 % 20 % 85 % 15 %
51 83 % 17 % 89 % 1 % 51 81 % 19 % 87 % 13 %
52 82 % 18 % 87 % 13 % 52 80 % 20 % 85 % 15 %
53 84 % 16 % 88 % 12 % 53 82 % 18 % 87 % 13 %
54 83 % 17 % 87 % 13 % 54 82 % 18 % 85 % 15 %
55 84 % 16 % 89 % 1% 55 81 % 19 % 87 % 13 %
56 83 % 17 % 89 % 1% 56 83 % 17 % 87 % 13 %
57 85 % 15 % 89 % 1% 57 83 % 17 % 88 % 12 %
58 88 % 12 % 93 % 7% 58 85 % 15 % 91 % 9 %
59 87 % 13 % 92 % 8 % 59 84 % 16 % 90 % 10 %
60 88 % 12 % 93 % 7% 60 86 % 14 % 92 % 8 %
61 88 % 12 % 90 % 10 % 61 85 % 15 % 89 % 11 %
62 91 % 9 % 95 % 5% 62 88 % 12 % 93 % 7 %
63 90 % 10 % 92 % 8 % 63 89 % 1% 91 % 9 %
64 90 % 10 % 92 % 8 % 64 87 % 13 % 91 % 9 %
65 90 % 10 % 94 % 6 % 65 88 % 12 % 93 % 7%
66 86 % 14 % 94 % 6 % 66 89 % 1% 92 % 8 %
67 86 % 14 % 93 % 7 % 67 78 % 22 % 88 % 12 %
68 100 % 0 % 100 % 0 % 68 75 % 25 % 90 % 10 %
Yhteensa 84 % 16 % 88 % 12 % Yhteensd 82 % 18 % 86 % 14 %

Naisten ja miesten osuuksia koskevasta taulukosta on jatetty alle 27-vuotiaitten luvut pois
havaintojen vahyyden vuoksi.
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9  Eléakekaton kayttéonoton vaikutukset
hoitokuluihin ja muihin kustannuksiin

Tassa luvussa on arvioitu eléke- ja/tai elakepalkkakaton kayttoonoton seurauksia elakejarjestel-
man hallinnoinnin ndkdkulmasta. Eldkekaton kayttoonotto olisi jarjestelman yksinkertaisuuden
nakokulmasta selked heikennys. Koska jokaisen vakuutetun tuloja ja tulorajojen ylittymista
taytyisi seurata, siitd aiheutuisi huomattavia eldketurvan hoitamiseen liittyvia lisdkustannuksia
ja hallinnollisen tyon lisdantymista. Jarjestelystd aiheutuvat lisdkustannukset jaisivat katon
alle jaavien maksettavaksi korkeimpina vakuutusmaksuina. Kustannuksista padosa ei olisi
kertaluonteista vaan jarjestely aiheuttaisi pysyvia lisimenoja tydelakejarjestelman hallintokus-
tannuksiin. Koska katon ylittavien eldketurva ratkaistaisiin todennakdisesti muilla jarjestelyillg,
kustannuksia aiheutuisi myds naiden jarjestamisesta.

Elakekaton ja/tai eldkepalkkakaton toteuttamiseksi tulisi ensinnékin luoda kaikkien el&-
kelaitosten tietojarjestelmiin jarjestelmédmuutoksia. My0s yhteiset tietojarjestelmédmuutokset
Arekin jarjestelmien piirissé tulisivat toteutettaviksi ja kustannettaviksi.

Eléke- ja/tai elakepalkkakaton vaikutukset nakyisivat myds hallinnollisen tyon lisdén-
tymisend ja tatd kautta hoitokulujen kasvuna. Hallinnollinen tyd kasvaisi erityisesti elak-
keenlaskennassa, maksujenlaskennassa seké rekisterdinnissé. Kustannuksia aiheutuisi myods
asiakassuhteiden hoidon hankaloitumisesta. Tydnantajien kannalta vakuutettujen jakaminen
eri tavalla kohdeltaviin henkil@ihin tuottaisi lisaty6ta. Vakuutetuille katon luominen puoles-
taan tuottaisi tarpeen tulosuunnitteluun (esim. tulojen ajoitus). Tulorajan 1dhestymiseen ja
ylittdmiseen liittyy myds ilmeisid kannustinvaikutuksia, joiden suuruutta on vaikea arvioida.

Seuraavassa on nostettu esille joitakin jarjestelyn ilmeisia seurausvaikutuksia, joita tulisi
selvittaa tarkemmin.

Palkkatiedot ja maksujen periminen

Jos sovellettaisiin eldkepalkkakattoa, niin sen ylittdvalta palkanosalta ei perittaisi joko tyoelé-
kemaksuja ollenkaan tai sitten esimerkiksi ei perittdisi tyontekijan maksua, mutta perittéisiin
tydnantajan maksua.

Miten tahansa maksujen periminen jarjestettaisiin, se aiheuttaisi muutoksia elékelaitosten
maksujen laskenta- sekd palkkatietojen ilmoittamisjérjestelmiin ja yhteiseen ansaintarekisteri
Arekiin. Muutoksia aiheutuisi myds tydnantajien omiin palkanlaskentajérjestelmiin.

Lisaksi taytyisi ratkaista se, miten palkkakattoa sovellettaisiin: sovellettaisiinko sité vain
kuukausiansiokattona (esimerkiksi tyonantajan periessa tyontekijan maksua) vai seurattaisiinko
henkilén vuosiansioita. Ratkaistavaksi etukateen tulisi se palautettaisiinko jalkeenpéin maksua
vuosiansiokaton ylittdneeltd osalta, ja palautettaisiinko talléin maksua myds tyonantajalle (ja
esim. maksettujen palkkojen suhteella, jos henkil61la on ollut useita tyonantajia).

Henkild voi esimerkiksi olla samaan aikaan kahdessa tai useammassa rinnakkaisessa
kuukausipalkkaisessa tydsuhteessa ja ansaita ndista erikseen alle elékepalkkakaton mutta yh-
teensd yli katon. Jos néité ansioita ei kattoa sovellettaessa laskettaisi yhteen, henkild olisi eri
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asemassa kuin sellainen henkild, joka saisi samansuuruisen katon ylittdvan ansion vain yhdesté
tyosuhteesta. Myo6s esimerkiksi urakkapalkkion tms. osalta kasittely olisi erilainen riippuen
siitd miten monessa osassa palkkiota maksettaisiin. Mikali paadyttaisiin vuosiansiokattoon,
tulisi pohdittavaksi myos se, olisiko se lakikohtainen vai kaikkien henkilon eri tydansioiden
yli sovellettava ja otettaisiinko yrittdjatulo mukaan vai ei. Liséksi tulisi mietittavaksi se, ke-
nen vastuulla olisi henkilén ansioiden laskeminen yhteen ja palkkakaton tekemén rajauksen
toimeenpano.

Tybansioiden rekisterdiminen

Tilastoinnin ja ennusteiden seké rekistereiden yhdenmukaisuuden kannalta olisi todennédkoisesti
parasta, ettd rekisterditéisiin koko tydansio, vaikka ansiosta palkkakaton ylittavalta osalta ei
karttuisikaan elaketta. Talloin tulisi elaketta aikanaan laskettaessa tutkia ansioista, mikéa osuus
ylittad kyseisten vuosien palkkakatot, jotta oikea eldketté kartuttava ansio saataisiin selville tai
rekisterdida heti myds palkkakatolla rajattu ansio. Toisaalta jos palkkakatto olisi kuukausi- tai
kertamaksukohtainen, jalkikateinen tarkastelu vaatisi sitd, ettd on kuitenkin rekisterdity (myos)
se ansio, mistd maksua on tosiasiallisesti peritty, koska tata olisi muuten jalkikéteen hankala
paatella vuositasoisista ansiotiedoista.

Elakkeenlaskenta

Elékkeenlaskennan osalta vaikutukset nakyisivat yhteisessa elakkeenlaskentaohjelmassa Yhel-
lassa seka liséksi jokaisen elékelaitoksen Yhellaa kutsuvissa laskentajérjestelmissé ja muissa
omissa elékkeen myontoon liittyvissa jarjestelmissa.

Elakerekisterit

Elakekattoa varten pitéisi eldketté laskettaessa seurata eldkkeen maaraa (esimerkiksi tilanteet,
jossa ensin myOnnetddn yksityinen ja sitten julkinen eléke). Tété varten tarvittaisiin toden-
nakoisesti ainakin rekisteriin ja ehkd myos Yhellaan muutoksia sekd muutoksia vastaaviin
rekisterikyselyihin.

Rahastoitavan osan laskeminen

Etukéateen taytyisi ratkaista, miten laskettaisiin vanhuuselaketta varten rahastoitava osa. Las-
kettaisiinko se vain siiti ansiosta, joka kartuttaa elidkettd (jos palkkakatto toimisi ndin) sekd
se miten toimittaisiin siind tapauksessa, etta katto rajoittaa vain tyontekijan maksua: huomi-
oitaisiinko t&ma rahastoidun osan laskennassa.
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Siirtymaaika ja sitd koskevat sdannokset

Elékekaton kayttoonottoa ennen tulisi ratkaista monia hallinnollisia kysymyksia etukateen ja
huolehtia uuden kaytannon tiedottamisesta ja omaksumisesta sek& vakuutettujen, tyénanta-
jien etté eldkelaitosten keskuudessa. Pohdittavaksi nousisi myds millainen siirtymaaika olisi
perustuslakivaliokunnan linjausten mukaan mahdollinen.
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10 Yhteenveto

Selvityksen ensimmaisessé varsinaisessa luvussa selostetaan miksi yksityisen sektorin tyo-
eldkejérjestelmadn ei aikanaan luotu eldkekattoa ja siita luovuttiin mydés julkisen sektorin
elakkeissa. Eldkejarjestelma haluttiin pitad yksinkertaisena, eldkkeen karttumista ohjaavaksi
periaatteeksi valittiin ansaintaperiaate ja elakkeen tasoa séadeltiin muilla eldkkeen kertymista
ohjaavilla s&&nnoilla ja tavoilla, mm. eldkkeiden yhteensovituksella.

Nykyinen elédkekanta koostuu lahes tdysimaaraisesti vanhan eldakelainsaddannén mu-
kaisista elakkeista. Tyoelékejarjestelman kypsyessa alkavien eldkkeiden taso on kasvanut.
Jatkossa vuoden 2005 eldkeuudistus tulee vaikuttamaan tuleviin eldkkeisiin. Vuoden 2005
jalkeen tyoskenteleville on voimassa uudistetut lait, jotka keskeisesti muuttivat muun muassa
karttuma-aikoja ja karttumaprosentteja. Uuden lainsaddanndn mukaan on mahdollista kartuttaa
tyOeléketta aiempaa pidemmaélla ajanjaksolla ja tyontekoon kannustavammin. Tyollisyytta
tukevien tavoitteiden toteuttaminen myds eldkejérjestelmaan saadetyin keinoin merkitsee
vastaisuudessa myds suurempia eldkkeita mikali pitkat tyourat toteutuvat. Elakekaton asetta-
minen uudistetun lainsd&dd&dnndn luomaan tilanteeseen ei olisi omaksutun tyéhon kannustavan
linjan mukainen ratkaisu.

Yrittajaelakkeisséa on poikkeuksellisesti erdanlainen elakepalkkakatto, jonka merkitys
YEL-vakuutettujen piirissa on kuitenkin marginaalinen. Katon piirissa on vain noin 0,2 %
yrittdjaeldkevakuutetuista. Katon perustelu yrittajaeldkkeissa on ennen kaikkea vakuutustek-
ninen, ei tulonjakoon liittyva.

Johtajien korkeat elédkkeet johtuvat seké korkeista palkoista ettd johtajasopimuksessa méé-
ritellyista lisdeduista. TyGelédkkeelle asetetulla katolla ei voida vaikuttaa néihin lisaetuihin.

Ansaitut eldkkeet eivat perustu julkisen vallan paatoksiin, vaan ne perustuvat henkilén
itselleen ansaitsemaan palkkaan ja ovat siten Perustuslain 15 §:ss& saddetyn omaisuudensuo-
jan piirissé. Tavallisella lailla ei saa puuttua siihen vanhuuselakeoikeuteen, joka henkildlle on
tyopanoksen vastikkeena kertynyt ennen lainmuutosta voimassa olleiden saanndsten nojalla.
Kysymys on ansaituksi katsotun konkreettisen edun, ei eldkejarjestelman suojaamisesta. Lain-
sé&atdja voi lain voimaantulosta eteenpéin muuttaa omaisuudensuojan estamétta palvelussuh-
teessa vield olevien eldkkeen kertymistd, eldkeikéa ja elakkeen tavoitetasoa epdedullisempaan
suuntaan tavallisella lailla. Koska ansaittu eldke on tydsuorituksen vastikkeen osa, merkitsisi
katon asettaminen ty6- tai virkasuhteessa oleville henkildille tydsuorituksesta saatavan vas-
tikkeen pienentymisté ja siten tydsuhteen ehtojen heikentamista.

Selvityksen kansainvalisessa vertailuosiossa esiteltiin muiden maiden ratkaisuja eldakekattoa
koskien. Eldkekattoon liittyvat ratkaisut riippuvat elékejérjestelmalle asetetuista tavoitteista
sekd lakisaateisten jarjestelmien luonteesta. Useita erilaisia elakejarjestelmid siséltavissa maissa
elakekatto on yksi keino maaritella ja ohjata julkisen ja yksityisen valisia vakuutusvastuita.
Osassa maita vakuutetut jakautuvat kahden kerroksen vikeen: katon ylittéviin ja katon alittaviin.
My0s maissa, joissa lisdelakejarjestelméat ovat pakollisia kdytdnnossa kaikille, ovat ne, joilla
on vahvimmat neuvotteluasemat perinteisesti olleet muita paremman lisdeldketurvan piirissa.
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Toinen huomionarvoinen seikka on se, ettei mistdan ole 16ydettavissé sellaista eldkejérjestel-
maéa, jossa olisi voimassa jonkinlainen kaikkia elédkkeita koskeva katto.

Selvityksen perusteella ratkaisut vaihtelevat huomattavasti ja niiden taustalta 16ytyy yleensé
eroja muissa eldketurvaa koskevissa sdédnnoissa. 20 maata kasittavassa vertailussa jonkinlainen
katto oli kaytdssa 14 maassa. Paasaantona on, ettd elakekatto on toteutettu elakepalkkakatolla,
ts. rajoittamalla elékettd kartuttavaa ansiota eli eldkepalkkaa. Maat eroavat edelleen mer-
kittavésti sen suhteen miten eldkepalkkakaton ylittdvien ansioiden osalta vakuutusmaksuja
kohdellaan. Yleisimmin vakuutusmaksuja ei vakuutusperiaatteen mukaisesti peritd. Joissakin
maissa maksuja kuitenkin peritddn, joskin osassa maita vain tyonantajilta.

OECD on tuottanut perustietoa eri maiden vilisistd eroista ja kiinnittdnyt huomiota eri jér-
jestelmien muodostaman kokonaisuuden ymmaértamiseen. Suomen elédkkeet eivét ole erityisen
korkeita tai anteliaita. Vertailun perusteella mydskaan hyvétuloisten korvaussuhteet eivét ole
Suomessa poikkeuksellisia. Suomi saavuttaa omilla saannoilldan ja elékejéarjestelmall&an usein
keskimadrdisen OECD-tason.

Suomessa nimenomaan elakekattoa koskevaa tutkimusta ei ole tehty. Myoskaan erityisesti
suuria elakkeitd koskevia tutkimuksia ei ole tehty. Systemaattisen Kirjallisuuskatsauksen pe-
rusteella aiheesta on vahan tutkimustietoa kansainvélisestikin. Keskeinen selitys empiirisen
tyon puuttumiselle on todennakdisesti edella esitetty yksittaisten tekijoiden vertailun véhdinen
hyoty ja toisaalta aineistojen saatavuuteen liittyvat rajoitukset. Sikali kuin eldkekattoa on
tutkimuksissa sivuttu, on viitattu jarjestelyn epédsuotuisiin tulonjakovaikutuksiin.

Vertaileva tutkimus ja kansainvéliset kokemukset osoittavat, etta eldkekatto ei rajaa suuritu-
loisten elékkeitd eika ndyta tasoittavan tulonjakoa. Kattojarjestely lakiséateisessa elakejarjes-
telmassa ei estd hyvatuloisten korkeampia eldkkeité, sill& ne vain kanavoituvat maksettaviksi
muiden jarjestelyiden kautta. Jarjestelyt ovat usein pakollisia eri ammattiryhmille mutta eivét
valttdmatta samoin saanndin. Mikali lisajarjestelyt ovat vapaaehtoisia, niihin ryhtyvat ne, joilla
on niihin taloudelliset edellytykset. Kansainvélisen sosiaalipoliittisen tutkimuskirjallisuuden
valossa eldkekaton luomisen tulonjakovaikutukset olisivat todennakdisesti eriarvoisuutta
lisddvia ennemmin kuin tulonjakoa tasaavia. Samalla eldkejarjestelyt monimutkaistuvat ja
kokonaiskuvan ja informaation saaminen eldketurvasta hankaloituu. On myds nihty lisdeld-
kejarjestelyjen vaikuttavan negatiivisesti tyévoiman liikkuvuuteen.

Selvityksessa on liséksi tutustuttu elakekatosta kaytyyn keskusteluun eduskunnassa ja siita
tehtyihin selvityksiin. Elékekatosta tai sen puutteesta on ajoittain keskusteltu ja myoés edus-
kunnassa on joissakin kirjallisissa kysymyksissé esitetty katon ottamista kayttéon. 1970-luvun
alussa keskusteltiin elake-erojen tasoittamisesta, jolloin esilla oli sekd vahimmaiselaketason
korottaminen ettd katon asettaminen suurille elékkeille. Korkeita eldkkeit& on perusteellisim-
min selvitetty 1980-luvulla. Elakekatto on ajoittain ollut esilla myéhemminkin. Esimerkiksi
ministerit ovat vastanneet sita koskeviin kirjallisiin kysymyksiin 1990-luvulla ja 2000-luvulla.
Aiemmissa selvityksissa ja eduskunnan késittelyissa on paadytty siihen, ettei eldkekattoa ole
otettu kayttoon. Elakekattoa puoltavat ja vastustavat argumentit ovat eri aikakausina olleet
hyvin samanlaisia.
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Selvitystd varten on tehty tilastollinen katsaus Suomessa asuvien eldkkeensaajien korkeista
elakkeistd. Aineistona on ollut ETK:n ja KELA:n tilastorekisteri. Eldkejakauman muodosta
ei sindnsa voi paatella mitdan sopivaa rajausta mutta selvityksesséa paadyttiin tarkastelemaan
ylimman tulonsaajadesiilin elakkeita.

Keskeinen huomio eldkekannasta on se, ettd korkeita elakkeitd on vahan ja pienia elakkeita
paljon. Keskimaéardinen eléketaso ei nykyiselld elakejakaumalla nouse kovin korkealle suh-
teessa keskiméaréiseen ansiotasoon. Normaalilla ja yhteiskunnassa tall4 hetkell& tavoitellulla
tyouralla noustaan helposti keskiarvon ylapuolelle ja korkealle eldkejakaumassa. Ylimmassa
desiilissa maksettavat eldkkeet ovat keskimaarin vain hieman korkeampia kuin keskipalkka.
Korkeiksi katsottavia elékkeité on ehké vain eldkkeeltddn suurituloisimmassa yhdessa prosen-
tissa elékeldisia. Mikali eldkekatolla haluttaisiin rajata edes jossain méaérin merkittava joukko
elakkeensaajia turvan piirin ulkopuolelle, olisi eldkekatto asetettava huomattavan matalalle
tasolle.

Selvityksessa on esitetty laskelmia ja arvioita kuvitteellisen elédkepalkkakaton kayttédnoton
vaikutuksista elakemenoon, eldkemaksuun, palkkasummaan ja vakuutettujen piiriin. Selvi-
tyksen juridisen osan perusteella taannehtivasti eldkkeiden leikkaaminen ei ole mahdollista
perustuslain turvaaman omaisuuden suojan takia, joten katon synnyttdminen koskisi muutoksen
jalkeen ansaittavia eldkkeita ja merkitsisi erilaisten saantdjen luomista vaestéryhmien valille.
Pitkan aikavélin vaikutuksia kuvaavien laskelmien I&htokohtana on siksi se, etté toteutus ta-
pahtuisi eldkepalkkakaton avulla. Kuten kansainvélisesta katsauksesta kdy ilmi, on olemassa
erilaisia vaihtoehtoja eldkepalkkakaton toteuttamiseen. Laskelmat on tehty yleisimmaén ja
vakuutusperiaatteen mukaisen tavan mukaan.

Laskelman tulosten mukaan katon ké&yttoonotto heikentaisi tydelakkeiden rahoitustasapainoa
pitkiksi ajoiksi eteenpéin. Pitkan aikavalin laskelman perusteella elakepalkkakatolla toteutettava
elakekatto toisi elakemenoon pienennysta vasta pitkalla aikavalilla. Ensimmaisten vuosikym-
menien ajan menoja pienentava vaikutus olisi hyvin pieni. Kuitenkin vakuutusmaksutuloille
elédkepalkkakatto olisi heti kayttoonotosta merkityksellinen. Vakuutusmaksutulo pienenisi
valittémasti ja maksussa olevien elédkkeiden rahoittamiseksi olisi nostettava eldkevakuutus-
maksua. T&méd maksuja korottava vaikutus tapahtuisi aikana, jolloin maksunkorotuspaine
muutenkin on korkeimmillaan.

Selvitykseen sisaltyy pyydetty arvio katon vaikutuksista vakuutettujen piirissa. Téata koskeva
laskelma on aineistojen saatavuuteen liittyvista syisté toteutettu TyEL-mukaisten ty6tulojen
mukaan. Mikéli elakepalkkakatto olisi esimerkiksi kaksinkertainen keskipalkkaan nahden,
katon piiriin lukeutuisi noin 3 prosenttia TyEL-vakuutetuista. Miehista katon piirissa olisi
huomattavasti enemméin kuin naisista (5 vs 1 prosentttia). Eldkepalkkakaton piirissd olisi
erityisesti 40 vuotta tayttaneité ja noin 80 prosenttia heista olisi miehié.
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Selvitykseen on maksu- ja menovaikutuslaskelmien lisaksi siséllytetty myos sellaisia kustan-
nuksiin liittyvia ndkokohtia, jotka liittyisivat elakekaton k&yttéonottoon. Elédkekatto olisi uusi
instrumentti, jota tulisi sdadelld ja jonka toimeenpanosta tydeldkevakuutetussa véestdssa tulisi
huolehtia. Toimeenpano monimutkaistuisi huomattavasti ja aiheuttaisi lisatyotd ja —kustan-
nuksia tyonantajille ja tyontekijoille. Sill olisi erilaisia heijastusvaikutuksia elakejarjestelman
toiminnalle, tydnantajan ansioperusteita ja vakuutusmaksuja koskeville ratkaisuille ja tyonte-
kijan kayttaytymiseen seké heidan oikeudenmukaiseen kohteluunsa liittyen.
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