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ABSTRAKTI

Koulutuksen tuottoa ja sen taloudellisia vaikutuksia on tutkittu laajasti sekéd yksilon ettd yhteis-
kunnan tasolla. Tyotuloista riippuvan eldkejirjestelmén tapauksessa on selvii, ettd koulutuksen
vaikutukset heijastuvat myos eldkeikdin. Kuitenkin koulutuksen ja eldkkeiden valinen yhteys
on jadnyt alan kirjallisuudessa vihille huomiolle. Tassd suppeassa katsauksessa nostetaan esiin
koulutuksen ja eldkkeiden véliseen yhteyteen liittyvia ndkokohtia.

Koulutuksen ja palkkakehityksen vililld on havaittu positiivinen riippuvuus, mutta koulu-
tuksen tuoton erottaminen yksilon muiden ominaisuuksien vaikutuksesta on haastavaa.
Keskiméaardiseen tuottoarvioon liittyy vaihtelua, eli koulutusinvestoinnin kannattavuus ei ole
jokaiselle kuluttajalle yhtd suuri.

Eldkkeiden kannalta olennaisimmat koulutuksen vaikutuskanavat ovat koulutuksen vaiku-
tus palkkatasoon ja tyduraan. Koulutuksen kustannuksia ja tuottoa voidaan tarkastella myds
kansantaloudellisesta ndkokulmasta. Talouden vakaus ja kasvundkymaét ovat myds eldkejar-
jestelmien kannalta olennaisia tekijoitd. Koulutuspolitiikalla voi olla myds talouden kasvun
turvaamisen liséksi esimerkiksi tulo-, sosiaali- ja tasa-arvopoliittisia tavoitteita.

ABSTRACT

The return on education and its economic effects have been extensively studied at the level of
both the individual and the society. In the case of a pension scheme which depends on earnings
it is obvious that the effects of education also reflect on the retirement age. However, the link
between education and pensions has received scant attention in the literature in the field. This
brief review focuses on aspects related to the link between education and pensions.

A positive link has been observed between education and wage development, but
differentiating the return on education from the effects of the individual’s other characteristics
is challenging. The average return estimate involves variation, that is, the profitability of the
investment in education is not equally high for every consumer.

From the pension viewpoint the main channels of influence of education are the effect of
education on the wage level and on the working career. The costs of and return on education
may also be analysed from the viewpoint of the economy as a whole. A stable economy and
the economy’s growth prospects are relevant factors also from the point of view of the pension
schemes. Besides securing economic growth, education policy may also have objectives related

to for instance income, social and equal opportunities policy.
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Koulutus eldkesijoituksena

Johdanto

Eldkeaikaan voidaan varautua useilla tavoilla. Lakiséateisen eldkkeen lisédksi monilla on yksi-
tyisid elakevakuutuksia, perinteisia sdéstoja tai kiintedd omaisuutta. Myds tyduraan panostami-
sen koulutuksen avulla voidaan ajatella olevan yksi tapa sijoittaa eldkepaiviin. Yksioikoinen
vertailu sijoitusinstrumenttien vélilld ei kuitenkaan ole hedelmallistd, silld koulutuksella on
monimuotoisempia taloudellisia vaikutuksia perinteisiin eldkeaikaan varautumisen keinoihin
verrattuna.

Koulutus heijastuu eldkkeisiin padasiassa kahden vaikutuskanavan kautta: koulutus vaikuttaa
palkkatasoon ja tyduran pituuteen. Vaikutusta palkkatasoon on tutkittu paljon ja korkeamman
koulutuksen on todettu johtavan keskiméaréin korkeampiin palkkoihin. Vaikka koulutuksen ja
palkkakehityksen vélilld on havaittu positiivinen riippuvuus, koulutuksen itsenéisesti tuottaman
palkkavaikutuksen erottaminen yksilon muiden ominaisuuksien vaikutuksesta on haastavaa.
Perusongelma koulutuksen tuoton arvioinnissa on se, ettd kaksi olennaisesti palkkaan vaikut-
tavaa tekijad, koulutus ja henkilon kyvykkyys, hyvin todennédkoisesti kulkevat kisi kddessa.
Tuottoa arvioitaessa olisi syytd huomioida pelkdn palkkavaikutuksen lisdksi my0s arvion
taustalla olevat oletukset, kuten koulutuksen suorat ja epasuorat kustannukset, verot, seki
koulutuspaitoshetkelld vallitseva tyduran pituuteen liittyvd epdvarmuus.

Koulutuksen vaikutus tyduran pituuteen on sen sijaan epaselvempi. Pidempi koulutus ly-
hentéd tyouraa alkupdistd, mutta toisaalta se vaikuttaa myds tyouran vakauteen alentamalla
tyottomyys- ja tyokyvyttomyysriskid. Eldkettd kartuttavan tyduran kokonaispituuden on to-
dettu jadvén korkeasti koulutetuilla noin 2—3 vuotta lyhyemmaéksi alempiin koulutustasoihin
verrattuna. Koulutusaikoihin verrattuna pienté eroa selittdé osaltaan korkeasti koulutettujen
myohdisempi elakkeelle siirtyminen sekd opiskeluaikainen tydssékdynti.

Arviot lisdkoulutusvuoden palkkavaikutuksesta vaihtelevat kotimaisissa ja kansanvéli-
sissd tutkimuksissa noin 69 prosentin vélilla. Otettaessa huomioon opiskeluaikaiset tulot,
koulutusryhmien véliset erot tyottomyysriskissd ja eldkeidssd sekd verotus, tulonsiirrot ja
elakkeet padstiddn noin 14 prosentin nettovaikutukseen. Arvioitaessa koulutuksen vaikutusta
palkkakehitykseen ja tyOuraan on erityisen tirkedd muistaa, ettd tutkimuksissa esitetddn kes-
kimééraisid vaikutuksia. Koulutuksen avulla saatava tuotto vaihtelee yksiloiden vililld. Eroja
on myo0s koulutustasojen sisélld mm. eri alojen ja alueiden vililld. Myos henkilokohtaiset
ominaisuudet, kyvyt ja mielenkiinnon kohteet vaikuttavat siihen, kuinka korkeaksi koulutuksen
tuotto muodostuu. Koulutuksen monista positiivisista vaikutuksista huolimatta on hyvé pitda
mielessa, ettei se ei ole yhtd hyvé elidkesijoitus jokaiselle.

Koulutuksen kustannuksia ja tuottoa voidaan tarkastella myds kansantaloudellisesta nidko-
kulmasta. Koulutus ei ole ilmaista Suomessakaan. Koulutusaikana menetettyjen tulojen lisaksi
koulutusjérjestelméstd aiheutuu kustannuksia, jotka rahoitetaan verovaroin. Toisaalta koulutus
on tirkedd taloudellisen kasvun kannalta. Talouden vakaus ja kasvundkymét ovat myds elédke-
jéarjestelmien kannalta olennaisia tekijoitd. Koulutuksen on todettu vaikuttavan positiivisesti
talouden kasvuun ja teknologian kehitykseen. Koulutuspolitiikalla voi olla talouden kasvun

turvaamisen lisdksi myos tulo-, sosiaali- ja tasa-arvopoliittisia tavoitteita.
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Koulutus eldkesijoituksena

Koulutuksen tuottoa ja sen taloudellisia vaikutuksia on tutkittu laajasti sek yksilon ettd yhteis-
kunnan tasolla. Ty6tuloista riippuvan elékejérjestelmén tapauksessa on selvaa, ettid koulutuksen
vaikutukset heijastuvat myos eldkeikéan. Kuitenkin koulutuksen ja elakkeiden vilinen yhteys
on jadnyt alan kirjallisuudessa vihélle huomiolle. Téssd lyhyessd katsauksessa keskitytdan
kasitteleméén koulutuksen ja eldkkeiden vilistd yhteytti aiheesta tehdyn tutkimuksen valos-
sa. Katsauksessa esitettdvé yhteenveto koulutuksen taloustieteen laajasta kirjallisuudesta jaa
hyvin suppeaksi.' Perinpohjaisen katsauksen sijaan tavoitteena on ennemminkin nostaa esiin
koulutuksen ja eldkkeiden viliseen vuorovaikutukseen liittyvid taloudellisia piirteitd.

Aluksi selvitetddn koulutuksen vaikutusta palkkaan ja tyduraan ja tuodaan esiin koulutuksen
tuoton mittaamiseen liittyvid kysymyksié. Sen jélkeen késitelldan koulutussijoitukseen sisélty-
vad riskid, eli sitd, miten koulutuksen tuotto vaihtelee yksiléiden vililld. Lopuksi vield tuodaan
esiin koulutuksen kansantaloudellisia vaikutuksia laajemmasta nikokulmasta. Tarkastelussa
padpainona on nostaa esiin koulutuksen muista eldkesddstotavoista olennaisesti poikkeava
luonne: koulutuksen monimuotoisista suorista ja epasuorista vaikutuksista johtuen pelkkien
tuottoasteiden vertailu ei ole hedelmallista.

1 Koulutuksen ja eldkkeiden vilisen yhteyden teoreettinen tutkimus on tdssa jatetty tarkastelun ul-
kopuolelle, sen sijaan paino on kansainvéliselld ja suomalaisella aineistolla tehdyssd empiirisessa
tutkimuksessa.

2 Tama katsaus aihealueeseen perustuu vahvasti Asplundin ja Malirannan (2006) raporttiin, jossa he
késittelevdt koulutuksen vaikutuksia seki yksilon ettd koko talouden kannalta. Heiltd on tulossa
aiheesta myds uutta tutkimusta vuonna 2008.
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Koulutuksen vaikutus palkkaan — mita on tutkittu

Koulutuksen taloudellisia vaikutuksia on kirjallisuudessa pyritty selittimdin kahden teorian
avulla. Yhtéalta, koulutus voidaan ndhda investointina inhimilliseen pddomaan, joka on tuot-
tavuuden ja talouden kasvun perusta. Toinen tulkinta on, ettd koulutustaso korreloi kyvyk-
kyyden kanssa, jolloin koulutus toimii signaalina paremmista kyvyistd. Talloin investointi
koulutukseen on kannattavaa yksilon palkkakehityksen kannalta, muttei silld ole sindnsi
vaikutusta tuottavuuteen. Ndiden vaikutuskanavien erottaminen toisistaan on vaikeaa, silld
molemmilla on samanlainen seuraus: korkeampi koulutus johtaa keskimiérin parempaan
palkkaan. Hdmaéldinen ja Uusitalo (2007) keskustelevat ndiden kahden tulkinnan eroista ja
aihepiiriin liittyvésté aikaisemmasta kirjallisuudesta. He myds osoittavat Suomen aineistolla,
ettd koulutuksella ndyttdd olevan vaikutusta palkkaan sekd inhimillisen pddoman kehittdmisen
ettd signaloinnin kautta.

Vaikka koulutus onkin olennainen palkkoihin vaikuttava muuttuja, se selittdd vain melko
pienen osan palkkojen vaihtelusta. Yksilon muut ominaisuudet, koulutusala sekd muutokset alan
tyovoiman kysynnissé ja tarjonnassa vaikuttavat myos olennaisesti palkkaan. Perusongelma
koulutuksen tuoton arvioinnissa onkin se, ettd koulutuksen itsendinen vaikutus palkkaan on
vaikea erottaa henkilon kyvykkyydestd johtuvasta vaikutuksesta, koska koulutus ja kyvyk-
kyys hyvin todennékdisesti ovat riippuvaisia toisistaan.* On mahdollista, ettd korkeampaan
koulutukseen on valikoitunut kyvykkaitd henkil6ita, jotka saavat keskiméériistd korkeampaa
palkkaa tdmdn ominaisuutensa, eikd koulutuksensa ansiosta.

Koulutuksen tuottoa arvioidaan joskus pelkastdan palkkaregression kertoimen perusteella.
Télloin vaikutus jéttdd huomiotta tuoton kannalta tdrkeét piirteet, kuten koulutuksen suorat
ja epdsuorat kustannukset, verot, sekd koulutuspéétoshetkelld vallitsevan tyOuran pituuteen
liittyvén epdvarmuuden (Heckmann, Lochner ja Todd 2003). Mikéli koulutuksen tuottoa
arvioidaan palkkayhtdlon kertoimen avulla ottamatta huomioon kyvykkyyttd, koulutuksen
tuotto tulee yliarvioiduksi (Uusitalo 1999). Koulutuksen vaikutus palkkaan vaihtelee myos
henkilon elinkaaren aikana, eikd timéd vaihtelu mydskddn ole pysynyt samana sukupolvien
vililld (Katz ja Autor 1999).

Koulutuksen merkitystd palkkaan voidaan arvioida joko vuositasolla lisdkoulutusvuoden
vaikutuksena tai tutkintotasolla korkeamman tutkinnon suorittamisen vaikutuksena. Taulukos-
sa 1 on Suomen aineistolla arvioidut eriasteisten koulutuksen suorittaneiden keskimaérdiset
palkkaedut. Koulutuksen puhtaan vaikutuksen sijaan ndmé luvut sisdltavat yksilon kaikkien
ominaisuuksien nettovaikutuksen palkkaan. Taulukossa on my6s palkkapreemiot, joilla pyritéddn
arvioimaan tutkinnon suorittamisen tuottamaa palkkavaikutusta. Molemmat palkkavaikutukset
on raportoitu myo0s erikseen miehille ja naisille.

3 Aiheen toi esiin jo Griliches (1977), jonka jélkeen koulutuksen ja palkkojen kausaalisuutta on
tutkittu laajasti. Tutkimustuloksia ovat katsauksissaan raportoineet mm. Card (1999; 2001) ja
Ashenfelter ja Rouse (2000).
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Taulukko 1. Keskimddrdiset palkkaedut ja palkkapreemiot koulutusryhmittdin.

Koulutusryhma
Alimman Alemman Ylemman

Keski- korkea- korkeakoulu- korkeakoulu-

asteen asteen suor- tutkinnon tutkinnon Tutkija-

suorittaneet ittaneet suorittaneet  suorittaneet koulutetut
Palkkaetu suhteessa
peruskoulun suorittaneisiin 1% 21 % 43 % 70% 87%
v. 2001
Kaikki (miehet / naiset) 2% /1%) (29%/22%) (56 %/32%) (76 % /71 %) ()
Palkkapreemio suhteessa
peruskoulun suorittaneisiin 7% 30 % 54 % 88 % 98 %
v. 2001
Kaikki (miehet / naiset) B8%/5%) (32%/26%) (67 %/40%) (88 % /84 %) ()

* Pienen havaintoméérin vuoksi sukupuolikohtaisia lukuja ei ole raportoitu.
Lahde: Asplund ja Maliranta (2006), taulukot 2, 4 ja 7.

Keskiasteen opinnot suorittaneiden palkkaetu suhteessa peruskoulun kiyneisiin on pieni. Sen
sijaan muiden koulutusryhmien palkkaetu on jo huomattava. Naisten palkkaetu niyttda olevan
systemaattisesti pienempi kaikilla koulutustasoilla miehiin verrattuna. Téhin vaikuttavat mm.
naisten korkeakoulutuksen yleistyminen seké alakohtaiset erot. Asplund ja Maliranta (2006)
toteavat myds, ettd alimman korkea-asteen (eli opistotasoisen) tutkinnon suorittaneiden
keskimédrdinen palkkaetu on kasvanut vuosituhannen vaihteessa. Lisdtutkinnon tuottoarvio
eli palkkapreemio osoittaa samansuuntaisia eroja kuin kokonaiseroista kertova palkkaetu.
Myos palkkapreemion osalta alimmasta korkeakoulututkinnosta saatava tuotto on kehittynyt
kasvanut vuosituhannen vaihteessa, kun taas ylemmaén korkeakoulututkinnon palkkapreemio
on laskenut. Ylemmain korkeakoulututkinnon kohdalla ero naisten ja miesten preemiossa on
kutistunut, sen sijaan ero alemman korkeakoulututkinnon antamassa tuotossa on kasvanut
miesten hyvaksi. Ndma kehityssuunnat heijastelevat muutoksia eri koulutusryhmien tyovoiman
kysynnissé ja tarjonnassa.

Varsinkin kansainvélisissé tutkimuksissa koulutuksen tuotto usein raportoidaan lisakoulutus-
vuoden vaikutuksena palkkaan. De la Fuente ja Jimeno (2005) arvioivat keskimééardisti lisdkou-
lutusvuoden vaikutusta EU-maissa vuoden 1997 aineistolla, saaden keskiarvoksi 7,6 prosenttia
ja Suomelle arvon 9,2 prosenttia, milld Suomi sijoittuu tuottoasteeltaan parhaimpien maiden
joukkoon. Hamaél4inen ja Uusitalo (2003) arvioivat vuoden 2000 aineistolla koulutuksen tuotto-
asteeksi 6 prosenttia. Asplund ja Maliranta (2006) saavat koulutuksen tuottoasteeksi Suomessa
vuoden 2001 aineistolla kaikille palkansaajille 7 prosenttia (kokopéiviisille 7,4 prosenttia).
Talouden rakenteet 2007 -raportissa (Ilmakunnas, Kroger ja Romppanen 2007) on arvioitu
koulutuksen tuottoa vuosille 1990-2005 kéyttamélld palkan selittdjédnd koulutusvuosia sekéd
ikda. Nailld oletuksilla tuotto oli vuonna 2005 miehilld 6,9 prosenttia ja naisilla 5,7 prosenttia.
Ero lisdkoulutusvuoden tuotossa naisten ja miesten vélilld on pysynyt tarkasteluajankohtana
noin prosenttiyksikon tasolla. Ndistd koulutuksen tuottoa mittaavista arvioista huomataan, etti
ne vaihtelevat kdytetyn aineiston ja mallin taustalla olevien oletusten seurauksena. Karkealla
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tasolla voidaan kuitenkin todeta, ettd lisdkoulutusvuodella niyttéisi olevan positiivinen ja
merkittdvé vaikutus keskimiiréiseen palkkaan.

Koulutuksen tuottoa arvioidaan usein estimoidun palkkayhtilon avulla. Kdytdnnon syista
tdma vaatii tyytymisté oletuksiin, jotka eivit aina ole kovin realistisia. Himaéldinen ja Uusita-
lo (2003) listaavat nditd ongelmakohtia. Silmiinpistdvimpid néisté oletuksista ovat mm. lisdkou-
lutuksen lineaarinen vaikutus palkkaan, opiskelijoiden tulojen puuttuminen seki koulutustaso-
jen tyottomyysriskissd olevien erojen, verotuksen ja tulonsiirtojen vaikutuksen sivuuttaminen.
Néihin ongelmiin on pyritty vastaamaan laskemalla koulutuksen nettotuottoasteita. Haimaldinen
ja Uusitalo (2003) tarkastelevat koulutuksen tuottoa palkkaerojen lisdksi investointilaskelman
avulla. Huomioidessa vain ammattikoulun ja ylemmaén korkeakoulututkinnon suorittaneet he
saavat koulutuksen tuottoasteeksi 9 prosenttia. Lisddmaéllé tdhan laskelmaan myds opiskelu-
ajan tulot ja erot todellisissa valmistumisajoissa tuottoarvio kasvaa 13 prosenttiin. Otettacssa
edelleen huomioon erot tydttomyysriskissa ja eldkeidssé tuottoaste nousee 17 prosenttiin. Li-
sdaamalla tdhin vield verotuksen, tulonsiirtojen ja elikkeen vaikutuksen tuottoastearvio putoaa
14 prosenttiin.* De la Fuente ja Jimeno (2005) arvioivat nettotuottoasteen koulutusinvestoinnille
ja saavat Suomen luvuksi 10,17 prosenttia (tuottoaste bruttoméérdisend oli 9,2 prosenttia).
Tahén nettolukuun on siséllytetty verot, tulonsiirrot ja elidkkeet. Tutkimuksessa arvioidaan,
ettd eldkkeiden ottaminen mukaan nettotuottoarvioon nostaa koulutusinvestoinnin tuottoastetta
EU-maissa 0,07-0,7 prosenttiyksikkdd. Suomen tapauksessa eldkkeiden huomioon ottamisesta
saatavan lisdtuoton on arvioitu olevan 0,19 prosenttiyksikkod. Laskelmien taustalla ei ole kay-
tetty todellista eldkejarjestelmad, vaan yksinkertaistettua oletusta, jossa eldkkeiden oletetaan
olevan 67 prosenttia eldkkeellejadamishetken bruttopalkasta ja niiden oletetaan kasvavan samaa
vauhtia palkkojen kanssa.’ Siten lukujen tarkoitus on antaa vain suuntaviivoja.

Vaikka koulutuksella voidaan osoittaa olevan keskimédarin palkkoja korottava vaikutus, sisil-
tyy koulutusinvestointiin yksilon kannalta myos riskejd. Koulutusinvestointia ei voi hajauttaa,
vaan koko inhimillinen pd4oma on sijoitettava samaan koulutusuraan. Koulutusalan valintaan
liittyy epavarmuutta, eri alojen tydvoiman kysynti ja tarjonta voivat muuttua tyduran aikana.
Koulutuksesta aiheutuvat kustannukset muodostuvat opiskeluaikana menetettyjen tulojen li-
saksi koulutusjdrjestelmén kustannuksista, jotka rahoitetaan verovaroin. Yksilon ndkdkulmasta
ndmi kustannukset koulutuksesta realisoituvat vasta tulevaisuudessa, kun opiskelija siirtyy
tyoeldmain ja nettoveronmaksajaksi. Talloin verovaroin rahoitettava koulutusjérjestelma toimii
erddnlaisena sosiaalivakuutuksena: heikomman tuoton koulutusinvestoinnilleen saavat joutuvat

maksamaan verotuksen progressiivisuudesta johtuen koulutuksestaan vihemman.

4 Hamalaisen ja Uusitalon tutkimus perustuu poikkileikkausaineistoon, eli ansioprofiilit eivit ole
toteutuneita elinkaarituloja, vaan poikkileikkaus eri-ikéisistd henkildistd. Ongelmalliseksi vertailun
tekee myos se, ettei koulutusjérjestelma vanhimpien mukana olevien ikdryhmien ole samanlainen
kuin nykyéin. Myos tutkimuksen jilkeiseen aikaan sijoittuva lakimuutos eldkkeiden kertymisesta
my0s 18-22 vuoden idsséd vaikuttanee nettotuottoarviota alentavasti.

5 De la Fuente ja Jimeno (2005) huomattavat, ettd ndiden oletusten vuoksi eldkkeiden vaikutusta
koulutuksen tuottoon tulee yliarvioiduksi. Télld perusteella he arvioivat, ettei eldkkeiden vaikutus
koulutuksen tuottoon ole merkittéva.
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Koulutusalan valintaan liittyvien riskien lisdksi my0s alojen sisdiset tuloerot ovat huomattavat.
Asplund ja Maliranta (2006) toteavat, ettd tuloerot mitattuna seké palkkasuhteella ettd Gini-
kertoimella ovat suurimmat korkeakoulututkinnon suorittaneiden joukossa ja pienimmillddn
keskiasteen ja alimman korkea-asteen (opistoasteen) seké tutkijakoulutettujen ryhmissa. Toi-
saalta korkeammin koulutettujen palkkakehitys ty6uralle padstyd on nopeampaa ja pienituloi-
suuden riski on alhaisempi ammattikoulu-uraan verrattuna (Haméaldinen ja Uusitalo 2003).

Térkeé koulutusinvestoinnin riskid kuvaava piirre on koulutuksen tuoton vaihtelu yksildittéin
keskiarvon ympérilld. Keskiméariisten lisdkoulutusvuoden tuottoasteen vaihteluvili parhaiten
ja huonoimmin ansaitsevaan kymmenykseen kuuluvien henkildiden vililld on Asplundin ja
Malirannan (2006) tutkimuksessa noin yhden prosenttiyksikon suuruinen. Sama maéra kou-
lutusvuosia tuottaa siis toisille henkil6ille enemmin kuin toisille, eli koulutuksella ei voida
taata samanlaista palkkavaikutusta kaikille. Keskiasteen ja alimman korkea-asteen kohdalla
palkkapreemio tutkinnosta on suurin matalapalkkaty6hon péétyvien kohdalla ja alenee kohti
palkkajakauman ylapaitd. Alempi korkeakoulututkinto ei vaikuta ryhmén sisdisid tuloeroja
nostavasti, mutta ylempi korkeakoulututkinto tuottaa suurimman preemion palkkajakauman
ylépéaédhin sijoittuville. (Asplund ja Maliranta 2006.)
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Koulutuksen tuottoa kasittelevien tutkimusten
soveltaminen elakenakokulmaan

Koulutusta voidaan ajatella myos sijoituksena eldkepdiviin: keskimdarin korkeampi palkka
ja pienempi tyottomyysriski tuottavat keskimaérin korkeamman eldkkeen. Jotta koulutuksen
vaikutuksia eldkkeisiin voitaisiin arvioida luotettavasti, pitéisi pystyd laskemaan koulutuksen
vaikutus useisiin paljon epavarmuutta sisdltdviin muuttujiin, kuten koko elinkaaren tuloihin,
tyottdmyys- ja tyokyvyttomyysriskiin seké elinajanodotteeseen. Myos epavarmuus talouden
suhdanteista ja eri alojen osaajien kysynnésté ja tarjonnasta vaikeuttavat koulutusinvestoinnin
rationaalista arviointia. Liséksi koulutuspaitokseen vaikuttavat taloudellisten tekijoiden lisdksi
muut yksilon ominaisuudet. On myds mahdollista, ettd koulutuspadtostd tekeva nuori ei ota

huomioon tdmén investoinnin vaikutuksia pitkélle tulevaisuuteen.

Palkkakehityksen arviointi

Elinkaaren aikaisia palkkoja pyritddn usein arvioimaan poikkileikkausaineiston avulla. On-
gelmaksi tdssé tulkinnassa muodostuu kuitenkin se, ettd poikkileikkausaineistossa ikdluokat
koostuvat eri henkildista. Siten ei voida puhua todellisesta elinkaaren palkkakehityksestd, vaan
arvio kuvastaa eri ikdluokkien keskimaardisia tuloja tiettynd vuonna. Jos taas elinkaarituloja
tarkasteltaisiin aidon paneeliaineiston avulla, ongelmaksi tulisi historiapainotus: eri-ikdisten
henkildiden palkkakehitys heijastelee sitd, miten heiddn palkkansa ovat tihdn mennessé ke-
hittyneet. Tulevaisuudessa palkkakehitys ja tyonsaantimahdollisuudet eri koulutusurilta eivat
valttdimatta jatku samanlaisina.

Kuviossa 1 on esitetty ikdluokkien keskiméadrdiset ansiotulot koulutustasoittain vuon-
na 2002.¢ Aineistona on kaytetty vuoden 2002 tydssakayntitilastoa. Koulutusta on arvioitu
kolmella tasolla: perus-, keski- ja korkea-asteella.” Télld karkealla jaottelulla on pyritty pitimaén
koulutustasot vertailukelpoisina nuorimpien ja vanhempien ikdluokkien vélilld huolimatta
vuosien varrella muuttuneesta tutkintorakenteesta. Kuvioon on huomioitu ainoastaan vuoden
lopussa padasiallisen toiminnan mukaan ty6llisiksi luokitellut henkil6t.® Perus- ja keskiasteen
suorittaneiden keskimédriiset tulot néyttavit olevan melko ldhelld toisiaan kaikissa ikdryh-
missé. Sen sijaan korkea-asteen ryhmén keskiméaardiset tulot ovat alun nousun jilkeen selvésti

korkeammat. Ero ndyttdé kasvavan siirryttdessd vanhempiin ikdryhmiin.

6 Myos Hamélédinen ja Uusitalo (2003) arvioivat nettoansioprofiilia poikkileikkauksen avulla. He
tarkastelevat kahta koulutusryhméa, ammattikoulu- ja yliopistouraa ja huomioivat myos tulonsiirrot
ja muut kuin ansiotulot. Selitettdessd koulutuksen tuottoa timi on perusteltua, mutta eldkkeiden
kannalta olennaisin rooli on ansiotuloilla.

7  Korkea-asteen suorittaneiden keskiméaardisissé tuloissa vanhemmissa ikdluokissa nikyvit piikit
johtuvat poikkileikkausaineiston otantaan liittyvisti satunnaisuudesta.

8  Vaikka osa-aikatyo6llisid 10ytyy kuitenkin kaikista ikdryhmist, tarkastelun rajoittaminen kokoaika-
tyollisiin voisi antaa selvemmén kuvan ilmidstd. Kéytettavissa olevasta aineistosta ei kuitenkaan
pystyté erottelemaan, ovatko henkil6t olleet tdissa osa- vai kokoaikaisesti.
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Kuvio 1. Keskimddirdiset ansiotulot valtion verotuksessa koulutusryhmittdin vuonna 2002.
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Léhde: Tyossakayntitilasto 2002.

Keskimadridisten tulojen hajonta’ on perus- ja keskiasteella ldhes sama, mutta korkea-asteen
suorittaneiden ryhmaissa tulojen hajonta on kolminkertainen perus- ja keskiasteeseen ver-
rattuna (Taulukko 2). Kaikilla koulutustasoilla hajonta kasvaa siirryttidessa kohti vanhempia
ikdluokkia. Tdiméa on melko ymmarrettévai, silld samalta koulutustasolta ldhtevilld henkil6illa
voi olla hyvinkin erilaisia tyduria. Huomattava osa erosta koulutusryhmien tulojen hajonnassa
selittyykin vanhempien ikdluokkien osuudella. Alle 40-vuotiaiden joukossa keskiméérdinen
hajonta on kaksinkertainen perus- ja keskiasteeseen verrattuna, kun taas 40—-65-vuotiaiden
joukossa korkeakoulutettujen tulojen hajonta on noin nelinkertainen. Myos suhteellista vaih-
telua mittaavaan variaatiokertoimen mukaan korkea-asteen suorittaneiden ryhmaéssé vaihtelu

on selvisti suurinta.

Taulukko 2. Keskimddrdinen ansiotulojen hajonta ja variaatiokerroin.

Perusaste Keskiaste Korkea-aste
Keskimaarainen hajonta
Kaikki 20,2 18,5 61,7
Alle 40-vuotiaat 16,3 15,8 23,3
40-65 v. 23,7 20,8 89,8
Keskimaarainen variaatiokerroin 0,60 0,52 0,96

Léhde: Tyossakayntitilasto 2002.

Koulutus ja tyoura

Tyouran aikaiset tulot ja niiden epavarmuus vaihtelevat koulutustasoittain. Esimerkiksi tytto-
myysriski ndyttéisi laskevan koulutustason noustessa. Tyottomyysaste perusasteen koulutuksen
suorittaneiden joukossa oli vuonna 2005 noin 14 prosenttia, kun taas ylemmén korkea-asteen
suorittaneiden tyottomyysprosentti oli noin 4 prosenttia (Ilmakunnas, Kroger ja Romppa-

9 Tassa kaytetddn ikdluokkien keskimdérdisten tulojen hajonnan keskiarvoa.
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nen 2007). On kuitenkin muistettava, ettd tydttomyysriski vaihtelee koulutustason liséksi myos
koulutusaloittain, alueittain sekd henkilon i4n ja muiden henkilokohtaisten ominaisuuksien
mukaan. Sama patee myds tyokyvyttomyysriskiin. Koulutuksen ja terveyden vélinen yhteys
ei ole aivan deterministinen: terveystekijit voivat vaikuttaa jo koulutusvalintojen tekoon.
Tastd syystd osa korkeammin koulutettujen alhaisemmasta tyokyvyttomyysriskistd voi selittyd
koulutusvalintojen aikaisesta valikoitumisesta.

Tyduran ansioiden lisdksi elakkeiden kannalta olennainen kysymys on tyduran pituus. Kun
elakettd nyt karttuu jo 18-vuotiaasta asti, ehtii lyhyemmasta koulutuksesta suoraan tydelaméan
siirtynyt henkilo olla pidempéén eldkettd kartuttavassa tyossa ennen kuin korkeakouluputkesta
valmistunut aloittaa kokopaiviisen tyon. Keskimaérin korkea-asteen tutkinnon suorittaneilla
on alle 30-vuotiaina tyuraa 3—4 vuotta vihemmén ja korkeakoulututkinnon suorittaneilla
4-5 vuotta vihemmaén alempiin koulutusasteisiin verrattuna (Tuominen 2001). Erot syntyvit
padosin tyonteosta ennen 23 vuoden ikéd, joten eldkkeen karttumisen ikédrajan lasku 18 vuoteen
hyodyttdd etenkin alimpien koulutustasojen ryhmian kuuluvia henkilgita.

Usein koulutuksen tuottoa arvioidaan oletuksella, ettei opiskeluaikana ole lainkaan tuloja.
Kéaytanndssa kuitenkin monet opiskelijat kdyvét opintojensa ohella toissd — ja ansaitsevat
eldkettd. Otettaessa huomioon myds tulonsiirrot, kuten opintotuki ja tyottdmyyskorvaukset,
korkeakouluopiskelijoiden nettotulot ovat vain kolmanneksen alhaisemmat kuin ammatillisesta
koulutuksesta valmistuneilla (Haméldinen ja Uusitalo 2003). Mm. ammatillisen koulutuksen
suorittaneiden tyottomyys vaikuttaa tdhdn arvioon. Opiskeluaikaiset tyotulot pienentdviét
pitempéén kestdvistd koulutuksesta aiheutuvia kustannuksia: tyoura ei jidkéaan niin lyhyeksi
kuin peruslaskelmissa usein oletetaan.

Koulutus vaikuttaa tyduran pituuteen myos loppupiéssa elakoitymisidn kautta. Rantala ja
Romppanen (2004) ovat arvioineet ikddntyvien tydssd pysymiseen vaikuttavia tekijoitd. Koulu-
tustaso osoittautuu merkittavéksi selittdjaksi. Korkea-asteen koulutuksen suorittaneet henkil6t
jatkavat tyossd pidempdin suuremmalla todenndkdisyydelld kuin keskiasteen tai perusasteen
koulutuksen hankkineet henkil6t. Myds tyduran paédttyminen tyottomyyteen tai tyokyvyttomyys-
elakkeeseen on korkeakoulutetuilla harvinaisempaa alempiin koulutustasoihin verrattuna.

Tyduran kokonaispituudessa ero koulutustasojen vililld on 2—3 vuotta alemman koulutusta-
son eduksi (Tuominen 2001). Koulutusaikoihin verrattuna pienté eroa selittdd myohdisemman
elakkeellesiirtymisen lisdksi se, ettd alemman koulutustason joukossa tyottdmyys on yleisem-
paa, ja opiskelijat kdyvit usein jo opiskeluaikana tdissd. Tutkimuksessa osoitetaan myds, etti
vakinaisen tyon saaminen ja vakaan tyouran saavuttaminen on vaikeutunut korkea-asteen
tutkinnon suorittaneilla.'” My6s tydvoiman koulutustason jatkuva kasvu voi johtaa siihen,
ettei kaikille korkean koulutuksen hankkineille riitd koulutustasoa vastaavaa tyotd. Korkea
koulutus ei siis vélttimatté tarjoa yhtd hyvid ndkymid tyduralle kuin nykyiselld koulutetulla

tydvoimalla on.

10 1990-luvun lamavuosien osuminen tutkimusjaksolle voi osaltaan vaikuttaa tuloksiin. Toisaalta
Uusitalo (2008) tuo esiin mahdollisuuden, ettd suuri osa laman jélkeisesta pétkétoiden kokonais-
midrdn havaitusta yleistymisesti selittyisi tilastointitavan muutoksella. Namé nidkodkohdat eivit
kuitenkaan sulje pois mahdollisuutta, ettei patkitdiden kohdentuminen koulutusryhmittiin olisi
muuttunut.
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Yksilon ndkokulmasta koulutuksen tuottoon siséltyy paljon epdvarmuuksia ja riskejd. Pitkd
aikahorisontti koulutuspaitosten ja eldkeidn vélilla vaikeuttaa sen arvioimista, miten koulutus
vaikuttaa eldkkeen suuruuteen. Epdvarmuutta sisdltyy myos elédkeajan pituuteen. Elinkaariajat-
telun mukaan pidentyneen elinajanodotteen pitéisi lisdtd kannustimia investoida koulutukseen:
pidemmaén tyduran kautta koulutuksesta saatava tuotto on suurempi. Liséksi koulutus voi
edesauttaa elinidn pitenemistd, esimerkiksi Schneider ja Schneider (2006) 16ytédvit empiirista
tukea viitteelle, ettd koulutus on keskeinen selittéjd terveytti edistiville elintavoille. Toisaalta,
korkeamman koulutuksen ansiosta odotettavissa olevat korkeammat tulot voivat vaikuttaa
myds toiseen suuntaan: koska elidkeaika on ns. normaalihyddyke, sen kysynté pyrkii kasva-
maan tulojen noustessa. Tdmaé voi osaltaan selittdd sité, ettei elakoitymisiké ole noussut samaa

tahtia elinidn kanssa.
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Kokonaistaloudellinen nakokulma

Tarkasteltaessa koulutusinvestoinnin kannattavuutta kokonaistaloudelliselta kannalta on otet-
tava huomioon yksilon investointipdatostd monipuolisemmin koulutuksen vaikutukset myds
muihin talouden osa-alueisiin. Arvioinnissa tulisi muistaa koulutusinvestoinnin tuottojen ja
kustannusten liséksi vaikutukset talouden kasvuun ja kehitykseen seké koulutuksen tulo- ja
sosiaalipoliittiset tavoitteet. On my0s hyva muistaa, ettd koko talouden tasolla sekd menetykset
ettd tuotot voivat kertautua ns. kerrannaisvaikutuksen johdosta kysynnén ja tarjonnan sopeu-
tuessa muutoksiin. Talouden vakaus ja kasvu heijastuvat lopulta my6s elédkkeisiin mm. eldke-
sijoitusten tuoton ja ikddntyvien kansantalouksien kulutusmahdollisuuksien kautta.

Yksilon ndkokulmasta arvioiduissa koulutuksen tuottolaskelmissa usein oletetaan, ettd
koulutus on ilmaista ja ainoa kustannus on pitkdn opiskeluajan aikana menetetyt ty6tulot.
Koulutus ei kuitenkaan ole Suomessakaan ilmaista. Rationaalisen paatoksentekijan tulisi ottaa
huomioon, ettd valtion ja kuntien nimellisesti kustantama koulujérjestelmé on rahoitettava
loppujen lopuksi veronmaksajien rahoilla. Opetusministerion mukaan vuonna 2006 julkiset
koulutusmenot olivat 6 prosenttia BKT:sta, noin 10 miljardia euroa. Suurimman osan tasta,
noin 40 prosenttia, vievét peruskoulut.

Yhteiskunnallisten hyotyjen arviointi on kustannusten selvittdmistd vaikeampaa. Kou-
lutuksesta saatavat hyddyt ovat usein epdsuoria, ns. ulkoisvaikutuksia. Kirjallisuudessa
ulkoisvaikutusten syntymisté on selitetty mm. silld, ettd korkeampi koulutustaso edesauttaa
teknologisen kehityksen hyodyntdmista, parantaa pddoman kéyton tehokkuutta sekd mahdol-
listaa oppimisen tyotovereilta. Koulutus voi vaikuttaa myds mm. syntyvyyteen ja tita kautta
myShempédn tyollisten madrdan. Lisdksi koulutuksella voi olla muitakin tavoitteita, kuten
sivistystason nostaminen tai tasa-arvo.

Yhteiskunnallista tuottoa mitataan usein koulutuksen vaikutuksella talouden kasvuun
(BKT:een). Koulutusinvestoinnit lisédédvét teknologista osaamista ja helpottavat teknologian
levidmisté taloudessa. Kun koulutus vield keskiméérin edistdd yksildiden tyomarkkiname-
nestysta (palkka ja tydllisyys), voidaan todeta koulutusinvestoinnin vaikuttavan positiivisesti
tuottavuuteen ja talouden kehitykseen, ja sen mydtd yhteiskunnan hyvinvointiin. Kaikki
koulutus ei kuitenkaan vaikuta talouteen samalla tavalla: osa vaikutuksista tulee epasuorasti
muiden teknologia-, ty0- ja sosiaalipoliittisten tavoitteiden kautta.

Koulutuksen positiivisesta vaikutuksesta kasvuun on paljon tutkimuksia.'' Ns. perinteisen
kasvulaskennan mukaan, jossa palkkaerojen oletetaan kuvastavan puhtaasti koulutuksen maa-
rittdmid tuottavuuseroja, empiiriset tulokset ovat osoittaneet koulutuksella olevan vain pieni
vaikutus kasvuun. Sen sijaan selitettdessd henked kohti laskettua BKT:n kasvua ldhtdtasoa
kuvaavilla muuttujilla koulutuksen vaikutus taloudelliseen kasvuun osoittautuu merkittavaksi.
Koulutuksen ldhtotason lisdksi useimmat tutkimukset osoittavat myos koulutustason muutoksen
vaikuttavan talouskasvuun. Koulutuksen lisdys voi itse asiassa aluksi jopa vihentéd tuottavuutta,
mutta positiivinen vaikutus tulee esiin vuosien viiveelld (Maliranta 2003).

11 Asplund ja Maliranta (2006) esittidvit aiheesta kattavan katsauksen Suomen ndkokulmaa pai-
nottaen.
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Koulutuksen tarked vaikutuskanava kasvuun on teknologinen kehitys. Koulutus voi parantaa
tuottavuutta opettamalla tydvilineiden tehokkaampaa kayttdd ja tarjoamalla valmiudet uusien
tuotantovilineiden ja toimintamallien kdyttoonottoon. Korkeatasoinen ja ajanmukainen kou-
lutus on my®s erityisen olennainen kehitystyohon osallistuville tydntekijoille. Vuorovaikutus
on kaksisuuntainen: teknologinen kehitys voi myos lisitd koulutuksen tuottavuusvaikutusta.

Koulutuksen tuottoon vaikuttavat myos muut talouden rakenteet, kuten verotus ja eldke-
jarjestelmén uudelleenjakoon liittyvit ominaisuudet. Progressiivinen tuloverotus pienentid
kannustimia hankkia korkeampia tuloja, ja siten se heijastuu myo6s kannustimiin investoida
koulutukseen tulonhankkimistarkoituksessa. Progressiivisen verotuksen lisdksi myos eldkejar-
jestelmin sukupolvien sisdinen uudelleenjako vdahentdd kannustimia investoida koulutukseen
(Lau ja Poutvaara 2000).

Koulutus vaikuttaa tulonjakoon paitsi suoraan yksilon palkan kautta, myos epésuorasti
talouskasvun kautta. Kuitenkin viimeaikaiset kansanviliset tutkimukset ovat antaneet ristirii-
taisen kuvan tasa-arvon ja kasvun vélisestd yhteydestd.'? Koulutuksen ja eriarvoisuuden véli-
nen kausaliteetti menee molempiin suuntiin. Tuloerot ovat riippuvaisia seké keskiméaardisesta
koulutustasosta etté koulutuksen jakaumasta véeston kesken. Toisaalta tulo- ja varallisuuserot
vaikuttavat myos koulutusinvestointeihin.

Suomessa koulutusaste-erot selittdvit vain pienen osan koulutuksen kokonaisvaikutuksesta
tuloeroihin. Suurin osa eriarvoisuudesta juontuu koulutusasteiden sisiisisté tuloeroista (Suo-
niemi 1998; Riiheld ja Sullstrom 2001). Koulutusasteiden vélisten palkkaerojen on todettu
vaikuttaneen vain vihén tuloerojen kehitykseen lamavuosien jélkeen (Suoniemi 2002). Tdhdn
ovat vaikuttaneet palkkatulojen, tydomarkkina-aseman ja tulonsiirtojen vastakkaissuuntaiset
vaikutukset. Koulutuksen vaikutus tuloeroihin jaa kuitenkin pienemmaéksi kuin sen vaikutus
palkkaeroihin mm. verotuksen ja tulonsiirtojen, muiden tulojen ja kotitalouskohtaisten tulojen
seurauksena.

Koulutuksen hy6tyjen rahallinen arviointi on vaikutusten epasuoruuden vuoksi haasteellista.
Tutkimusten mukaan koulutusinvestointeihin patee alenevan rajatuoton periaate: yhteiskunnalli-
nen tuotto laskee talouden kehitysasteesta riippumatta koulutustason noustessa (Psacharopoulos
ja Patrinos 2004). Suomen koulutusinvestoinnin yhteiskunnallinen tuottoaste on Euroopan
alhaisimpia, 8,3 prosenttia (de la Fuente 2003). Tama4 ei tarkoita, ettd Suomessa koulutuksen yh-
teiskunnallinen tuotto olisi huono, vaan sitd tulee verrata vaihtoehtoisten investointien tuottoon.
De la Fuenten (2003) mukaan EU-maiden suurin tuottoaste on Suomessa: koulutuksen tuotto
on 4 prosenttiyksikkod korkeampi kuin fyysisen pddoman tuottoaste (pessimistisemmankin
laskelman mukaan ero on vihintddn 2,5 prosenttiyksikkod koulutuksen eduksi).'?

12 Katsauksia teoreettiseen ja empiiriseen keskusteluun aiheesta ovat tehneet mm. Bertola (1999)
ja Forbes (2000).

13 Tutkimuksessa kéytettiin vertailussa Suomen kohdalla EU-maiden keskimaérdisté fyysisen pda-
oman tuottoastetta. Siksi tdimé luku on ldhinnd suuntaa antava.
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Koulutus ja muut elakesaastamiskeinot

Eldkeaikaa varten voidaan varautua ty6tuloihin perustuvan elédkkeen kartuttamisen liséksi
mm. yksityisen eldkevakuutuksen avulla, perinteisen sddstimisen kautta tai kiintedd omai-
suutta hankkimalla. Talld pyritdén siirtdmédén kulutusta tydsséoloajalta eldkepéivien varalle.
Samoilla sdist6illa voidaan kuitenkin varautua myds pahan pdivan varalle eikéd esimerkiksi
omistusasunnon hankkiminen ole pelkistddn eldkepdivid varten tehty sijoitus. Tastd syysté
laajempana ilmiona tarkasteltaessa eldkesddstamisen tuottoaste ei ole yksiselitteisesti maa-
riteltdvissd. Yksilollisten eldkevakuutusten tuottoa voidaan kuitenkin arvioida vakuutuksia
tarjoavien yhtididen tarjoamista tiedoista. Vakuutusyhtididen keskiméériiset tuotto-oletukset
yksilolliselle eldkevakuutukselle ovat vaihdelleet osakerahastosidonnaisissa vakuutuksissa
8—10 prosenttia vililld ja korkorahastosidonnaisissa vakuutuksissa 3,5—4 prosenttia vélilla
(Ahonen ja Vanne 2007). Sijoitustoimintaan sisdltyvén riskin vuoksi néihin keskiméaréislu-
kuihin liittyy luonnollisesti suurta vaihtelua. Todellisuudessa tuotto médrdytyy sen mukaan,
miten eldkevarojen sijoittaminen onnistuu.

Saastdminen alentaa nykyhetken kulutusta vadjaamatta, mutta vaikutus on ainakin pidem-
mélld aikavélilld henkilon itsensd médriteltévissd. Keskiméarin yksilolliseen eldkevakuutukseen
sddstetddn vain reilu 100 euroa kuukaudessa. Trendi uusissa eldkevakuutuksenottajissa on, ettéd
vakuutettavat aloittavat sddstdmisen nuorempana ja yha pienemmilld kuukausierilld. Jopa yli
puolella uusista vakuutuksenottajista kuukausierd on 50 euroa tai tité pienempi (Kari, Kiander
ja Ulvinen 2006). Saastdmisen yksildllisiin eldkevakuutuksiin ei siis voida sanoa olennaisesti
alentavan sddstamisajan kulutusmahdollisuuksia. Myds opiskeluaikana tulot ovat pienemméit
kokopéivéiseen tyossdkdyntiin verrattuna. Korkeakouluopiskelijoiden tulot ovat opiskeluai-
kaisen tyodssidkdynnin ansiosta keskimdérin vain noin kolmanneksen pienemmat kuin muilla,
mutta osa opiskelijoista eldd opintotuen ja -lainan turvin huomattavan pienilld tuloilla.

Koulutus ja eldkesddstiminen eivit ole toisensa poissulkevia sijoitusvaihtoehtoja. Myos
opiskelijakotitalouksilla on jonkin verran yksildllisid elakevakuutuksia ja heidin osuus kaikista
vapaaehtoisista eldkevakuutuksista on kasvamaan pdin (Kari, Kiander ja Ulvinen 2006).'4 Yk-
silolliset eldkevakuutukset tulevat sité yleisemmiksi mitd korkeammin koulutettu kotitalouden
viitehenkil6 on kyseesséd. Koulutusta enemmaén yksildlliseen eldkesddstdmiseen vaikuttaa talou-
dellinen toimeentulo: yksilollisten eldkevakuutusten yleisyys kasvaa tulojen ja varallisuuden
myotd. Etenkin hyvituloisilla yksildllisen elakevakuutuksen ottaneilla kotitalouksilla on usein
myd&s muuta rahoitusvarallisuutta, kuten arvopapereita. (Ahonen ja Moilanen 2007.)

14 Ahosen ja Moilasen (2007) tutkimuksessa kdyttdmédssd aineistossa opiskelija- ja koululaiskoti-
talouksista 2 prosentilla oli yksilollinen eldkevakuutus. Karin, Kianderin ja Ulvisen (2006)
esittdmén kuvion mukaan opiskelija- ja koululaiskotitalouksien osuus kaikista yksil6llisistd
eldkevakuutuksista oli muutaman prosentin luokkaa.
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Koulutus eldkesijoituksena

Yhteenveto

Téasséd suppeassa katsauksessa on pyritty tuomaan esiin koulutuksen ja elikkeiden viliseen
yhteyteen liittyviad taloudellisia ndkokohtia. TyOuraan liittyy epdvarmuutta ja huomattavaa
yksildtason vaihtelua. Tutkimusten mukaan koulutus kuitenkin vaikuttaa keskiméérin suotui-
sasti tyOuraan vakauteen ja palkkakehitykseen. Seka yksilon ettd koko talouden nikokulmasta
koulutussijoitukseen sisdltyy riskejé, jotka keskimiérdisid vaikutuksia tarkasteltaessa voivat
jadda vahélle huomiolle.

Koulutuksen tuoton arviointi on haastavaa, koska koulutuksen itseniisti vaikutusta palkkaan
on vaikea erottaa yksilon kyvyistd ja muista ominaisuuksista riippuvista tekijoistd. Empiiris-
ten tutkimusten mukaan korkeamman koulutuksen hankkineilla on keskiméarin korkeampi
palkka. Naisilla koulutuksen vaikutus palkkaan on systemaattisesti miehid pienempi. Myos
koulutusryhmien sisdlla on vaihtelua, mikd kuvaa koulutusinvestointiin liittyvaa riskid. Kaikki
eivét siis hyddy koulutuksesta yhtd paljon. Vaihtelu on suurinta ylimmén korkeakoulutuksen
ryhméssi. Vaikka koulutuskustannusten rahoittaminen progressiivisen verotuksen kautta pie-
nentddkin koulutusinvestointiin liittyvéa yksilotason riskid, tuotto sijoituksesta koulutukseen
vaihtelee yksildiden kesken.

Koulutuksen vaikutus elikkeeseen on vaikeammin arvioitavissa, koska se vaatii luotettavia
arvioita mm. koko elinkaaren tuloista, henkilokohtaisista elinajanodotteista seka tyottomyys- ja
tyokyvyttomyysriskeistd. Lisdksi epdvarmuus talouden suhdanteista ja erityyppisen tydvoiman
kysynnistd ja tarjonnasta vaikeuttaa arviointia. Eroja syntyy myds koulutusalojen ja alueiden
vilille. Koulutus selittdd vain osan palkkakehityksestd, tyottomyys- ja tyokyvyttomyysriskista.
Ne riippuvat olennaisesti etenkin henkilokohtaisista ominaisuuksista.

Eldkkeiden ndkokulmasta olennaisessa osassa on myds koulutuksen vaikutus tyéuran
pituuteen. Vaikka korkeammin koulutetuilla on tiiviimpi tydura ja he jatkavat keskimaérin
pidempéén tyoeldmaissid, heiddn kokonaistyduran pituus jad keskiméédrin muutaman vuoden
lyhyemmaéksi kuin alemmassa koulutusryhmaéssi. Koulutuksen rooli tyburan vakauden var-
mistajana voi tulevaisuudessa muuttua: palkkakehitys ja tyonsaantimahdollisuudet erilaisilta
koulutusurilta eivit vilttdmaittd jatku samanlaisina kuin aikaisemmilla sukupolvilla.

Yhteiskunnallisia tuottoja tarkasteltaessa koulutusinvestoinnin hyddyt ja kustannukset tulee
ottaa laajemmin huomioon. Kustannuksia syntyy varsinaisen koulutusjérjestelmén suoran ra-
hoittamisen liséksi koulutusajalla menetetysté talouden aktiviteetista. Toisaalta, koulutuksen
vaikutukset taloudelliseen kasvuun, kehitykseen seka tulonjakoon on myds hyvé huomioida.
Koulutuksella on myds ei-taloudellisia tavoitteita. Vuorovaikutus koulutus-, tulo-, vero- ja
sosiaalipolitiikan vililld tekee tuottojen tarkasta arvioinnista vaikeaa.

Koska koulutuksella on keskimdirin tarkasteltuna suotuisa vaikutus palkkaan ja urakehi-
tykseen, sitd voidaan osaltaan ajatella myos sijoituksena eldkepdiviin. Koulutus on kuitenkin
luonteeltaan tdysin erilainen kuin muut eldkeséédstamistavat: se on padasiassa investointi, jolla on
sekd taloudellisia etti ei-taloudellisia ulottuvuuksia, kun taas sidéstdmiselld pyritdén siirtimain
kulutusmahdollisuuksia nykyhetkesti tulevaisuuteen. Tastd syystd koulutuksen ja muiden eldke-
sijoitusinstrumenttien vastakkainasettelu tai tuotto-odotusten vertailu olisi harhaanjohtavaa.
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