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SAATE

Eldketurvakeskus julkaisee sddnnollisesti katsausta kokonaiseldkkeen tasoon vaikuttavista
tekijoistd, mukaan lukien eldkkeensaajan verotus. Sen perusteella saa ajantasaisen kuvan en-
nen kaikkea lakisadteisten eldkkeiden verotuksesta, mutta myds ansio- ja pddomatulojen ve-
rotusta kisitellddn. Katsauksen rooli on vallitsevan lainsddddnnon kuvaaminen, ja siinéd ku-
vataan erilaisia tapauksia esimerkkien avulla. Myds Veronmaksajien keskusliitto julkaisee
katsauksia téstd aiheesta. Esimerkkilaskelmien avulla ei kuitenkaan padsté tarkkaan tietoon
siitd, mitd todellisten ihmisten verotuksessa on tapahtunut. Tadssé katsauksessa lasketaan en-
simmaista kertaa eldkkeensaajien verotus todellisten henkildiden tasolla.

Tédmin katsauksen laskelmat perustuvat Elédketurvakeskuksessa kéytossé olevaan laki-
sddteisid eldkkeitd saavia henkil6itd koskevaan rekisteriin. Henkil6iden palkka- ja ansiotulot
on verotettu Eldketurvakeskuksessa rakennetulla verolaskentamallilla. Veromallin laajenta-
minen suurien havaintomaérien laskentaan on ollut uusi tdta tyoti varten toteutettu ominai-
suus esimerkkilaskentamalliin.

Téassa katsauksessa raportoitavaa tyotd ovat edesauttaneet useat henkilot Eldketurvakes-
kuksessa, Kuntaliitossa ja Tilastokeskuksessa. Arvokkaita kommentteja ovat antaneet Han-
nu Uusitalo, Christina Lindell, Marjukka Hietaniemi ja Mikko Kautto. Vertailu muihin tieto-
lahteisiin sekd laskelman ulkopuolelle jaévit tuloerit arvioitiin Tilastokeskuksen tulonjaon
kokonaisaineistolla. Timo Matala Tilastokeskuksesta on toimittanut yksityiskohtaista tietoa
erdistd eldkkeensaajia koskevista vihennyksistd. Rekisteriaineiston on muodostanut tutki-
muskayttoon soveltuvaksi Tuula Kyyrd. Veromallia suurten henkilomaéérien ajoa varten ovat
muokanneet Tapio Klaavo ja Antti Mielonen. Kari Lindstedt teki eldkkeensaajien verotusta
koskevan tiedonhaun sekd kotimaasta ettd ulkomailta. Heidi Nyman teki karttakuvat. Mer-
ja Raunis on taittanut tyon.

Janne Salonen ja Juha Knuuti






ABSTRAKTI

Téssd selvityksessd esitellddn uusia laskelmia suomalaisten elidkkeensaajien verotuksesta
vuosina 2005-2010. Laskelmassa on mukana ldhes 1,3 miljoonaa henkild4, joista tarkastel-
laan liséksi erikseen eri vuosina elidkkeelle siirtyneitd. Selvityksen henkil6t ovat samat kuin
ETK:n raportissa 04/2011, jossa eldkkeensaajien bruttotuloilla mitattua toimeentuloa kisi-
tellddn kattavasti. Vaikka tdimén laskelman tulokset perustuvat kattavaan henkiléjoukkoon,
ei kyse ole tilastoluvuista.

Laskelman tulot perustuvat lakisditeisiin eldkkeisiin, joita henkild saa tyd- tai kansan-
elakkeend. Lisdksi mukana on eldkettd kartuttava ansiotulo, silld eldkeaikainen tyoskentely
on yleistynyt. Omaisuustulot ja muut tulonsiirrot eivét kuulu timén laskelman piiriin. Nii-
den merkitys on kuitenkin monen henkilon kannalta huomattava. Arvion mukaan bruttotulo
oli 10—13 prosenttia korkeampi, mikéli mukana olisivat myds omaisuustulot.

Laskelman keskeinen tulos on, ettd eldkkeensaajan verotus on tarkastelujaksolla keven-
tynyt 3 prosenttiyksikkod. Lakisddteiset eldkkeet ovat kasvaneet, ja verotuksen keventymi-
nen on osaltaan parantanut kéteen jédvien tulojen kasvua. Eldkkeensaajien véestdosuus ja
verotus vaihtelevat alueittain. [tdisen Suomen maakunnissa on maakunnan véestoon suh-
teutettuna eldkkeensaajia ldhes 30 prosenttia, kun Eteld-Suomessa Uudellamaalla osuus on
19 prosenttia.

Toinen tulos liittyy toimeentuloon. Eldkkeensaajan keskimddrdinen toimeentulo on sii-
lynyt tdssd mitatulla tavalla kohtuullisesti eldkeaikana. Tulotaso sdilyy myo0s hintataso huo-
mioiden. Tatd on tarkastelujaksolla vahvistanut verotuksen keventyminen. Kaikilla eldk-
keensaajilla ei mene yhtd hyvin. Joukkoon kuuluu my®ds pienituloisia, joiden elike ei ole ke-
hittynyt samaan tapaan kuin keskimaérin.

Kolmas tulos liittyy toimeentulon muutokseen eldkkeelle siirryttédessd. Bruttokorvaus-
suhde on vanhuuselikkeelle siirtyvilld ollut jo jonkin aikaa 67 prosentin tasolla. Progressii-
visen verotuksen ansiosta nettokorvaussuhde nousee 76 prosenttiin. Korvaussuhde vaihtelee
elakkeelle siirtyneiden joukossa varsin paljon.

Vuoden 2010 jilkeen kunnallisverotus on kiristynyt edelleen. Toisaalta varsinkin pienten
elakkeiden verotusta on edelleen kevennetty vuosina 2011-2012. Takuueldkkeen voimaan-
tulo vuonna 2011 on myds osaltaan parantanut pienten eldkkeiden saajien asemaa.



ABSTRACT

This review presents new calculations on the taxation of Finnish pension recipients in 2005—
2010. The calculations comprise nearly 1.3 million retirees, with a separate review of all
new retirees per year. The subjects used in this review are the same as those used in Re-
port 04/2011 of the Finnish Centre for Pensions, a comprehensive study of the livelihood of
pensioners in terms of gross income. Although based on an extensive group of people, the
results of the current review are not statistical figures.

The calculations are based on statutory pensions that an individual receives in the form
of earnings-related or national pension. The calculations also include earnings for which
pension accrues, since gainful employment during retirement has become increasingly com-
mon. Capital income and other income transfers are not included in the scope of these calcu-
lations. However, their importance is considerable for many retirees. According to estima-
tes, the gross income for the review period was 10—13 per cent higher when capital income
was included in the calculations.

The central result of the calculation is that the taxation of pensioners has become lighter
by 3 percentage points. In addition to rising statutory pensions, lighter taxation has resulted
in a higher income in hand. The population share and taxation of pensioners varies regio-
nally. In proportion to the number of inhabitants, nearly 30 per cent of the inhabitants of the
provinces in eastern Finland are pension recipients, while the equivalent figure for Uusimaa
in southern Finland is approximately 19 per cent.

Another result of the calculations regards livelihood. The average retiree livelihood has
remained reasonable during the retirement period when measured in this way. The income
level has also persisted in relation to price level, a phenomenon that has been reinforced du-
ring the review period by lighter taxation. However, not all pension recipients are as well
off. Some are low-income people, whose pension has not developed in line with average
pensions.

The third result that springs from this review concerns income changes at retirement.
For some time, the gross replacement ratio for individuals retiring on old-age pension has
been at a 67-per-cent level. Due to progressive taxation, the net replacement ratio rises to
76 per cent. The replacement ratio varies a good deal among new retirees.

Since 2010, municipal taxation has become increasingly stringent. On the other hand, ta-
xation of low pensions in particular has continued to ease up in 2011-2012. For its own part,
the introduction of the guarantee pension in 2011 has also improved the situation of low-
pension retirees.
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1 Johdanto

Tassé raportissa tarkastellaan eldkkeensaajien verotusta vuosina 2005-2010. Tarkasteltaval-
la ajanjaksolla elidkkeensaajien verotus on jatkanut keventymistdan. Raportista saadaan uut-
ta tietoa verotuksen keventymisen merkityksestd suureen yksildtason rekisteriaineistoon ai-
neistoon perustuen.

Tilastojen perusteella tiedetddn tarkasti lakisaéteisten eldkkeiden bruttoméaira seka eri puo-
lilla Suomea maksettavan eldkkeen méara (Tilasto Suomen eldkkeensaajista 2010). Verotuk-
sen huomioon ottaminen muuttaa titd kuvaa jonkin verran. Laskelma kohdistuu lakisddteisen
elakkeen verotukseen, jotta ndhddin paljonko elikkeensaajan kayttoon jaa verotuksen jalkeen.
Osa eldkkeensaajista tyoskentelee eldkkeen rinnalla tai joka tapauksessa eldkkeellesiirtymis-
vuotensa aikana. Mukana on myds tdmé tydansioihin perustuvan ansion verotus, joten voidaan
puhua elidkkeensaajien verotuksen kokonaisuudesta. Tieto on kiinnostavaa ja voi auttaa paa-
toksentekijoitd arvioimaan eldke- ja verojarjestelméan toimivuutta kéteen jadvien tulojen kautta.

Tédmén raportin tulokset eivét kuitenkaan ole tilastolukuja. Verotilastoihin verrattaessa
luvut (verokertymd) ovat jonkin verran matalammat (Verohallinto 2006-2011). Verottajan
mukaan vuonna 2010 eldkkeensaajan maksoivat veroja noin 3,6 miljardia euroa', kun tissi
laskelmassa verotulot ovat noin 3 miljardia euroa. Tulosten ero viralliseen tilastoon syntyy
erilaisista eldkkeensaajiin ja heidédn tuloihinsa liittyvistd késitteista.

Tamaén raportin tulokset rinnastuvat Eldketurvakeskuksen (Knuuti ja Ritola 2012; Mie-
lonen 2011) sekd Veronmaksajien (Kirkko-Jaakkola 2011) julkaisemiin esimerkkilaskel-
miin. Esimerkkilaskelmat tarjoavat yhdenlaisen kuvan verojérjestelmistd, mutta niiden pe-
rusteella lukija jaa usein kysyméddn, miten hyvin valitut tapaukset edustavat todellisuutta.
Téssé raportissa tuodaan todellisten henkildiden kautta uusia ndkokulmia verotuksen koh-
taantoon seka osoitetaan eldkkeiden jakauman merkitys.

Kéytdnnon syistd eldkkeensaajien joukkoa on rajoitettu. Mukana ovat Suomessa makset-
tavat eldkkeet henkiléille, joilla on maksussa omaan tyduraan perustuva eldke. Ulkopuolelle
jaavit pelkkaa perhe-eldkettd saavat, osa-aikaeldkeldiset sekd SOLITA-eldkkeensaajat.? Per-
he-elékettd maksetaan huomattavalle henkildjoukolle, joista téssi siis ovat mukana ne, joil-
le maksetaan my0s omaan tyQuraan perustuvaa eldketti, eli valtaosa.

Raportin aluksi on kirjallisuuskatsaus elikkeensaajien verotukseen ja toimeentuloon liit-
tyvéan tutkimukseen. Luvussa 3 esitellddn Eldketurvakeskuksen veromalli, verosdaanndt se-
ki aineisto. Luvussa kuvaillaan my6s henkildjoukon eli noin 1,2 miljoonan eldkkeensaajan
piirteitd. Luvuissa 4 ja 5 esitellddn laskelman perustulokset bruttotulojen sekd nettotulojen
osalta. Niissd esitetddn tulokset sekid eldkkeensaajien joukossa ettd eldkkeelle siirtyneiden
osalta. Maakuntakohtaisia tuloksia esitellddn sekd brutto- ettd nettolukuina. Toimeentulo-
tarkastelu painottuu lukuun 5. Tulokset eivit kuvaa elikkeensaajan tulojen kokonaisuutta,
silld ei ole tiedossa henkilon saamia kaikkia tuloerid, kuten omaisuustuloja. Myds joitain ve-
rotuksen hyvityksié jda ulkopuolelle. Luvussa 6 esitetdin arvio bruttotulojen tasolla siita,
mikd merkitys muiden tuloerien ja hyvitysten mukaan ottamisella voisi olla. Raportin vii-
meisessd luvussa esitetddn padtelmait saaduista tuloksista.

1 Ilman padomatuloista maksettuja tuloveroja (268 milj. €).

2 Tamdin raportin henkildjoukko on sama kuin ETK:n raportissa 04/2012, jossa tarkastellaan eldkkeensaajien toimeentuloa laajemmin.
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2 Aiemmin tutkittua

Laesvuori (2006) on tarkastellut brutto- ja nettoelédketulojen muutosta vuosina 1990-2004.
Eldkkeiden indeksiturva selittdd Laesvuoren mukaan noin 60 prosenttia nimellisestd brutto-
elakkeiden kasvusta ja loput eldkeldisryhmén rakenteen muutoksista. Bruttoeldkkeiden kas-
vu vastasi palkkojen keskimaardistd kehitystd. Eldkeverotuksen palkkoja pienempien ve-
ronkevennysten vuoksi nettoeldkkeet nousivat kuitenkin palkkatasoa hitaammin. Tarkastel-
lulla ajanjaksolla eldkeldisten tuloista keskimédrin 90 prosenttia oli eldkkeitd. Muiden kuin
elaketulojen osuus elikeldisten bruttotuloista oli hieman yli 11 prosenttia vuonna 2004, jois-
ta 75 prosenttia oli paddomatuloja, 1dhinné osinko- ja vuokratuloja seké luovutusvoittoja.

Tuominen, Nyman ja Lampi (2011) toteavat, ettd tyoeldkkeen merkitys lakisddteisessa
eldketurvassa on noussut eldketason paranemisen myo6tda 2000-Iuvulla. Tydeldkkeen osuus
omaelékkeestd on noussut 78 prosentista 87 prosenttiin vuosien 20002010 aikana. Samal-
la kansaneldkkeen osuus on vdhentynyt 20 prosentista 12 prosenttiin. Lisdksi keskimaa-
rdinen omaelidke kasvoi ajanjakson aikana reaalisesti noin neljannekselld. Kansaneldkkeen
tasokorotukset sekd kuntaluokituksesta luopuminen (2008) nostivat kansaneldkettd 12 pro-
senttia. Tyoeldkeindeksi nousi 7 prosenttia samana ajanjaksona. 1990-luvulla elidkeikiisten
TEL-indeksi nousi sen sijaan tdyttd kansaneldkettd enemmin. Maakunnittain tarkasteluna
keskimadrdinen kokonaiselidke vaihtelee usealla sadalla eurolla.

Veronmaksajain keskusliitto on julkaissut sddanndllisesti raportteja palkka- ja eldketulon
verotuksesta Suomessa. Laskelmat ovat esimerkkipohjaisia ja pyrkivét kuvaamaan jérjestel-
mén toimintaa. Kirkko-Jaakkola (2010) Veronmaksajien Keskusliitosta tarkasteli eldketulon
verotusta 2000-luvulla, siind tapahtuneita muutoksia ja eldkkeen ostovoiman kehitysti esi-
merkkitasolla. Raportissa tarkastellaan tuloverotuksen liséksi elikkeiden indeksikorotuksia.
Kirkko-Jaakkolan (2011) mukaan veronkevennykset ovat olleet merkittavin tekija elakkeen-
saajien ostovoiman kasvussa. Vuosien 2000 ja 2011 vilisend ajanjaksona veroprosentit las-
kivat 3,7-8,5 prosenttiyksikkoa tyoeldkkeensaajien keskuudessa. Erityisen paljon eldkkeen
ostovoima parani vuonna 2009 indeksitarkistusten, alhaisen inflaation ja veronkevennysten
takia. Tdman jdlkeen inflaatio voimistui ja on pienentdnyt ostovoimaa. Laesvuori (2009) to-
teaa vuoden 2009 tyoeldkeindeksin tarkistuksen eldkkeisiin olleen poikkeuksellisen suuri,
viisi prosenttia, joka johtui edellisen vuoden voimakkaasta inflaatiosta.

Kurjenoja (2009) toteaa veronkevennyksien tukeneen tydeldkkeensaajan ostovoiman
kasvua merkittédvasti 2000-luvulla. Léhes 70 prosenttia tiyttd tyoeldkettd saavan eldkeldi-
sen ostovoiman kasvusta on tullut tuloveron kevennyksistd. Kurjenojan laskelmien mu-
kaan taytté tyoeldkettd saavien eldkeldisten ostovoima on kasvanut ldhes 20 prosenttia vuo-
sien 2000 ja 2009 vélisend aikana.

Kotitalousvihennys on noussut myo0s eldkkeensaajien suosioon, ja eldkeldisten osuus ve-
rovidhennyksen saajista onkin noussut yli neljannekseen (Lith 2011). Remonttitdiden osuus
oli 80 prosenttia, kotitaloustdiden 17 prosenttia ja hoiva- ja hoitotdiden kolme prosent-
tia. Kotitalousvdhennystd kayttivit eniten keski- ja hyvétuloiset. Vuonna 2010 eldkelais-
ten hakema kotitalousvahennys oli keskimairin alhaisempi (865 euroa) kuin palkansaajilla
(1 200 euroa) tai elinkeinonharjoittajilla (1 200 euroa). Omalta osaltaan elikeldiset tyollis-
tavat tyoikdistd viestod.



Lakisdateisten elakkeiden verotus Suomessa vuosina 2005-2010 11

Maittianen (2006) tarkasteli vapaachtoisen elikevakuutussddstimisen ja sen verotuksen vai-
kutusta eldkkeelle siirtymiseen. Ikddntyviin (50—75-vuotiaat) painottuvassa tutkimuksessa
todetaan, ettd maksimoidakseen eldkevakuutussddstimisen verojen jilkeisen tuoton, elidke-
vakuutetun olisi kannattanut nostaa useimmiten vapaachtoiset elikkeensi ennen lakisdétei-
sen eldkkeen alkamista. Médttdnen toteaa, ettd useimpien eldkevakuutussidstdjien vakuu-
tussddsto on suhteellisen pieni verrattuna lakisdateisten elédkkeiden pdédoma-arvoon. Vero-
tuksen aiheuttama taloudellinen kannustin aikaistaa tydeldmaistd poistumista voi tdlloin olla
hyvin pieni suhteessa menetettyihin ansiotuloihin. Tulevaisuudessa vapaaehtoiset eldkkeet
saattavat olla suurempia. Nykyinen pddomatulojérjestelmé on kuitenkin tyontarjonnan suh-
teen tdysin neutraali. Tutkimuksen mukaan vapaachtoisilla eldkevakuutuksilla ei ole vaiku-
tusta ainakaan verotuksellisista syistéd eldkkeelle siirtymisen ajankohtaan.

Hakola ja Maitténen (2009) ovat tutkineet mikrosimulaatiomallilla elédke- ja verojér-
jestelmin muutosten vaikutuksia tyontarjontaan ja eldkkeelle siirtymiseen. Tuloverotuksen
osalta tarkasteltiin kahta vaihtoehtoista uudistusta, joissa ansiotuloverotusta kevennetédén
10 prosenttia. Kevennys suunnataan joko kaikille yli 63-vuotiaille tai vain niille, jotka saa-
vat yhté aikaa eléke- ja palkkatuloa. Ensimméiinen vaihtoehto liséé tyontarjontaa ja on sa-
malla valtiontalouteen liittyviltd vaikutukseltaan lihes neutraali, mutta toinen vaihtoehto va-
hentéd verotuloja selvisti.

Knuuti (2008) on kuvannut esimerkkilaskelmien avulla eldkeldisen palkkatulon vero-
tusta, kun eldkkeelld oleva henkilo alkaa saada myds palkkatuloja elikkeen ohessa. Tulos-
ten mukaan verotus on léhes aina kevyempéa silloin, kun verotettava tulo muodostuu elak-
keen ja palkan yhdistelméni verrattuna siihen, ettd sama tulo olisi vain eldke- tai palkkatu-
loa. Eldkkeen ja palkkatulon yhteisverotus muodostuu kevyemmaksi, koska talloin henkild
saa hyodyn seké valtion eldketulovdahennyksesté ettd valtion ja kunnan ansiotulovédhennyk-
sestd. Téssd mielessd eldkkeensaajan verokannustimet tyontekoon ovat kohtuullisen hyvit.
Todellisessa eldméssé kuitenkaan harva pystyy optimoimaan verotustaan titi kautta, vaan
kokee henkilokohtaisen verotuksen kiristyvdn kun alkaa saada palkkatuloa eldketulon rin-
nalla. Kirkko-Jaakkola (2010) on esittdnyt vastaavanlaisia esimerkkilaskelmia.

Rantala (2011) tutki eldkeldisten toimeentuloa vuosina 2000-2009. Tutkimusaineistona
kaytettiin Tilastokeskuksen tulonjakotilastoa. Rantalan mukaan elékeldisten ostovoima on
2000-luvulla kasvanut yhteensd noin neljannekselld. Suhteessa ammatissa toimiviin elidke-
ldisten toimeentulo on vaihdellut 70 ja 74 prosentin vélilla. Eldkeldiskotitalouksien toimeen-
tulosta 70 prosenttia muodostuu tyo- tai kansaneldkkeestd. Vuonna 2009 tyoeldkkeen osuus
bruttotulosta oli 61 prosenttia ja kansaneldkkeen 9 prosenttia. Pddomatulojen osuus elédke-
laisten tuloista on noin 8 prosenttia, ja jos sithen otetaan mukaan laskennallinen asuntotulo,
muodostavat pddomatulot noin viidenneksen kaikista eldkkeensaajan tuloista. Rantalan mu-
kaan ansiotulojen ja muiden tulonsiirtojen rooli on eldkelédiskotitalouksille melko vdhdinen.
Eldkeldiskotitalouksien maksamien verojen ja maksujen osuus bruttotuloista oli tutkimuk-
sen mukaan noin 15 prosenttia vuonna 2009.

Eldkkeiden rakenne on muuttunut ajanjaksolla 2000-2009; tydelédkkeen osuus on nous-
sut 56:sta 61 prosenttiin ja kansaneldkkeen osuus laskenut 13:sta 9 prosenttiin. Tydelédke-
jérjestelmin merkityksen kasvu ja toisaalta kansaneldkkeen merkityksen viheneminen seka
erilaiset rakenteelliset muutokset ovat osasyité sille, ettd eldkeldiskotitalouksien toimeentulo
on reaalisesti noussut. Tutkimuksen mukaan pienituloisilla eldkeldisilla korostuu kansanela-
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ke, keskituloisilla tyoeldke ja suurituloisilla omaisuustulot (erityisesti muut omaisuustulot
kuten korko- ja osinkotulot). Tydeldke muodostaa toimeentulosta alle puolet tdssé ryhmaéssa.

Rantala ja Suoniemi (2010) tarkastelivat millaisia muutoksia henkilén tuloissa ja tu-
lorakenteessa tapahtui tyostd eldkkeelle siirtymisen yhteydessd vuosina 1994-2004. Tut-
kimusaineistona kaytettiin Tilastokeskuksen tulonjaon kokonaisaineistoa. Tulosten mukaan
2000-luvun alussa tyostd elakkeelle siirtyneiden korvaussuhteen mediaani oli bruttotuloista
laskettuna noin 60 prosenttia.

Rantalan ja Suoniemen (2011) mukaan toimeentulo ei elidkkeelle siirryttdessda merkitta-
vasti muutu. Valtaosalla tulot séilyivét ennallaan, laskivat korkeintaan kolmanneksella tai jo-
pa nousivat. Eldkeaikainen toimeentulo muodostuu monesta palasesta, ja pddomatulot seké
puolison ansio- ja eldketulot tasaavat eldkkeelle siirtymisesti johtuvaa tulotason muutosta.

Kansainvilisti vertailutietoa eldkkeensaajien verotuksesta on niukasti. OECD seuraa eri-
laisilla indikaattoreilla muun muassa sosiaalista kestavyyttd. Yksi tapa verrata eri maita ovat
esimerkkilaskelmat. Tyypillisiin ty6uriin perustuvat laskelmat ovat esimerkkilaskelmien pe-
rusvalineistod, joilla voidaan arvioida eri maiden jirjestelmid samalta viivalta. Eldkkeensaa-
jien verotusta koskevat esimerkit kuvaavat keski- ja hyvéatuloisen eldkkeensaajan tilannetta.

Taulukosta 1 ndhdddn erdiden maiden veroaste. Lukujen perusteella veroaste vaihtelee
varsin voimakkaasti. Keskituloisissa eldkkeensaajissa Tanska ja Ruotsi erottuvat muista var-
sin kiredlld verotuksella. Suomi sijoittuu pohjois-eurooppalaiselle keskitasolle. Verotus ki-
ristyy kaikissa maissa tulojen kasvaessa. Hyvituloinen elidkkeensaaja maksaa useimmissa
maissa eldkkeestddn jo kolmanneksen veroa.

Taulukko 1.
Eldkkeensaajan veroaste erdissd maissa.
Keskituloinen Hyvatuloinen

Itdvalta 22,6 26,7
Belgia 11,9 39,0
Tanska 33,7 36,9
Viro 5,0 14,2
Suomi 21,3 30,6
Ranska 10,5 16,1
Saksa 20,1 32,7
Kreikka 13,1 13,4
Italia 17,6 22,6
Luxemburg 22,5 25,1
Alankomaat 27,9 30,2
Norja 17,3 24,1
Ruotsi 27,5 31,0

Léhde: OECD (2011).

OECD:n esimerkkilaskelman mukaan Suomen verotus on jonkin verran kiredmpéaa kuin tés-
sd raportissa saadut tulokset.
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3 Veromalli ja aineisto

Eldketurvakeskuksella on eldkeldisten sekéd palkansaajien verotuksen laskeva malli. Mal-
lilla on laskettu yksittdisten esimerkkitapausten perusteella verotuksen vaikutuksia yksilon
tuloihin. Mallissa operoidaan lakisditeisilld elakkeilld sekd palkoilla. Tuloksia julkaistaan
ETK:n julkaisusarjoissa (Knuuti ja Ritola 2012). Tarkempi kuvaus eri vuoden verolaista ja
niiden muutoksista 16ytyy muun muassa Eldketurvakeskuksen kyseisen vuoden Kokonais-
eldke-katsauksesta.

Lakiséditeisten elikkeiden verotus madrdytyy padosin samoin kuin muidenkin ansiotu-
lojen verotus. Eldketulon ja palkkatulon vero- ja maksurasite eroavat kuitenkin erilaisten
verovdhennysten ja sosiaalivakuutusmaksujen takia. Eldketulosta myonnetddn elédketulova-
hennys. Palkansaaja saa puolestaan tulonhankkimisvahennyksen ja tyotulovdhennyksen se-
ki maksaa tyoelakemaksua, tyottomyysvakuutusmaksua sekd sairausvakuutuksen péivira-
hamaksua, jotka ovat vihennyskelpoisia verotuksessa.

Tatd selvitystd varten mallia on laajennettu tavalla joka mahdollistaa siirtymisen yksit-
tdisen henkilon laskennasta isojen véestdryhmien verotuksen laskentaan. Eldkkeensaajien
joukko on poimittu ETK—Kela-yhteistilastorekisteristd. Kidytdnnossd henkil6éjoukko on noin
1,2 miljoonaa henkil64. Tietosisdltdod on laajennettu kunnallisverotuksen osalta. Mukana on
henkilon asuinkunta, joten kunnallisvero on voitu laskea jokaisen kohdalla tarkasti eiké kes-
kiarvon avulla, kuten esimerkkilaskelmissa on tapana.

Aineiston luonteesta johtuen mallia on jouduttu hieman yksinkertaistamaan, ja esimer-
kiksi invalidivdhennystd ei huomioida. Malli olettaa lisdksi kaikkien henkildiden kuuluvan
evankelisluterilaiseen kirkkoon, ja kirkollisverona kéytetién laskentavuoden keskiméariis-
td kirkollisveroa.?

Eldkkeensaajien verotuksen kannalta kunnallisverotuksen merkitys on suurin, koska
valtionverotus kohdistuu kdytdnndssd vasta yli 1 500 euron suuruisiin kuukausieldkkeisiin.
Kunnallisverotuksen muutoksilla on niin ollen suurempi vaikutus pieniin ja keskiméaraisiin
eldkkeisiin kuin valtionverotuksen muutoksilla. Kurjenoja (2009) toteaa, ettd veronalaisia
tuloja saaneista eldkeldisistd 70 prosenttia on saanut kunnallisverotuksen eldketulovéhen-
nyksen ja 34 prosenttia perusvidhennyksen. Valtion ansiotuloverotuksella pystytdan séénte-
leméén sen sijaan paremmin suurempituloisten elikkeensaajien verotusta (Kirkko-Jaakko-
la 2011).

Tyomarkkinoiden keskusjarjestdjen 29.11.2004 saavuttaman tulopoliittisen sopimuksen
mukaan sovittiin ansiotuloverotuksen keventdmisesté vuosille 2005-2007, mihin myds hal-
litus sitoutui (Valtioneuvoston tiedote 383/2004; Valtion talousarvioesitykset 2005). Taméan
seurauksena varsinkin eldketulojen verojen keventdminen jatkui aina vuoteen 2009 saakka,
jonka jilkeen vuonna 2010 eldkkeiden verotusta alettiin jdlleen hieman kiristdd. Jokavuoti-
sia verotoimenpiteitd ovat olleet valtionverotuksen tuloveroasteikon tulorajojen muuttami-
nen ja normaalit inflaatiotarkistukset. Seuraavassa luetellaan niin sanotuista normaaleista
veron tarkastuksista poikkeavat toimenpiteet.

3 Tilastokeskuksen vdestorakennetilaston mukaan kirkkoon kuuluminen on Suomessa tarkastelujaksolla alentunut. Vuonna 2005
Suomen evankelisluterilaiseen kirkkoon kuului 84 prosenttia vdestostd, kun vuonna 2010 osuus oli laskenut 78 prosenttiin. Uskonto-
kuntiin kuulumattomien osuus on vastaavalla jaksolla noussut 14 prosentista 19:dan.
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Vuonna 2006 otettiin kayttdon uusi valtionverotuksen ansiotulovdhennys, jonka avulla to-
teutettiin sellaiset ansiotuloverotuksen kevennykset, jotka siihen saakka toteutettiin kunnal-
lisverotuksen ansiotulovihennystd kasvattamalla. Vuonna 2007 poistettiin tuloveroasteikon
toinen tuloluokka ja tuloveroasteikko muuttui neliportaiseksi.

Vuoden 2008 alusta eldketulon verotusta kevennettiin huomattavasti palkkatuloon néh-
den korottamalla valtionverotuksen eldketulovihennysti. Vuoden 2007 tdyden valtion eldke-
tulovidhennyksen méaarin laskemiseksi kéytettava kerroin oli 2,22, jota korotettiin 3,53:een.
Samalla valtionverotuksen eldketulovihennyksen poistumaprosentti vihennettiin 70 prosen-
tista 53 prosenttiin. Uudistuksen ansiosta eldketulon veroaste oli kaikilla tasoilla enintdén
palkansaajan veroasteen suuruinen, kun verrattiin yksindisen elikkeensaajan ja yli 53 vuot-
ta tdyttdneen palkansaajan verotusta. Tétd ennen eldkkeensaajan verotus pakolliset sosiaa-
livakuutusmaksut mukaan lukien oli kiredmpéé kuin palkansaajalla. Védhennys on sidottu
kansaneldkkeen tdyteen madrdén ja valtion tuloveroasteikon alarajaan. Lisdksi vuoden 2008
alusta tuli voimaan kansaneldkelain kokonaisuudistus, jonka yhteydessd luovuttiin kuntien
kalleusryhmistd. Tdmén ansiosta henkilon asuinkunta ei endd vaikuttanut kansaneldkkeen
maérddn. Samassa yhteydessé kansanelikkeisiin tehtiin 20 euron kuukausikorotus.

Vuonna 2009 eléketulon verotusta kevennettiin edelleen korottamalla valtionverotuksen
eldketulovdhennyksen laskemiseksi kéytettdvad kerrointa 3,78:een. Samalla valtion eldketu-
loviahennyksesséd kéytettdvaa poistumaprosenttia pienennettiin edelleen 46 prosenttiin. Vuo-
den 2009 alusta my0s puolison eldketuloviahennys kunnallisverotuksessa korotettiin yksin-
asuvan vihennyksen tasolle, jolloin yksinasuvan ja puolisoiden verotuksessa ei ollut enda
eroa. Valtionverotuksen tydtulovidhennys otettiin kdyttoon vuonna 2009, jolloin se korvasi
valtionverotuksen ansiotulovihennyksen. Tyotulovahennyksen enimméaismaara oli 600 euroa.

Vuonna 2010 eldkkeiden valtionverotusta alettiin edellisvuosista poiketen kiristdd pie-
nentdmalla tdyden eldketulovihennyksen mééraa. Toisaalta valtionverotusta kevennettiin se-
ké eldke- ettd palkkatulojen osalta tuloveroasteikon muutoksilla. Kaikkia veroprosentteja
alennettiin 0,5 prosenttiyksikolla ja lisdksi asteikon kaikkien tuloluokkien tulorajoja korotet-
tiin. Kunnallisverotuksen eldketulovahennys ulotettiin korkeampiin tuloluokkiin edellisvuo-
teen ndhden pienentdmalld eldketulovahennyksen poistumaprosenttia 62 prosentista 56 pro-
senttiin. Liséksi kunnallisverotusta kevennettiin nostamalla vuodesta 1991 saakka samana
pysynyt tdyden perusvdhennyksen midrd 1 480 eurosta 2 200 euroon ja valtionverotuksen
tyotulovdahennyksen enimmaisméairad korotettiin 50 eurolla 650 euroon.

Aineisto ja kdsitteet

Kaéytettavissd oleva aineisto perustuu Arek Oy:n ansaintarekisteriin, jossa on monipuoliset
tiedot henkilon tydsuhdehistoriasta seké ansioista. Mukaan on otettu tydsuhteet sekéd henki-
166n liittyvid taustatietoja muun muassa iké ja sukupuoli. Tyosuhdetiedot koskevat yksityi-
sen sekd julkisen sektorin tyd- ja palvelussuhteita seka yrittdjasuhteita.

Kéytossa on lisdksi lakiséddteisid eldkkeitd koskevia tietoja, jotka perustuvat ETK—Ke-
la-yhteistilastorekisteriin. Rekisterin perusteella voidaan seurata vuosittain maksussa olevia
ty0- ja kansaneldkkeitd henkil6tasolla.
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Keskeiset kdsitteet

Tyohon, eldkkeeseen ja kokonaistuloihin liittyvit maéritelmait perustuvat kiytossa olevaan
aineistoon. Ne eivét kaikin osin vastaa esimerkiksi Tilastokeskuksen kéyttimid maaritelmia.

Tyollinen
Tydolliselld tarkoitetaan téssd yhteydessa eldkevakuutettua. Eldkevakuutettu on henkild, jol-
la on vuoden aikana ollut jonkin eldkelain* alaista tyGskentelya.

Eliike

Elédke tarkoittaa vuoden vaihteessa (31.12.) maksussa olevaa omaa kokonaiseldkettd. Tar-
kastelussa mukana olevalla henkil6llé tiytyy olla omaeldke, mutta sen lisdksi mukaan ote-
taan my0s perhe-elidkkeet. Maksussa oleva eldke on bruttomédardinen kuukausieldke (€/kk).
Eldkkeen tason lisdksi rekisterissé on tieto maksajasektorista ja elékelajista. Alkaneen eldk-
keen ja eldkkeelle siirtyneen vélilld on ero siten, ettd vuoden aikana alkaneita elidkkeitd on
enemmaén kuin mitd vuoden lopussa on maksussa. Osa eldkkeistd alkaa ja paéttyy vuoden si-
sélld, ndma eivét ole tdssd mukana. Lisdksi henkil6lld voi alkaa vuoden aikana useampi kuin
yksi eldke. Eldkkeelle siirtyneeksi luokitellaan tdssd henkild, jolla on vuoden lopussa voi-
massa oleva omaeldke, eikd hinelld ole ollut mitddn eldkettd maksussa kahtena aikaisem-
pana vuodenvaihteena. Vanhuuseldkkeitd ovat varsinainen vanhuuseldke sekd varhennettu
vanhuuseldke. Maatalouden erityiseldkkeitd ovat luopumis- ja sukupolvenvaihdoselékkeet.
Tyokyvyttomyyselidkkeitd ovat osatyokyvyttomyyselike, taysi tyokyvyttomyyselike, kun-
toutustuet sekd yksilollinen varhaiseldke. Tyottomyyselédke on itsendinen elékelaji. Perhe-
elakkeitd ovat lapseneléke ja leskeneldke.

Ansiot/palkka

Ansioiksi luetaan henkilon tyostdian saama korvaus, josta palkansaajan tyoeldkemaksua ei
ole vihennetty. Tassé tapauksessa kéytossd on eldkettd kartuttavat ansiot, joita henkild voi
saada elikkeellesiirtymisvuonna ja/tai tyoskennellessdin elédkkeen rinnalla. Raportissa kaik-
ki ansiot on médritelty palkkasaataviksi nettoméériéd laskettaessa. Tdma aiheuttaa tuloksiin
hieman epidsuhtaa, koska yrittdjan eldkemaksua ei vdhenneti verona, kuten palkansaajan ta-
pauksessa tehddén. Lisdksi yrittdjé ei saa tulonhankkimisvéhennysté, joka myonnetién vain
palkkatulosta.

Omaisuustulot

Omaisuustuloja ovat vuokra-, korko- ja osinkotulot, omaisuuden veronalainen luovutusvoit-
to ja yksityiseen vakuutukseen perustuvat elidkkeet ja muut omaisuustulot. Osinkotuloihin
siséltyy sekd verottomat ettd veronalaiset osinkotulot ja osuuspddoman korot. Liséksi omai-
suustuloihin siséltyvét ldhdeveronalaiset korkotulot sekd verovapaat korkotulot ulkomailta.
Osana omaisuustuloja on yksildllinen eldkevakuutus. Vapaaehtoisten elikevakuutusten ve-
rotus siirtyi ansiotuloverotuksesta padomatuloverotuksen piiriin vuoden 2005 alusta. Van-
hojen elidkevakuutusten (otettu ennen 6.5.2004) osalta se eldkkeen osa, joka on kertynyt en-

4 TEL, LEL, TaEL, MEL, VaEL, KuEL, YEL, MYEL, Kela, Ahvenanmaan maakuntahallitus, KiEL ja SP. Vuodesta 2007 alkaen TEL, LEL ja TaEL
muodostavat TyEL:n, Tyontekijan eldkelain.
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nen vuoden 2006 alkua maksetuista maksuista ja pddomalle kertyneesti tuotosta, verotetaan
ansiotulona. Téssé laskelmassa omaisuustulot eivét ole mukana, mutta niiden vaikutusta ar-
vioidaan Tilastokeskuksen aineistolla.

Kokonaistulot
Kokonaistulot muodostuvat henkilon palkkatulosta seké lakisdéteisestd eldketulosta tarkas-
teluvuonna.

Kotitalousvihennys

Kotitalousvdahennys on verotuksessa tehtiva viahennys, jota voi saada kotona teetetysti tyds-
td. Kotitalousvdhennys on henkilokohtainen, eli samassa taloudessa asuvalle pariskunta voi
saada kukin oma veroedun. Vihennykseen oikeuttaa tavanomainen kotitalous-, hoiva- tai
hoitoty0 sekéd asunnon ja vapaa-ajan asunnon kunnossapito- ja perusparannustyo.

Tulokymmenykset

Tulonjakaumaa kuvataan karkeasti jakamalla suuruusjérjestykseen lajitellut eldkkeet kym-
meneen tai muuhun yhtd suureen joukkoon, jolloin puhutaan tulokymmenyksistd. Prosent-
tipisteet jakavat eldkkeensaajien joukkoa myds muihin alajoukkoihin kdytetyimpind niistd
pienituloisuutta kuvaavat alimmat prosenttipisteet P10 ja P25. Suurituloisia kuvaavat ylim-
miét prosenttipisteet P75 ja P90.

Mediaani
Suuruusjirjestyksessé olevien eldkkeiden tai tulojen keskimmaéainen havainto (P50).

Keskiarvo
Eldkkeiden tai muun tulokokonaisuuden aritmeettinen keskiarvo.

Tyoelikeindeksi

Eldkkeensaajan bruttoeldkkeen maardd muutetaan vuosittain tyoeldkeindeksilla. Indeksi las-
ketaan kuluttajahintojen seké ansiotason muutoksen perusteella siten, ettd kuluttajanhintain-
deksi saa painon 80 prosenttia ja ansiotasoindeksi 20 prosenttia.

Sektori

Tyoelédkejérjestelmdssé yksityinen sektori tarkoittaa yksityisen sektorin (TEL, LEL, TaEL,
MEL,YEL ja MYEL seki vuodesta 2007 alkaen TyEL) eldkkeitd tai niiden mukaan vakuu-
tettua tydtd/ansiota. Julkiseen sektoriin luetaan VaEL, KuEL, Kelan toimisuhde-elike, Ah-
venanmaan maakuntahallituksen eldke, KiEL:n eldke ja Suomen Pankin eldke. Kadytdnndssa
henkild voi saada elikkeen useamman elikelain mukaista elaketta.

Maakunta

Aluetiedon (alueluokituksen) avulla voidaan tarkastella alueellisten erojen aluerakennetta.
Téssd kéytettidva alueluokitus perustuu tarkasteluvuonna voimassa olevaan Tilastokeskuk-
sen alueluokitukseen. Vuosina 2005-2010 tapahtuneista muutoksista lisdtietoa saa Tilasto-
keskuksen késikirjasta 28.
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Veronmaksukyvyn alentumisvihennys

Harkinnanvarainen véhennys, joka annetaan, kun veronmaksukyky on olennaisesti alentu-
nut esimerkiksi tyottomyyden, sairauden tai elatusvelvollisuuden takia. Sairauden perusteel-
la veronmaksukyvyn katsotaan alentuneen oleellisesti, jos henkilon ja hdnen perheenjidsen-
tenséd yhteenlaskettujen sairauskulujen méara on vahintdan 700 euroa verovuonna ja samal-
la véhintddn 10 prosenttia henkilon puhtaiden padomatulojen ja ansiotulojen yhteismaaras-
td. Véhennys on enintddn 1 400 euroa. Pienet tulot otetaan huomioon veroasteikossa, joten
tyottdmyyden johdosta pienentyneet tulot eivét voi olla vihennyksen saamisen edellytys, el-
lei tyottomyyteen liity myos muita veronmaksukykyéd olennaisesti alentavia tekijoitd. Inva-
liditeetti huomioidaan invalidivihennyksessé seké eldkkeensaajan asema ja pienet tulot eld-
ketulovdahennyksessa, joten ne eivit yksindédn voi olla vihennyksen myontdmisen edellytyk-
send olevia erityisid syité.

Henkildjoukko

Ensimmadisté kertaa eldkkeelle siirtyneiden méérd on 2000-luvun loppupuolella ollut kas-
vussa. Vuonna 2010 siirtyi runsaat 57 000 henked tyoeldkkeelle. Taulukosta 2 ndhddén ela-
kelajikohtaisesti eldkkeelle siirtyneet.

Taulukko 2.
Eldkkeelle siirtyneiden lukumddrd vuosina 2005-2010.
. | Vanhuus- Tyokyvyttomyys- | Tyottomyys- | Maatalouden "
WL elakkeet eldkkeet eldke erityiselakkeet V3
2005 21253 22903 9092 1269 54 517
2006 19029 22 421 10 418 1119 52 987
2007 19 906 23503 11553 1002 55964
2008 24219 23821 11175 1016 60 231
2009 31316 22 481 10717 949 65 463
2010 32730 21099 3027 551 57 407

Siirtyneiden méérdan kasvu on seurannut véeston ikddntymisestd sekd eldkejarjestelmén
voimaantulosta. Namai tekijat ovat heijastuneet ennen kaikkea vanhuuseldkkeiden maarin
kasvuna.

Valtaosa eldkkeensaajista on vanhuuseldkkeensaajia. Heiddn osuutensa on tarkastelu-
jaksolla kasvanut ja oli vuonna 2010 noin 76 prosenttia. Henkil6tasolla jossain vaihees-
sa jokainen elossa oleva vanhenee vanhuuseldkkeensaajaksi. Taulukosta 3 ndihdddn myos,
ettd tyokyvyttomyyseldkkeensaajien joukko on ollut jokseenkin vakaalla tasolla. Tyotto-
myyseldkkeet ovat poistuva etuus. Ennen vuotta 1950 syntyneille niitd on myonnetty vield
vuoden 2011 loppuun saakka. Kéytdnndssa tyottomyyseldkkeelle ei ole siirrytty endd vuo-
den 2009 jilkeen. Jo pitkdédn jatkunut rakennemuutos nékyy myos maatalouden erityiselak-
keissd, jotka ovat laskusuunnassa.
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Taulukko 3.

Eldkkeensaajat vuosina 2005-2010.
oS | hidest | clkkest | elike | enyiseliieet | Yhteensd
2005 828 849 249715 49910 30733 1159 207
2006 854 848 248 923 46 514 28 965 1179250
2007 870 462 254003 48 858 27 811 1201134
2008 896 556 256 128 48 483 26 410 1227577
2009 938 998 256 432 40171 25019 1260620
2010 983 695 252 601 24 048 23188 1283532

Eldkettd maksava sektori kuvaa padasiassa sitd, miten suuri osuus henkilon elikkeessd on
ty0- ja kansaneldkkeelld. Tyoeldkkeesté tiedetddn sektorin perusteella myos se mika on jul-
kisen ja yksityisen sektorin osuus. Kansaneldkkeen rooli on ollut pieneneméin péin. Tama
tarkoittaa, ettd tarkastelujaksolla pelkkéé tyoeldkettd saavien osuus on ollut kasvussa. Pelk-
kaa kansanelédkettd saavien osuus on laskenut, mika kuvastaa tyoeldkkeiden tason kasvua se-
ka pelkkda kansaneldkettd saavain poistumista kannasta.

Pelkkdd kansaneldkettd saavien osuus on tarkastelujaksolla laskenut prosenttiyksikon
kuudesta viiteen. Ty0- ja kansaneldkettd saavien osuus on laskenut 3 prosenttiyksikkoa
45 prosentista 42:een. Pelkkad tydeldkettd saavien osuus on noussut 53 prosenttiin. On kui-
tenkin hyva huomata, etti tarkastelujakson jilkeen on tullut voimaan takuuelike, joka timén
jaottelun perusteella luokiteltaisiin kansanelakkeeksi.

Eldkkeensaajien joukko painottuu luonnollisesti vanhempiin ikdluokkiin. Vuonna 2005
elakkeensaajien iké oli keskimédrin 69,2 vuotta. Vuonna 2010 se oli noussut 69,8 vuoteen.
Vanhuuseldkkeensaajat ovat keskiméirin 74-vuotiaita. Elékkeensaajat ovat aikaisempaa idk-
kadmpid ja heisté ldhes puolet on yksinasuvia.

Eldkkeensaajien osuus viestostd maakunnittain

Eldkkeensaajien viestdosuus vaihtelee varsin paljon eri puolilla Suomea. Eteld-Savossa ja
Kainuussa jo vihintidn kolmannes asukkaista on elikeldisid. Tydikéisen vdeston keskittymi-
nen péadkaupunkiseudulle vetdd Uudenmaan osuuden toistaiseksi matalalle. Koko maan ta-
solla eldkkeensaajia on noin 24 prosenttia vdestdstd. Kuviosta 1 ndhddén maakunnat®, joissa
ollaan koko maan tason ylé- ja alapuolella. Kartan perusteella Itd-Suomen tilanne kiinnittia
huomiota. Viestorakenteen muutos on vasta toden teolla alkamassa tuoden mukanaan yha
enemman vanhuuselédkeldisid. Korkeimmillaan eldakkeensaajien osuus ylittdd jo 30 prosent-
tia, ja osuuden arvioidaan tulevaisuudessa selvésti kasvavan.

5 Maakuntien vdestd perustuu Tilastokeskuksen vdestorakennetilastoon.
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Kuvio 1.
Eldkkeensaajien osuus maakunnan vdestostd, %.

Alle koko Suomen
- keskiarvon

Yli koko Suomen
keskiarvon

Tyo elikkeen rinnalla

Vuodesta 2005 1dhtien tyoskentely eldkkeen rinnalla ja uuden eldkkeen kartuttaminen® on
lisdéntynyt ja laajentunut (Kannisto 2008 ja 2010). Myds tdimén tarkastelun perusteella ndin
on tapahtunut. Kun vuonna 2005 eldkkeen rinnalla tyoskenteli 5 prosenttia eldkkeensaajis-
ta, on osuus vuonna 2010 noussut ldhes kahdella prosenttiyksikolld. Valtaosa tyoskentelee
vanhuuseldkkeen rinnalla. Vuonna 2010 heité oli yli 45 000. Tyokyvyttomyyseldkkeen rin-
nalla tydskentelee 25 500 henkilda ja osatyokyvyttomyyseldkkeen rinnalla 14 600. Tyotto-
myyseldkkeen rinnalla tyoskentelee 2 500 henkilod. Osatyokyvyttomyyseldkkeen rinnalla
tyoskentelevien osuus on tarkastelujaksolla suhteellisesti kasvanut eniten (3,5 kertaistunut).
Suhteellisesti tarkasteltuna osuudet eldkelajeittain olivat 15,5 prosenttia (tyokyvyttomyys-
elakkeiden saajat), 7,4 prosenttia tyottomyyselidkkeensaajat) ja 4,3 prosenttia (vanhuuseldk-
keiden saajat).

Tarkastelujakso kattaa kuusi vuotta. Sen perusteella ei voida tehdé lopullisia padtelmia
siitd, miten pitkdédn eldkkeen rinnalla tyoskennelldédn. Erityisesti tyokyvyttomyyseldkkeen-
saajien osalta luvut menevit alakanttiin. Vuoden 2010 loppuun mennessé keskimaérdinen
kesto kaikkien eldkelajien yli laskettuna oli 25 kuukautta ja mediaanilla mitattuna 19 kuu-
kautta. Maantieteellisesti tarkasteltuna tydskentely on suhteellisesti yleisintd rannikkoseu-
dun ruotsinkielisissi kunnissa.

6 Vanhuuseldkkeen rinnalla tydskentely kartuttaa uutta eldkettd 1,5 prosenttia vuodessa. Uusi eldke maksetaan 68-vuotiaalle.
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4 Bruttotulot ja -eldkkeet

Bruttoeldkkeen kehitykseen vaikuttaa keskeisesti tyoeldkeindeksin kehitys, joka on valta-
osalle eldkkeensaajista ainoa sddnndllinen vuosittainen korotus. HenkilGtasolla eldkettd ko-
rottavat myos muut tekijat. Puolison kuolema tuo useissa tapauksissa muassaan leskeneldk-
keen. Henkilon oma eldke voi nousta, mikali hin saa toiselta sektorilta uuden eldkkeen enti-
sen lisdksi. Henkild voi saada vanhuuseldkkeen rinnalla tehdysté tyostd uuden elikkeen van-
han lisdksi. Kansaneldkkeissd tapahtuu indeksitarkistusten lisdksi muutoksia, jotka kaytan-
nossi korottavat henkilon bruttoeldkettd. Tarkastelujaksolla on tapahtunut harkinnanvaraisia
korotuksia sekd kuntien kalleusluokasta luopuminen vuonna 2006.

Tissé ja seuraavassa luvussa tuloja raportoidaan keskilukujen lisdksi erdissé persentiili-
pisteissd, jotta saadaan parempi késitys tulonjakauman ominaisuuksista.

Bruttotulot ja eldketaso

Eldkkeellesiirtyminen on mydhentynyt tarkastelujaksolla. Vanhuuseldkkeelle siirrytidn en-
tistd pidemmilté tyourilta. Tama tarkoittaa myos korkeampia eldkkeitd. Taulukon 4 perus-
teella vuonna 2005 elidkkeelle siirtyneiden bruttotulot olivat keskimaérin 13 743 euroa vuo-
dessa (mediaani 9 783 €/v), kun vuoteen 2010 mennessé tulot olivat nousseet 20 268 euroon
(mediaani 15 482 €/v), eli ldhes puolitoistakertaistuneet. Mediaanilla mitattuna nousu on ol-
lut vield nopeampaa.

Taulukko 4.

Elikkeelle siirtyneiden bruttotulot, €/v*.
Vuosi P10 P25 Mediaani P75 P90 Keskiarvo
2005 2 388 5088 9783 18 682 29 456 13743
2006 2631 5565 10 458 20030 31439 14749
2007 2 682 5733 10703 20 688 32616 15286
2008 2732 5748 10 998 21811 34324 15940
2009 3080 6570 12749 24 839 37 817 17 993
2010 3507 7 596 15 482 27 810 41 069 20268

* P10, P25, mediaani (P50), P75 ja P90 ovat persentiilirajoja.

Kuukausieldkkeet ovat myos kasvaneet (taulukko 5). Vuonna 2005 siirtyneiden bruttoelidke
oli keskiméérin 1 152 euroa, kun vuonna 2010 se oli noussut 1 484 euroon.
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Taulukko 5.
Eldikkeelle siirtyneiden eldke, €/kk*.
Vuosi P10
2005 536
2006 565
2007 577
2008 558
2009 589
2010 585

862

Mediaani
979
1029
1069
1079
1187
1260

P75
1408
1477
1539
1586
1739
1846

P90
1928
2031
2121
2181
2385
2546

Keskiarvo
1152
1213
1261
1289
1410
1484

* P10, P25, mediaani (P50), P75 ja P90 ovat persentiilirajoja.

Taulukon 6 perusteella elikkeensaajien bruttotulot ovat kehittyneet jokseenkin suotuisas-
ti. Keskiarvolla mitattuna bruttotulot vuonna 2005 olivat 14 040 euroa vuodessa (mediaani
11 964) ja vuonna 2010 ne olivat 16 939 euroa (mediaani 14 196). Tulot ovat viidessd vuo-

dessa 1,2-kertaistuneet.

Taulukko 6.

Elidkkeensaajan bruttotulot, €/v*.

Vuosi P10 P25 Mediaani P75 P90 Keskiarvo
2005 7188 9192 11964 16 584 23076 14 040
2006 7 464 9516 12372 17 160 23 892 14 541
2007 7 651 9816 12 816 17 856 24 840 15089
2008 7 356 9 888 13020 18 456 25836 15 491
2009 7788 10 500 13872 19776 27 648 16 537
2010 7972 10716 14196 20 280 28308 16 939

* P10, P25, mediaani (P50), P75 ja P90 ovat persentiilirajoja.

Eldkelajin mukaan tarkasteltuna (taulukko 7) huomataan, ettd tyokyvyttomyys- seké tyot-

tomyyselidkkeet ovat keskiméaridistd matalampia ja vanhuuseldkkeet korkeampia. Eldkkeen

rinnalla tydskentely on lisddntymassa. Erityisesti vanhuuseldkkeen rinnalla tehddin t6itd ja

kartutetaan uutta eldkettd (maksetaan 68-vuotiaana).

Taulukko 7.

Eldkkeensaajan bruttotulot eldkelajin mukaan keskimddrin, €/v.

Eldkelaji 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Maat. erityiseldkkeet 10161 10 467 10706 11 350 11903 12017
Tyokyvyttomyyseldkkeet 12 620 12 855 13162 12 826 13 346 13 448
Tyottomyyseldkkeet 12 889 12890 13201 13702 14318 15835
Vanhuuseldkkeet 14 674 15254 15891 16 468 17 625 17 977
Yhteensd 14 040 14541 15089 15491 16 537 16 939
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Kaikkien eldkkeensaajien eldke on jonkin verran matalampi kuin eldkkeelle siirtyneiden.
Taulukon 8 perusteella vuonna 2005 bruttoeldke oli keskiméérin 1 147 euroa kuukaudessa
(mediaani 990) ja vuonna 2010 keskiméérin 1 362 euroa (mediaani 1 165).

Taulukko 8.
Elidkkeensaajien eldketaso, €/kk*.

Vuosi P10 P25 Mediaani P75 P90 Keskiarvo
2005 608 767 990 1355 1858 1147
2006 626 792 1022 1400 1915 1184
2007 644 816 1057 1453 1985 1225
2008 621 823 1072 1495 2051 1252
2009 656 872 1141 1599 2192 1335
2010 663 885 1165 1636 2239 1362

* P10, P25, mediaani (P50), P75 ja P90 ovat persentiilirajoja.

Vuoden 2010 lukujen perusteella pienituloisia/pienid eldkkeitd saivat alle 25 prosenttipis-
teen alapuolelle jadvit. Pieni eldke olisi tdimdn mukaan 885 euroa kuukaudessa.” Korkea-
tuloisessa pdissd eldkkeiden jakaumaa huomio kiinnittyy yleensd ylimpéé tulokymmenyk-
seen. Taulukon 8 perusteella ndin méaéritelty korkea eléke oli véhintdén 2 239 euroa kuukau-
dessa.

Tulonjako ennen verotusta

Kuviosta 2 nidhdéin eldkkeensaajien bruttotulot tulokymmenyksittdin esitettyni tulokym-
menyksen osuutena kaikista tuloista. Kuvasta nédhddén, ettd alimman desiilin saama tulo-
osuus on noin 4 prosenttia, kun se ylimmaéssa desiilissd on noin 23 prosenttia. Ylimmaén de-
siilin tulo-osuus on viisinkertainen alimpaan verrattuna. Ylin tulodesiili saa saman eléketu-
lon kuin nelja alinta tulodesiilié eli 40 prosenttia eldkkeensaajista.

Eldketulon jakauma on séilynyt jokseenkin ennallaan pidemmén aikaa. Kuvion 2 mu-
kaan tulo-osuudet ovat varsin vakaat vuodesta toiseen. [lmi6 on myos pidemméltd aikavalil-
td tarkasteltuna ollut samanlainen, joskin ylimmaén desiilin osalta vaihtelua esiintyy (Kaut-
to 2011).

7 Tilastokeskuksen palkkarakennetilaston mukaan 65 vuotta tayttaneiden tulot 50 prosentin kdyhyysasterajalla ovat vuonna 2010
noin 980 euroa.
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Kuvio 2.
Eldkkeensaajien bruttotulot* tulokymmenyksittdin (vuoden 2010 rahassa).
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*Vuodesta 2008 alkaen eldketulo ei endd sisdlld eldkkeensaajan asumis- ja hoitotuen osuutta.

Eldketaso maakunnittain

Kuntien méiéra on tarkastelujaksolla selvisti vihentynyt kuntaliitosten my6ti. Vuonna 2010
kuntien mééra oli 342, kun vuonna 2005 niitd oli yli 432. Maakuntataso on séilynyt parem-
min ennallaan.

Suomalaiset keskittyvét kaupunkikeskuksiin ja ylipdétadn eteldiseen Suomeen, miké né-
kyy my0s elidkkeensaajien asuinmaakunnissa. Kuviosta 3a ndhdéén, ettd ldhes 21 prosent-
tia eldkkeensaajista asuu Uudellamaalla. Pirkanmaa (8,9 prosenttia) ja Pohjois-Pohjanmaa
(6,6 prosenttia) ovat seuraavaksi yleisimpid eldkkeensaajien kotimaakuntia. Taulukosta 9
ndhdééan, ettd vuonna 2010 elédkkeensaajien keskieldke oli 1 362 euroa kuukaudessa.

Taulukon 9 perusteella suuressa osassa Suomea eldketaso on koko maan keskitasoa ma-
talampi. Matalimmat elédkkeet maksetaan Eteléd- ja Keski-Pohjanmaan maakunnissa ja Poh-
jois-Karjalan maakunnassa. Korkeimmat eldkkeet maksetaan Uudellamaalla, Ahvenanmaal-
la, Itd-Uudellamaalla ja Kymenlaaksossa. Euroméarilld suurimman ja matalimman maakun-
taeldkkeen ero on 268 euroa kuukaudessa, jolloin verrataan Uudenmaan ja Keski-Pohjan-
maan eliakkeita.
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Kuvio 3.
Elikkeensaajien jakaantuminen maakunnittain (a) ja eldke suhteessa koko maan keskieldk-
keeseen (b), %.

a) b)

[ 180-89%
[190-99 %
= 100- %

0,5a o 107’

Taulukko 9.

Eldkkeensaajien bruttoeldke 2010.
Maakunta Elike keskimadrin, €/kk
Koko Suomi 1362
Ahvenanmaa 1462
Eteld-Karjala 1320
Eteld-Pohjanmaa 1159
Eteld-Savo 1226
Ita-Uusimaa 1390
Kainuu 1222
Kanta-Hame 1338
Keski-Pohjanmaa 1194
Keski-Suomi 1277
Kymenlaakso 1374
Lappi 1291
Pirkanmaa 1342
Pohjanmaa 1264
Pohjois-Karjala 1216
Pohjois-Pohjanmaa 1257
Pohjois-Savo 1237
Pdijat-Hame 1308
Satakunta 1264
Uusimaa 1644
Varsinais-Suomi 1350
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Eldkkeiden tasoero maakuntien vililld johtuu monista tekijoistd. Matalan eldketason maa-
kunnissa on jossain mairin enemmén tyokyvyttomyyseldkkeitd (ks. liitetaulukko 1) kuin ko-
ko maassa keskiméérin.

Eldkkeensaajien tulotaso bruttotasolla kehittyy péédasiassa indeksikehityksen perusteel-
la. Kansaneldkkeissd on tarkastelujaksolla tapahtunut tasokorotuksia, jotka ovat olleet omi-
aan nopeuttamaan elidkkeiden kehitystd nopeammaksi kuin tydeldkeindeksin perusteella voi-
si paitelld. Kokonaistulot ovat kasvaneet tarkastelujaksolla 1,21-kertaisesti.

Maakuntakohtaisesti on havaittavissa (taulukko 10) lievad vaihtelua. Itd-Uudellamaalla
kokonaistulot ovat kasvaneet parhaiten (1,24-kertaisiksi) ja hitaimmin Lapin sekd Kainuun
maakunnissa (1,17-kertaisiksi). Suomen siséisid eroja tarkasteltaessa on hyva huomata, ettd
Etelda-Pohjanmaalla vuoden 2010 tulotaso (14 437 €/v) oli vasta noussut samalle tasolle kuin
koko Suomen tasolla oltiin jo vuonna 2005 (14 044 €/v).

Taulukko 10.
Eldkkeensaajien kokonaistulot vuosina 2005 ja 2010.

Maakunta 2005 2010 Muutos 2005-2010
Koko Suomi 14 044 16 943 121
Ahvenanmaa 15097 18 454 122
Eteld-Karjala 13 467 16 234 121
Eteld-Pohjanmaa 11878 14 437 122
Eteld-Savo 12579 15149 120
Itd-Uusimaa 14 062 17 435 124
Kainuu 12 844 15023 117
Kanta-Hame 13736 16 576 121
Keski-Pohjanmaa 12194 14 886 122
Keski-Suomi 13168 15 808 120
Kymenlaakso 14096 16 919 120
Lappi 13 649 16 013 117
Pirkanmaa 13814 16 635 120
Pohjanmaa 12930 15 864 123
Pohjois-Karjala 12616 15029 119
Pohjois-Pohjanmaa 13 147 15651 119
Pohjois-Savo 12 856 15 343 119
Paijat-Hame 13 426 16 182 121
Satakunta 12938 15690 121
Uusimaa 17 142 20 601 120
Varsinais-Suomi 13880 16 829 121
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5 Nettotulot ja -eldkkeet

Seuraavaksi tarkastellaan verotuksen vaikutusta eldkkeensaajien eldkkeisiin ja ansioihin.
Arkipédivéisen ajattelun kannalta kiinnostavia veroasteita tarkastellaan seuraavaksi. Luvun
lopussa tarkastellaan myds toimeentuloa kahdesta ndkokulmasta. Usein ollaan kiinnostunei-
ta siitd, miten toimeentulo kehittyy eldkkeelld oltaessa. Bruttotuloihin perustuvissa tarkaste-
luissa on havaittu, ettd elikkeensaajien lakisddteinen eldketulo kasvaa kdytdnndssia nopeam-
min kuin eldkeindeksien perusteella voisi olettaa (Kautto 2011). Tarkastelujaksolla vuodes-
ta 2000 eteenpdin eldkkeensaajien verotuksen kevennyttyd, tima kehitys on siis nettotulo-
jen osalta jopa hieman voimakkaampaa. Toinen toimeentulotarkastelu liittyy eldkkeelle siir-
tymishetken tulojen muutokseen. Korvaussuhde esitetdin brutto- ja nettolukujen perusteella
vuonna 2009 eldkkeelle siirtyneiden osalta.

Nettotulot

Verotus on keventynyt tarkastelujaksolla sekd elikkeensaajien ettd palkansaajien osalta.
Elédkkeelle siirtyneissd joka vuosi mukaan tulee pidemmain tyduran ihmisié, joilla on sii-
td ja ansiokehityksestd johtuen paremmat elikkeet. Tima yhdessd verotuksen keventymi-
seen tarkoittaa sité, ettd vuosi vuodelta eldkkeelle siirtyvét ovat yhad parempituloisempia.
Taulukon 11 lukujen perusteella vuonna 2010 elidkkeelle siirtyneet saavat 1,47-kertaiset tu-
lot vuonna 2005 siirtyneisiin verrattuna. Mediaanilla mitattuna muutos on vield nopeampi
(1,54-kertaiset).

Taulukko 11.
Eldkkeelle siirtyneiden nettotulot, €/v*.

Vuosi P10 P25 Mediaani P75 P90 Keskiarvo
2005 2379 5056 8672 14137 20 427 10 459
2006 2628 5502 9129 15241 21903 11207
2007 2676 5691 9366 15838 22 844 11 641
2008 2726 5698 9745 17 204 24061 12 263
2009 3074 6 507 11323 19584 26737 13939
2010 3504 7 515 13360 21 417 28 388 15451

* P10, P25, mediaani (P50), P75 ja P90 ovat persentiilirajoja.

Eldkkeensaajissa (taulukko 12) suurempi paino on elidkkeelld jo olevien tulojen muutokses-
sa indeksi- ja tasokorotuksiin liittyen. Verotuksen keventyminen on parantanut myds heidan
kiteen jaavid tulojaan samaan tapaan kuin muiden.



Taulukko 12.

Lakisdateisten eldkkeiden verotus Suomessa vuosina 2005-2010 27

Eldkkeensaajien nettotulot, €/v*.

Vuosi P10 P25 Mediaani P75 P90 Keskiarvo
2005 7 029 8335 9970 12550 16 589 11061
2006 7 255 8561 10 253 13 064 17 259 11 457
2007 7 465 8813 10579 13576 18 041 11 886
2008 7 344 9073 10938 14 558 19370 12 450
2009 7776 9 884 11876 15763 21118 13512
2010 7 968 10223 12271 16136 21311 13 848

* P10, P25, mediaani (P50), P75 ja P90 ovat persentiilirajoja.

Veroaste

Eldkkeelle siirtyvien eldketaso on useimmiten korkeampi kuin eldkkeensaajien. Erityises-

ti korkeatuloisia eldkkeensaajia tulee lisdd. Tdmé nékyy myds veroasteessa (taulukko 13).

Eldkkeelle siirtyneiden verotus on keskimddrin kiredmpééd kuin eldkkeensaajilla. Vuon-

na 2010 eldkkeelle siirtyneiden veroaste oli keskiméérin 23,8 prosenttia. Itse asiassa aikai-

sempiin vuosiin verrattuna taso on pysynyt jokseenkin ennallaan. Mediaanilla mitattuna ve-

rotus on jopa kiristynyt.

Taulukko 13.

Eldkkeelle siirtyneiden veroaste, %*.

Vuosi P10 P25 Mediaani P75 P90 Keskiarvo
2005 0,4 0,6 11,4 24,3 30,7 23,9
2006 0,1 1,1 12,7 23,9 30,3 24,0
2007 0,2 0,7 12,5 23,4 30,0 23,8
2008 0,2 0,9 11,4 21,1 29,9 23,1
2009 0,2 1,0 11,2 21,2 29,3 22,5
2010 0,1 1,1 13,7 23,0 30,9 23,8

* P10, P25, mediaani (P50), P75 ja P90 ovat persentiilirajoja.

Hyvituloisten eldkkeelle siirtyneiden joukossa (P90) verotus on noin 30 prosentin luokassa.
Eldkkeensaajien joukossa verotus on keventynyt tulonjakaumassa kaikkialla (taulukko 14).

Eldkkeensaajien ja palkansaajien verotusta tasattiin vuonna 2008 siten, ettd eldketulon

verotus on kaikilla tulotasoilla enintddn 53 vuotta tiyttineen palkansaajan vero- ja mak-

suprosentin tasoinen. Palkansaajan veroon luetaan tdlloin mukaan myds lakisddteinen

tyoeldkemaksu.
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Taulukko 14.
Eldkkeensaajien veroaste, %*.

Vuosi P10 P25 Mediaani P75 P90 Keskiarvo
2005 2,2 9,3 16,7 24,3 28,1 21,2
2006 2,8 10,0 17,1 23,9 27,8 21,2
2007 2,4 10,2 17,5 24,0 27,4 21,2
2008 0,2 8,2 16,0 21,1 25,0 19,6
2009 0,2 5,9 14,4 20,3 23,6 18,3
2010 0,1 4,6 13,6 20,4 24,7 18,2

* P10, P25, mediaani (P50), P75 ja P90 ovat persentiilirajoja.

Kuviosta 4 ndhddin sama asia kuin taulukosta 14, eli verotuksen keventyminen kaikilla tu-
lotasoilla. Vuonna 2010 noin 18 prosenttia eldkkeensaajista ei maksanut veroja tuloistaan.
Vuonna 2005 vastaava osuus oli noin 8 prosenttia. Hyvituloisessa pddssd jakaumaa ndh-
dadn, ettd verotuksen progressio kiristyy tuntuvasti aivan ylimmissé tulonsaajaprosenteissa.

Kuvio 4.

Veroaste vuosina 2005 ja 2010.
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Veroaste eldikelajin mukaan

Veroaste vaihtelee eldkelajin mukaan jonkin verran. Kuviosta 5 ndhdéén, ettd vuonna 2010
verotus on kevyintd tyokyvyttomyyselidkkeissd, mikéd on luonnollinen seuraus siité, etti tyo-
kyvyttomyyselidkkeet ovat muita eldkelajeja matalampia. Toisaalta tyokyvyttomyyseldkkei-
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den rinnalla tyoskentely on yleisempéi kuin muiden eldkelakien rinnalla. Kaikista tyokyvyt-
tomyyseliakkeensaajista noin 15 prosenttia tydskentelee, kun vanhuuseldkkeensaajien koh-
dalla osuus on noin 4 prosenttia. Tydstd maksetaan vero ansiotuloverotuksen perustein. Tés-
td huolimatta tyokyvyttomyyselédkkeensaajien veroaste jdd muita matalammaksi.

Kuvio 5.
Veroaste eldkelajin mukaan vuonna 2010.
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Veroaste maakunnittain

Toteutuneeseen veroasteeseen vaikuttaa keskeisesti kaksi tekijédd. Ensinnékin, kuntakohtai-
nen tuloveroprosentti vaihtelee. Toiseksi, eldkkeiden rakenteesta ja tasosta johtuvat taso-
erot eri puolilla maata ndkyvit veroasteessa. Ndiden tekijoiden yhteisvaikutuksesta syntyvit
maakuntakohtaiset veroaste-erot.

Kuntakohtainen tuloveroprosentti vaihtelee ympéiri Suomea huomattavasti. Vuon-
na 2005 kunnallinen tuloveroprosentti oli keskimdérin 18,29 prosenttia. Korkein prosentti
oli 21,0 ja matalin 16,0. Vuonna 2010 kuntien mééré oli vdhentynyt noin sadalla. Tulovero-
prosentti oli keskiméadrin 18,98. Veroprosentti vaihtelee edelleen voimakkaasti kunnasta toi-
seen. Korkein prosentti oli 21,0 ja matalin 16,25.

Laskelman perusteella korkeimman verotuksen maakunta oli Uusimaa ja matalimman
Eteld-Pohjanmaa. Koko maan tasolla veroaste vuonna 2005 oli 21,2 prosenttia, kun se vuon-
na 2010 oli laskenut 18,2 prosenttiin eli kolmella prosenttiyksikolld. Taulukosta 15 nghdaén
veroaste maakunnittain. Maakuntien véliseen vertailuun saadaan eloa piirtdmalld veroasteet
kartalle. Kuviosta 6 ndhddén, ettd maakuntakohtaisesti veroaste on laskenut eri méérissa.
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Taulukko 15.
Eldkkeensaajan veroaste maakunnittain vuosina 2005 ja 2010.

Maakunta Veroaste 2005, % Veroaste 2010, %
Koko Suomi 21,2 18,2
Ahvenanmaa 21,9 19,1
Eteld-Karjala 20,1 17,3
Eteld-Pohjanmaa 17,9 14,9
Eteld-Savo 19,1 16,1
Itd-Uusimaa 21,7 19,0
Kainuu 19,5 16,1
Kanta-Hdame 20,6 17,8
Keski-Pohjanmaa 18,7 15,8
Keski-Suomi 20,1 17,0
Kymenlaakso 21,5 18,2
Lappi 21,2 17,7
Pdijat-Hame 20,8 18,0
Pirkanmaa 20,0 17,1
Pohjanmaa 19,3 15,9
Pohjois-Karjala 19,9 16,9
Pohjois-Pohjanmaa 19,4 16,3
Pohjois-Savo 20,7 17,5
Satakunta 19,4 16,4
Uusimaa 24,6 21,5
Varsinais-Suomi 20,6 17,8
Kuvio 6.

Veroasteen muutos vuodesta 2005 vuoteen 2010 (a) ja maakunnan ero koko Suomeen
vuonna 2010 (b), prosenttiyksikkod.

a) b)
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Tulonjako verotuksen jdlkeen

Kuviosta 7 néhdéddn eldkkeensaajien nettotulot tulokymmenyksittéin esitettyni tulokym-
menyksen osuutena kaikista tuloista. Verotus muuttaa tulokymmenysten vilisia suhteita jon-
kin verran (vrt. kuvio 2). Ylimpéén tulodesiiliin kuuluvat saavat noin 20 prosenttia kaikista
elakkeensaajien nettotuloista, kun bruttotuloista laskien osuus nousi 24:44n. Alin tulokym-
menys saa tuloista noin 5 prosenttia, miké on noin prosenttiyksikon enemmaén kuin bruttotu-
loista laskien. Tulo-osuudet ovat myds nettotuloista laskien varsin vakaat tarkastelujaksolla.
Tulos merkitsee sité, ettd verotus tasoittaa eldkkeensaajien vilisid tuloeroja selvésti.

Kuvio 7.
Elidkkeensaajien nettotulot™ tulokymmenyksittdin (vuoden 2010 rahassa).
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*Vuodesta 2008 alkaen eldketulo ei endd sisdlld eldkkeensaajan asumis- ja hoitotuen osuutta.

Tarkastelujaksolla tapahtunutta muutosta voi tarkemmin havainnoida kiinnittdmallé vertai-
luvuosi. Kun vertailuvuodeksi valitaan vuosi 2005, ndhdéén ettd paras nettotulojen kehitys
on ollut ylimmisséd kymmenyksissi, ja hitain matalimmissa (taulukko 16). Yleiskuva on, etti
hyvétuloisten (yli mediaanin) nettotulot ovat kehittyneet paremmin kuin pienituloisten (al-
le mediaanin).
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Taulukko 16.
Tulokymmenysten kehitys vuosina 2005-2010, (2005=100).

Tulokymmenys 2005 2006 2007 2008 2009 2010
X 100 104 109 112 126 128
IX 100 104 108 114 127 129
Vil 100 104 107 113 126 129
4l 100 103 106 110 124 127
Vi 100 103 106 108 120 125
\Y 100 103 106 107 119 124
1% 100 103 105 107 120 124
1] 100 103 105 106 119 124
Il 100 103 105 105 117 120
| 100 104 106 106 115 119

Toimeentulo eldkeaikana

Eldketurvakeskus on pitkddn seurannut eldkkeensaajien toimeentuloa. Viimeisimmissé tut-
kimuksissa on havaittu, ettd eldkkeensaajan tulotason kehitys on jo pitkdan ollut positiivis-
ta. Bruttotulojen perusteella esimerkiksi vuonna 2000 elidkkeelle siirtyneiden eldketulo on
kehittynyt paremmin ja nopeammin kuin esimerkiksi eldkkeiden korottamiseen kaytettava
tyoeldkeindeksi (Kautto 2011). Syyt indeksid nopeampaan eldketason kasvuun liittyvét kan-
saneldkkeiden tasokorotuksiin sekd henkilon eldkkeen rakenteessa tapahtuviin muutoksiin.

Tiassé selvityksessd arvioidaan vuonna 2005 elidkkeelle siirtyneiden tulojen kehitysti
vuoteen 2010, eli kuuden vuoden ajalta (taulukko 17). Bruttoeldkkeet ovat kehittyneet nope-
ammin kuin tydeldkeindeksi, joka on tarkastelujaksolla kasvanut keskimédirin 2,2 prosenttia
vuodessa tai kuluttajahintaindeksi, joka on kasvanut 1,9 prosenttia vuodessa. Edelld mainit-
tujen syiden liséksi on mainittava kaksi muuta syyté, jotka ovat tarkastelujaksolla vaikutta-
neet kehityksen suuntaan.

Taulukko 17.
Brutto- ja nettotulojen muutos vuosina 2005-2010, vuonna 2005 eldkkeelle siirtyneet.

2005 2010 Muutos, % Muutos, %/v
Nimellisessd rahassa
Brutto 13743 17131 24,7 4,5
Netto 10 459 13991 33,8 5,9
Vuoden 2010 rahassa
Brutto 15089 17131 13,5 2,6
Netto 11 483 13991 21,8 4,0
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Verotuksen keventyminen usealla prosenttiyksikolld on lisddnnyt kdteen jadvia tuloja. Toi-
nen seikka, joka on tarkastelujaksolla on lisddntynyt, liittyy erityisesti vanhuuselikeaikaisen
tyoskentelyn lisddntymiseen. Yhé suuremmalla osuudella vanhuuseldkkeensaajista on elak-
keen rinnalla tydsuhde, josta saadaan palkkatuloa.

Vuonna 2005 eliakkeelle siirtyneiden tyo- ja eldketulojen yhteisméaérd on kasvanut keski-
madrin 4,5 prosenttia vuodessa bruttomaérin tarkasteltuna. Kéteen jadvien tulojen kasvu on
ollut 5,9 prosenttia vuodessa. Tulot ovat kasvaneet my0ds tuntuvasti hintatasoa nopeammin.

Mikali tarkastelu tehtéisiin vuodesta 2006 lahtien, kun henkil6t ovat kokoaikaisesti elak-
keelld, luvut laskevat jonkin verran. Bruttotulot vuoden 2010 rahassa kasvavat 0,2 prosent-
tia vuodessa ja nettotulot 1,6 prosenttia.

Tulojen muutos eldkkeelle siirryttdessa

Tyoelakejarjestelmin yhtend tavoitteena on totutun kulutustason sdilyttdminen kohtuullisesti
siirryttidessd eldkkeelle. Tati tavoitetta ja sen onnistumista voidaan arvioida tdssi kaytettdvin
tiedoin. Suhteuttamalla eldke aikaisempaan ansiotasoon voidaan laskea eldkkeen korvaus-
suhde, joka kuvaa miten tulot ja sitd kautta toimeentulo muuttuu elidkkeellesiirtymisen het-
kelld. Henkilon eldke on siis kokonaiselédke, jossa on mukana tyd- ja kansaneldke. Tétd ai-
hetta ovat tutkineet aiemmin muun maussa Rantala ja Suoniemi (2011). Heidén tutkimuksis-
saan on mukana myds muita tulolajeja, jolloin voidaan puhua toimeentulon muutoksesta kat-
tavammin.

Tarkastelumme henkiljoukko on vuonna 2009 omaelidkkeelle siirtyneet, noin
62 700 henkilon joukko, joiden eléke- ja mahdollista palkkatuloa tarkastellaan vuonna 2010.
Korvaussuhdetta laskettaessa eldkettd edeltivilta ajalta tarkastellaan téssé kolmea edeltdavaa
vuotta (vuodet 2006-2008). Tulo on eldkettd kartuttava ansio. Lisdksi edellytetddn, ettd mu-
kaan tulevan ansion tiytyy perustua vuoteen, jona on tydskennelty vahintdén 2 kuukautta.
Korvaussuhteen laskennassa ansiot ja elike ovat vuoden 2010 rahassa.

Vuonna 2009 omalle elékkeelle siirtyneiden korvaussuhde oli mediaanilla mitattuna
68 prosenttia, kun tarkastellaan verotusta edeltidviéd bruttotuloja. Nettomééirin mitattuna kor-
vaussuhde nousee ldhes 10 prosenttiyksikdlld 77 prosenttiin. Nettoperusteiset luvut ovat
noin 10 prosenttiyksikkod korkeammat myds vanhuuselidkkeelle siirtyneiden osalta (tauluk-
ko 18).

Yksilollinen vaihtelu on suurta. Kuitenkin varsin harvoin suhdeluku on alle 50 prosent-
tia. Korkea korvaussuhde selittyy useimmiten matalilla elékettd edeltévilld tuloilla, joiden
syynd ovat tyOttomyys tai sairaus. Osa-aikaty0 alentaa myos ansioita. Kuviosta 8 ndhddan
korvaussuhteen jakauma brutto- ja nettoméérin.
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Kuvio 8.
Vuonna 2009 omaeldkkeelle siirtyneiden eldkkeen korvaussuhde.
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Taulukosta 18 ndhddin korvaussuhteen arvot erdissd jakauman pisteissd sekd kaikkien et-
td vanhuuselidkkeelle siirtyneiden osalta. Vanhuuseldkkeen saajia on noin 32 300. Liitetau-
lukosta 2 ndhdédan korvaussuhteet eldkelajin mukaan. Mediaanilla mitattuna korvausaste oli
bruttolukujen perusteella 67 prosenttia ja verotuksen jilkeen 76 prosenttia.

Taulukko 18.
Vuonna 2009 omaeldkkeelle siirtyneiden korvaussuhteen jakauman tunnuslukuja, %.

Tulokdsite P10 P25 Mediaani P75 P90 Keskiarvo
Brutto 46 56 68 90 139 134
Netto 54 65 77 98 145 139
Brutto, vanhuuseldke 48 57 67 85 126 108
Netto, vanhuuseldke 58 67 76 92 129 112

Elédkeaikainen tydskentely on lisddntynyt viime vuosina. Erityisesti vanhuuseldkkeen rin-
nalla tyoskentely on yleistynyt. Talld on vaikutusta my0s korvaussuhdelaskelman tuloksiin.
Kun tarkasteluun valitaan henkil6t, jotka eivét tyoskentele eldkeaikanaan (vuonna 2010)
korvaussuhde on matalampi. Mediaanilla mitattuna brutto- ja nettokorvaussuhteet ovat kaik-
kien eldkkeelle siirtyneiden osalta neljd prosenttiyksikkdd matalampia ja vanhuuselédkkeissd
kolme prosenttiyksikkdd matalampia.
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6 Arvio laskelman ulkopuolelle jaavien tuloerien
ja vihennysten merkityksesta

Tama laskelma pyrkii ottamaan huomioon elikkeensaajan elike- ja palkkatulon verotukseen
liittyvét, viran puolesta tehtdvit vihennykset. Joitain hyvityksié jaa siis saamatta. Tulot ei-
vit sisdlla henkilon kaikkia tulolajeja liittyen sosiaaliturvaetuuksiin, varallisuuteen ja mui-
hin omaisuustuloihin. Merkittédvin ulkopuolelle jadva erd on omaisuustulo.

Seuraavaksi arvioidaan ulkopuolelle jdévien merkittdvimpien vdhennysten sekd omai-
suustulon vaikutusta henkilon tulotasoon. Omaisuustuloja koskeva vertailuaineisto koskee
vuotta 2008, joten sitd pidetddn arvioiden perusvuotena. Arvioita tehddén padosin bruttotu-
lojen osalta, paitsi kotitalousvahennyksen osalta, joka tehddén nettotuloista.

Kéytannossd vaikutusarviot tehdddn tulokymmenysten tarkkuudella, jolloin vertailu-
aineistosta ja tilastoista on haettu/laskettu tulokymmenyskohtainen tieto vihennyksen tai
omaisuustulon saajista, sekd keskimidrdisestd maérastd. Tadmén jilkeen eldkkeensaajis-
ta arvotaan kokonaistulojen mukaan vihennyksen/omaisuustulon saajat. Vertailut tehddén
bruttotulon ja arvioitavan vihennyksen/omaisuustulon vililla. Saadut tulokset ovat suun-
taa antavia.

Arvio erdiden laskelman ulkopuolelle jidvien vihennysten merkityksestd

Kotitalousvihennys on kotitalouden asunnon kunnostamiseen tai hoivaty6hon liittyva ve-
rovidhennys, jonka voi saada teetetystéd tyostd. Vuonna 2008 vdhennys oli henkil6d kohden
suurimmillaan 2 300 euroa. Kotitalousvdhennys on eldkkeensaajien suosiossa. Vuonna 2005
sitd kéytti 52 300 henked. Vuonna 2010 kayttdjid oli jo yli 113 000 eli ldhes 8 prosenttia
elakkeensaajista. Vuonna 2008 vahennys oli keskiméddrin 600 euroa (liitetaulukko 3).

Eldkkeensaajat kaikilla tulotasoilla kédyttavit kotitalousvédhennystd. Alimmilla tulotasoil-
la kéyttd on vdhaistd, mutta ylemmissé tulonsaajaryhmissd kaytto lisddntyy. Ylimmassa tu-
lokymmenyksessa joka neljis kdyttdd timin veroedun hyvikseen (liitetaulukko 4).

Taulukosta 19 ndhdadn kiteen jddvissd tuloissa nidkyva ero, mikéli kotitalousvdhennys
olisi mukana. Mediaanilla mitattuna tulot nousevat 0,3 prosenttia. Keskiarvolla mitattuna tu-
lot nousevat marginaalisesti enemmén eli 0,4 prosenttia.

Taulukko 19.
Elidkkeensaajien nettotulot 2008, €/v.

Mediaani Keskiarvo
Nettotulot 10938 12 450
Nettotulot ml. kotitalousvdahennys 10971 12 499
Ero, % 0,3 0,4
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Veronmaksukyvyn alentumisvihennys on ratkaisevasti muuttuneeseen eldméntilanteeseen
liittyva harkinnanvarainen véhennys, jonka henkild voi saada jos henkilon tai hénen per-
heenséd veronmaksukyky (tulot) on olennaisesti alentunut. Eldkkeensaajien osalta kyse on
useimmiten terveyteen liittyvisté syistd. Vahennys tehddin ansiotuloista. Tilastojen mukaan
vuonna 2008 viahennyksen sai 11 200 eldkkeensaajaa eli vajaa prosentti kaikista.

Kaytanndssé keskituloiset (bruttotulon tasolla 10 000—15 000 euroa vuodessa) eldkkeen-
saajat kayttdvat veronmaksukyvyn alentumisvahennysta (liitetaulukot 5 ja 6). Keskiméaarai-
nen vihennyksen méaard on 624 euroa. Vaikutus jdi tdssd laskelmassa olemattomaksi, kos-
ka saajia on véhin.

Asuntolainan korkohyvitystd voivat saada asuntovelalliset tietyin edellytyksin. Asunto-
velallinen voi viahentdd pddomatuloistaan asuntolainan korot. Jos henkilokohtaiset korkome-
not ylittdvat padomatulot, syntyy alijidmaii, joka vihennetdédn ansiotulojen veroista. Vuon-
na 2008 hyvityksen suuruus oli arviolta 437 euroa. Elidkkeensaajilla ei luonnollisesti ole
suuria asuntolainoja®. Eldkkeensaajien kesken tilanne vaihtelee, ja tyokyvyttomyyselakeldi-
silld asuntolainat ovat todennékoisesti yleisempié ja suurempia kuin muilla. Yli 64-vuotiais-
ta asuntolainaa noin 4,8 prosentilla vuonna 2008 (liitetaulukko 7).

Eldkkeensaajilla on pikemminkin karttunut asuntoihin liittyvda varallisuutta. Y1i 65-vuo-
tiaiden asuntovarallisuus oli vuonna 2009 noin 150 miljardia euroa. Vuodesta 2004 varal-
lisuus on reaalisesti kasvanut 1,26-kertaiseksi. Varallisuudesta syntyy omaisuustuloa, joten
asuntolainan korkohyvitys todennékoisesti kohdistuisi etupddssa pddomatuloihin.’

Tyokyvyttomyyseldkeldinen voi erdissd tapauksissa saada hyvikseen invalidivihennyk-
sen. Invalidivihennyksen voi saada sekd kunnallis- ettid valtionverotuksessa. Verovelvolli-
nen sdilyttdéd oikeutensa tyokyvyttomyyseldkkeen mukaiseen invalidivihennykseen senkin
jélkeen, kun tyokyvyttdmyyseldke on muuttunut vanhuuselidkkeeksi. Kuitenkin eliketulosta
invalidivihennyksen saa ainoastaan valtionverotuksessa. Kunnallisverotuksessa invalidiva-
hennys tehdidén muusta puhtaasta ansiotulosta, joten sité ei voi saada eldketulosta.'’ Valtion-
verotuksen invalidivihennyksen médrd on enimmilldén 115 euroa vuodessa, eli sen merkitys
on vdhdinen. Téssé raportissa invalidivihennysté ei ole kuitenkaan huomioitu.

Yhteenvetona laskelman ulkopuolelle jddvistd hyvityksistd voidaan todeta, ettd niiden
rooli on kokonaisuuden kannalta pieni. Kotitalousvéihennykselld on oletettavasti suurin mer-
kitys, noin 0,3 prosenttiyksikkdd. Muiden vihennysten saajia on niin vahén, ettd yhteisvai-
kutus jaa arviolta 0,4 prosenttiyksikkoon. Tdmén raportin veroaste on lievésti korkeampi
kuin todellisuudessa.

8 Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2009 noin 27 000 kotitaloudella (viitehenkild yli 65-vuotias) oli asuntolainaa. Lainan maara oli
kaikkiaan noin 1,9 mrd. euroa.

9 Tilastokeskus, varallisuustutkimus 2009.

10 Jos invalidihyvitykseen oikeutetulla eldkkeensaajalla on ollut veronalaista eldketuloa jo vuonna 1982, saa han kuitenkin poikkeuk-
sellisesti kunnallisverotuksessa vuoden 1982 mukaisen invalidiprosentin mukaisen vahennyksen. N&itd henkilditd on aineistossamme
jonkin verran.
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Arvio elidkkeensaajien muista tuloeristd

Eldkkeensaajien tulojen kokonaisuudessa omaan tyduraan perustuva eldke muodostaa huo-
mattavan osan. Eldkkeen ja erityisesti tydeldkkeen tarkoitus on turvata toimeentulon siily-
minen siirryttdessé tyosti eldkkeelle. Kdytanndssad useimmilla elédkkeensaajilla on muitakin
toimeentulon léhteitd lakisdéteisen eldkkeensa lisdksi. Pddomatuloilla on merkitysté henki-
l6iden tuloille kaikilla tulotasoilla, mutta erityisesti korkeammalla tulotasolla. Alhaisilla tu-
lotasoilla saatujen tulonsiirtojen merkitys on suurempi. Verotuksella on oma roolinsa toi-
meentulon tasoon. Omaan tyduraan perustuvan elidkkeen liséksi henkil6 voi saada myds per-
he-eldkettd, jonka merkitys etenkin vanhempien eldkkeensaajien tuloissa korostuu.

Eldkkeensaajan muita tuloldhteitd voidaan arvioida muun muassa Tilastokeskuksen tu-
lonjaon kokonaisaineistolla. Arvio (taulukko 20) perustuu eri tulolajeja saavien osuuksiin
elakkeensaajaviestossd eikd niinkddn henkilotason tietoihin. Osa eldkkeensaajista saa palk-
katuloa tekeminsa tyon perusteella. Tarkasteltavalla jaksolla tydskentely vanhuuselakkeen
rinnalla on yleistynyt. Vuonna 2008 noin 20 prosenttia 63—68-vuotiaista tydskenteli joko
palkansaajana tai yrittdjand eldkkeen rinnalla, mika vastaa tdssd tutkimuksessa saatavaa tie-
toa. Omaisuustuloa saa kiytdnnossd vihintddn puolet kaikista eldkkeensaajista (59 prosent-
tia). Yksityiset eldkevakuutuksen perusteella maksettava elidke on yksi omaisuustulon muo-
to. Noin 20 prosenttia alle 56-vuotiaista elikkeensaajista saa tuloa my0s yksityisen elidkeva-
kuutuksen perusteella. 63—68-vuotiaissa heididn osuutensa laskee noin 13 prosenttiin. Perus-
toimeentuloturvan rooli on vahdisempi. Eldkkeensaajista selvésti alle 10 prosenttia saa toi-
meentulotukea. Heiddn osaltaan kyse on kidytdnndssd asumis- ja toimeentulotuesta.

Bruttomdarin vuonna 2008 elidkkeensaajan omaelidke oli timén laskelman perusteella
keskiméirin 15 491 euroa vuodessa (mediaani 13 020). Eldkkeensaaja voi saada tuloja my0s
muista tuloldhteistd. Tilastokeskuksen tietojen perusteella muita tulolajeja saavien osuudet
nidhdiin taulukosta 20. Luvut kuvaavat rahatuloa, laskennallisia tuloja kuten asuntotuloa ei
ole mukana. Kaikista eldkkeensaajista noin 59 prosenttia saa omaisuustuloa. Noin 15 pro-
senttia saa tuloja tyoskentelysté eldkkeen rinnalla palkansaajana. Yksilollistd eldkevakuu-
tusta nostaa eldkkeensaajista noin 10 prosenttia. Taulukon 20 perusteella kolmanneksella
(33 prosenttia) toimeentulo muodostuu yksinomaan omasta elikkeesta.

Taulukko 20.
Omaeldkkeensaajien osuus idn ja tulolajin mukaan vuonna 2008, % (pl. osa-aikaelikeldiset).
Yksilolliseen
vakuutukseen .
" —— o —— Vain oma
1ka Henkiloita Palkkatulo Omaisuustulot* | Yrittdjatulo perustuvat v
.. . eldke
eldkkeet ja
korvaukset
-55 113 990 33 47 22 20 34
56-62 139 400 25 57 14 14 30
63-68 271520 20 64 12 13 27
69— 639 830 7 59 8 6 36
Kaikki 1164740 15 59 11 10 33

* Pl. yksilolliseen vakuutukseen perustuvat eldkkeet ja korvaukset.
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Taulukoista 21 ja 22 n&dhddin, miten suurista tuloeristi eri tulolajien kohdalla on kyse eri
keskilukujen mukaan. Yleisimpéna tuloerdni elikkeen ohella ovat omaisuustulot. Omai-
suustuloja saadaan keskimddrin 1 534 euroa vuodessa. Tulojen jakauma on kuitenkin mel-
koisen vino pienien tulojen suuntaan, silld mediaanihenkil6lld pddomatuloa kertyy ainoas-
taan 78 euroa vuodessa. Palkka ja yrittdjatulolla on oma roolinsa vanhuuselakeikdisten tulo-
jen kokonaisuudessa. Eléke lakkaa karttumasta 68 ikdvuoteen, mutta pieni joukko sitd van-
hempia jatkaa tydeldmaissa.

Taulukko 21.
Omaeldkkeensaajien tulot tulolajin* mukaan 2008, keskimddrin €/v.
Yksilolliseen
vakuutukseen
1ka Palkkatulo Omaisuustulot** | Yrittdjdatulo perustuvat Vain oma eldke
eldkkeet ja
korvaukset
=55 7 843 996 6822 3727 9708
56—62 6853 1628 6797 5468 12730
63-68 4414 1772 6574 5 405 14374
69— 2599 1446 5444 4 848 12030
Kaikki 5154 1534 6120 5153 12 315

* Korkeatuloisin prosentti ei ole mukana.
** Pl yksilolliseen vakuutukseen perustuvat eldkkeet ja korvaukset.

Taulukko 22.
Omaelikkeensaajien tulot tulolajin®* mukaan 2008, mediaani €)v.
Yksilolliseen
vakuutukseen
Ika Palkkatulo Omaisuustulot** | Yrittajatulo perustuvat Vain oma eldke
elakkeet ja
korvaukset
-55 4 423 12 2 423 1038 8339
56-62 3580 60 2723 3256 11766
63-68 1498 89 2282 3207 13 066
69— 974 85 1645 2813 10983
Kaikki 2087 78 2 065 2977 11217

* Korkeatuloisin prosentti ei ole mukana.
** Pl. yksilolliseen vakuutukseen perustuvat eldkkeet ja korvaukset.

Arvio omaisuustulon merkityksestd

Valtaosa eli noin 60 prosenttia elikkeensaajista saa omaisuustuloa (liitetaulukko 8), johon
tdssé luetaan myds yksilolliset vakuutukset. Tulotasosta riippumatta jokaisella on kéytin-
nossé vihintddn pankkitili, jonka perusteella syntyy omaisuustuloa. Tyypillisesti omaisuus-
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tulon madrd vuodessa on matala. Mediaanin mukaan tuloa kertyi vuonna 2008 noin 100 eu-
roa. Joukossa on kuitenkin suurta vaihtelua, ja keskimdardinen omaisuustulon maird nou-
see 2 100 euroon.

Seuraavaksi arvioidaan miten eldkkeensaajien bruttotulot muuttuisivat, kun henkildille
arvotaan omaisuustuloa liitetaulukon 8 mukaisin méaarin. Omaisuustulon méard yhteenlas-
kettuna on sama 4,5 miljardia euroa kuin tulonjakoaineiston havaintojen perusteella. Tau-
lukosta 23 ndhdaan, ettd keskiméddrdinen tulotaso nousee 12,5 prosenttia. Mediaani nousee
noin 10 prosenttia.

Taulukko 23.
Elidkkeensaajan bruttotulot 2008, €/v.
Mediaani Keskiarvo
Palkkatulo ja lakisdateiset elakkeet 13020 15 491
Palkkatulo, lakisdateiset elakkeet ja omaisuustulot 14 333 17 435
Ero, % 10,0 12,5
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7 Paitelmia

Téssé raportissa lasketaan elikkeensaajien verotuksen vaikutuksia yli miljoonan henkilon
rekisteriaineistolla. Esimerkkilaskelmiin rinnastuvassa laskelmassa keskitytddn verotuksen
vaikutuksiin eldkkeensaajien tulonjakaumassa. Laskelmasta saadaan myds uutta tietoa Suo-
men sisdisistd eroista eldkkeensaajien verotuksessa. Mukana on myds toimeentulotarkaste-
lua eldkkeelle siirtymiseen ja eldkkeelld oloon liittyen.

Noin kolmannes eldkkeensaajista ei maksa kunnallisen eldketulo- ja perusvihennyksen
johdosta eldkkeestddn lainkaan tuloveroja. Valtionverotuksessa eldketulovdhennyksen kas-
vattamisella on pyritty keventdmain eldketulojen verotusta 2000-luvun loppupuolelta 1ahti-
en. Kunnallisverotus on tarkastelujaksolla kiristynyt 0,7 prosenttiyksikkoa.

Tamaén laskelman keskeinen tulos on, ettd tarkastelujaksolla 2005-2010 eldkkeensaajan
verotus on keventynyt 3 prosenttiyksikkod. Eldkkeensaajien tulotaso on bruttoeldkkeiden
perusteella parantunut lakiséateisten eldkkeiden kasvun myota. Eldkeldisilla menee tulojen
perusteella paremmin kuin koskaan aikaisemmin. Verotuksen keventyminen on osaltaan pa-
rantanut kédteen jadvien tulojen kasvua.

Suomi on jakautunut alueellisesti, my0ds elidkkeiden suhteen. Itdisen Suomen maakun-
nissa on maakunnan viestoon suhteutettuna jo nyt eldkkeensaajia lahes 30 prosenttia, kun
Uudellamaalla osuus on 19 prosenttia. Tyokyvyttomyyseldkkeet ovat yleisempid pohjoisen
maakunnissa, mika tarkoittaa matalampia elakkeita.

Yksi toimeentuloon liittyva tulos on, ettd eldkkeensaajan keskimaérdinen toimeentulo sdi-
lyy kohtuullisen hyvin eldkeaikana. Eldketurvakeskuksen tutkimusten mukaan eldkkeensaa-
jan tulotaso sdilyy eldkeaikana hyvilla tasolla, verrattaessa esimerkiksi hintatason kehityk-
seen. Tatd kehitystd on tarkastelujaksolla vahvistanut verotuksen keventyminen. Eldkkeen-
saajan kiteen jdédvat tulot ovat kasvaneet tuntuvasti paremmin kuin esimerkiksi eldkkeiden
indeksiin kdytetty tydeldkeindeksi. Kaikilla elikkeensaajilla ei mene yhtd hyvin. Joukkoon
kuuluu my®6s pienituloisia, joiden eléke ei ole kehittynyt samaan tapaan kuin keskiméarin.

Toinen toimeentuloon liittyva tulos kertoo siité, ettd elikkeelle siirtyminen ei merkitse
niin suurta pudotusta kuin saattaisi etukiteen arvioida. Bruttokorvaussuhde on vanhuuseldk-
keelle siirtyvilld ollut jo jonkin aikaa 67 prosentin tasolla. Kun huomioon otetaan verotuk-
sen vaikutus, nousee suhde 76 prosenttiin, mitid voidaan pitdd kohtuullisena. On kuitenkin
hyvéd huomata, ettd korvaussuhde vaihtelee eldkkeelle siirtyneiden joukossa varsin paljon.
Vanhuuselidkkeelle siirtyneiden nettokorvausaste on tyypillisesti 60 ja 130 prosentin valilla.

Henkilon omaisuustulot eivdt kuulu tdimén laskelman piiriin. Niiden merkitys on kui-
tenkin monen henkilon kannalta huomattava. Kéytdnnossd suurimmalla osalla eldkeldisis-
td on lakisddteisen eldkkeen lisdksi omaisuustuloja. Arvion mukaan bruttotulot olisivat 10—
13 prosenttia korkeammat, mikali mukana olisivat myds omaisuustulot. Téssé esitettyjen tu-
lonjakaumatarkastelujen kannalta on syytd huomata, ettd pienimpid lakisddteisid elakkeitd
saavien joukossa on toisaalta huomattavalla osuudella omaisuustuloa. Tama tarkoittaa siti,
ettd vaikka eldketaso olisi matala, toimeentulo ei automaattisesti ole huonolla tasolla.

Vuoden 2010 jalkeen kunnallisverotus on kiristynyt edelleen. Toisaalta varsinkin pienten
elakkeiden verotusta on edelleen kevennetty vuosina 2011-2012. Takuueldkkeen voimaan-
tulo vuonna 2011 on myds osaltaan parantanut pienten elikkeiden saajien asemaa.
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LITTEET

Liitetaulukko 1.

Eldkkeensaajien eldkelajit 2010, %.
Maakunta Tyokyvyttomyyselakkeet Tyottomyyseldke Vanhuuseldkkeet
Koko Suomi 19,7 1,9 76,6
Ahvenanmaa 13,6 0,2 85,7
Eteld-Karjala 18,2 2,3 77,3
Eteld-Pohjanmaa 20,2 1,3 73,7
Eteld-Savo 19,6 1,9 75,1
[td-Uusimaa 17,7 1,6 79,6
Kainuu 22,2 2,7 71,7
Kanta-Hame 17,8 1,9 78,8
Keski-Pohjanmaa 20,1 1,4 75,5
Keski-Suomi 20,3 2,3 74,9
Kymenlaakso 19,1 2,5 76,9
Lappi 23,1 2,3 72,8
Pirkanmaa 18,3 2,2 78,0
Pohjanmaa 16,1 1,3 80,6
Pohjois-Karjala 21,6 2,2 72,1
Pohjois-Pohjanmaa 25,3 1,9 69,9
Pohjois-Savo 24,0 1,8 70,8
paijat-Hame 18,3 2,2 78,2
Satakunta 17,9 2,3 78,3
Uusimaa 18,6 1,5 79,7
Varsinais-Suomi 18,5 1,5 78,8

Liitetaulukko 2.

Vuonna 2009 elikkeelle siirtyneiden korvaussuhde eldkelajin mukaan, %.
Tulokasite ‘ P10 ‘ P25 ‘ Mediaani ‘ P75 ‘ P90 ‘ Keskiarvo

Brutto
Kaikki 46 56 68 90 139 134
Maatalouden erityiseldkkeet 44 52 62 74 99 73
Tyokyvyttomyyseldkkeet 46 57 73 93 139 136
Tyottomyyseldke 39 48 65 128 261 262
Vanhuuseldkkeet 48 57 67 85 126 108
Netto

Kaikki 54 65 77 98 145 139
Maatalouden erityiseldkkeet 56 64 74 87 113 86
Tyokyvyttomyyseldakkeet 54 66 82 102 148 146
Tyottomyyseldke 45 55 72 136 264 264
Vanhuuseldkkeet 58 67 76 92 129 112
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Liitetaulukko 3.

Eldkkeensaajien kotitalousvihennys.
Vuosi Elﬁkkeellsaajia Kotifalousvﬁhennyksen \s/::i?::\;gir; Vﬁhe.nnyf ;

yhteensd saajia kaikista, % keskimadarin, €/v

2005 1356286 52320 3,9 537
2006 1371944 60 481 4,4 576
2007 1389832 65 766 4,7 593
2008 1414200 78 844 5,6 603
2009 1443189 94 613 6,6 700
2010 1472053 113535 7,7 900

Lahde: Verohallinto ja kirjoittajien laskelmat.

* Arvio kursiivilla

Liitetaulukko 4.
Kotitalousvihennyksen kdyttdjdt tulotason mukaan.
Tulokymmenys Kotitalousvdahennyksen saajia, %
X 25
IX 15
Vil 13
Wl 10
Y 8
Vv 5
vV 3
1 2
Il 1
| 2

Kotitalousvdhennys, €/v

900
900
900
900
900
900
900
900
900
900
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Liitetaulukko 5.
Eldkkeensaajan veronmaksukyvyn alentumisvihennys, saajien osuus tuloluokittain.
2005 2006 2007 2008 2009 2010

-1000 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

1 000-2 000 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0
2 000-3 000 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1
3 000-4 000 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
4 000-5 000 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
5 000-6 000 0,5 0,6 0,3 0,2 0,1 0,2
6 000-7 000 1,2 1,1 0,8 0,7 0,3 0,4
7 000-8 000 4,4 3,3 2,5 1,3 1,0 0,8
8 000-9 000 12,0 10,6 8,8 4,4 1,4 1,1
9 000-10 000 13,0 12,6 11,5 10,7 8,2 5,0
10 000-12 500 31,4 32,0 32,0 31,9 29,3 28,4
12 500-15 000 17,0 18,3 19,5 24,3 28,0 28,3
15 000-17 500 9,9 10,5 11,4 12,0 14,5 15,7
17 500-20 000 5,2 5,8 6,5 6,9 8,4 9,0
20 000-25 000 3,6 3,7 4,7 5,6 6,8 8,5
25 000-30 000 0,8 0,7 1,0 1,0 1,2 1,7
30 000-35 000 0,3 0,2 0,2 0,4 0,3 0,4
35 000-40 000 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
40 000-50 000 0,1 0,0 0,1 0,1 0,0 0,2
50 000-60 000 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
60 000-80 000 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
80 000- 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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Liitetaulukko 6.
Elidkkeensaajan veronmaksukyvyn alentumisvihennys, €/v.

Tuloluokka 2005 2006 2007 2008 2009 2010
-1 000 0 0 200 0 0 0

1 000-2 000 550 340 300 475 567 600
2 000-3 000 564 345 573 420 533 514
3 000-4 000 550 612 677 750 700 471
4 000-5 000 693 828 565 725 467 771
5 000-6 000 602 554 629 572 707 831
6 000-7 000 610 621 537 521 689 718
7 000-8 000 611 593 620 521 655 705
8 000-9 000 594 611 609 615 621 719
9000-10 000 600 629 641 651 653 661
10 000-12 500 567 578 613 622 652 704
12 500-15 000 606 590 596 622 629 670
15 000-17 500 599 607 602 621 635 697
17 500-20 000 613 637 615 608 661 669
20 000-25 000 592 646 602 631 602 690
25 000-30 000 558 701 647 689 702 697
30 000-35 000 588 604 774 742 679 729
35 000-40 000 564 730 713 967 817 907
40 000-50 000 745 725 707 715 1000 1031
50 000-60 000 834 300 800 500 850 1400
60 000-80 000 667 650 733 0 0 1100
80 000— 1400 1033 0 450 100 500
Keskimddrin 591 601 612 624 641 688

Lahde: Tilastokeskus, veronalaiset tulot.

Liitetaulukko 7.
Yli 64-vuotiaiden asuntolainan korkohyvitykset.
Vuosi Asuntovelkaa henkiloilld, % nggfg ?27\‘:'3; g/tljketulojen
2005 4,0 204
2006 4,3 252
2007 4,5 360
2008 4,8 437
2009 5,1 294
2010 5,6 203

Lahde: Tilastokeskus, velkaantumistilasto.



Liitetaulukko 8.

Omaisuustuloa saavien osuus ja omaisuustulon mddrd vuonna 2008.
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Tulokymmenys | Omaisuustuloa saavien osuus, % | Keskimdarin, €/v Mediaani, €/v
X 77 2318 136
IX 67 2020 108
Vil 63 1780 86
VI 61 1583 85
Vi 59 1754 85
\ 58 1745 89
% 56 1839 88
i 52 1473 70
Il 47 2109 79
| 50 2118 100
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Elaketurvakeskus on tydeldketurvan kehittamisen ja
toimeenpanon lakisddteinen yhteistyoelin, asiantuntija

ja yhteisten palveluiden tuottaja. Tutkimustoiminnan tavoitteena
on tuottaa korkeatasoista ja laajasti hyodynnettdvaa tietoa
eldketurvan arvioimiseen ja kehittdmiseen.

Pensionsskyddscentralen dr ett lagstadgat samorgan

och sakkunnig inom verkstalligheten och utvecklingen

av arbetspensionsskyddet. Vi producerar gemensamma tjanster
for arbetspensionssystemet. Var forskning har som mal att ta
fram hogklassig information som nyttiggors pa bred front vid
bedomningen och utvecklingen av pensionsskyddet.

The Finnish Centre for Pensions is a statutory co-operation body,
expert and producer of joint services for the development and
implementation of earnings-related pension provision.

The aim of our research is to produce high-quality, widely
applicable information for the evaluation and development

of pension provision.
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